Со  о^іе 


ТЫ8  І8  а  (іі^ііаі  сору  оі  а  Ьоок  іЬаІ  ѵѵаз  ргезегѵеіі  Сог  ёепегаііопк  оп  ІіЬгагу  зЬеІѵек  Ье^оге  іі  ^ѵаз  сагеГиІІу  зсаппесІ  Ьу  Соо§1е  аз  рагі  а  ргоЗесІ 
го  такс  іііе  \ѵог1сІ'8  Ъоокн  гіізсоѵегаЫе  опііпе. 

К  Ьа8  зигѵіѵей  Іоп§  епои§1і  {'ог  іЬе  соруіі§Ьі  Іо  ехріге  апё  іЬе  Ьоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  йотаіп.  А  риЫіс  йотаіп  Ьоок  із  опе  іЬаІ;  \ѵа8  пеѵег  8иЬ]есІ 
Го  соругі§Ьі  ог  \ѵЬо8е  1е§а1  соругі§1іі  іепп  Ьаз  ехрігесі.  ДѴЬеіЬег  а  Ьоок  І8  іп  гЬе  риЫіс  ёотаіп  тау  ѵагу  соипігу  іо  соипігу.  РиЫіс  йотаіп  Ьоокз 
аіе  оиг  §а1е\ѵау8  Іо  Йіе  ра8І:,  герге8еп1іпё  а  \ѵеа1іЬ  о?  Ызіогу,  сиішге  апй  кпо\ѵ1е(І§е  іЬаГз  ойеп  йіШсиІІ  Іо  (іізсоѵег. 

Магк8,  по1:а1:іоп8  апсі  оГЬег  таі§іпаІіа  рге8еп1;  іп  іЬе  огі§іпа1  ѵоіите  \ѵі11  арреаг  іп  ІЫ8  йіе  -  а  гетіпііег  оі  іЫз  Ьоок'к  Іоп^  ]оитеу  йот  іЬе 
риЫізНег  Іо  а  ИЬгагу  апіі  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иі(]еІіпе8 

Соооіе  І8  ргоид  Іо  рагіпег  \ѵііЬ  ІіЬгагіез  Іо  сИ^Шге  риЫіс  дотаіп  таіегіаіз  апй  таке  ЕЬет  \ѵісІе1у  ассеззіЫе.  РиЫіс  (іотаіп  Ьоокз  Ье1оп§  Іо  іЬе 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеІу  іЬеіг  сикЕоёіапз.  Ыеѵегйіеіезк,  ЙіІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсІег  Іо  кеер  ргоѵісііп§  іЫк  гекоигсе,  \ѵе  Ьаѵе  Іакеп  зіерз  Іо 
ргеѵепі:  аЬизе  Ьу  соттегсіаі  рагііе»,  іпсіийіп^  р1асіп§  ІесЬпісаІ  гезігісііопз  оп  аиіотаіей  циегуіп§. 

\Ѵе  аізо  азк  гЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/тИе^і!ез  \Ѵе  дезі^песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  Сог  изе  Ьу  іпсііѵісіиаіз,  апё  \ѵе  ^е^ие8І  ГЬаІ:  уои  изе  іЬезе  йіез  Сог 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  ригр08е8. 

+  Ке/гаіп /гот  аиІотаТесІ  диегуіп§  Оо  поі  8епё  аиготаіеё  циегіе8  о?  апу  80П  Іо  Соо§Іе'8  зузГет:  I?  уои  аге  сопёисІіп§  гезеагсЬ  оп  тасЬіпе 
ігапзіаііоп,  оргісаі  сЬагасІег  іесо^піііоп  ог  огЬег  агеаз  \ѵ1іеіе  ассе83  іо  а  1аі§е  атоипі:  оГ  Іехі  із  ЬеІрГиІ,  ріеазе  сопіасі,  из.  \Ѵе  епсоиіа§е  іЬе 
изе  о^  риЫіс  йотаіп  та1;егіаІ8  Сог  іЬе8е  рифозез  апб  тау  Ье  аЫе  го  Ііеір. 

+  МаіпТаіп  аПгіЬшіоп  ТЬе  Соо^іе  "\ѵа1егтагк"  уои  зее  оп  еасЬ  йіе  із  еззепііаі  тСоппіпё  реоріе  аЬоиС  іЫз  рго]есІ  апсі  Ье1ріп§  іЬет  йпсі 
аййіііопаі  таіегіаіз  Йи'ои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Ріеазе  сіо  пог  гешоѵе  іі. 

+  Кеер  іг  Іе§аІ  \ѴЬаіеѵег  уоиг  изе,  гететЬег  іЬаі  уои  аге  гезропзіЫе  Гог  епзипп»  ГЬаІ  ѵѵЬаГ  уои  аге  <іоіщ  із  1е§а1.  Во  поГ  аззите  іЬаІ  ]и8І 
Ьесаизе  \ѵе  Ьеііеѵе  а  Ьоок  із  іп  іЬе  риЫіс  гіотаіп  Гог  изегз  іп  іЬе  ипііеіі  8іаіез,  іЬаІ  іЬе  \ѵогк  із  аізо  іп  іЬе  риЫіс  ёотаіп  Гог  изегз  іп  оіЬег 
соипігіез.  \ѴЬеіЬег  а  Ьоок  із  зІіИ  іп  соругі§Ьі  ѵагіез  Ггот  соипігу  Іо  соитгу,  аікІ  \ѵе  сапЧ  оГГег  §иійапсе  оп  ѵѵЬеіЬег  апу  зресійс  изе  оГ 
апу  зресійс  Ьоок  із  а1Іо\ѵеіі.  Ріеазе  йо  поі  аззите  гЬаІ  а  Ьоок'з  арреагапсе  іп  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  шеапз  іг  сап  Ье  изей  іп  апу  таппег 
апуѵѵЬеге  іп  іНе  шогИ.  Соругі§Ьі  іпГгіп§етет  ІіаЬіІіІу  сап  Ье  циііе  зеѵеге. 

АЪои(  Соо§Іе  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'з  тіззіоп  із  іо  ог^апіге  (Ье  ^ѵог1сі'8  іпГогтаГіоп  апй  Іо  таке  іі  ипіѵегзаііу  ассеззіЫе  апсІ  изеГиІ.  Соо^іе  Воок  8еагсЬ  Ііеірз  геаЙегз 
сіізсоѵег  іЬе  \ѵогИ'8  Ьоокз  ѵѵііііе  Ье1ріп§  аиіііогз  апіі  риЫізЬегз  геасЬ  пе\ѵ  аиіііепсез.  Ѵои  сап  зеагсЬ  іЬгои§Ь  іЬе  Гиіі  гехі  оГ  ГЫз  Ьоок  оп  Йіе  \ѵеЬ 
аТ  ЫзЬр : / /Ьоокз ■ доодіе ■ сот/ 
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І51ТУ  ОТ  СА11ЮКМІА 


СВЯТО-ТРОИЦКАЯ  СЕРПЕВА  ЛАВРА. 

ООВСПЕНВЖЯ  ПШПѴАФТЯ. 

1903. 
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Соо§1( 


ПРОДОЛЖАВТСЯ  ІІ«ДІШСК4  ПА 

БОГОСЛОВСШЙ  ВѢСТНИКЪ  1902  ГОДЦ^ 


СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 


ТВОРЕНІЙ  СВЯТАГО  АѲШ 

Лрхівпяекоаа  Аяексаяжрійехаго. 

.Вогословекій  Вѣстннкъ''  издается  МосковскоЗ  Духовной  Акадеиіѳ 
еясѳнѣсячно,  книжками  въ  пятнадцать  и  болѣе  печатныхъ  листовъ.  В' 
иѣщаются:  1)  творевія  Св.  Отцовъ  въ  русскомъ  дереводѣ,  2)  нзслѣдо 
ао  ніцпсаиъ  богосдовскиыъ,  фвлософскмнъ  и  нсторнчѳскимъ.  составяя 
шей  своей  массѣ  труды  профееворовъ  Лкадѳміи,  3)  обоярѣяія  ва^рвѣй 
нзі»  церковной  жизни  РоссйЕ,  правослввнаго  Востока,  странъ  сл^внскн 
европѳйсішхъ  в  сообщены  взъ  области  вн/трѳавѳй  хвзнв  іАкяіцеміи,  4Ѵ 
сній  обзоръ  текущей  руеекой  журимистяки.  прѳянущеогвѳнвб  духов 
іфитвмц  рецензш  я  библіографія  по  нц^каиъ  богосдовскнііъ.  фвдософ 
рвчеекиѵъ.  Вг  еженѣсячныхъ  прнложеніяхъ  къ  журналу  амѣютъ  про 
татавіеиъ  автобіографнческіѳ  ааансвн  Высокоареосващѳанаго  Саявы, 
І^рскаго  и  протоколы  Совѣтв  Лкадѳміи  за  1901  годъ. 

Въ  качества  собственяаго  врнлокевія  къ  своему  ясурналу  рѳдак: 
скаго  Вьсгввка*  всЫгь  нодиисчиканъ  его  въ  1902  году  даетъ: 

первыя  двѣ  части  творѳній 

Шт  ШйШ  АркіелйСіівоа  Амксандрііісі 

ВТ»  гуссігожъ  перевод-б. 

Высокія  богословскія  достоинства  творевій  св.  Аѳавасія,  яхъ  догмат 
ковно-нсторнчрскал  важность,  глубокая  вагндательяость  нравоучнтельл|і 
и-сочяаеяій  его,  н  вытекающая  отсюда  необходиность  для  всякаго  праве 
іцаго  адраваго  иаучѳн|я  и  наэядавія  въ  преднетахъ  своей  вѣры  в  по 
озоакоынться  съ  ними— -вѳ  ^ебуеть  объясиевія.  Но  многннъ  изъ  ся 
церковь  усвоила  яня  •Великикъ".  я  къ  сонму  игь  принадлежить  св.  Ав 
раго  она  въ  своихъ  аѣсноаЪвІяхъ  виѳвуегь  ^етолпомъ  праеоалаві*''.  К 
цъяилнсь  творѳнія  его  въ  древности,  объ  ѳтомъ  свидѣтельствуегь  вахѣЧ 
зывъ  о  иихъ,  сдѣлаваый  одаинъ  подввжвикомъ  (аввой  Косною)  въ  так 
^если  ты  найдешь  еочиненіе  Аѳанасія,  и  у  те^я  не  будетъ  бумаги, — гапи 
ей  одсждѣ."  На  дрѳвяс-славянскій  языкъ  вѣкоторыя  творѳнія  св.  Аѳанас: 
Сыли  очень  рано,  въ  IX  и  X  вв.,  вніістѣ  съ  насаждѳніемъ  хрис^анства 
скихъ  племевъ,  въ  числѣ  тѣхъ  неывогнхъ  паиятвиковъ  святоотеческой 
которые  ярлялнсь  нанОолѣе  вѳобходнѵцыи  для  укрѣплевія  вЪры  и 
ховваго  просвѣщейія  въ  новообращевныхъ  сгравахъ.  Въ  полномъ  руеско. 
оаи  появилась  въ  первый  равъ  въ  1851—1854  гг.  трудами  Московской  Г 
девііи,  исполненвыѵя  по  благословѳнію  и  при  пѳпосредствѳввомъ  рук 
сцопамятваго  святителя  русской  церкен  Филарета,  Митрополита  Мо 
эт^  переводъ,  давно  уже  вышѳдшШ  изъ  продажи,  въ  настоящее  в 
ляетъ  собой  бибдіографическую  р'Вдкость  и,  кр  >мѣ  того,  вуждаетса  вИ 
ц  дополневіяхъ,  особенно  благодаря  открыт!»  пѣкоторыхъ,  тогда  еще  «евюѣі 
сочняевіа  св.  Аѳавасія.  Удовлетворяя  зтой  давно  чувствуемой  потребвопіСвѴ 
и  лучшемъ  переводъ  творевіа  св.  Аѳанасія.  рѳдакція  Бог.  Вѣст.  и  ва|№ДКгь 
вренѳнвыігь,  начввая  съ  1Ѳ02  года  предложить  воднис^икамъ  своѳгегжурі 
качествѣ  приложевія  къ  нему,  творонія  этого  веявкаго  отца  церквв'  во 
тщательно  ИСПРДВЛЕННОМЪ  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  ИЗДАНШ 

Новое  взданіе  твореній  св.  Аѳанасія  будегь  состоять  наъ  четырехъ"  4 
22-і-ЗО  печати,  двст.  (около  500  стр.)  каждая,  я  закончится  въ  1003  годт. . 

Додписваа  цѣва  на  Богословскій  Вѣстаикъ  совместно  съ  прилоЖешеяъ 
і^хъ  тоиовъ  творюій  св.  Аѳавасія  Алѳксандрій  скаго. 

:  восБііь  РУБЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ.  : 

Прим^  безъ  пересылки  сень  рублей,  за  границу— десять.  \' 
4    Въ  случаѣ  непачучевія  какой-либо  книжки  журнала.  Реіцисція  просктъ  ы4 
•>Ьъ  ѳтомъ  вѳ  позже,  вакъ  по  полгчяпіп  «•п*тѵ*»то*  ■» -„■^^^^■гА^  к^р: 


нас 
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СВЯТО-ТРОИЦКАЯ  СЕРГШВЛ  ЛЛВРА« 
00В0ТВ1ННАЯ  ТНаОГРАФІЯ. 

'  '      ■  1902. 
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Печатать  дозволяется.  Августа  2  дня,  1902  года. 

И.  д.  Ректора  Акаденія,  Архннащфитъ  ХМокчмъ. 
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КАЗАНСКОЙ 

ОГЛАВЛЕНІЕ 

еѳдвржанія  втораго  тома  „Богословскаго  Вѣстника" 
эа  1902-й  годъ. 

(мѣсяцы:  Май — Августъ). 

Апріорная  прирбда  нравствѳннаго  сухденія.  Н.  Р.  І\»роден- 

€Ш0   1 

Идея  царства  Божія  въ  ѳя  вначенін  диі  хрвстіансіЕаго  ' 
шросоверцанія.  (Богословско  -  апоіогетнчѳсков  изсіѣдованіе). 
Прот.  П.  Свѣтлова  .    .    .    .  іО.  165 

На  чѳнъ  основывается  Церковная  юрісдшщія  въ  брачвыгь 
хЬіаіъ?  (По  поводу  совренѳнныхъ  песевмиспчеекихъ  вов- 
^кній  на  семейную  жизнь  н  обусловлнваеішхъ  инн  таіковъ 
печати  о  бракѣ  и  разводѣ).  Н.  А.  Заозерекаго   .   .    .   .  74.  293 

Поіздва  въ  Рянъ.  В,  Л.  Соколова  87 

Решіозное  состояше  протестантскаго  аапад^*^  * 
ревекагл  /  ^  " *' 

Иаъ  академической  жнани.  N  і  .        >   .  137 

Бібжіографія.  О  пронсхождѳшн  кннгн  Товнт^  Библо^гн- 
ческое  взсіѣдовавіѳ  Н.  Дроздова.  Кіевъ.  1901    .    .  .  140 

Оть  Совѣта  Московской  Духовной  Акадешд.  _  О  Пріѳнѣ 
аосшпанннкоѵь  въ  составь  новаго  (ЕХІ)  акадѳмичѳскаго  курса.  ІвЗ 

Вопросъ  о  нроисхождѳвін  вравственностн.  Н.  Г.  Городен- 
<каго  202 

Способы  обраэоваиія  духовенства  н  янтѳиѳктуадьное  со- 
«гояиіе  его  н  во  II  в  Ш  аѣкахъ.  А.  П,  ЛвЛдева  ....  288 

Обаоръ  хурнаіовъ.  РуссвІе  фшюсофскіе  хуршн  аа  1901  г. 
Я.  В.  Тихомирова  827 

Бібліографія.  Вонросъ  о  оодіннноств  нравніъ  СардикіЙ- 
<каго  собора  (848  г.)  въ  современной  западной  ліературѣ. 
Л.  А,  Спаесхаго  845 


101 
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Г.  Городенехаго  .       .    .  48а 

Способы  образованія  духовенства  и  янтеллѳктуальш>е  состо- 
янів  его  оть  ІУ  до  IX  вѣва.,  А.^  П.  Лёде'9е^.   .   ...   .   .  465 

Няцшѳ  и  ДостоевсЫй;  (Черты*  явь  нравствевпаго  міровоз- 
зрѣяія  того     другого).  Н._/[.  Тихомг^рва.  .      ..^  .  505 

Изъ  ЦѳрЕобноЙ  Шгпй  ііравбсЛавныхѣ  Ъіавянъ.  Корбле^  " 
ство  Сѳрбія.  Старая  СербЫ  а  Мккедон!я.^^ерногорія.  Мвтро- 
пОіХІя  вардовЕЦКая.  г.  А.  Воекресецсхаго   .    ,  535 

Каѳедра  „фнзико  •  натѳнаі-ическихъ  иаукь^  въ  духоввыхъ 
«ѳшінаріяхъ.  (Нѣркаіысо  сдовъ  и  кысдей  по  поводу  ожидав* 
мой  реформы  духовно- у чѳбныхъ  'завѳдешй).  Преподавателя.  567 

Об9оръ  журналовъ.  Огатьн  по  раскодо-и  секто^^ѣдѣнію  эа 
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;  тшШ  ашЕмін. 

Т7.  55.  Аминьу  аминь  глаголю  «амг,  агце  не  снѣЬпё  гшти 
Сына  Человѣческаіо  и  (не)  '  пгеЩ  Его  крове,  не  имате 

Поистинѣ  долгот^Оѣлввъ  и  ішо^радидрстивъ  .Хри- 
етосъ,  какъ  это  -можно  ввдѣть.ужѳ  в  са^го  пред- 
деващагр  ровѣотвов^шя.  .  Отщодь  і^е  ■  эл№ая№  ьъ 
саоръ  съ  малоуыіеиъ  нѳві&ров^шихъ, .  .с^^ові^  пред- 
лагаѳть  имъ  ..животворное  познаяів  таинствіі  и,  во9- 
вшпаась  ка^съ,  Богъ  надь  гордынею  оокорблдашихъ 
Его,  говорить  то,  чреэъ  .что  р|к^  ііррутъ  достигнуть 
вѣчной  живой.  Но  не  учитз»  ,іОще  р  тою,  какимъ  об- 
рааоиъ  Овъ  ікастъ  имъ.  цдотъ  ([С^ою)  и(іо  вѣ- 
далъ,  что  они  н^одято^.  во  тыіѣ  и  отнюдь  не  мо- 
гуть  понимать  нецзррченно^  Дт&инство)^  Но  |(^агопо- 
лезво  указуетъ:  тѣ  ^щя  доо^іѣдетвіа,  кадсія  явятся 
дая  вихъ,  .эз>  ѳтого  яден]ш,  и^ожеть  быть  съ  тою 
цѣлью»  чтрбы,  утсА^ашемі^,  безпр^л^М^^^  Олажен- 
сгао.сшіьнѣе  ^оОузкца^  и^ъ.^с^  жить,  (хѣмъ 

самымъ)  н^цгчщъ  ихд.^ѣрить,  ибо  способность  учиться 
спраэ^ддцв^, .  щ>инадлеа(и^  имевдіо,  тѣмъ,,  коц  уже 
увѣровади.  б, 96^^^  .пророі^  Йсащ  говорить  такъ: 
„если  не  увѣруете, ,  ,(тр:  и  совсѣмі^)  не  уравумѣѳтё" 
(Иса.  7;,  9)..  ^та^,  надц^ре^  ^^ррецивъ  въ  себЬ  вѣру, 
попжь  улр^  дадлряцщр^іфистуцатъ  д,ъ  разумѣ^ю  ^гаго, 
чего  они  не  щші^я  іязіц[^рщщ  ще  ;і^рд|шо, являться 
раньше  вѣры. 

По  этой,  думавр, .  причин^ , , ,  Г,орподь^  ,  сл равэдливо 
^щс^^івъ.  ^;р^о^^^,  щъ  о  ^:ощ>,  гщзрлъ  оОр^зом.*^  по- 
ддеть пдоі^  Свр^.  ѣ<^,  щіі^з^оа^  к;ь  прин^гію  вѣры 
прежде  изслѣдованія.  Вотъ  почему  .у^е .  э^ві^ровав- 
шимъ,  разломивъ  хлѣбъ,  Онъ  даль,  говоря;  „пріи- 

Ь  Мгт-  яйпв.  Гад.  яете.  Л  тше  Мар.  Загр.  м  не  Газ.  киАж.  Жю  крове 
№  нлвам  окюни  м  еебѣ  Ал.  соотв.  под^л.  • 
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мите.'-ядитегэте-вви»  тѣло  Мое*.  Подобно  же,  и  лащу 
обнесши  по  всѣмъ,  говорить:  «пеі^те  изъ  нея  всъ> 
ибо  это  есггь  бровь  Моя  ^авѣта  ^^,  за  многихъ  изли- 
ваемая въ  оставленіе  грѣховъ**  (Матѳ.  26,  26 — 28). 
*'  "Йидкйъ  отск&а,  <йо  не'разумѣюй^имъ  еще  гі  бтка- 
зывающймся  ві^рить  бѳзі  йбслѣдованія,  не  изѣксИяетъ 
"образ^  таинства,  а  уя»  УвѣрЪШшіІъ  со  іісею'^ено- 
бтію  ока^ьісвае^ся  расіірываібщивіѣ  ёго.  'Пуспъ  ж» 
*ат6му '  вйслутивают*ъ  ■  ейхе  нё' '  іфинявшіе  ігй  керазуЫю 
вѣру  во  Христа:  „еслй^'ке  'к9йте  плдти'  Сына  Челодѣ- 
чешіго  іі  (не)  пЫШе  Ш6  ^рови^  Не  имтьете  :кіини  'еѣчной 
еь  сі?^'^Ѵ  СЬвёріі^енко  нёйр'йчасТными  к  чу^^дыми^изки 
сізктогі'  и  бЛайсейн<ій  УЙ-аіотся'  тѣ,  кби  '^іреізъ''  '^іет- 
'«твенное  блк1x>6^і6вёяіё  (ёвкарйстІіЬ}  іфіхйяійі  Іисуса. 
"И  дто  потому,  что  Ояѣ  ес^  '^йёгіь  по*  прйрЬдѣ;  по- 
скольку родился  бтъ  ЖЙваго'  Отца.  Йо  точно  также 
кивотворно  и  святое  Е^^о  Т%ло, '  кейзр'ёчёняклй!  обра- 
'зомъ  соединенное  Ьъ  живбтворящимъ  ■  Все  Словомъ. 
Посе^  и  счйігв№Ігсі  ЁіЬ' (тѣлШьУ  'й'^ісак!ь  Од^о  Оно 
(Слово)  мыслится  вмѣсп^  '6Ѣ'%5^  (гѣшіъ)}  Ёёраз* 
дѣ^ный  послѣ  вочет^овѣчонія,  кромѣ 'іі'дль'і№  тбі^ё/чтб 
'(при  этомі)  п^ізнаетсія  СгіЬЪоІйъ'-  пркіУед!йМѣ'  йь 
Богеі  Отца  и  храмомъ  о-іъ  ДѢв!ы, 'сМЬ^ов&тёІ1Іько '  йѳ 
■тоэйествіеннымѣ  по  ііріфоА;*  кбо 'тѣііо  кб  йияосущао 
Сіібву  (сущему)  'отъ  Йога,— едино  йес^— по*  'йѣйаречен- 
-ному  соедияёйіо'*!!  соіаіію.  ІІ  ёслиг'  жи&отворка  была 
плоть  Спасителя,  какъ  соединенная  съ  Жизнью  (су- 
щей '-ігаКовбю)  *по  -природ^;  то  ■  когда  ■вкушаёмѣ  ее, 
тогда  и^ѢеМЪ'  жизнь  въ  себѣ  самихъ;  соединяясь  и 
мы  Ьъ  иймъ,  какъ'  й  бн^  (сбединеиа)  съ  вселившимся 
въ  нёв  Слововкъ.'  ' 


Тяаъ  См-.  Ват.  н  кьк.  во  приб.  тмго  Ал.  н  больш.  Вульг.  Кош. 
Сир.  (и  Афр.  и  Син.)  Эв.  Арн,  Иряв.  Кипр.  Оркг.  Сдав. 
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Вогь  почен^сіи  іЕркивощ»есевіи  мертвыхігуС^аси^ 
тель  ояапшптж-аі^сів^щинъ  ве'  олошяъ  голы» 
я  не  сщннмя  божеетаевшішй  ввлѣяіяииѵ  яо  прирбедиг 
иялъ  къ  какъ  сотрудпояа  нѣкоего  и  Свою  свя- 

тую плоть,  даШ  показать  ее  иовг^щш  жявотворя!іъ.и 
какъ  уавег  <$ывш$лз  едвно  'С:в  Нимь^  ибоГэтб  Оылодѣй^ 
віввтельно  Бго  еобѵхѵвяное,  а  н«  другаію.  кого»  тѣло; 
Такъ,  ксшда  Ооь  восцрепшгь  дочьі.&аивАьнака  сина- 
гоги, говоря:  „дитя;  *втайь!^,  Онъ  ваялъ  с?©  за  руку, 
какъ  написано  (Лук.  54).  Живоівора  какъ  Богъ 
всемопщыыъ  велѣіЁАііъ,  яслвотвдря^тахже.  и  чрезъ 
іфнкооновеніе  «взігойЕ  плопі^  .Онъ  яъ-тоиъ  и  «1Ц»угомъ 
чугоошевіи  лвляѳгъ  единую  в  ркщстввииуиі  дѣйсгввн- 
иоеть  (О0лу).  Но  и:  квѵяа  язсодвяъ  віь  сородЪг  назы- 
ваемый Наинъ,  и  „выносили  уііе|ѵшаго  едхснотаеонагѳ 
сына  у  матери  еге*" 4  то  іоіщть  мйоонулвя  одра^гово^^я: 
юноша!  тв0ѣ  говорю,  овотавь"* :  (Лук.  7, :  14).  Не 
только  ел(юоѵь  -:ообершаеіъ  оаквлеиів  иертвыхъ,  но 
и,  чтобы  покавать  жявохвс!рні^ісь:'(^ое>  іѣдо,  кцвъ 
уже  гов^[>шт  іп4,.!касаетея  >уи^шикъ^  такжби  -'^езъ 
него  (тѣло)  влагая  авакі^  уте  прпве|пщіимші  :тлѣнію. 
И  еряи  чрезъ  одш>  только  пріікс(оновеніе  святой)  пяотя 
оживотворяется^  подверлшвоя  гіяѣншу>  яѳі  в^  тѢвіъ 
ли  больпемъ  япиШіа-  пріоіірѣігеъ^  иы  ншвотворвое 
4лагоелов№іе,  когда  оѵаяемъ  вцушиф  ее?  .Вѣдь 
«на  лреобразкгъ  «бѳзъ.ісояші^вія  ;въ  отеіхртеошво,  то- 
«еть  въ  Фввсмертіе,  тѣxъ,.к^и^!|I№вн)^гI^'прйчастн»- 
камв  ея.  ■  ■  и  •  ■  '■ 

И  не  вау?йшшіінри'  оемъ  и:^^  окаяся  .въ'себѣ  сзг 
иоііыю  іудвйекн:  *какъ?г>Наиротавъ,ііію\думай<іФ(ніъ, 
что  вода  по- прврб;?^  ■  холодна;  ИшзЕогда^  взпгсая  въ 
котедъ,  пряблюитоа  къ  огвю,  тща  іеавь  бы  вабы- 
ваетъ  свою  нрвроду  и  переходить  въ  свойство  (теп- 
лоту) сольаѣйтаго'  (огня).  Такимъ  же  слѣдовательно 
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обраіЮмъ  и  мы,  хота  и  таѣнны  по  .  првіііоііѣ  лдоти, 
но,  присоешшеніеьгь  къ  Жизни  оетавивъ  фім»)  немощь, 
преобра^евсся  въ  е<  свойство!,  тоеоть  в-ь  жизнь.  Да, 
дѣйствительно  шщлѳжаго  не  толысо  душѣ  возсози- 
дахБОя  чр«въ  Свшяго  Духа  въ  обшшаешѳ  жизни 
<Ршш;  в,  4;  7,  в),,  но  И  гі^убовіу  сему  н  эѳнноиу  тѣлу 
оосредствомъ  таковаго  же,  сродстаеннаго  ему,  пріоб» 
щенія  тѣл^  Христову)  освящатыш  и  пртаыватьсй 
къ  безомѳртіі)  (1  Кор.  15,  53-^4). 

Но  пусть  не  думаетъ  тупой къхіоиивііашж),. что нака 
ваобрѣтенъ  пакой  лиібо  видь  новѣйшихъ  таішетвъ.  Въ 
древн^шихъ  шюанііБсъ,Фоесіь  Моиоеевыхъ,  онъувк- 
днгь  его  (этоігь  вацъ'  таинехвъ)  уже  преднач^тыва» 
емымъ  и  имѣющимъ  сялу  истины;  потому  что  в  въ  пр<ь 
стыхъ  образахъ  онъ  все  таки  совершался.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  что,  сшки  мнѣ,  укротило  воегубитедя  (смерть)? 
Что  способствовало  и  предкамъ  ихъ  не  поіибнуть  вмѣ^ 
стѣ.еъ  Бгиитанами,  ногда  все  побѣждающая  сы^^  во* 
оружалась  протявъ  перворалщыхъ?  Развѣ  не  для  всѣхъ 
должно  быть  очевиднымъ,  что,  >такъ  какъ  повинуясь 
божѳственвому  закону^  они  принесли  въ  жертву  . агнца  и» 
ві^сшгъ  его  мяса,  іфовью  помазала  івоояки  (дверей), 
то  сиеріъ  вынуждалась  (тѣмъ  самывгь)  миновать  шсь 
какъ  оввящеиныхъ?  Этотъ  веепубжгегщ  тоевіь  смерть- 
шюти,  вооружвлох  протнвъ  всей  чедовѣчѳекой  приг 
^ды  ло  причинѣ  1  преогуплешя  (соверщеинаго  нами 
въ  лицѣ) :  первощшнасо  -  Адама, .  когда  вол  впертые 
услышали:  «земля  ты  и  въ  землю  отойдешь**  (Быі^ 
Щ,  Еа  товааку  Хриотосъшѣлфі  ниввергнуть  сіЧ)ль 
ужаонаш  'Тіфажшц  яшівшись  каясь  жизнь  среди  шюь> 
посредогпвомъ  СЗватой  Своей  плаш,<  т^.  для  древвихъ. 
«  І5ыла  Вршш<^а8«вава  (предуказано)  эта  тайна,  и  онѵ 
віогшали  мясо  аігнца  и;  освящаемые  кровью  его,  опасаг 
•лиоь,  такъ  какъ  назначенный  (Ангелъ)  доя  исхребл 
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лстія  (первеяцюъ  ёгипвтекихъ),  по  воз^  Бога,  ыино- 
валъ  къ*  жахя>  такихъі  /  кои  были  причаотникашЕ 

агнца.   .  ■  '  '  - 

Въ  виду  сего>вачѣмъ  же  ты,  'Іудей,  уже  - призыва- 
емый къ  иотинѣ  посредотвомъ  '  щюобраэовъ,  раздра- 
жаешься,, когда  Хрнотоеь  говоріцгь:  -  »если  не  ядите 
пмпли  Сына  ЧеАотнеекал&  и  іне)  пьте  'Ем  ісрови,  що) 
ь€  имьше  жизни  ее  ов6ѣ^9  Мвжіду  і^мъ:  какъ  наобо- 
ротъ,  съ  тѣмъ  бодьшимъ.  бы  дѳравовеиіемъ  тѳбѣ  над- 
лежало идти  къ  восхіріятію  тайнЪг  какъ  нап^ѳдъ 
уасе  подготовленному  къ  этому  иэъ  Моиоеевыхъ  ккигъ 

и   руководимому   къ   ИѲСуМНИТеЛЬНОЙ    ВѣрѢ  ПО<фѲД- 

втвомъ  дрѳвяѣйшихъ  образовъ. 

Ѵ2,  54.  Ядый  Мою  плоть  и  пгяй  Мою  кровь  имать 
жизнь  вѣчную  V*  ^        воскрешу  его  бь  послѣдній  день. 

Также  И  эдѣсь  особмно  подобаеть  подившъоя  свя- 
тому Евангелисту  за  то,  что  ешь  ясно  воосликиулъ: 
.к  Слобб  плшіяо  шало"  (1, 14)  ибо  онъ  не  оби^яоь  ска- 
залъ  не  то,  что  Оно  спимо  (мгслооь}  во  плоти^  во  имеано 
то,  что  стало  плотію,  дабы  показать  единвніе  (съ 
■догью).  И  мы  отнюдь  не  утверядаемъ  нв  того,  чтобы 
Богь — Слово  (суіцее)  отъ  Отца  превратилось  въ  при- 
роду шюти,  нн  тіиго,  чтобы  плопь  перешла  Слово, 
ибо  то  и  іфугая  остается  тѣмъ,  чи>  есіБ  по  пркродѣ, 
и  одинъ  ивъ  обонхъ  Хриотосгь.  Но  нѳі^ѳченно  и 
сверхъ  разумѣнія  человѣческаго  С;^9во  соединившись 
съ  Своею  плотью  и  всю  ее  какъ  бы  перенесши  въ 
Себя  по  силѣ,  могущей  животворить  нуждающееся 
вгь  жиави;  ивъ  .нашей -зірііроды  ивгаало- тлѣнів  и  уда- 
лило смерть;  иаяачада  подучившую  силу  (яадънами) 
по  причинѣ  грѣха. 


Жняні  вѣчную  ев.  Ал.  вк.  акмкмп  или-ямиояш. 
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И  такъ  лдугцій  овятую  іелотб  Христа,  акшнь  тч- 
ную  имѣтъ,  ибо  лаоть  (Хрлспока)  ииѣетъ  аъ  оебѣ. 
Слово,  которое  есть  жизнь  по  природѣ.  Посему  .и  гоі> 
воритъ,  что  л  аасирту  ш  ль  .пшпдніА  д&ѣ.  Но  виѣ- 
сто  того,  чтобы  оказать;  чта  шѵ^  ігаесгьіяпзшіап),  Мое 
во<»феоіггъ  лѣло«;  уцоіробилъ:  і,^^,  кашь:не  іфзггой 
отличный  отъ  СвовРО  лѣла,-^и  ив  друЛ)й  4«аъ  сом- 
нѣнія  .по  природѣ,  ибо  пОс;^  ^дшіешя  отнюдь  аѳдо- 
нускаегь  раадѣлѳаіік  на.  д^оіпі^  (двухъ)  сыновъ.  Та- 
кшлъ  образош  Л,  говорить,  лвоюшіАса  лгь  вемъ,  оче- 
видно по<федствомъ' .  Моей  іалотві  ^ктрту  ядущаго 
п  поеллднШ  демб.  ^;. 

Въ  самомъ  дѣлѣ  безъ  воввага  оомвѣнія:  не  воз- 
можно было,  чтобы  Хоть,  Кто  есть  жизнь  по  природѣ 
не  побѣднлъ  тлѣніе  и  нѳ  преодолѣлъ  .смерти.  По- 
сему, хотя  явившаяся  чрезъ  преступленіе  смерть  и 
вынуащаегь  человѣяоокое  тѣлоісътлѣвіюі,  во  ш»лику 
въ  наоъ  явдаетоя  Хриотооъ  посредстврмъ  Своей  плоти^ 
то  безъ  сомиѣшя  мы  воскреонемъ.  Вѣдт»  яевѣроятно, 
даже  болѣе—невозмоясно,  чтобы  Жизнь  нѳ  животво- 
рила тѣкъ,  въ  коАгв  она  будетъ.  Подобно  тому,  кто 
взивъ  иовру,  наюшшеть  на  нее  много  мякины,  чтобы 
сохранять  сѣіся  <продолжѳнів)  огня,  такъ  и  Господь 
нашъ  Іисуоъ  Хрлісгосгь  чрезъ  С^вою-' -плоть.,  окрываетъ 
въ  насъ  жизнь  и  влагаегь  безомертіе  какъ  бы  нѣвое 
сѣмя,  всецѣло  уничтожающее  въ  ііа«ь  хлѣніѳ. 

Ѵ2.  55,  Ллот  бо  Моя  истинное  есть  бращно  и  щовь  Моя 
истинное  ешь  питіе 

Протнвопоставляѳтъ  ошпь.іпбдашію  манны  таин- 
ственное благоодовешв  (хдѣбъ)  и  струямъ  изъ  нааіе- 

^)  Ишимное  аХч^ізі  согд.  одвинъ  греч.  в  Зогр.  Рейм.  -тело  мое  истин- 
но есть  брашно  и  кровь  Ноя  ресное  питие)  и  Св.  Ад.  вн.  др.  греч.  я 
слав,  истинно  аХч^те.  Я«мй  Рейн,  я  Ал.  вя.  др.  піио. 
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шлтахъ  уіцѳапб>вкушете  н(]хцѵіе  изъ)  ч&пш.  О  чемъ 
уже  ршвЬе  .ска^ааь^^д^ущнп;  рдоюАШ,  эф»  же  опять 
и  зѵ^  товоріитъ^.іразвоо^мівію  іозласжя  аіщо  и^тоже 
учвніе;!У<іѣждаеіЪі:ю№нно.въ  Фошъ*  что  и>гь  не  олѣн 
дуег5  уливл1«1|ся<  'ііаіш^^^и  .дааріріявъ  ^  принимать 
Б^,  «акъ'-хлЬОш>  <гь 'вв0а  «  ^датеэщ  вѣ^ой  жизни: 
„^^'^мі^^мішиѵпіговоригьі:  т&иичмо»»^.  въ  пустинѣ  й 
іюнврлмц  сеік.іже  шіыцим6л;іеь  нвЗа-'ехо9лщіА^  дабц  кто 
т»'інеі»  ттл,'  иі^Н€*пумері^'Щ[ій-^50)іоШтв^  язь 
навны,  говортъ,:ішівеоьыа  ѵшйгае  врѳі^  удовлео^ 
І«въ  тугрѳбвсеіѵ 'ч^а  огшраттаъ  врёдь  голодяу 
енова  втвяовилаввібвдшіБного^иііакъ' нѳ^  сообщавшая 
ѣвтогь  «ѣчвд^  жизни.  Слѣдошітѳльно  то  ее  была 
йии^и'і^«<^>»'И' запѣбъ.<сгЬ'П^' тоеств.  Святое  же 
тѣдо  ІКри«!$о®о',>>хшівяі  къ  Осэомерсііо  II  жизви  вѣчяой,' 
есть  пищл  ^^^^іх^б/ттаът  іттш^^шл*  Но  іѣ<  вили  и 
воду  Н8ътохаіш,гмі->№0  :яЕе  'отоюдаи^о^учали),  пове- 
рить, и-іцшая!  Шллі^  аоддіь8а>л  пивйимъ?'  Вѣдь  они 
скончалиеь.  Сяѣдовательио  «  фо:  было  .питіе  не  лстяи- 
806,  истШ^і^  же':іюдли^о  пиШе  ьіяѢ'  не&саал'  кровь 
Хриопц  ^вміЪдоіаѵв  -оономрііяі  лскоріекяощая  тдѣь 
иіѳ  и  юпшпшвоюцая  вселшвш^оя  -въ  'человѣнѳокой 
ііпоти  еш&^^'Мо'  дФО< !ѳ№і  і'крввь>яв  ' просто  од- 
»т  взъ'-'  ббыкибвешахъ  <чмѳртш]Ѵхъ,;но  Самой  Жизни 
по  щкиродѣѵ  Шсвму  мы  и  чі&л^мъ^  я  *члѳнами  Хриета 
называвміеѵ^к&нъ.  аринимаюпце:  ^  себя  4{*езъ  благое^ 
лов^б  (ввхариШі&>і<і;шіаіт  ^на.    '  ' 

VI.  56.  Ядьф^Мою  ,г\лот,  и  пі^ц^  Цоѵ?^Щі>     Мнщ  пре- 
бываешь, и  Азь  вьнемь. 

Разнообразно  тайноводствуепі)  насъ  ^ре?ъ  это.  Такъ 
какъ  учете  этб  мало  доступно  дли  людв№  еще  не 
ваученныхъ,  то,  требуя.^  разумѣнщ  о  Себѣ  (Евр^  11, 
3)  отъ  вѣры,  а  не  нзслѣдюанш,  ивоееторіщне  пред- 
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ставляя  дѣл<к,  разнообразно  облегчаете  н,  всяяѳсвіі 
уясняетъ  важь.аотау  траякрлвлгіш:л^р№вія 
въ  каяеотаѣ  какъ  бы  оошявяія  н:Ьі»вго  а  -утво^пкаѳ* 
нія  для  вѣры  .полагаетъ  сильшЬ&шѳе  '  къ .  Иеіху-  шае* 
чете  (ср.  Римл.  .4».  16);  :^<ЯЭ2^ци1^:го>орять;  Мою  плоть 
и  пггощш  М(т  кравь  во  Мт  ^л'^реіішx;еш^м  Яг-в^.пемь''^ 
Подобно  тому,  какъ  если  кѵо  соединить  ^одішъ^воскъ 
оъ  другимъ»  то  одНнъ  восісь  іонъ  .кѳнежно  уввдшгь 
оказавішйііся  въ  другоімъ:'  точно  >7авиіііі^лве,  полагаю, 
ѳбразоісБ.  и  щіещшацй.:паоть  -СпввихешцшшегогХри- 
ста  и  піющій  Его  честную  кро»^  .:шкъ:  Са&гь«  гОнъ.  го- 
ворить, едино  съ:;.Нимъ>  отавоввтся»  .накъ;  бы  сора- 
створяясь  и  оѳединішоь.  ;съ  Цииъ  чрваь  это  восорі- 
атіе  (крови  и  ддоти  Х^ста),лшгь:  чгох<шъ  во^Срцотѣ 
обрѣтаетса  и  обрадло^Храсіхюъ./такжо^«ѵ«««<ім.  Почта 
такимъ  же  образомъ  ^ваулюл^  :гашь- Христоеъ  и  въ 
евангеліи  по  Махѳѳю,  говоря:  «подобно :  (еоть)идрство 
небесное  закваекѣі  ^)^  которую  в»явъ«  жевоціна. скрыла 
(вложила)  въ  три  мбры  (саты)  муки»  доіволѣ  скваои^ 
лось  ^  вод*'  <Матѳ.  *ісі>^ъ;83>^  Чію  .надоразумѣть  ѳдѣоь 
нодъ  жевпцшѳі^,  подь:  ітраиивю  м^ръишшваеѵыхъ 
сатами,:  л .  вообще  діодъ  о«пч)Юк.  о  оемь*  додяюо  бьпсь 
сказано  вь;  свовмъ  мѣстѣ  Вь  настоящеиъ  дав  случай 
скажемъ  объ  одвод  гтолько.  закшм»Еѣ./Кш$ъ,'  ^^малая 
закваска'*,  по  .словамъ  Павла, ,  „вое  тЬістоі  згцовадш- 
ваетъ"  (1  Кор*  5у  6;  Гад.  ^  9)*  ішаоіадкаю»  іс.  .4«смці 
малая  евлогія  все.  шипе  тЬтХтШт  тѣ<пу)і!8аімѣ- 
шиваетъ  въ  себя  и  ^  нацолняетъ  своею  силою,  такъ 
что  и  Христосъ  пребываем  въ  '  набъ  и'  мы  также  въ 

Бродилу,  дрожжаиъ. 
*)  ВвошАо,  пѳрёйродняо;  вскисло'. '  - '    :  і      г  і  '.і' 

чатр  съ  ^вѳртаго.  I  ,  .    ..  .  . 

Наававіе  евхарисі^внІАго  хлъб'а:  Эти  к  далььѣйпіія  елова  &&жны  въ 
днтя>гнко-дріп)логпА:ісоікъ.ШХйШіЁа^    *Ы    '.М         =    '  . 
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Неѵь«  ибо' СО'  всею  сараведлввостью  можно  оказать, 
что  и  закваска  находится  во  всѳмъ  тѣстѣ  и  ті^о 
подобнымъ  же  обрааомъ  окікзывается  во  всей  зак- 
васкѣ.  Здѣсь  имѣѳшь  краткое  объясненіе  иэреченія. 

Но  если  1ІЫ  лжхіимъ  вѣчную  жиаяь,  если  желаемъ 
иасѣть  бъ  себѣ  Подателя  безоыертія,  то  да  не  будемъ, 
подобно  нѣкоторымъ  изъ  нерадивыхъ  (христіанъ),  от- 
казывайся оть  благословѳнія  (нрячаотія,  евхаристіи), 
дабы  йскусный  вѣ  коваротвѣ  діаволъ  не  разставилъ 
вшь  сѣти  и  оидковъ  въ  вредвомъ  и  ложномъ  отрахѣ 
(пред»  тшвсхвомъ). 

Но  вѣдь  наоиошк  же,  говоряіщ»  ты,  »ядущів  отъ 
хлѣба  и  пыэпцй  изъ  чаши  недостойно,  оудь  вѳбѣ 
ѣстъ  и  иьеггь*'  (1  Кор,  11, 27 — 29).  А  ііеящу  тЬиъ  я, 
вспытавъ  себя,  пвщ  ц^щоетойшлмъ. 

Однакожъ  когд  Еь.  »»  ты  будешь  доеѵои^,  —  и  отъ 
насъ  додшенъ  выслушать  говорящей  это, — когда  пред* 
ставишь  веба  Хрнсіу?  Вѣдь  если  ш  всегда  долженъ 
ужасаться  свовхъ  грѣхіэпаденіА,  а  иежду  тѣмъ  ие 
можешь  перестать  совѳршаіФ  грѣходаденія,  ибо  „кто 
уразувЛетъ  грѣхопадерія?"  (Пеад.  18,  13),  по.  ело- 
ваыъ  оватаго  Дс^ищор^вца»  то  должвнъ  будешь  ока- 
затьея  совоѣкгь.яебричастньшъ!  спасктельвой  святыни. 
Лоееыу  благочеотвво  домышляйбо^е  о  товіъ,  чтобы 
проводить  оогшсвую  сдь  (евццгедьсвимъ)  закономъ 
жиань  и  такэгь;  обраэомъ  приобщишься  благооловенію, 
увѣровавъ  въ  то,  что.  оц^, яізгѳэ^етъ. не  только  <ш^ь, 
но  и  наши  бодѣвни.  И  это  о<щ)'>іу>  что  Христосъ,  щре- 
бывая  въ  насъі  .уісррщаетъ  овирѣпѣішцй  въ  ѵленахъ 
вапЕНХъ  закощ»  пдоед.(Рюсл.  7»  24-г'г$!),и  тивотворво 
воажигаѳть  благогов^Ё^  кф  Воі^,  а  сз^^асти  уме^вля- 
еоъ,  не.  вмѣцяд  м«лъ  ^^ѣхонадещй  дащцхъ,  но  напро- 
тивъ — помогая  кшкъ  бо^іьнымъ,  Какъ  Пастырь  Добрый 
и  дузду  Свою  д<»ло(«ивтШ  за  овецъ  (Іоан.  Х^,  11),  Онъ 
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»о6вазываегь  сокрушеяное  и.  вохвтажмшяетъ  падшгее^ 
(Іевек.  84,  1Ѳ). 

ГЛАВА  .ЦІ.  ,     ,  .  . 

О  шмъу  *то.  Сьоіъ  НС  щ^ичашець  {шной)  оюшнл,  -  которля 
(полукеш)  отъ  ■  другаг^уц  тч^рощципъг^^ать)  при^рд^,  гмрц^н*, 
какъ  отъ  окизни  іруѵ^ей  таковох>)  по  приро&ѣ  ^роаIр^ный^—«тъ 


VI.  57,  Яцожь  п<м^«  Ы.Я  асал^й  Отец»,  м.  А&р  живу, 
Отца  радщ  и  ядыи  Мя^  и  той  щцщ,^уВшъ  Мене  ^а^* 

Смыслъ  э№ъ  словъ  вееьма^  нѳясѳнъ  й  Обліеченъ 
не  малою  трудносіію.  Впрочемъ  не-  «овеѣмъ  і  усколь- 
заетъ  отъ  изслѣдованія,  ибо  мояевгь  бы)ъ  понять  и 
усвоенъ  эвелаюіцими  правильно  мыслить.  ' 

Итакъ,  когда  Сынъ  говорить,  ^то  Онъ  поолйнъ,  тО 
указываетъ  на  Своѳ  воплощеніе,  и  ни  на  что  другое>: 
Когда  же  говоримъ,  что  Онъ  вонлоггйлоя,  то  утверж- 
даемъ,  что  Онъ  оталъ  совершѳннымъ  человѣкомъ. 
Какъ  Отецъ,  говорит  Онъ,  содѣлалъ  Меня  человѣ- 
комъ  и  поелиі^  Я,  бупучш  Вбіъиъ — Оловом*ь,:  какъ 
жизнь  родился  отъ  жизни  по  природѣ,  и,  ставъ  чѳ^ 
ловѣкомъ,  Своею  природою  иаполнилъ  Мой  ^фамг, 
тоесть  тѣло:  то  такимъ  же  образомъ  и  ядушіій  Моіо 
плоть  жыт  дудетя  ради  Меня.  Я  воспріялъ  умяраюіцую 
плоть,  но  какъ  ^ро  Я  вселилен  въ  н^,  будучи 
жизнію  по  природѣ,  потому  что  Я— отъ  Живаго  Отца, 
то  вою  ее  преобразовалъ  въ  Мою  жи№.  'Не  поОѣж- 
денъ  Я  тлѣніемъ  плоти,  йап|>отивъ — Я  побѣдилъ '  ее. 
какъ  Богъ.  Пооему  кмсъ  Я, — немедленно  ская^  это 
опять  ради  пользы, — ^хотя  и  сталь,  і^оворигь,  плотью, — 
ибо  его  означаегь  быть  посланшдмъ; — ^но  живу  ра9к 
Живаго  Отс^а,  тоѳсть  сохраняя  вгь  Оебѣ  бл&городство 
Родивта;го:  такъ  и  пришшаюпіій'  Меня  посрѳдствомъ 
пріобщѳнія  Моей  плоти,  булетъ  сохранять  жи№ь  въ 
вОбѣ,  всецѣііо  преобразуясь  въ  Меня,  могущего  живо^ 
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творить  по  причянѣ  Моего  Сшіл  отъ  живот&орнаго 
корня,  тоеспь  Бога  и  Отца^- 

Говорить  же,  что  воплоіцѳнф  Отцепу  Зыуг9  Ооло- 
иоиъ  утаераяаѳтъ,  что  „П^мудрооть  создала  Сѳбѣ 
донъ*'  (Притч'.  1),  и  блааоеяный  Гавріилъ  уововегь 
твсф^е  4кмкѳвгвѳтаго  тѣлііі  саіяѣ  Духа,  {юрда  обра- 
щается во  Святой  Дѣвѣ  і^ь  такиіш  словами:  '^шДуѵь 
Снятый  найдетъ  наі  тебя  в.  сила  Вііітяяго  осѣштъ 
тебя"  (Лук.  1,  35),  Это.  для  того,  чтобы  ты  ураау- 
мѣвадъ  опять,  что,  пшкъ  кавъ  Ооояосггво  по  природѣ 
одно  и  разумѣешя  (однішъ).  И:  въ  ОпоЬ  и  Сынѣ  и  во 
Святоиъ  Духѣу  то  Каащві&і  долшевъ  действовать  во 
всеиъ  сущботвуюацемъ  веоідѣльш>,наесдибы  очеиъ 
и  говорилось^  что  оно  произошло  чрезъ'  одж^о,  то 
конечно  это  ѳсті^  дѣло  всей  божественной:  природы. 
Вѣдь  если  Святая  Троица  едина  въ  оиыслгЬ  единоеу- 
щія,  то  безъ  сомнѣнія  и  еила  должна  быть  одна  во 
веемъ,  ибо  вев'  отъ  Отца  чревъ  Сына  въ  Дуі:ѣ. 

Но  о  чвмъ  мы  чаете  уже  говорили,  это  ошпъ  ска- 
хеыъ,  ибо  говорипь  одно  и  тоже  хотя  и  тяжело,  но 
сообщаетъ  тве^досггь.  Ёьшу  у  Онасителд  Христа  обык- 
новеніе  благополѳвно  уовоять  дѣйствевности  Отца  все 
то,  что  превышастъ  свойственную  челоаг]^ку  оилу.  дго 
потоку,  что  Онъ^смнрилъ  Оѳбя,  отавъ  чейвпвѣпмііъ,'^ 
и  поелику  принялъ  обраѵь  раба  (Фялян.  2^7-— ^),  «тон 
не  гнушается  свойстаеннаго  соеггоянію  раба  (образа 
рѣчи),  однакоівъ  и  не  отстраняегь  отъ  оебя  деятель- 
ность во  всѳігь  вііѣстѣ  съ  Отцемъ.  Родпвшіл  Бго  все 
еовершаетъ  ^резъ-  Него,  по  слову  Спаситѳяя,  ибо 
•Огбцъ",  ічжорнп,  во  іЛя^  прёОываяг  творить  дѣла 
Овь"  (Іоан.  І4ѵ  10).  Факимъ  образомъ,' отдавая  долк^ 
вое  домостроитель^^  оъ  нлоіыо,  уовояетъ  Богу  и 
Отцу  то,  что  выше  силы  человѣка,  ибо  «оздафьхрамъ 
въ  Дѣвѣ  превшнаеггь  сиду  чеаовѣческую.  • 
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Но  щ>отявникъ  нашъ  опять  шажетъ  на.  это:  но 
какъ  бы  иначе  Сынъ  ногъ  откршъ  то»  Онъ  есть 
по  прщ>одѣ'',  или  какъ  моігь  бы  поймать  ясно  то, 
„что  Огвцъ  <(ольше'',  ѳеяи  не  пооредоі&омъ  взрсчешя: 
„Я  жьшу.  ра9»  Оті^*?  вѣдь  если  Ѳтѳць  асісь  податель 
жизни  Сыну,  то  кто  9ве  наконецъ  ^дойдетъ  до  такого 
неразунія,  чтобы  ке  понимать  того,  что  причастное 
жиани  не  одно  н  тоже  будеть  съ  жизнію  по  природѣ, 
или  оъ  Могущимъ  животворить?         .  . 

На  это  и  мы,  протнвопоотавляя  олово  истины,  ска- 
жѳиъ  благоврецешо:  «глупецъ  глупое:  будеть  гово- 
рить и  сердце  его  тщетное  помышлять,  чтобы  со- 
вершить беззаконное  и  изрекать  на  Господа  ложь** 
(Иса.  32,  6).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  можѳть  быть  без- 
законнѣе  такой  мысли  ереішсовъ?  И  развѣ  не  край- 
няя ложь  изрекается  ими  протавъ  вое  животві^ящаго 
Христа,  если  эти  безумцы  не  сіыднгоя  говорить,  что 
Онъ  живетъ  (будучи)  причастнымъ  жизни  отъ  дру- 
гаго,  подобно  какъ  (живетъ  такою  жизнію)  произшед- 
шее  чрезъ  Него?  И  въ  такомъ  олучаѣ  Сынъ  иебудетъ 
ли  въ  концѣ  концѳвъ  у  насъг  в  животеымъ,  именно 
какъ  окааывающійюя . причастнымъ згазии,  .а  не  самою 
жизнію  по  прнродѣ?Вѣдь  животное  доолшо  бьпь  безъ 
сомнѣніа  другимъ  нѣшчз  отличнымъ  отъ  сущей  въ 
немъ  ясизни.  Но  я  не  .думак,  чтобы  кто  либо  здраво- 
мыолящій  могъ  сдѣлать  это.*  Итакъ,  отнюдь  не  жи- 
вотнымъ  доджвнъ  мыслиться  нами  Единородный,  но 
аЕнзвію  ш>.  пряродѣь  Въ  самомъ  дѣаѣ,  раввѣ  не  истану 
выекашваетъ  Онъ  въ  словахъ:  „Я  ѳоір»  вооцѵѳфеше 
и  жизнью  (Іоан.  11,  35)?  А  жйзніх)  должно  быть  живо- 
творящее, (само)  не  нуждающееся ,  въ  яшзни  отъ  дру- 
гаго,  какъ  безъ  сомнѣшя  и  подъ  мудроетію  мыслится 
аила  умудрять,  а  вѳ  способность  умудряться.  Слѣдо- 
вательно  истивЕа,  по  вашему,  солжетъ  и  Хрихзтобъ  ие 
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истину  выокажеіъ  въ  одоваз^ъ:  „Я  семь,  жизнь"? 
Баеноеловшщшъ  окшвѳтвя  также-  и  славный  хоръ 
евягыхъ,  изрекаюіцій  слова  чрезъ  Духа  и  называ- 
ющіа  Е^щнороднаго  жизшю.  Тдкъ  божественные  Псад* 
хопѣвѳцъ  оказывается  у  наеъ  говоряодамъ  ю>  Отцу-, 
.погону  что  у  Тебя  -  веп^чшосъ  лвизвв"  (Псад.  85, 
10).  И  доото^даый  еваиге^шс^гъ  Іоаонъ  въ  ово- 
ихъ  посоаніяхъ  •  говорить  тавгь:  ^т..6ъа.о . огь  на- 
чала, что  слышали  мы,  что  ввдѣли  очами  нашими, 
<гго  созерцали,  и  руки  наши  осязали,  о  Словѣ  Жиаии, — 
и  жаяаь  явилась,  и  видѣли  мы,  и  овщ^тельотвуемъ, 
и  возвѣщаемъ  вамъ  жизнь  вѣчную,  которая  была  у 
Отца  (къ  Отцу)  и  явилась  ѵшь"  (1  Іоав.  1,  1—2). 
Ведишь,  что  нзъ  аіихъ  оловъ  Іоавва.  и  Псалмопѣ- 
вецъ  овазываетоа  кстиннымъ,  тѵщ  говорить  къ 
Отцу  всямесквхъ  Бог^:  ,» потому  чрго  у  Тевя  иоточ- 
ншЕъ  жвзни'',  ибо.  былъ  я  есть  у  Него  иеточникъ 
панн— Сывь.  А  что-  Дуэсоиоеецъ  говорить  о  Немъ 
именно  въ  такомъ  сииолѣ^  въ>  эокмъ  .анъ  .  удоотовѣ^ 
І«гь  и  посредотвомъ  іфугихъ  слою  овоихъ  въ  томъ 
же  посланіи:  „и  зваемъг  что  Сшъ  Боакій  прцшелъ  я 
даль  иамъ  ра8умъ,  ;да  знаемъ  И^инцаго,  ѵ~  и  мы 
(еемы)  въ  Шпшномъ,  въ  Оі|шЬ^Ёго  іиоуоѣ  Хри- 
стѣ:  Сей  есть  ИстиннісК  Богъ  и  ,Жиащ»  іВНЬчиая"  {1 
Іоан.  5,  20).  Боѳтому  ьВТОѵ  іжажи  ивѣ,  исакеагь  нако- 
нецъ  вынропть  тапоегПуетоолювіѳ  ииоѵысдящнхі^-.Кіго 
справедливо  вѳ  обвиішгь  ихъ,  дер»ающигь  иааіывать 
Сына  причасіяымъ  жизни  отъ  другаго,  хотя  святое 
и  богодухновѳнное  писаніе  ничего  такого  не  говоригь 
о  Неиъ,  а  валроігивъ^ясно  выоказБгоаетЪі  что  Онъ 

')  Тяігь  и  С8;       ещю»'9Ѵ^  болыі.  к  дрѳѵр,  вн.  слав,  ^г^ви».  ѵ/ле»^ 

а*к.  веын.  н  Вульг.  , .   

Еуты  согл.  дреЬя'.  и'  больш.  и  св.  Л-і  й  Карп,  я  мноііе  СлЛв.  іп> 
друііе  Сшв.  -«пуешиоть  оббтв.  ігЬіі.  ятИг  ѵрт.  н  Вульг. 
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«ОІЪ  БОГЬ  ІГО  ПриріОДѢі   и  ИОННЫЙ,  в  Истоѵшікъ 

ЯШ8ВИ,  и  также  Жв»яь  вѣчнаяв  Развѣ  можно  іфѳд- 

«тавлягь  иоти&нымъ  Богомъ  того,  кто  имѣетк  'нужду 
въ  живяи  отъ  другаго,  а  не  напротивъ Самъ  есть 
:жявнь  во  прародѣ?  Или  какъ  могь  №і  Ояь  нады- 
ватьсій  «це  иеуочнвпомъ  яахат,  если  бы  чрезъ  сооб- 
-щ€ЕНія  отъ  д^угЕІго  Ояъ  пооіуіалФ  ѲебѢ  вопомощество- 
-вані«  къ  тому, -чтобы  быть  ъъ  соотояаіи  жять? 

Пусть  ткъ,  скдэквгь  пропгивтік-ь,^мы  можемъ  сог- 
ласиться, что  Сынъ  есть  жиань,  почему  и  Самъ  мо- 
жетъ  животворить;:  какъ  иікѣющ^  въ  Сѳбѣ  живого 
Отцаь 

Одінакожъ  этого,  любезнѣйшіе,  недостаточно-  будетъ 
■ѵіажѣ  для  запщты  (себя  отъ  вины)  бого^ошьства  ва- 
шего: на  БІийнороднаго,  но  нѳвѣжественяоіо  н  безонль- 
-ною  окажется  такясѳ  я  ѳта  :  рѣчь  ваша.  Въ  саиомъ 
дѣлѣ,  утверждать,  что  Сынъ  называется  жюаію,  по- 
скош>ку  Онъ  можегь  животворить  способное  къ  жнв&и, 
^бо  имѣетъ  въ  Себѣ  0тца,^р«звѣ  это  не  преиепол- 
тт  какого  то  бешѣрнаго  нѳвѣжѳотэа?'  Повидииовсу 
вы  сов&іиъ  яе  ' знаете  (различія' между  тѣмък  что  зна- 
чить (быть)  „по  прйродѵь'*  и  (тЬкъ)'что  (значить  бып^ 
„ц$ь  того,  что  т  природѣ"^  какъ  само  с<шрисоедикя- 
еыое  (къ  природѣ),  что  бывгіетыго  оообщенію.  Напри- 
мѣ|гь:  огонь  горячъ  ко  природѣ,  ш  бываютъ  горя- 
*шкй  и  другіе  предметы,  получая  ѳту  силу  теплоты 
ОФЬ  него,  казсъ  жедѣзо  или  дерево.  Однакожъ  оиине 
называются  огнемь  потому,  что  сделались  горячими, 
ибо  это  свойство  они  имѣють  въ  себѣ  какъ  чуждое 
и  не  природное.  Зяаченіѳ  этихъ  примѣровъ  водой- 
детъ  и  къ  намъ  самимъ.  Грамматика,  напрнмѣръ,  или 
геометрія  считаются  видами  логической  науки,  одна- 
кожъ кто  оказывается  свѣдушимь  въ  грамматикѣ  или 
другой  наукѣ,  тоть  отнюдь  не  представляется  какъ 
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оаиа  ѵрашіатикш  или  геоиѳтрія,  но  отъ  уовоешой 
Еиъ.гракиа№ш:о98&гаабтоя  грашмітикоігь' и  (угь  гѳо- 
метрііьі--гёоііѳ!грднъ:  Такь  и  яппшь  по  при^одѣ^  ееть 
конечно  нѣнѵо  другое  -отл№ШѲ  оть  тогоѵ  ВЪ'  чемъ 
она  бшаетъ,  ярвіоОравуя' въ  еебяг  ве  таковое  по  при- 
рацѣ.:Поетону  'іиігда  вы  говорите,  что  въ  Оынѣ  при- 
еутствуегБ  (>івцъ,  шввтао  какъ  въ  вещетѣ»  дабы, 
пошео^і^  Овъ  (Оцецѵ)  'ъслв^ятйь  тіщшр&^  также 
и  Савсъ  Сывъ'  вюгв  живопк^фи^  гго'  уже  нѳравумно 
будете  оорлашатьБЯ' чть  тѣмъичто  Онъ  еоіъ  іжизнь,'  а 
не  напротивъ — причастенъ  жиз&и  огв  другаіго,  ш  оо- 
общеовш  иыенно,  а  нте  по  суцкосіРИ,  орпзэанныа  къ 
приняііію  дфхтгоянсѵва  Податѳінн  (Отца).  И-  каісь  яеоо- 
ноБатеэоао  разго^ппенвое  •  явелѣаомяазБпіаѵь  огнемъ, 
хота  ООО  к  ииѣетъ  ввФйсіво  огни,  га>тому  что  нагрѣто 
иігь, — или  такяве  иикѵо,  і^йнѣюіц^<уі4^,  громматшш 
'Не  назобегъ  к^аииатшюю  ради  того,  41*0  оиъ-  можеть 
іфугйіъ  руноводшъ  въ  ^той:  наукѣ:  такъ,>  полагаю, 
никто  ::вдраиошш1ящ1й>'  нб  'доляюнъ-  называФь  Сына 
жизнію,'  ради  того;  'чѵо  Онъ  ^иоііеѳпыиііругихъ  ашво- 
творить^  имѣи,  по^  у^іднію'  ихъ,  9Ѵ0  битіе-^яшнт  не 
цо  прирояѣ^і  я»' надѣдшныИ"  дтимъ  !0Ѵ^  силы  Отца, 
9ЛИ  ріФи  адгауіцаго  т»  Н^м-  Оті^і  Но  что  же,  (ясажя 
мнѣ» :  мокеігь  въ/:  таюшъ  олучаѣ  уяве  «эіужи9Ь  препят- 
стаіеиъ  къ  чтобы  :ыыоіга!іъі  Сы^'^какъ  одного 
изъ  иаіегв,:очевіццио  тлѣнаоіі'іфироды,  ѳолй  Оёгь  жи- 
веть  -ради  Опща,,і  теіеетБ  иадѣлявиый  жизнію  отъ  Ро- 
дившаго^  вакі^ '  дукашъ  4»дя?  Вѣдь  Он«,  по'  поолѣло- 
вательвомуітѳченіі» 'мыап«й,і:л?»лжвнъ  бьідъ  бы  под- 
-в«^уіъеа  ушптмкаиію*  еоли  'Оы  не  тіѣлъ  въ  -Себѣ 
-Живаго  Отца*  И  )ѳе№шіірівшеігъиоіпшвыіш  слова 
Его:  иЯ  въ  Отцѣ  и  Огеіть  во  МвА'^  (ІЬан.  14,  11),  то 
<ох«шваѳтоя,  чта)і«ѳ  только  Онъ  тА&гь  въ  Себѣ 
Отца,  Котк^мый  есть  жи№ік>  пр^дѣ>  я»  СшлъОш» 


□ідііігесі  Ьу 


—  64  — 


находится  9Ъ  Отцѣ,  хѳта  Онъ  и  не  есть  жизнь  по 
природѣі  Уже  умалчиваю  о  <й>гохульспѣ,  хотаиаад- 
леввало  (^ы  поговорить  о  немъ  въ- облЕченіе  нвчестія 
богоборцевъ,  ибо  Отецъ  окажется  имѣвшщмъ  въ  ОеОѢ 
нѣчто  лишенное  жяява,  тоѳсть  тлѣше  илн^  природу 
подвврженщгю  разрушмоо.  Тахъ  вахъ  ціш> .  ^швг^ 
съ  иадпеакащбю  точноотію  уаспшъ  вопросъ,  то  Іш  и 
должны  ітшй  иаелѣдовать  и  восредствомъ  раѳнооб- 
разныхъ  разеужденіА  до  раскрытія  того,  что 

судщость  предмета  должна  вынуащать  насъ  ниевцо 
такъ  мыслить  о  СынЪ.  ..  . 

Ты  говоращь,  -^ш»  Богъ  и  Отецъ  есть-  жиань  по 
првродѣк  Лреіфаево^  ато  дѣвсг№ѵтьно  такзь^  Но  (такъ 
это)  есть  и  въ  Сыиѣѵ  оъ  чѣѵь  хаіеже  ечглашаютоя  и 
ваши  ;олова..  Но  вотъ:  что  я  вашелъ  бы  потомъ  опра- 
веиіливыіігь  спросшъ,  желая  авагь:  что  будетъ  совер- 
шать въ  Оынѣ  Отецъ,  присутствуя  въ  Нем^  Будетъ 
ли  Онъ  сообщать  Свою  жизнь  Ообошеншшу  Рояле- 
нію,  какъ  нуждающемуся  и  не  имѣющаиу  жизни  изъ 
себя  самого?  И  - развѣ  не  соверпенно  веобходимо  мыс- 
лить €ьша  лишеннымъ  яшз&и?  А.  лишенное  жюни 
чѣиъ  же  цаконецъ  будетъ  инымъч;'  какъ  не  подвѳр- 
женнымъ  тлѣнію?  Но,  Овъ-  (Отѳцъ)  яе^сообщаеть  Сыну 
Своей  жизни,  ибо.!  Онъ  есть  жязнь,  хокя.  Н'  не  пріби- 
летъ  (ее)  отъ^Н^  (по  .соойщѳвіюі  отвиѣ).  - 

Запѣмъ .  же  ^Ькоторые  безфав<^іДвоі.и  дѳр»Ео  кяв- 
вещутъ  еще  п  роворятъ,  что  Сыяъ  жиье(гь>  потому 
именно,  что  имѣѳгьвъСебѣОтца»іКоторый  ѳстьжнзвь 
-по.прнродЬ?  Вѣі^:  если  Онъ'  живетъ  и  .безыОтца, 
какъ  обладнющіД  быггіемъ.  по<  ісуш!еству::н  ткь  ]сймо- 
яизвь,  .п>  ужеі  негшиветъ  :радк  Отца,,  тоевпъ  «о  прк- 
чииѣ  воссріяпя  (жизни)  огь  Отца;  А.еоші.ОШі  имѣ- 
еть  Отца  полателемъ  СвоеА  жиаші^  то  Онъ  окажется 
не  нмѣющшъ  Своей,  «иаші,:  иб^  •полу.чаіегь.  ее  отъ 
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смертной  ообралъ  насъ  съ  зостокэ  и  зс^пада,  оѣвэраі 
и  мора  въ  то  время»  хакь  мы,.:<Кл{игодаря  удаікре- 
віямъ  вашего  ^ага,  йщ^жяыаи  въ.  бе8ши[нр41  пустъщѣ 
невѣрія  и  были,  лишены  слаоительныхъ  водь  благо^ 
чеепя.  И  имгано.  нвмъ*..іизди^  евыш^.доя^дь  ід^ло- 
оердія,.Онъ  даровадъ' благодать., Оогопоэн^^нія. 

А  что.  въ  пріфочеокемъ  оловѣ  Олеитш^  пр^оз-; 
вѣщеть  какѣ  юАттщА-  возеѣеть  на;  лроібігрл^,  Дави- 
довомъ,  въ  ѳт(шъ  луогь  убѣдитъ  нѳраз^цныхъ  ;Д9- 
гель  (Лук.  1,  26  «А),.-евдииТ9лыи)  они  не  отэ^ргаютъ 
и  повѣствованія :,евавгель&шя,  как>  отвергаюгь  дру- 
гія  рѣченія  Святаго  Л^ха,  ЧѴщ«дъ  оъ;НОбери  ,и  бла- 
говѣствуя  щ>вчисі»б).Пришодѣвѣ.  Щт&рп  главиз^у 
общаго  опаоенія  всего  шра,  ошь  ііредв.08вѣстил%,  что 
имѣмцій  родишя  огь  вея-  Слаоитолііь  иѵѣ^%  наре- 
чется Сыномъ  Вылшяго,  ЩАцметъ  цреотолъ  Давида 
и  царству  Его  не  будетъ  ^конца^— .црад80звѣ<?тилъ 
такявѳ,  что  Онъ  будетъ  велшсъ  оъ  воспринятымъ  Имъ 
есіеотвомъ,  ибо  анааъ-  Кго  какъ  существующаго  нывѣ. 
и  преяихѳ'  и  веедда  и  шсъ  ^целикасо  в  над:ь  всѣми 
сущаго  Бога.  Иѵакъ,  дммащуидъ«<  Ца]»»-  царей,  обдада* 
юоцік  многта^  ніфодами,  оодѣлался  д  чеяовѣрсомъ, 
но  при  этомъ  оохреняегь  Свое  лреаооходохі^о  надъ 
воѣми,  обоадаетъ  (божествениок))  вла^с^тш  л,  до^тоин- 
сЕвомъ,  бдногаетъ  -  соверпѳіитв^іми  бож^ва  и  во 
шюти,  хо»  добрюодьно  и  уничиавшкь  <еба,  доп$к$хивъ 
Свое  божѳотвѳнцое  шиашеетвіе  и  облекшись  въ  нашу 
нищету,  дабіы  мы  обогатились  божествсдкіъ  . Его.  Итакъ, 
необходимо,  чхобц:  лицо  Оиаоитвля  вашего  Христа, 
пребывало  (и  гдаэеафтвроало)  во  .  ввемъ.  И  ес^ш  Опт» 
поставдшъ  царемьід  іфи:{(кмгь-і:аким>  щі^нно  одремъ, . 
то  едѣлуетъ  і(<ші9эдо  и  шшнЗаегъ,  ^тоіб;^  были  и  ісо- 
отвѣтсгвуж)щів  начальники,  .  и  народы  дюдчинял;всь 
Еиуі  и  не  просто  народц^  но  всѣ  .царода*  ибо  Онъ 
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Царь  воѣ^съ  и  Господь,  и  кахъ  на  нѳбѣ  со  Отцемъ^ 
такъ  и  ^а  землѣ  Онъ  есть  Владыка  всяческвхъ  и 
Властитель.  Посему  и  сісазано:  и  шстая  шладѣти 
языпщ  нл  того  язьщы  уповапш,  іудуть.  (Иа.  11,  19), 
хотя  бы  и  не  желали  шч)  по  Іудейіжв  ѵыопшціе,  такъ 
что  пусть  уже  окончательно  отвергнуть  и  оіривутъ 
то,  что  воспѣвается  на  всякомъ  яаыкѣ  ж  въ  чемъ 
является  намъ  лице  Даря,  говорящаго:  Азь  же  поста- 
вленъ  есмь  царь  отг  кеіго  на9ь  Сіономя  горою  святою  ш  (Пс. 
2,  6),  и:  проен  отв  мене,  и  9амг  тк  языки  дошояніе 
пиов,  и  одеряеате  твое  помцы  аемлм  (По^  2,  8).  Перей- 
демъ  ^аіѣвгь  и  къ  друпімъ  изречѳяіямъ  боговоенаго 
мужа.  Онъ  говорить:  Азѵ  Госп^ь  пришвахл  тя  м 
правдѣ  (Ис.  42,  6)  и:  долг  тя  вг  заттг  рода,  востть 
языкомг^  отверзсти  очи  елѣпѵхѣ  извести  отг  узгсвязан- 
кыя,  и  изг  дому  темницы  тдящыя  во  тМ  (Ио.  42, 6 — 7). 
И  опять:  дах9  тя  в»  аатт9  рода,  еже  быти  тейѣ  во 
спасеніе  даже  до  послѣднгші  земли  (Ие.  4Ѳ,  в),  И  еще: 
се  дат  тя  въ  вавшт  родл,  во  свѣть  языком»,  еоіее  устро- 
ити  землю  «  нёллѣдгти  насліідгя  пустыни:  глаголюща 
еущымгво  узаая,  изыдите,  и  сущимг  во  тмѣ,  открыйтеся 
(Ис.  49,  6 — Ѳ).  Приближается  скоро  правда  твоя,  и 
изыдетг  яко  свѣтг  спасете  твое,  и  мышцу  мою  языцы 
надѣятиея  будут»  (Ис.  5;  1 — 5).  И  еще:  Ойна  ради  не 
умолчу,  и  Іерусалима  ради  ш  попущу,  дондеже  иаыдета, 
яко  свѣть  правда  моя,  и  спасеніе  мое  яко  свѣтияо  разж- 
жется,  И  узрять  языцы  правду  твою,  и  царге  славу 
твою,  и  прозовут»  тя  именем»  новымш,  имже  Господь 
наимемуеін»  е.  И  ^деши  тнець  доброты  в»  руцл  /Ъс- 
подни,  и  діадима  царствія  в»  руцѣ  Бега  твоего.  И  не 
прозовешиск  ктому  ■  оставлена,  и  земля  твоя  ктому  не 
наречется  пуста  (Ис.  62,  І — 5).  Еолй  же  кто  о(^атится 
ко  временамъ  болѣе  отдаленнымъ,  то  увидитъ,  что 
чаянія  язычниковъ  возлагались  на  Спасіггеля  йсѣхъ 


н  Исіуоніеіш  Х|»сга.н  ■релаоавѣщшшсь  уже  древде, 
вбо  ттрііфхь  Іммѵъ»:  <Шгоожииа&  кооѣво  Іудово, 
говО|«лъ:  -не  мсуЭмт  -жмм  от  ж  «ми 
чреслщ  ем,  ^алдеявв  іфікдум  — ізіожгиим  ему»  « 
чмкй  «пом  (Біііі>іА9»:  іО).  Иввѣошо»  ^  Гоеподь 
возшлъ  оть  Іуды.     ■  . 

Итакь,  е«ак  нсхншш  слова  свяпшь»  а  оп  ^гЬА- 
ствнтельно  истинны,  ибо  всѣ  въ  подобающѳа  время 
нсподншшоь,  то  лви  не  упраацшшх  к  не  потѳраютъ 
силы,  тасъ  какв  имѣють  ошору  я  гаицвераціеніѳ  въ 
евавгеаьокяхъ  довФотвоиаігіятгъ»  Господь  пршнедъ» 
чтобы  ипіншнить..  вакові^ .  к  пророжовв»  и.  объавшгь, 
что  иагь  нихъ  ничего  оѳ  преЯдетъ,  пока  вое  не  будетъ 
исполнено  (Матѳ.  5,  17  од.),  цосававъ  Собою  болѣе 
самосовертштедя,  чѣиъ  учителя,  въ  ѳѵомъ  нополненін. 
Итакь,  язычники  не  обманулись  въ  своемъ  стрѳмле- 
нін  къ  мсіиншй  цѣ|»ѣ».х  вооену  .ухвофеніа  діавола 
быди  не  въ  еилахъ  отдалить  яхъ  отъ  любви  н  вѣры 
призвавш&го  ихъ  Царя.  Л  потону  ничтожны,  пусты, 
всякой  джи  и  нечесгш  исполнил  олова  противни* 
ковъ  вашихъ.  И  если  кто  будетъ  и^ть  п(фядка,  ка- 
кой бываетъ  там;ь,  гдѣ  есть  царь  и  подданные,  тотъ 
пусть  научится  иаъ  олѣдующаго:  вь  той  9ет  будтш 
ИарашА  третШ  б&  ^Вттаянта*,  м  «о  Аяоыріишип  ^^м• 
госАОвекв  на  аеллщ  іше  б^лагосл99и  ТЪспод»  ЧТмаом,  гла- 
голя благослоленни  лю&іе  мѳи^  иже  «о  Шипшп^  и  иже 
во  Лоеирілхъ,  ы  паслѣдіе  мое  Иараиль  (Ис.  1&,  24 — 25). 
Въ  лицѣ  навванньпсь  иародсюъ  іц»орочеокая  рѣчь  ука- 
9уетъ  полооіу  явыіеовъ,  првюаниыхъ  къ  святому  уче* 
нію.  Послѣдяее  трепе  мѣото  «анямаетъ-И^иль,  тогда 
какъ  Асснріецъ,  хотя  отправляется  надалѳка  и  ивъ 
чужой  и  варварской  .страны,  прѳдупреящаѳтъ  н  пред- 
восхищаетъ  вѣру  во  Христа,  поклоняется  Ему,  когда 
Онъ  тѣлесно  былъ  еще  младенцемъ  и  пршшмалъ  по- 
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четные  лярыу  «»<ш»ь  шшцжы'  и  вшк<і^6н1еііііъ-  боовгіѣіи 
ствоваэшіе-Ьоввршеннымъ  Ииѣ  в4ХМ№  Ёп>  олужеиія  ^)^ 
Второе  мѣсѵо-^аабшіаФТъ^ШштішшіФ^ФФл^ 
бѣглеца  отв^іршій.  бѣФоввкоѳ^^^аб^очвяеніе  (Мате.  ^^ѵ 
13  ел.).і Повлѣ  іші^итріетьтііъ''&ряоі7па€ѵъ 
призываемый  къ  сему  проповѣдью  &о«^  іевіюь  о  ^тшъ 
предали-  сосхавивіаів  дял  иаокінввангешіа'>  аноетолы 
Госпрднял:'  ■'  ■■.  "Ь  а  а-.а  о«'>і.  ,і<іі*ііі; . 
.  45.  Не  -трудн»  |г<№дкпіО)іі'въчячш&^  что  л^вшнпюаь- 
ское  учбшѳі  ооісяасію  ц  <адяшкйЛс^>съ  оророческямъ 
ц  какъ  бы  идегь  йо  фЩоА  я  таШкв  отѳзѣість  нямъ^-^ 
то  ешь,,  дтшюизвдішо  вѣры;  и.  ііоповѣданія-  наши  того, 
что  Опае(|[теб1ь<.,узц)авляеп*ь;  ляшиЕав1»;  -иди  Ш,вріеовыо 
ижь  явытаКйовЪг . '  и  ца^ствуеть !  надъ  -  ійёю, '  пюі  .Ѳнъ. 
еоівѵ.'ея  .глава;  ж  Ему.  ;і[адобаѳт«  царствовав;  оока 
враговъ'  Своихъ  лоложі[гъ...іео>дъ  ноги  Свои,  и  :чт6^ 
Онъ.  'Оодѣлае;съг  ласлѣдаикааш  ц<ціства  упяавшихъ 
на  Яего-.Луоть  выскаэвегь-  вт  Апвахолъ»я8ычниновъ, 
бывшій  их!Ь<іхредводитвл€вгь.  Хощі^і  вт:  втдтжл,  яка 
всякому  щяеу  глалл  Хі^гішоеь  9сш  (1'Квр>.  1ц  11,  В)*. 
И  гшгЫзлі  .да  В<т  Госіи>да:,наіяеяо  ^1иадел^^Xристаі 
Отецъ  слоем,  дастг^  вамь  духа  премудрости  и  откровв^ 
ніяг  вр  тіознаніе  его:  тлріиітщііеіт-  очасаи(Хр^{а  вашего^ 
яі0,\ув№дтпиу .бШЪі  кое  .есш- уішйкі^  -жнія/вгОі  и  коё 
'  ^оіітт^а.  сши^  досШямія  ^м  Ло  ешпшя^  и  жое  преспл- 
тіЯ»  і»еличл€Ш&,  силы  «го  вг  мшя  т^ющгшё  ко  '^йсмву 
держапі-Крііпоети  -ш*  юже  СФдпл  л  Жрис/пѣ,  .ѵоіікрееивш 
его  от9.^тртыо№^  и  тоа&ч^.оікс^ 
п^1«выш  40т^аіК(і»см№:шм^  м  вл»ст»,  и  а$лы  и-  господу- 

 :  ':  I.  . 

1)  т.  е.  золоіо,  ладоиъ  и  сыирау  въ  соотвфтствіе  Егр  царскоы]',  перво 

свяще>нйв^коі^'а*і1^срочесхсАку  сауяеніів.  (Ыягв.  2, 11).  ' 
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его,  гіспйлненіе^  ^сттямцоіо  всяческая  во^  втхъ  (Ефес;. 
1,ТІ7— «28).  И:  тпчмв  рісе.м:Вор^  его  првоанесе  гп^^роеа 
щму  имя,  еже  пачё '  еалкал^'  ѵ^ітеілЫѵ.о  иліеми  Іѵсуеовѵь 
9СЛК0  км^о  ^ііі$х^юнтп€я^  м^е«ньт  и  преые* 

м^мйѵ^ішатв»  '  тялейкі%.<,-  И  да  іуде^е  еіл  нем%  «спал- 
мекк,  иже  йеть  ^тла  велтщ.тнал}^  •м\  вАшт  ^Кол^  2, 
Ѳ — 10).  Й^іедце:  д<т««ствул?«в5'  »те  л*!?"^^  &л  «озра- 
шилйг  е^^^о  шнестя^  иоке  ^есть  углала  ^риатеы  изь 
нею  ж^.  €00  ітгт  ссетвалтт  и  (ниншлм^-. 'Приличнѵ^, 
«см^яию  ѴФтааемѣ .  пй9йятя,  по  дпЛсте^  е^  <трѣ.  уеди- 
менія.  коеящ^,  наети^  ^огращте  т^ьла  .тіорить^  п  Сй- 
зданіе  с(Шао  еефе  аюМѵ  (51ф«с-:4*^:  1^і— 16).  И:  «а«е 
муасг  ілава  ест  о/тч  ^^кЛрштос^  итш  церкее  (Бфес. 

всѣми»  ввяіѵв  Лпо<даыгь,фыогішиціеть  Бга  цсфвмъ  и 
представдя«гъ:  разішяѵелем:Ь' .ца^ксша  увѣршавпщю 
въ .  Него», ,  »^да  гоаорнтфі  пшфъ  ляе,  царешо ,  ценополе- 

Ілаіоугодт  Вогі!^  сб4іа0іошаніеА№  тра^овш  ^іЕщ^  12, 
28).  И:  &ит9арще..Цка  ЦуіОтца  прншфиит  насп  'ю 
п^п^мсят  $т4Пі^'уетп'іШі-іі0 )сттііЪі  ^ижеітШіт.ітсі 
ащг  ала««9ш,  <тф|(кмя«^>|^^  .4^^  ее  ^цартв»  Сыт  Ліфе 
елоея^  <ікмем^,же  гшамщчшбіиште  крош>  Ш\іи  отаеле- 
гр№<гоб»л(К(&»,ѵ4,  іа-7ПІіа).  оА  швь^  вынц,  ообратья 

Дуxѳ^т  ят>быщці^пыішіі9^^т^пі^тшг  и  еттесниег 
Дерапе  же  т/т9Кі^бамЪі..  Ар.аѵш  л^лояі         чати^  япо 
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аященно^йсшующу  блтовтіПвб9ам»^Вожіе,  дй  б^дтг 
пргтошеніе  еже  языі^'^бллгопрізтно  й  ^освящено  Щі^ 
хомь  Сіятымѣ  (Римп. -15ѵ  І&^Ив);  Потомъ:  не  пріясш 
€о  9уха  р<і6<тм  паікѵк^^  болань:  по  прійше^духа  сым* 
положенія,  о  нам  ш&'мтелт:  иш'  Оше*  Слмый  дуѵѣ 
спослдшет»уть  9ухми  намему^'-яно  есмы  ^члдл  Вошяь 
Аще  же  чадя,  'Н  намѣВтцш  ішлѣдницьі  у€о  Вйгу^  ска- 
слі^^ицы  же  Христу  (Рнмл.  8,  15-^17).  'З&тѣмъ:  тге^ 
же  у4о  кпси  рабѣ,  но  «ымѵ  м  наьлльдншл  В<іШ'9к  Тисусѣ 
Х^шстмі»  (Гал. '4і  7);  Согэиишо  'этюпі  словами  го^ 
воритъ  н  іфугой  богооловъ:  дл$е^'ил%  Ылает  чйдомь 
Вожіит  йьти;  трующыт  00  имя' его  {Іот*.  12).  Къ 
этому  пусііг  пріібаЬигь  .  служитель  евангеяія:' ^ііго 
есте  тѣло  Хритово^^ -а  у9и,  етчати  (1  Кор.  12/^7). 
Лодобаше  бо  ему,  его  же  ради  всяческая  и  имже  -всПчес* 
ісал,'прішди^  мпот  сыны  \»о  ела9і^,^іі/ачаАьнтачтасенія 
ихь  страданбми  своершити^  Л '  ешпяй  >  66  «  «свяцо^іи, 
ош%  Мшшт       оя  же  ра9и  ^  шіы  и&сты&вшя  ^итііо 

поере9іі  г^еркле  воспш  тяфвр.  '^у  10^12).  И  «іде:  ѵзк 
Же  преВутдл,  тпзл  н  ^редуошеи  сообрАзгшхь  быти 
ьбрйау  Сьсна  им^у  яіе&  М»М(  емучг^мр&Фну  ёо  многиа(Я^ 
€р«тя»ш'  (Рт,  Ь,  30).  '>Оверх?ь>*ѵого:  м  немь  ж^лгааш 
хтл  В&і^  покатпи  насм$дткомг>  ФШМвалНя  нейре*^ 
мжте  сошш  шеібу  ^9атайшво0Л  клят9Ш':'  да  дтма 
0е1ЦМШ'  иепрівМЖнШШі  «8  никг  дкк  невозможно  солгати 
ВЩі  крѣімеоё  '  уѵШШніе  иМбмы  ПрибѣШШ  ' ятиля  з'Л 
предлежащее  "упомніе:  "(Евр.  ^9,  И  бще:  -мголЬ 

же  ХрпспіИ  Іыіуей  'слуяспглеля  АмЮв  обрѣзанія  по 
иептт  Вітіеі^і  «о  ше  -утердшч  'ОШлош^і^  шщлл: 
а  яткомъ  іт  ^іп»ім€т^\' пр^>слабвѵш  Во&к;  ямштші  пи- 
еапоі  сего  р(»9ы,  испОвѣмоя  тедѣ  ьо  яШЦѣхь  Росподиу  и 
имени  шо^у  'пою,  Й  т^иси  ашомть:  вошселитеея 
яаыі^  <^  люджи  его.  Илакигхтлите  Господ  вси  языг0л. 
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и  позввалите  ем  вси  людіе,  Я  пат  Мсаіа  ілсш^летг:  ^- 
детг  корень  Іеесеое»,  и  воетая^  мадпти  ѵнадь  лаыкЦ'  Щ 
то*9  яаыци  уплтють  (Рим*  15,  8^12)« 

Здѣоь  сл^^етъб' обратить  вяиманіе.  на  хо,  что.овя,- 
тый  Алостояъ  говорит*'  не  только  абт»  одамъ  и  томъ 
же,  но  и  одтия  и  тѣми  же  еяоваіщ  съ  прррокомі^. 
И  кто  .нойвегь  воіфааеать  цротв&ъ  этого? ;  Даромъ  пог 
мидгованвые  Богсмъ,  наъ^  <№0божвщБОВЪ  одѣданщые 
богояюбцами*.  квеідо  отоа  въ.в^^*  .они  олафордош^п» 
Бога,  а  не  шюзіошпедоеотвуюзгь,  кіцкъ.  то  представ- 
ляетса  веиепфеіфующшсьі  бевумцамъ,  Ра9вѣ  ош  мр- 
гуть  соосалѣть  о  даровавія  имъ  етодькцхъ  <^агъ,  ког 
торыми  блещутъ,  лба  .удосгоидвсь  н^^ъ  вѣру  схѣ- 
латься  .  чвдааш  и  ваокѣцниЕіши  Бояшши»  бьші  тѣ- 
лонъ  Хриота  н  Его  членавга,  какъ  ,ушреилаіощ1«оя 
кь  вѣчной  славѣ,-^-ооавалѣть  насггольво,  *}70<іы,  оста^ 
вивъ  благодать  и'  сіяюе  всего  зтогоц;  приложиться 
іцмоеу  и  длСаужзюшаІ  И  если  боабояшики  ооверщенво 
отрянутъ  этоу  ислт  оъ  своей  стороша,  вѣру.бмъ  т 
столько,  чтобы  дшшіуииі-  :<?йдйвствениому  чѳдввѣколю- 
бію  Сіп6итела:я  <пж|іііто  іізризнавать«.ч!го  ло  преизбы- 
точеству  благодати  и  величію  сашы.  Своей  Онъ  во 
время  сопюетвів  иохятилъ  ивъ  тирааніи  діаво^xа:  не 
однихъ  только  жнвыхъ.  Иоѵ  явившись  и  іфвхшв  уже 
іфебываввошъ .  во  уаахъ  ада,  тктшзшъ  нѣногда  вд 
вренена  нввйдѣшя  Ьсь  -без^оши  и  нвчеотіи,..  оарравн- 
мымъ  мрашшъ,  темнотою-  и  лераарѣвшкымн  ушш* 
Онъ  прошюѣдалф  имъ  и  иехишлъ  нхъ  нзъ  водъ  вла- 
сти сильваго  врага.  И  это  было  уже  предсказано  про* 
роческинніусшаі,  ибо  ^шиосгь  являетоя  гллмдющит 
еущіип..$о  уяю»»  ■иаы0ите,  и  сущамь  ло  ткю,  отярмй* 
мвм  (Ис.  Ѳ].  А  что  это  въ  свое  время  дѣАсіви- 
телкно.  вополвшюсь,  объ.атомъравоЕажетьв^ховшй 
И8Ъ  учешоБОВъ  Хржста  кь  ошшахъ:  зане-Хриатоск  еди* 
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кою'  о  грѣспт  маишхя  ііоещада,  щаяеднилп  аа  не- 
прааФѵикг^^  да  приведет  ны  Вогтл:  уМерщшнъ  у4о 
^ывв  тілотію,  ожйвѵ  же  '  дуяомъ:  9  ш$иіее  .\и  щ^ырімь  ее 
темницѣ  ду:6Ыомь  ^шшдъ^  ■  ирепоелВа-у'  р.рши«лтимся 
иногда  (1  Штріі  '8,  18 — 19).  Пол^гчнвъ  іблаговѣстіе  о 
таинетвѣ:  спасеМй  в  пришвъ  '  проповѣяьг.  Сваевтедя, 
будучи  иритоыъ  -лишны  веякагѵ  д^акбвія.н-^^Ыпел^ 
ности,  безъ  ѣшаоік  вадеж№  ка  -вотшнс&ою  что-либо 
предіфивіпъ,  и  не  скмѵрана  то  Одахчшыояшш)  отнес- 
шіесякъ  столь  диЁнымъи  вѳлшетіъбхагодѣяніямъ — 
они,  полагаю^  являюѵоя.ояльвкпга  порицателями  этнхъ 
нечѳстивіхюъ,  ноФКояы^  и  они  оказываютоа  оскор- 
бленнынй'на'  рвду  :9Еіівущиик,— ^илЕ'  яіфнѣе-'-^ 
вынооягь  деработи  хулителей  на  Иокушюая.  И  это 
ковѳ>тао  ноноыу,  ^о  по  чревмѣрноыу  не«іугіж>  ' своему 
они  должны  обвинять  ъъ  і^олос^^женіи  даэкѳ  и  дупш 
ужѳ  ранѣе  отшедшихъ  (въ  кцъ  людей)^— и^ке^  что, 
мнѣ  ісаэвется,  вина  ихъ  увелйчйвавтся /д  по  оправед> 
^восггя  йодлеасцть  большему  ивхазашю.  Но  іевха- 
вимъ  >тѣхъ;  которые  осуищЫшзфяговоромь  .живыхъ  и 
я^твыЗЕъу  х,  преопѣдуя  і^ь-шііраі».зі|^^  пе* 
рейдемъ  къ  дальнѣйшеь^.і  ь. 

46.  СлѣдувФЪ  ^эьіслушатв  то^ ':чтоі  Овъ  въ  качеетвѣ 
Царя  язщсовъ  обѣщвлъ  одѣлатьѵШоимь  подцагазышъ 
какъ- би:'Віь  доедадше  и  даіуадуѵзадовшшшшіе  Ему 
в^  вІЬру'  ВЪ!  Него:.іЯ.  сотворшял  іІЬіяшвіі втюовл,  ѵш>- 
риліь  НророкЬг  е^ікмл  лзыкомъ:-  ма  і€орѣ  гев^  шсциоть  ра^ 
дтль;  :  шпіятг  вина,  Мллааеужячмирамь*  на^  ^рѣчзей 
(Ис.  2&,  Ѳ7).г  Ряввѣ^^т)«<лнба>и^ѣ  .всеі^а  8то(п>.  но  ис- 
воянилооь?-  Эхвхт  словами::9репйАаеісагн9мъ;[фе>иіе 
воего>  навѵааленіѳ'  >2Ш)батеяьно  овдщенвыкъ  ташвтвъ 
Боквйтвеннаго-  дара  и  благодати; —  таиветв^-  пріоб- 
Іценія  "^тной  щюви  Снасителя « нашего  .Хриога  я 
освящешя  .кь^  божественномгк  крввцѳЁіи*  Ііоошу^  п|м>* 


□ідііігесі  Ьу 


265 


ровъ  (шова  заповѣдуеггь  имъ  неволиться  въ  вш^ 
щещюсти  првэывающаго,  говоря:  тлвеоелиёя  меплоды  не- 
рвжіаящал,  «оплат  и  90аот&  менревоболлвшая^  мт  многа 
чада  пустыя  ішче,  нежели  имрщія  мужа  (Ис.  54,  1). 
А  чѣмъ  воздадуть  врятѳкшіѳ  нв  благодатный  при- 
зывъ,  о&ь  этовгь-  ясно  говорить  тотъ  же  пророкы 
МО  Фремл  пронесутся  дары  Г^>епо9у  Совету  шъ  людеА 
оск9р61ленн№хЪ'  и  отаюржеккыхь,  и  йпп  ля^ей  лелтхит^ 
тныня  и  м  0№чное  вреял  (Ис  18,  7)*  Шщъ  дарами 
же  что  ыожао  рацуісіпь  иное  шмиііа  духовной  жертвы 
хвалы  я  ра^уішаго  слуяошя,  вовносимаго  Богу  всѣми, 
«оставлэпэщюш  Церковь  изгь  язычяикоѵь,  каковую 
Онъ  пріемлетъ,  какъ  боню  благоуханія? 

О  тонъ, Оаъ'  воадасть  инь  иисщакми  дарами 
почтить  ихъ,  иророкъ  еще  говорить:  л$е9у  я  п  гору 
штую  мт,  и  .вашсвл»  я  ю  дому  молитвы  жвя:  вевеож* 
женія  иол  и  жертвы:  жа  будутг  пріятніы  ма  трвёищѣ 
шла:  дамъ  бо  лой"  домъ  лолмпмы  каречетвя  шьмг  явы- 
КАЯ»  (Ис.  56,  7).  Я  не  думаю;  .^бы  істоняи^  изъ 
новоявдевиыхк  Іудеевъ  допголъ  до  такого  безумія, 
чтобы  пошпь,  что  ЭТИМИ'  .оловаШ  'укааываепса  на 
сдуженіѳ»  совершаемое  въ  одш>мъ''іАсіѣ,  именво  въ 
Іеруоалинѣ,  ибо  кто  '■на<?голько  гяукъі.  что  не  слы- 
халъ,  каюь  пророки  отъ  лица  :Бога  воячеокихъ  про- 
Вбзгласили,  что^  ж^кгвопрнношшя  яшвоітысъ  и;мяоа 
упраздяеян  и  отнілгевьг  «  зажѣіиены  ояуявшемъ  яю- 
Ш,  призыиающихъ  Ббга  и  яфвчіствіужяЁріЗЕъдэгховио? 
Что  ми  лмответло^  жертп  вашиевъ^^  глаголшг^  Гбспадк 
%сполнен9  есмь  веесожжепі&  аттвг^  и  тука  йгнщеѵьг  и 
«ро№  юнцев^  и  коаловь  не  аощу.  Вт»  бечз^іші  сія^  из9 
уук9  4ашиая  (Ис.  1,  11)?  ,  (Онъ  РОВОрЖЕЪ  также),  что 
не  тершггь  новомѣоячіа  и  еубботъ  (Ис.  1,  13).  Обь 
этонъ  ЯЕѲ,  іфозщ^ая^  въ  духѣ,-  пйшѳтъ-  и  веалмопѣ- 
ввцк  д/еертвы  и  пршшшлія  •ш  жвотлл» .  еси,  всеоож- 
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женгй  и  о  грѣт  не  взыекаль  еси  (Пс.  39,  7).  Еще:  не 
пріиму  от»  долу  т$оего  тельцевш^  ниже  от  стадь  шо- 
шь  коалоп  (Пс.  4^,  О).  И:  аі^^-«осамюим««сиям|»іиы, 
далі  убо:  лскожженія  не  Ілаеоеомти  (По.  50,  18). 
Но  онъ  продлвгаетъ  духѳвныя  жертвы,  заповфдуя: 
пожри  Богоеи  жертву  яаммы,  и  еоедаждь  Выщшму:  -мо- 
литвы теоя  (Пс.  49,  14).  Яонѣѳ  же  выражают»  это 
посдѣднія  слова  (Иса.  56,  7)  пророка,  ибо  .  говоря 
всплв  языкоАѴу-  пророкгь  этими  словами  обозиачаеть 
не  частное  и  иѣетомъ  ограниченное,  изъ  Израиль- 
тянъ  соотошцее,  собраоіе,  но  лсаѳоличѳсідг»  и  превыо- 
шую  всякаг»  числа  Церковь.  Что  ообраш.  Шфодовъ, 
принадлежащихъ  царю,  пребываютъ  въ  чиотогмъ  об- 
щевіи  съ  Пречистыми,  н  путь  ихъ- чисть,  ибо  они 
не  шраютъ  себя  лечиототами  и  сквернами:  идоль- 
скихъ  -жертвъ, — касательно  этого  также  слѣдуетъ  об- 
ратить внимавіе  на  то,  что  говорнтъ.прарокъ:  не  прей- 
детг  тамо  некишый,  миже.  будет»  тамо  путь  неныстя: 
раасѣяшіи  же  поіі^^г  пв  нему  (Ис.  35,  В).  Что  Цер- 
ковь изъ  языковъ  очищена  и  освящена,  это  подтвѳр- 
ждаегь  и  глашатай  языкою,  когда  говорить,  что  они 
хракгь  Божі&,  демъ  Бога  и  Духъ  Ёго  живеть  въ 
ввхъ.  Таюа  ^штоа  еоалпбн  церковь  и  себе  предаде  ал 
ню\  да  освятить  очистив»  банею  воднш  л»  глаголп, 
да  представит»  9»  себѣ  славн/у  церковь^  не  имущу  скверны 
или  порока^  или  нѣчто  от»  таковыж$,<  на. да,  будешь 
свята  к  нем»рочнл  (Ёфес.  5,  25 — 26).  И  въ  другомъ 
мѣстѣ:  и  даль  есть  себе  ва  ны,  да  ивбавит»  ны 
всякаи>  беззакотя,  и  очистить  ѵебл  люди  ивбртт,  рвФ- 
нитвли  добрымь  дллвм»  (Тим.  2,  14).  И:  еовдеиый  Хри- 
ста ив»  лертвыа»  оживотворит»  и  м^твенныя  тпллоа 
ваша,  живущим»  Духом»  его  в»  вас»  (Рим.  в,  11).  И: 
Моисей  убо  вѣрень  бп  во  есем»  дому  ею,  якоже  слуіл,  во 
евидѣтельетво  глаголттся  имлвшимь  (Евр.  3,  &).  И  въ 
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другоМъ  в&ѣоіѣ:  ме  щсш  ли,  яко  храмг  Божій  еоте^  и 
Духъ  Востй  -  жшшг  в»  $а<я?  Аще  кто  Вожій  храмл 
рошлиш<і  растлцш  сего  Вш:  іх^рлмг  4о  Вожт  свяшг 
есть,  ішй  евш  (1  Кор.  8,  16 — 17).  И.  еще:  иди  не 
тшпе,  яко  «иплееа  тша  храмг  жтущоіо  «аел  свя- 
того Духа  суть,  егоже  имате  оть  Бога,  и  шюете  свои? 
Куплеми  іо  етв  цішт:  прѵсмтте  уёо  Вага  вь'  тѣле- 
слхъ  лашихщ,  «  %юа««іі»паш»,  :ялѵе<с9ть  .  Воіхія  (1 
Кор.  6,  10-77^20^  Иаъ:  воѣхъ  этйхъ  мѣсЕГЪ  ясно,  что 
вѣрующіе  во  Хрлст  и  щііявшіѳ  Духа  благодати  чрезъ 
очищеше  <Яшіфтвѳнноиъ  хроцшпи  достойны  быть 
и  именоваться  зфамонъ.,Вожіииъ,^иѵ  слѣдоватедыіо, 
утверцдахедіеі  что  чшв  іштішяютсѵ.вдодк^імъ*  оказьБ- 
ваютоя.  драыомф  бѣсовіскшгь.  Ёожи  же  нѣтъ  общошя 
у  храма  Божія  оъ  идолами,  то  ясно,  что  тенерешніе 
еыны  ічфдьшиѵ  въ:  когорыхіь:  дѣасгвуежь  духъ  лро>- 
тивдеяіа,  даюгь  ва-иотацу;:  когда,  іфопшоборствуя 
Свят<шу  Духу,  утв^ждаютъ.^^ііохриотіаве  понитаю!ігъ 
цдооовъ,  Иідерваюгь  заявд^,.  что  они  отановатся 
храмокгьбѣеовсшт.  Для  ввобличѳвіяэіюго  воть  шлого 
свящ<^ниыд.ъ :  изречааій,  крторыя  опредѣяаііггь  отраш" 
ное  накѵваще  .дмъ.  отъ  Богв.  Хакъ> .  представитель 
Жениха.  Це^и^  дивно/соедш^  и  овязнван  ее  съ 
женихоы'ь  Ірриетомъ,  окрѣшіаяэто  воединеніеяовазь, 
говорить,  что  ова  еоть  тѣло  Хриоѵа  и  ^А^ены  жгрознь 
(1  Кор*  12,.>27),,' ЧТО)  миотіѳ  с^тѵ  одво  іѣло;.  иііеино 
когда  мѵ  принатаемея  одного  'и  тогоаю  хлѣОѣ  таин- 
ства благооловенія,:.  мы  становимся  одно:  съ- Нимъ 
чрезъ  вѣру.  Разъясняя  тавяотво  воівышекными  :и 
благопуняячными  I  ооображеоіями  яв  лфимѣрѣ  чело^ 
вѣческаго  оупружеіФтва*  онъ  говорить .  олѣдукщеѳ: 
такФ  дмжни  суть-  мутіе  лЫити  оеоя  женыу  лко  слоя 
тѣлеса.  Любя%  А>  свою  жепу^  сеСе  самаяф  \тіттг\  .ни- 
хтоя^  ^о  иногда  тю;  плоть  вознена$идѣ,  мо  тташь  и 
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п  грпшг  «7,  мсоже  и  Господь  церковь.  3(0и  уди  ееяи 
ттяа  его,  отг  плотц  его  и  отс  костей  его.  Сего  ради 
шмлижб  челоѵѣісш  отца  ѵ»о^  и  лмстерьі  и  чіірштпѵітея 
кь  женѣ  ллоек^  .и  буОетй  два  ее  плоть  ^дину.  ТшЛна  сія 
оелика  ест:  ааш  же.  ^яшгол»  щ  Хршпа  и  м  церкоѣ  (Ефѳс. 
5,  €8—82^  .  ' 

47.  Итакъ,  пусфь  выотупдгь  дѣлатѳяи  беззаяовія  и 
Покаясутіь,  почему  и  на  ооневаніѵ  яакяхъ  боговяох- 
ноЕвенныгь.  лаііечегай  она  нечестиво  отдѣля^тъ  Цер- 
ковь отъ  елдаенія .  со  Хрйртоиъ^  Кысикгь  образомъ 
еонаолѣдвикк  Христа,  соотавляющів '  одйо  съ  Ншгь 
тѣло,  моіугь  СЛАВИТЬ'  '  ттулшъ;  аочнтаеішііъ  не- 
вѣраыми?  И  какъ  ибіши  ^Іыіі  говорить  ^гтну  тѣ«  кои 
находятся  вь  оогліизін  еъ  лгоакыд?-  Путь  поршіые- 
лять,  не  считаюгБ-ли  они  и  самого  Х^ота  ок^р- 
ициъ  и  нѳчиешнъ,  '.  Слаігодаря  ЕрО'  сонаолѣДнийаыъ 
и  тѣдюснаиу  еідивешю'  Брф^іогв  нши,  н'  ѵѣѵА  щ&Щ^- 
шагь  овое  ііогоітоеьсфво.  :  Они  не  ствштоа  й  ^ "  по- 
крываются поэоромъ,  презирая '  и  огіфергйя  йЗ{>ѣкав- 
шикъ  тайны  СвхгБшъ  Духомъ  сткаъ'  пфбріокобѣ  и 
аш>(гголовъ^-^о^  цаіфотиэъ,  зтаетаясь  бвзз&хс<о«№пі(і  и 
иеяеетнвкшц  проромавш  и  учителми%  иѳ^ѣКАютимй 
отъ  соОегвганагѵ  тфопс  Ихъ  ввшѳршвя;  иі  ічіусныя 
рѣчи  они  привлѳнаютъ  для  шдтверяідваиі  овоего  за- 
бзтутк^^взяі  ііринастнщм  крлирш  Ефрелп  полбмиіое^ 
ооблшиы,:  іШра  монатт'  (ѲС'  4/  17^^18);-  чй11аеМЪ'Мы. 
Но  чтоіКи  хршпіанепбши  ііри«йіоітнг{№  К'^обях^ 
кам]!['  илоловьѵ  о<№  *№шъ  '  до  иы^'  мы:  яе  «лкхаяи 
ни  отъ  «опціт  иоключеібевіъ  іѢх%і  іооторыв'  бѣ<шу- 
ютсй  протнѵ»:  славыі  Хрлст&  'И  право  ^^ч^ущии^-яг^по- 
клашяюзіфіхся  Ёну.  іИ '  въ  ѳтомъ  иѣтъ  ничего'  ужйвіл* 
теяьиаро,  ибо  нечестивца  обычно  навѣтуюгв  иротивъ 
воегО'Хброшаго^'И  Алоумыихляютънайсі%[ну/да(№  сш. 
моішн  «агѵемвятв  хуаюбу  своеГО'  уиѳаіЯ;»  Оираведявво 
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сказано  святшіи  мужавшу .  что  скрытое  зло:  х^яое  ав< 

наго.  "..г;/-; 

48.  Не  осмѣдиваясь  открыто  выЕазБшсіь  :6е- 
честіе,  ч;зш<^'^эуя  :  .чрвамѣ|шоегь  .іЕОношенія  шашей 
лшіи  а  д^ая  укршышг^рць  многяхъ.фѢмъ^  что  они: 
якобы  лб  .оішя^бвіярхь  .Оамоіго  Христа,  ваш  поп»- 
раютъ  боовѳаіяе&ноѳ  іаэображеніѳ'  іБго,  что  лес  пркду- 
жши  оші?-3ная,>:что  орнродзг.вмцейіііавсѣаять -нельзя-, 
но  что  во;  иааваМялъ  веп^и  чаото  не  равшгыштоя; 
они  обращаются  въ  различно  'наяменошашя  и,  кагь 
истые  нриверзкенцы' щцоловъ>  не  убояшісь  оршадде- 
жащее  бѣвовокию  хум^аиъіиш  прилагать  :къ  чйг 
стой  иконЪ  Спасителя  нашего  Христа  и  Бога,  назы- 
вая  ее  вдолоіі^  ш  почитаз^щить-  еѳ^  Гкекъ  «то  :подо- 
баеть  хрихшанамъ,  имео^я:  ддолопоклюхшиками,  дабы 
мнимтлиъ  открыііевіъ  извращенія  ѵѣры  нашей  поко- 
лебать твердоеп»  к  шивгояногво  ея  уишіъ.  Допусживъ 
такими  обрааомъ  явное  •  беа8ак|шіе^  они  бвавтыдно 
взвели  клевету  ла  Хрвет&  и  неразумно  и- 'дерзко-  об* 
виняютъ  наше  іцшвое  и  .вѳлоанов  учете».  Ио  двавеіи 
язычники  славятымилосердіе  Божіе;  хотя  и  недавно 
вышли  изъ  невѣрія  и.  приняли  благодатное  ученіе,  а 
этн^  кои  ^ынѣ  цмевукп-ся;  крногпанапш* '  и^^ш  ннхъ 
особеяио  тѣ^  коимгь',  какъ  думаетвя.  зшъ,  ввѣрвно  до> 
СГГ0ИШЯ90  сеаі^ёнотва,  в^/ужасахгрвя.  віь  д^ш^,  не: 
удерживахггь  своего  яаыва, !  не  боятоя  чрѳзмѣряой- 
хуаы,  когда'  себя  «  всѣкш  другихъ  хриспіаиъ,  удѣлъ 
Бояой  И  шиміѣдіе/^{ик(тга;  вагыіэаюгь'  наслѣдіеиъ  не*, 
чистьсхъ  бѣсовъ.  - и  е^і' бы  они  себѣ  однивсь  при- 
писывали отоі7)шичвеѵБ0-,и.  веч8О9іе,  іх)>  ощ  яхочита- 
лись  бЫ'Толь]ооісавікіші  ]калкими.я  пре8|гіЬшыаш;и8ъ 
людей«  'Т&ігер&  яіе^ .  Фозавшшс  ■■  свои  'іИѳчветидыв  явнш. 
протявъ  воіоъ  вообще  нричастниковъднгаой  к  і^отин- 
ной  в1Ц»ы  нашей;  развѣ  ;они  ае  навдві^угь  на  ЕСвбя 
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і^яѣва  Вожія,  кахъ  лодлвжапце  тягчайшикЬ'  наказа- 

віямъ? 

Но  (^ратинъ  слово  наше  къ  пророческимъ  изрече- 
шямъ.  Итакъ,  людяиъ  воѣхъ  ^ародовъ,  яэыковъ  и 
родовъ.  со  всей  земли,  оотрововъ  -ш  моря,  поддан- 
нымъ  одного  царя,  знающимъ;  приакФоющимъ  и^ш>- 
читающвмъ  <щного'  Господа,  Бога  и  Владш^  сдѣду- 
дуетъ  называться  и  именоваться  однимъ  именемъ  и 
имеош  нменемъ  своего  Владьппг.  Поееиу  щюрокъ  го- 
ворить: работающим»  мнѣ  наречется  имя  новову  еже 
благословшпсм  ма  земли,  благосмвят*  вь  Вага  истиинаго 
(Иеа..!в5,  15-^1в).  Что  могугь  оказать  на- это  неразум- 
ные? 

А  мы— чтоФ^То,  что  Хриотосъ  к  Богъ  вашъ,  со- 
дѣлавшиоь  человѣкомъ,  принялъ  имя,  которое  обо- 
эяачаетъ  одинаково  и  то  и  другое  изъ  оовдянен- 
ныхь  еотесхвъ,  какъ  освятившее  Божество,  такъ  и 
освященное  человѣчество,  такъ  что  ноіігь  однимъ  ояо- 
вонъ  познается  ш  двоица  ооединенныгъ  естѳствъ  и 
ипоотасное  изъ  ннхъ  соединшіе  ѳднваго  лица.  Итакъ, 
есть  всѣ  основанія,  чтобы  крещенные  вгь  это  имя  и 
запечатлѣнные  получили  отъ  Него  свое  прозваиіе  и 
были  христіанами,  отмѣчаяоь  и  имшуясь  всѣ  однимъ 
и  тѣмъ  же  именемъ,  поскольку  они  носятъ  вѣрнѣй- 
шіе  признаки  союза  (со  Хрвстомъ).  И  эти  щ>изнаки 
и  имя  есть  полнѣйшая .  ваша  ооботвенЕОоть,  хотя 
бы  погружеіЕгаые  въ  опьянеиіе  нечестія  овин  не  вы- 
носили его.  По  оей  причинѣ  и  Церковь  вноанѣ  бого- 
прнлично  есть  и  называется  Христовою,  людьми  ста- 
жанія,  народомъ  овятымъ,  родовсъ  иабравшлмъ,  цар- 
отвонныш'  овящеветвомъ,  «лавнымъ  вмдѣдіенъ  Во- 
яшмъ,  удѣпомъ  Гооподншгь;,  вервіемъ  насяѣдія  Его, 
винотрадникозгь  Господа  Саваоѳа,  чадами  возлюблен- 
ными, истинными  братьями, .  вѣрными  рабами,  хра- 
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моиъ  Божітіъ,  васлѣдниками  царства,  причаетни- 
каіш  яѳбеонаго  привваяія  и  разумными  овцами  вер- 
ховнаго  Пасшря.  Посевву  же  и  возвѣщаемъ  совер- 
шенства Бго,  призвавшаго  насъизъ  тьмы  въ  чудный 
свѣтъ  Свой,  юіенуеш>  и  исаовѣдз^еиъ  Его  Богомъ  н 
Царемъ,  Гоеподомъ,  Творцѳмъ,  Сааситѳлемъ,  Искупи- 
телен я  воспѣваемъ  еще  и  другими  именами.  І^осъ, 
ЯВ.1ЯЯ  себя  истннымв  поклонниками  Троицы,  преіи- 
раемъ  и  отвергаемъ  всякое  Оѣоовское  гайлухдетв, 
ненавидимъ  и  гвушаѳмся  всякаго  идольскаго  обмана 
н  подвергземъ  анавемѣ  тѣхъ,  к(»і  ве  поотупаютъ  я 
не  исповѣдуюгь  такъ.  Таково  наше  исповѣданіе.  Но 
возвратимся      рѣчи  противъ  нечеетивыхъ,  отъ  коей 
мы  уконнллюь. 
'       49.  Что  же  скажете  вы?  „Царь  Сей  великій  и  вѳ- 
ликолѣпый,  Коего  великолѣпіе  превышаетъ  небеса,— 
нмѣющій  дерясаву  надъ  всѣмъ  и  обладающій  безпре- 
дѣльною  властію,  ибо  ежедневно  мы  иоповѣдуемъ, 
что  царству  Его  вѣтъ  конца, — Господь  аигвловъ,  Вла« 
лыка  нѳбесныгь,  зѳмныхъ  и  преиоподнихъ,  Творецъ 
всякой  твари,  приводящій  вое  нзъ  небытія  къ  бы- 
тію, — развѣ  Онъ  можетъ  царствовать  и  властвовать 
еще  надъ  чѣмъ?  Но  оть  этого  Царя  отступили  люди, 
противъ  коихЪ  'ПО  справедливости  можно,  бы  возбу- 
дить обвиНввіе  въ  побѣгѣ,  пустыми  остались  царскіе 
I    чертоги,  а  люди  поедались  другому  царю";  Тшеова 
рѣчь  непокоряыхъ,  которые  потому,  можегь  быть,  и 
не  моіутъ  подчиняться  царству  Христову,  что  имѣ- 
югь  царемъ  Мамону^  Но  пусть  они  разокажутъ  намъ, 
'    какъ  совершилось  дто  отпаденіе.  Надо  изелѣдовать 
I    причину  этой  перемѣны;  Еояв  аа»ди  добровольно  вы- 
'    шли  изъ  подртипевія  Владыкѣ,  то  иди  штпсу,  что  Онъ 
I    не  быль  въ  состоявіи  управлял»,  или  потому,  что  ве 
I    имѣлъ  силы  защищать  игь.'  Въ  дѣйотвительностя  же 
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напршпвіц  гооподотвуж  отъ  вѣка  хь  дерѵввѣ  Своей, 
Онъ  наполняетъ  небо  и  землю,  л  .  въ  р>хѣ  Кто  веѣ 
предѣлы  земли.  Онъ  называетоя  Богомъ  еже  опасііти 
и  Вогомъ  епасбнія  вашего.  Овъ  роднлсш  |>4Ди  насъ — 
Говпвдь  и  СйИситѳль,  н  вѣгь.  никого  одасающагр  по- 
мимо Его.  Или  ООН  оіршѵіютъ,  что  Овъ  Фоп>ііршшчно 
промышляеіъ  и  управдаегь  нами?  Но  Онъ  ваотавляегъ 
солнце  оіять  валъ  добрыми  и  злыми  и  доасдитъ  надъ 
праведными  и  неправедными?  Онъ  пооылаетъ  до№Дь 
утреийій  и  вѳчервів,.  и  даеть  пишу  всякой  твари. 
Онъ.говор^піь:.  Оиті9ь  мой  доеелю  ^^«ікіетѵ,  4*  іт.^лл(іі9 
(Іоанн.  5,.  17).  указывая  этимй  словавш  на  Свое  по- 
печеніе -и.  промышлѳніе  о  насъ.  ^Иди  развѣ  они  не 
признаютъ  величія  Его?  Но  Онъ  есть  Ндрь  великій 
по  всей  землѣѵИ  величію  Ёго  нѣтъ  конца.  Вдасть 
Его,  можетъ  бызъ,  частная,  ограниченная  и  опредѣ- 
левная  вреиѳнѳиъ?  Но  царот^  Вго  нѣтъ  конца,  и 
Ему  иовланяетоя  всшсое  холѣво  небеейыхъ,  зш9№% 
и  преисподввхъ.  Ил»  Овъ  нмѣеть  нужду  въ  равумѣ? 
Но  разума  Его  нѣтъ  числа,  и  никто  не  позналъ  умъ 
Господень.  И  если  думаютъ,  что  .  Онъ  не  внемлегь 
намъ  и  не  пѳяетоя,  о.насъ,  то  кто  говорить  голосомъ 
свяхыхъ:  „Не  хочу  смерти  умирающаго,  чтобы  обра- 
тилеа  оиъ  •в&.путъ  свой  и  жира  была.;^ша  его,  Въ 
одно  и -тоже  время  Я  говорю  нечестивому  з  „омертіэ 
умреть**  и:  «^обратись  отъ  пути  своего,  исполни  за- 
конъ  и  правду,  ходи  въ  запінгЬдахъ  жиаш1,„и  будешь 
жнвъ  и  ие  умрешь;  и  всѣ  грѣхи  твои,  коими  еогрѣ- 
шил*^  не  пошаиутся?'*  Иди  есть  у  Бота  како^е^  либо 
•  недоотатонъ  муіфости.  и  правды?  .Но.  кто  ѵогъ  .бы 
иамѣрить  Феащ^  времудроіПи.-іючвѣѳгг-оамоор^уд- 
рости?  .Преааудфоехію  Онъ  распростеръ  иебеоа,  одро- 
валъ  землю  и:  все  вообще  сотворилъ  пр^іо^дроотію. 
Л  что  Онъ  благъ  ті  имѣетъ  и  прочее  вое,  за  что  віѳ^ма 
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'  , . ,  .  щШмА  ѵрпаатнг  (фо)»,  юаиаочалмлА  ш» 
затну,  'то'  не  екаю,  кахйлк  оі^^вломъ  л  о* 

которШс  утЩИЬдаіепл^  Чтд  нммянй  Бо>- 

Семья'  принадлежитъ  къ  числу  учрежденій/  имѣюіцихъ 
величайш^гю,  важность,  вѣ  жизни /людёй^  Древняя  какъ.и 
самъ  человѣчесюй  родъІ  ойіа  сох^акилй  чёлбвѣ^ескую  жгізнь 
на  просі^анствѣ  длиннаго  ряда  вѣкрвъ.  Вмѣстѣ  съ  жизнію 
н  физич^кииъ,  здо^вьёиъ^,  нбвыя  поколѣнія' людей  поііу- 
чали  и  получаюсь  бъ/не'Й  первбначальноё  'д^пковное  івоспй- 
таніе,  надравлёніе  д  характеръ  котораго  кладутъ  нейэгл^- 
дшшй  ошечатокъ  на  иіъ  послѣіцующую  жлзнь  и  всегда  в'ъ 
значительной  степени  заранѣё  .бпредѣііяютіь"  ее. 'И 'оігтого, 
на  какой  степени  нравственной  высоты  стоить  семейная 
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X)  вреяпчмм»  (С» -вАмирнзш  сошр*циіяпі)вв:Ііоеюѣ,вві  «ийЬ-^Ся- 
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сказать,  кроется  первоначальный  источникъ  или  счастья, 
или  зла  и  бѣдствій  для  нарождающихся  вновь  доколѣній. 
Въ  виду  этого,  богооткровенная  хрнстіанская  редигія,  ішѣю- 
щая  своимъ  назначеніемъ  обнять,  возвысить  и  освятить  всѣ 
стороны  человѣческой  жизни,  не  могла  не  указать  идеала 
семейной  жизни,  соотвѣтственнаго  существу  принесеннаго 
ею  въ  иіръ  благовѣстія.  И  такой  ядеалъ  начерпшъ  ею  въ 
христіанскомъ  ученіи  о  бракѣ,  чрезъ  который  составляется 

сечм.;  к*къ  ті9тѵіііі.тшт*іФтть,9шт^ао 

подіверяціается  истинность  его  примѣрами  здоровой  и  сча- 
сілкѣой  ікщ^к  '  йсп1н^о-хртс^ккс^ііхѣ  ''І№^  кѳ'  іке»^ 

нѣе  въ  христнскиіъ  обществаіъ  вЛёгда  появлялись  и  по- 
являются различный  ложшня  учешя  о  бракѣ  и  брачной 
жизни.  Эти  лжеученія  возникали  и  возникаютъ  идя  въ  раз- 
наго  рОдіі  рел^Іозныхъ  сёктахъ,  подъ  вліяніемъ  неправильно 
дрдятцх>.  і^т^  Св-  Писанія,  были  провозглашаемы 
разнаго  -рода  философами  и  учевыии,  изъ  философскихъ 
осневааМ, '  іипг  они  развивались  подъ  вліяі^еиъ  духа  и 
склада  самой  практической  жизни,  преобладающаго  въ  ней 
въ  данное  время  направленія.  Какъ  ни  разнообразны  эти 
дожныя  воззрѣдія  на  Оракъ^.щсъ  можно  свести,  кратко,  къ 
слѣд^щтсъ..  четыремъ^  видамъ: 

1)  Были  и  ^есть  люди,  которые  желали  бы,  чтобы  не  было 
никакого  сіѣсненія  въ  брачявть  отношеніяхъ  между  по- 
лами, чтрбы  каждый  мужчина  и  каждая  женп^на  имѣли 
въ  этомъ  отношенш  безусловщгю,  безъ  всякихъ  огранпче- 
ній,  свободу,  подобно,  напримѣръ,  живбтнымъ.  Это  тк.  назыв. 
пантагамія. ,  Еще  въ  первые  ,вѣка  хрисіЦаств^  такого 
взгляда  на  брачныя  отнощенія  придерживались  практически 
цѣкоторые  изъ  гностиковъ,  думавшіе  „сокрушить"  въ  себѣ 
чрезъ  иевоздѳржаніе '  ненавистное  ймъ  олотскрё  начало 
Въ  яовѣйше^. время  такого. взгляда  на  безусловную  свгободу 
брачвыхъ  отнощеній  Мужчи^ъ  и  женщинъ  держатся  сѣ- 


Ббзусдювхю  свободу  взшінныхъ  отношекіа  аодовъ  проаовѣдывадъ 
^аіл  Стмом  імші^.аоаді**  штитчяш^  вв^ммМшил,  карпвшрштійив;  по- 
сдѣдніе  крайіюю  невоздержное**  «лот  ситяжя  лам  амошнаш  е^яи^ 

нІеігі'Богу,  ..1.-..      :  ■  '"'  . 
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ПРАвооідввіЕк-жРЖітылокоі  гавіі  о  врііѣ.  авт. 


іивро-морвпав^йів  сектанты,  шкзиюаощіе,  себя  „библ^скями 
комііувіЕетаіш*;  ^),'}Г  іВАсь  ц«добное  лЮ'.еще  ведавво  цроа*^ 
Э^дывади  тіс  мигил4иі?ім«:№  «о^ѳ«]иигоігь  ншъ  об- 

ществѣ  этоть  взглядъ  рАвдѣдявтоя  дк>д&і«и;  дридержаваю' 
щиииел,  такъ  «іЩ^ть^.  9іроктцшт^двдеім^шл».  'ІІмлгля 
кЬдью  яШэвН  іВавдечвііІе  ааъгяея  во9ііожво  бодьш^  іерши 
васл«ждеяіа.  ати  люди  желали  <(ы,  чтобы  единственвымъ 
мѣрилоігь  алотскяяъ  о^ошеиШ  оолавь  бшіо.  ѳстествеішов 
вдѳчвшѳ  иди  расаодоженів.  къ  тоѵу  чОіаіОФІисаі  ѵ 

-  2)  Дря^  л(шное  вовврѣ^тт<!раіп>,  овод{ггФя«(й$сгве]ідо 
къ.  отрицав!»  ііовогамичеокой  форіш  брака.  Тагь,  напрвм.; 
сѣверо-аиернкаіНіеісіѳ  и«;>2М«>мы  лізгиціее .  «редсив»  жеві  удалені» 
разяаго  род«  .Евнорѵадьвоетей  соврсцквввой  матп.ѵащт, 
Юг  палкааличу  или  ивогоокенотвѣ.  . 

8)  Ивыѳ,  Яд  отрицая  арямо  мфногаіш^скімк  форкы  ібрака; 
считаюгь  н»  современЕымя  и  яе.лнб^мшьвнші  тѣ  аграяк- 
ченія,  котоішя  воалагаеігь .хриоііявеѵій  браісъ,  и  жвввипс  бы 
большей  легкоетк  расторжевІя.«п>,  напрйиіЬръ.-^-въ-елучаѣ 
если  бы.  еупруги  іѳ  сошлось  {Хафшсгорами,  ра8Фчіф*нлясь 
др^пгь  зъ  другЬ,  или, веля- бы<пюлиА>.рз>  ВИХЬу.СОСТОД  въ 
бракѣ,.  полюбвлъ  другого  шт  д^гую.  .  . 

4)  Ёсть».ваісоявц»,  еше  одишь  лояшоН'  и:  оамнй  .:крайяій 
ввглядъ  на  бра№-Оѵь  аиепючавтя.въ.боауошмшомь.аахфе^ 
щевія  и  отрицавін  брава  .ядя,  .в>  .частяостн;  іа«  плотской 
стороны.  К%  такову  взгляду  ва  ,<Іракъ  вѣкоторые  првходятъ 
изъ  фядософскихъ  осяованій.  Хавъ,  і^примѣрЪі  отвцъ  ноо 
вѣйшаго  песоиішака,  .Щтѵітуб^  утв^ццаяі .  тювяѣ 
есть  страданіе  а  вебиггіе  лучше  быіія;  естеетвввно  додженъ 
бьЕдъ,  пока  оставался  аосягЬдовтдьяымъ, :  етвоЬиться  къ 
браку  отряцатедьяо"  %  Но  чаще  отвергадн  Ві  .  отвергають 
бракь  ваф  рофігіі08ВО*іі|и9ственцюъ'ОоновАвій,  счкгая  его 


>>  Оп  іірновЬввяюгь  двоеА  сдктѣ  тАхое*  іішеновааіе'  ва  •  осйованіи 

щестеъ,  ^  і№гореп  говоржтъ  шага  Д&пій  Лп.-  12  в  Я9Л-\  ваЪлн  к 
общнхъ  жалъ,  в  бу,рт(М}ы  овн.  днфь.аодраііБаютъ  .втту  іібвібміокомх 

■оюсувнану".   

>)  Иэдокёвіѳ  в  разборъ  взгдядовъ  ва  брать  Шопеві^ара,  Гіфткава 
■  дрзггнхъ'  фююсофовъ  вовЪйшаічг  вршма  можно  «вйтв  въ  кнвГЪ  к 
Омролио:  .ХрвеіІаВсвое  ^евіе  о  (рмѣ  в  б^іоѵвявілп'  8ПМ«  У^пи"; 
ХАрьювъ.        «^.  233  ■  . 


ммюсасяокш  топлю. 


за  шкчхо  вёчистое  я  аеяоеѵойное  чедожіка,  пршч  булг»  бн, 
весоішіжо  сѣ  яспіввкінъ'  хрпеѵіанопокъ.'  Этъ  -імедѣдиій 
взгллдъ'  ка  брвял  далеяо  новь.  Вщо-  д|^в)е  4нош«хи, 
ьыжлпя  убЬтябяія,  і^ѵо 'Веб- кѵгеріальноА  есть  ело,  что 
чедовѣ^есіѳое  тѣло  «сть  лшпь  ѵемвица        -«-  частицы  Бо« 

етреттея  къ -тшіу;  чтоібы  чрѳагь  бравое  рождмііб  дѣтев 
равдроблягь  и  разеѣиваіъ  іівжду  хяопши  оіу  чаетацу  В<к 
жества  и  тѣиъ  тфвпятетвовать  вояврпцѳн1Ю'ея  въ  дз»ковЕЕШ 
ніръ.  Отолд»  'вытекало  рѣтительное  я  безусловное  восоре* 
щеві&  браісАѵ  наішііу  съ  сашшъ  ^суроваиѵ-  аіяовгаамоиъ. 
Вееыса  ішогіе  дзь  тиостпсовъ  и  яа  дѣлѣ  оотавазіяеь-вѣ^Еі 
сЕвовіог  учввію,  М9№  е1]>аго:бевб]жчвза»  яшвя&.  ТЪяевы  были» 
напр.,  энкратиты,  ^юркіокияиіС  и  другіе.  Изъ  подобвыхъ  же 
освованШ  'Р  такъ'же  -рйиштвльно  отрицала  брвсъ  и  другіѳ 
дреъфь  е|ю9ліа';  'мауими/  ВЪ'Наш»  вртт  рѣпттвльно  от« 
вергшотъ  его,  вазсв  сбегояяІЁг-тавэятвл&яов  для  і|)асФіанива; 
сѣвѳро^аіі^каЕЯсв^,  оѳктавт  ілекеры  я  щгршры,  наши  руо- 
сніе  ^лісщіітітііа  Ѳеяиоимтввсж  филип* 
п«п|к,  шртвниіещ  'равво  вах^  оектавга  ллиеат  л  екопцы^ 
при  чемъ  послѣдніе,  во;  вфбѣжаніе  ооіізіазва,  тірябѣгають 
даже  та»  «девображивавію  чвяовѣка. — вакоявцъ,  въ  самое 
ведшявв  щ»ыя  рѣшягеяиаюгь  шцитйсокъ  пкото  весьма 
не  новаго  взгляда  аа'  брап,  кань  на  'Бквбіяіу  для  ^еловѣка 
и  нѣчткк;  промоѵ 'будѵобы^  проткворѣчащѳе  иепшяоіму  учсінію 
Хривівѵ- ФысѵдѵФид»  9раф%  Лееь  МшсоллёвиМ*-1ЬлетоЛ.  Нѣко* 
пфвя  частн»я.мшодя.ѳл)ічі'учвяія-о  бркаѣ  ш-  брачнихъ 
ношвніяхъ  были  внсмазиваемнг  гр.  Толетяиъ  •еще  въ  тк; 
назшъ'  ^Новокъ.  Ввоагедіо^  я  въпеочяяе&еія  ^Въ  ч&нъ  моя 
вѣра";  доказывают  ^онѣ  я  ъъ  ікіздаѣіШшт  ы  вреиміи 
крупвояъ  србшіввдвнія  і^;  въ  рошоА  „Во^рвоенІе^  Но  во 
всей  полнотѣ  его  взглядъ  на  бракъ  былъ  выраженъ  въ 
1889  роду  ,въ  ,Я|^ыв.  «Крейцеровой  Соііатѣ"  и  „Прслѣ- 
(цовіц,';  къ  .Щн>д«в«дваІ»  гѳто  оказалд^  зсоаша  сказать, 
вѳобшаСно  сильное  ізшечкгзіѣяіе  «а  наше  обшмгмі  Во  «но- 
гнхъ^е&в  вы»«адо  яеедоэтнее  ■о^вратеяіб  к^  ійіотской  любви 
и  браку.  Со  времени  вапечатанія  „Крейц,  Сонаты^,  въ*'аа- 
іпёй  століпщ)Й  іі(^6ви^ціальной.  лечатк  было,,,  оглашено 
мноа^тво.  о;щш;дад]і?(ся  сфда  фаіо^овъ., Наіфвм.і, то^здброт 
вая  (прежде)  и  образованная  дѣяуіака,-  шхлѣ  ^лрочтеяія 


прАвооіАішотопАЯОЕо*  7чша  о  врлвв.  два 

«І^юйц.  Сокатц**, .  доходцтъ  до  тдісого.  болѣвнѳнкаго  состоя- 
нія  духа,  ^  яе  иожеть  видѣть  ви  одного  муяс^ны»  счи- 
тая их^  йеѣхъ  ЯВЗК0ШС ,  и  порочшши  ^У,  то  ж&вяхь^  иодо- 
дой  и  иктвшшгедЕШда  чктШь  педъ  вдіяніеи»  гаеі7ш«го 
впечатлѣшя,  выаваннаго  анализоиъ  въ  „Крейц.  Соо."  чув- 
ства любвц  къ  жшщвнѣ»  сходить  пре;сь  оаиой  свадьбой  с-ь 
тшц  то  мужь,  начитавшись  все  той  же  ^Крейц.  Сон.**,  рѣ- 
шгаепьно  вреддагаѳгь  своей  ас0нѣ>  нвиАнить  прежщя  <ущо' 
швнія  на  отвошешя  брата  и  оесі|щ  и  вынуждает^!  этиісь 
.колодую  аяшщяцу,  оіграстве  желавшую  имІ^іЪ'  дѣтей,.  обра- 
титься сф  од^ан^  просьбою  кзь  гр.  Тодотому,  онъ 
повдіялъ  на  і^жа  къ  возетановлшІж>  иира  и  счаотія  ея  се- 
мейной ЖИ8ВИ  Весьма  «амѣтное  вліяше  охааадо  ото 
произведен!»  и  на  вашу  періодичесвую  печать.  Вооросъ  о 
бравѣ  охаль  подьаоватьоя  здѣсь  въ  послѣдѵее  время  осо- 
беннынъ  внимащеиъ.  Столбцы  и  отращвдн  весьма  многихъ 
ивдашй  стали  наш>лнятьса  сначала  раздичннни  толісани  о 
самой  «Крейц.  Сошпѣ",  оть  чеію  еетеетнно  н  нѳваиѣіяо 
перешли  потомъ  кгь  разсуясдешямъ  е  бравѣ  вообще.  Отно- 
сящіеея  сюда  вопросы  нѣкоторые  швъ  щашахь  цубдищістовъ 
сдѣдади  нрямо  какъ  бы  своей  сцеціальвоотір.  При  этомъ, 
<феди  нихъ  обозначилось  два  совершенно  противополож- 
ныхъ  взгляда  на  бракъ.  Одни,  вслѣдъ  за  гр.  Толстымъ, 
стали  утверждать,  что  плотская  любовь  великое  зло,  что 
влотскія  отношеі^  всегда  и  вездѣ,  слѣдоватѳдьно  и  въ 
<^мікѣг— діяш»  и  падвніе  челсшѣха,  аѣчто  нечистое  и  унизи- 
тельное для  него.  Одинъ  НТВ  такш»  пясатеаей  утвержда- 
егь,  что  церковь  подаетъ  ѣъ  бракѣІ$ліхач>словеііІе  „только  со- 
юзу Эушг";  о  плотской  сторонѣ' брачйЫхъ  отношенЩ  онъ  вы- 

>)  Въ  сииѳкъ  пуовцнцитмФм^  иэдіцАн  оообщадосіч  со  влоѵь  Лбтѳ|е 
бургскихъ  ряаегьг  ^  |М№Жѳ  ^  «фрфщ.алцоь'  роівѣтоііъ  «>  гр.  Л.  Н. 
Толстому, «  что  борьруѵ.тъѵп  гяшптравръ  СО|лов,.В-^етн.*, 
іаві     МіЗ»,  м  »  діЩб.)п      , . 

*)  Пвеыю  огормнвой  ямвщЁвы  ояоею  гдгОохсда  «сѵримоотМк.троазгло 
ірк  Тоовтого*  по  слммсъ  очвмцриц.до  смп.  См.  объ  л()нъ  въ  ка^  кодъ 
•аглміонъ:  ^Стѵорть  над.  С.  Ша^овік,  Моеш^ц  }90^  г^  .стр. 

ІОв.  Квнга  т»  «а  Епціфэгю  мы  вмліократво  <іудвм^  соьицт,оя  хь  (»о- 
«мь  7руя%і  іцмдспвлявтъ  иъ  себя  сборяшеъ  статей  ас  вопросу  р  брішѣ, 
нпммацяшъ  рамам*  амормся  а»  ѵаветъ.  «русски  Трудь"  аа  ао- 
вАдкі«.  і!ОДМ  петшшго  («ігаяіін  іірпмлвам>  .гг.  С.  &.  Шара- 

пову, И.  Ѳ.  Роѵаш»у,  В.  Ві  Рощццовуѵ  Іі,  П.  Аавакцяу  ж  друг.). 


□ідііігесі  Ьу 
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БМюаіовопй '  ѵмпяол. 


ражаетсіГ,  что  будхобы^  „шершекко  тр^лленнйй  гряяіь^ 
который  „лишь  прощается'*  *).  „Оаиая  святая  яскреяняя  чѳ- 
ловіяеех&я  любовь",— ігашетъ  другой,-^„не  иоясегь-  освЯ' 
тиіъ  лоляой  сграсти,  ни  оправдать  ее.  Саѵь  Богъ  не  но* 
жеть  освятить  того,  что  не  свято  по  сйоѳй  природѣ"  *). 
Другіе,  наобороть,  впали  совсѣмъ  въ  иную  крайность  и 
сталЕ  преувеличивать -зйачевіѳ  плотской  стороны  отношеній 
половъ,  вѳг  только  полагая  в%  вить  всю  сущ&осѵь  брачнаго 
союза,  ио  даже  придавая  имъ  какое-то  миоТичіеско-священ- 
ное,  почти  рѳлигіозяое,  зиачевіѳ,  видя  въ  шіхъ  особую» 
едва-ли  йе  внсшзгю,  форму  служвнія  Б017  ^\  Одного  паи- 
болѣѳ  горячаго  защитника  такого  взгляда  критики  ■  его  не 
"безъ  оенованія  упрекають  въ  тоиъ,  что  его  воззрѣнія  близко 
подходятъ  къ  древнеку  культу  Ваала  и  Астарты  % 

Съ  вопросоыъ  обракѣ  связано  жножѳство  вопросовъ  бого^ 
словскйхъ,  нравотвейно^фнпософскигь,  историчёскигь,  кано- 
ннческИхъ  и  ишаъ.  Самое  краткое  обслѣдовайіѳ  ихъ  могло 
бы  составить  задачу  весьма  обширваго  изсдѣдованія.  Въ 
виду  всего  сейчасъ  сказаинаго,  представляется  за  наилуч- 
шее ограничить  задачу  настоящаго  труда  такъ:  попытаться 
дать  оцѣвку  „Крейц.  Соя**,  со  стороны  доводовъ,  на  которыхъ 


■)  г.  МевБШяп^г,— сы.  его  стші  ѣъ  мнжклхъ  ж.  «Нвдѣлѵ*.  подъ  а&- 
і-^іавіемъ:  «Элементы  сп^  1|^я  1897  г.  ло  янвіфь  1896  г.  Выше- 

нриведеіМ^  лырАжѳнІ^и  в/№Щ  нзъ  ноабрьсхоА  книжки,  стр.  І&в. 

>)  Такяхъ  воэ9рѣній  н«  плотскую  любовь  держится  иавѣетный  публи- 
цнетъ,  В.  в.  'роэановъ.  Инъ'нитсанО  за  пбелѣднІе  годы  инмефотво  от- 
носящихся сюда  статей  въ  раалнчныхъ  періодичѳскнхъ  иаданіяхъ.  Съ 
недаввяго  вреиенн  статья  зти  стадН''  появляться'  въ  вндѣ  особыхъ  сбор- 
яиковъ,  какойк.  напрймѣрі^:  ,Р«ніігія  в  ітзптура*,  Сиб.  1899  г.,  .При** 
рода  и  нетѳ|^';  СпѲ.  1900  г.,  .Вѣ  нІрА  ю  явймо  ■  не  рѣшвінаго*'.  Са4. 
1901  г.— Кромѣ  того,  статьи  г.  Роааиова  по  аолрвву  I»  в|ншѣ  н  внотскЬІ 
любвя,  оечатаяшисА  въ  газетЪ  ,Р;гбскМ  Трудъ"і  вобрввы  и  мдиы  въ 
вышеунбнявутой  кв.  г.  Шаркпдва:  ^.Супі^ость  брака".  -Близко'  приыым- 
етъ  къ  т.'  Розанову,  М  вовзрѣніямъ  з&а<«вн1»  илоУ^йсОй  любви,  в  г. 
МережкдвеіОІ  въ  рН^ДЪ  евонхъ  етаѵей  въ  ж.  •МІръ  неіогеогвііГ  ^особ.  вЬ 
■5901  г.).  ■  ■  • 

'  *)  См.  ^Сущность  брака*',  ѵрНнАч.  Шѣ  стр.  ТІ.^еур.  Юв^  167.  Оряв.  м- 
АйАъ  объ  его  кввіНЬ  .ВЪ  Шрѣ'  не  яеваго  і  не  р^шмпгаго^-чірофг:  Зао- 
аерскаго  въ  Вогвеаев;  ВѢ^.  ва  1901  Г/ ноябрь. 
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авторъ  хочеіъ  основать  слѣдуішое  изъ  нея  крайніе  вывода 
вопросу  о  бракѣ;  ва  тѣнъ-  шавзвихь  а^авосзалво^хрисп» 
авосое  -тчев^  о  б^щф  .съ  щиюакіпеаілюй  стороны  тахъ, 
однако,  та)бы  адЬсь  цимдачаде»:Ьмѣсіѣ  и  долильный  .  от- 
вѣтьиа  всѣ  не  роздѣляеішяквя^ей.  церковш  учешія  -а  су- 
ждешя  о  бракѣ  (и  древняго  и  новаі'0' Фремеію  -^ІІ^  - 

Содвржааіг  яКрейц.  ^  Ооняпс^ѵі  хоікно  ідумашь,  настолько 
всѣнъ  нэвѣегоо,  что  Достаточно  указать  вдѣсь  только  кратко 
сущность  этоио  разскаа^  и.  вывода;  иаь  •вегоі  излагаевшѳ  вь 
цПоелѣевпяіи*.  -. 

Главвое  дѣйствуіидее  лядв  -раасказа,  Повдншцввъ,  устами 
котораго  роворкгь  саль.  Толстой,  угверждавть,  что  „браки 
въ  вашв'^ия-^одивЪ'ОбмаиБ!^  %  шо  вѣгоіявкшсой  иквіК 
любви,  вреаіѣ..в|кіі9ВВірвиевяа[го  ллоіюкаію  влвнеиія,  рюви- 
вающахѵся  ва-оочвѣ^інрееыщетя  .ктравдновхк^чА  <гакъ  кавь, 
будто  Сщ  жуяіяиа&  -исшганваоть  -саяае  вдвнвнів  пь  каждое 
красявой  яащцинѣ  и  хеесо  іюнікеги.ігь  своей  женѣ,.то  браявь 
неиабѣхво  вздета  жли-  озь  ^  тарушв^ю  суйрушвмяхЛі  ѵвѢ|Ш№ 
сти,  или:  къ  наовдьственному  соясвтѳлвотву  -двухъ  .взаимно 
друтъ  друга'  шдавуідяідигь.  дюдеа..  'Нвнавнсп  эта  \равви«- 
ваегоя^  по  •.саюанъ  Поздвнашвв^  ■  имовяо*  на  появѣ-  зклотекцсь 
отношевШі  імуяеа  и  .явенв,  .каковшпонъ^  считаетъ  не.  только 
недовюйнішѵіавловѣиаѵ  та  прямо.  ушмпеявяіЁши  для  него. 
Ненависхв-«ет.;оеіь.  ,^взаиііяая:  .авиавветв  сообйщи&овЪ.  пре*" 
ступленія  И'зш-щодотрешигакиаво  -в  ва  -утаегіѳ!  вь .  иресіуи* 
лені^      Врйщдвбяосп».  >суир>)гицйЬ;  уагмввтксія  чрвѵъ 

Въ  русской  богословской  лнтѳріатуръ  не  такъ  Давно  появилось  одно 
саеціадьноѳ  ■'  ііовойько  о^шЬрвое  Ьз^ЛѣдоѣанІѳ  о  бракѣ.  І^вгзгиѣеігь  уже 
уномяауі^-ПШіе  дй«верГМ№  •г^ОтрЬіи^'>.]0|Мпі(Ьік^е:Гч^  ов^кіГЬ 
в  іуяадціщ  мог»  Яіііія?.іДди  .»»иэ^»іци№.  »оіііиішяіі  жащягр  ТРУД» 
сь  9поп»лие^98ащ^,ѵо  Я|і  с^й^тру,|гь— 

на  допоаненіѳ  къ  хяягЬ  т- ,  Стр^о^^а,  Дря  з^ѣтио^  вообще  пр^сі^лада- 
ніж  въ  пос4ѣднеА  критическаго  ѳленевта  надъ  положитѳльиымъ,  такъ  по- 
цуларам  жъ  шЛійя  дп  у^пвіё  о  брЛкѢ  тр.  Н.  Л^сі^го  разобрано 
здЬсь  беаъ  той  шмшотн,  капа  ножѳтъ  дрвдетавдаться  желательной.  Съ 
другой  стороны  нани  отчаеш  нмѣютея  въ  внду  еуждонін  « :<фанк;.  вы- 
ражмныя  на  епшбцахъ  свѣтехой  доріодкческой  вечаМ^хв  повіѣ  во- 
явленія  въ  свѣгъ  кннгя  г.  Страхова.  *-ч 

СочннонІя  гр.  Л.  Н.  Толстого,  над.  10-е,  Москва  Ж?- г.,, ч,'  ХШ, 
стр.  400.  "  " 
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взбѣяЕжую;  будто  бы,  въ  кажириъ  «упружествіь  охъ  вашем- 
вую  реввость,  пфрешпцуюся  вь  еозваніЕ  каждой  сторовы^ 
какъ  легко  другая  нооиягь.варушкгь  «^Епрузкесвуюв^рвооь. 
Отсюда  брачная  жизнь  обращаѳіея  въ  »тозъ  страшный  адъ, 
ѳтъ  которяго  сііиважт»».етрѣаяіііеяѵ  убішаігіъ.и  іо^авдяюгь 
и  себя  и  другь:  друга**      і-і         , .  -      і  г/  . 

Все  сказанное  гр.  Толстой  хочегь  подтвердить  художе- 
отвеннынъ  роасхавомъ  о  тонъ^  какъ  Повднншевъ,  будучи 
развращенъ  уже.  съ  ібі-ілбтвяго  воз|>аста«  оолюбипъ  погонь 
такою  плотскою  любовью  чистую  дѣвушку  я  ^меа^и1сл  на 
ней..  Не  вѣруя  ни  во  что  и  сшотря  на  таинство  брака  какъ 
лишь  ва  проотую:  форнальвостхг-^яН»  особенное  услввіе  об- 
ладанія  вавѣстаоа  жевхцнной^  ^»-^въ  вО'  вое  время  своей 
брачной  жтанк  хотѣлъ  видѣіъжв  отношввіях^кЪ:яіввѣ.одинъ 
лишь  источникъ  плотскихъ  насдаш^іешй,  бевпреотанно  осо- 
рилоя  съ  ней^  мучительно  ревновала  ее  и  въ  привадкѣ  такой 
ревносп^  хотя  к  ие  осшжатеоваой'^по  ходу  риаекава»  яжо- 
непъ,  убилъ  ее/И  что  всегО'удивитѳльагЬѳ,—нбрачная  жизнь 
Позднышева  не  считается  автронъ  чѣігьілибо  искзшчи- 
тѳдьшшъ;  ію  его  ішѣнію,  почіи  воѣ  супружества  таковы: 
н99  иеъ:  100  супруяееегвы",  заівтаваяеть  ояъ  пжорнть  Позд- 
нышева, „живутъ  въ.  такоиъ  аду,  какъ  и  я  жилъ^^ія::  „ато 
(ЬогтіЬіІе  і!іе№І)  не  июжетъ  бшъ.  ншлв"  *)і  Отсщца  к  въ  са- 
мой „Крейц.  Сол.^  и  въ  мПоелѣсловіи^^кънвй,  оверхквеѣмъ 
навѣстныхъ:  и  никѣѵъ  не  осояфиваехыхъ'  исиинъ  ѳ  інеобхо' 
дииости .  сохравенія  добрачной  ?пктоп^::і>цуонвй№  <йаруше- 
ній  сзшруясеской  вѣрности  и  т.  п., — сверхъ  этого,  гр.  Тол- 
стой утверждаетъ,  что  плотскихъ  отпошеиій  между  мужчи- 
ной и .  женщиной  не  долл^о  быть-  совсѣмъ,  даяф  —  и  въ 
бракѣ,  что  и  .въ  втомъ  сдучшЬ  они  суть  -муииаихвдьное  для 
человѣка  жгаютяое -соотоя^**'^),  'дкадевіѳ^  ^  >«го;' Иагь  вовго 
этдго  Гр.  Толстой  дЬяаетътотъ'Ѣы*одъ,Чі^  вовсе  не  *>жно 
вступать  въ  бракѣ;  на^одящйис^  Же  бракѣ  „замѣнить 
плотскую  любовь  ^(}тцми,  отцошекідми  сестры,  ^ ,  ^^^та"  *), 


*)  іЫ^іОТр.  400.     .     ■  ..  і     ■     ■•  ■  •  I    л:  л       ;.!-'г,л  •  г  : 


3)  ІЫа.,  стр.  444. 

"*)'іЬій-..сер:4дб. 

*)  іЬІіІ.,  стр.  508. 
<)  ІЬМ..  стр.  500. 
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Что  сказвхь  о  такоиъ  суровоіоірвдательномъ  отношевіи 
вь  браку,  вподнѣ  соввйцазіащвжъ-.  сгь  воззрѣвіяии  на  него 
древннгь  гаостиЕо  въ  л  щяихвевъ,  равно  к&къ  я  современ- 
ншъ  екопцовъ.  ^)?  Првядв  всего,  оно-'  «гоитб  ѵѣ  рѣжокъ 
протяворѣічш  со  всѣиъ  тЬагь,  чхо  раоѣе  говорилъ  и  пігсалъ 
гр.  Толотой  о  любви,  браЕѣ,'ііря8ваііін  яееѵщшш  и  высо- 
кою» достоивствѣ  ницпшоѵвш  Любви,  гово^вѵь  онъ  теперь, 
нѣгь  никшоой,  кроиѣ  кратковреиеняого  плотского -влѳченія, 
бракъ^^цікііь,  свазнваіирая  дв^ть  невавидящвхъ  другь  друга 
колодникввь"  ^  А  равѣе-гнѳ  овъ  ли  начерталъ  наиъ  своею 
диюою  яудажѳетвенжй  жваяью  глубоко  -сишшшчные  и  всѣѵь 
памятные  обраан  Наташи  Ростовой  и  Пь^>а,  Кити  Шербац- 
кой  и  Лошна?  Что  же?  Неужояи  у  ннхъ  не  Ото  никакой 
другой  любви,  кроігЬ  ящвоепюй?  Ноужвош  и  браки  ихъ  бши 
похожи  на  цѣпи,  соединяющія  неоавиетныхъ  другь  другу 
володниковъ?..  Гдѣ  же  нра9вда?-^таііъ  ийш  8дѣ«ьЗ~Ш:отокІя 
отвошеиія  нужа  и  жеяы— мвраость  и  паденіеѵ  говорить  гр. 
ТолепШ  теп^..  А  т  онъ  ли  ««кою  то  бдвгоговѣйной  и 
трепетной  любовью  иаобраяошъ' въ  своихъ  раннѣйших^ь  про* 
юведевіяхь  ипаівлвніе '  въ  міргь  .новорожденвиго  ребенка? 
Не  онъ  ли  главами  Лдвю^^  Албкоандровнча  Каренина 
«иноща  по  пулушсу  кодча  глядѣлъ  на^  еажщее  шафранно- 
красное,  пупшстое  и-  оморицаное  лх^ко  цкебешоа  я  >наблю- 
дадъ  за  дввжвшями  хмурящагооя  лба  и  ва;  нухлышс  ручев- 
кши  оъ  ийдвврвіупши  иальцамя,  косорвя  задоіл»  ладони 
терли  гяааинкви  пврвноонцу**  ЩЯе  онъ  ли  любовался  Долли 
Обдовскойг  0(к|гуяавкяой  вя  пюоѵ^шки  прелесѵншш  малют- 
ками? Не  онъ  ли  оь  теплою 'шв0ввьпопвевшадъ  ихъ  поѣвдку 
въ  ц^вішь^  прохтипт;  кущшье?  Ие  ввзываль  ли:оиь-  ѳтахъ 

Прк  юик^рМкющенъ  разборі^ -рКравц-  СонихнѴ  имн  ;&іНіи  прв- 
■яты  во  ввдоіаніѳ  ыырдя.  выскяэанЕыа  рщаЪе  раалнчрьццг  кржтцкани 
ея,  Е&ковы. '  налрйЫ.,'  ёисокопр.  Виканор*  (см.  его  .Беёѣду  о  христ.  су- 
пртж.*,  еобряа.  пот^иэд.  2,  т.  Ш;  стр.  4йІ-^І)^- проф.  і)^9п  (въ  «рош. 
,0  бршА  и  бваОрачія'',  Кававь.  1801  г.).  г.  Страоооп  (цехов,  сочжж.  стр. 
189  Е  ды.)-  2-  ЛчетолекШ  (въ  брош..  подь  ѳ^міѳнѣ:  „ЗаиФпся  на 
^СреАц.  Сон."  гр.  Л.  Н.  Толстого",  Мосвп.  1891  Юн  дру!*'  Быон  принты 
во  внюсаніе  я  сштьн  о  ,Крѳйц.  Сон.*,,  помѣщѳнныя  п*  вытеувоняіу- 
тонъ  оборншА  г.  Шарапова:  «Сущность  брака*         .  :^ 

*)  ІЫД.,  стр.  444.  I  Ч  1  . 
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малккгохъ  яСЛАВою'*  Дарьи  Адександровин;  не  ііошша.ть  ли, 
вмѣстѣ  сь  Леѵншшъ  вя  „веянш*^  среди  внхъ  ^)?  —  Уже 
во  второмъ  періодѣ^  своей  лите^вхурлой  дЬятвпносш,  въ 
статьѣ  ПОЛЬ  заглавіеііъ:  „Женщинамь",  гр.  Тояотай  съ  чув* 
ствомъ  и  зПіѣдительноеіш  докаанваеть,  тго  высшее -цогава- 
ніе  «ешцшш-^ф««дѳніе  и  ^восшпаіеі  дѣтев,  что.  въ.  втомъ 
діѵя  вея  ъіВѣчшіік  и  неюмѣнняК  вамю  Бога",  „вмаачевів 
жиани*,  ,вѳсь  аастоящій:  сшюдъ  ея'' 6ъ  одвежь  ішсысѣ, 
въ  свяая  съ  этой  статьей,  овъ  пряно  такъ  говорить:  „для 
женщины  средства  спухешя  Богу  суть  пренмущеетвенно  и 
почгги  ивкдючісюдьво  (потону  что  кромѣ  'Не>  никте  не  но- 
жеть  этого  едѣдать) — дѣти^.  только  чреаъ  дгЬтей  ововхъ 
призвана  служить  женщина"  ^):  И  еще:  ^идеапаая  жен- 
щина, по  будетъ  та,  которая,  у«в<швъ  высшее  ніросо- 
зерцаніе  того  ^шнени,  въ  которомъ  она  жнвегь,  отдается 
своему  женскому,  нѳпрвдодино  ваежешіоиу.въ  лее  призва- 
яію,  родвть,  вшеормитъ  и  воспитавсь  наабошвее  колкче* 
ство  дѣѵей,  споообиыхгь  рабтть  для  ліщ«й,  ло  усвоенному 
еж>  міроою^цаніж)*' Объ  осшавшихся  въ;  дѣвушкажъ,  вдо* 
вахъ  ж  беаиѣтннхъ  въ  супружевівѣ  овъ. 9нражаася-> тогда 
такы  «ЯЁльзя.не  жалѣть  о  томь,  .что.  -шое  драгдцѣнное 
орудіе,,Еакъ  жессщина,  лишилось  воэможногги - исдоднять  ей 
одной  свойсавеноое  вехнкоеівааначаніѳ"  ^Х»  вотъ,  веет» 
^рееъ  два^г^да  посдѣ  етого,  гр.  Фольгой  яаиаваавъ  вдругь 
утвержджгь^  что  бракъ  есть  иѣпо.  увшнто^ое,  постыдное 
для  человѣка,  что  для  веДхъ  обяапвльво  строгое  <іеабрачіе 
и  про5.-^Поано1к  лротшшюаожноеш  мсов^тѣаъх  щ»угяиъ 
вздядомъ  гр.  ІѴшсѵой  ае  отрицаеть -и  еанъ ^ .Ктоі же  вв* 
блужцаетея:  великій  ли  писатель-худояшогь^  юзоаѵиаировав» 
шій  любовь  и  материнство,  иди  строгій  моралистъ  посдѣд- 
нихъ  лѣтъ,  сурово  осуждающій  на  беабрачіе  весь  человѣче- 
скій  родъ?  Иначе  сказать,  когда  Левъ  Нтсатаевпчъ  гово- 
ри.іъ  неправду  о  '  бракѢ  и  рояйеніи  дѣте^:  ,д<і  І88д  года» 
когда  подвндась  „Крейц.'  Соната",  нди-т-.ёь  этогі»;  послѣд- 


.  *)  Сошш^ѵ.  ХЦ,  стр.  4ЛІ  ш'яша,  ■  ■■•      '  ь  * 
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няго  вреиени^Для  общечѳловѣческаго  непосредсгвевваго 
сознанія  аатруднѳнія  въ  отвѣтѣ  быть  не  иожетъ^. 

Брииѣч&тѳльно  и  въ  высшей  степени  важно,  что  даже 
сшъ  гр<.  Толстой  не  иогь  не  чувствовать,  при  саиоиъ  на* 
пвсаніи  „Крейц.  Сонаты",  всей  искусствѳЕности  и  очевид- 
ной неоостоятельности  проводщмаго  эдѣсь  взгляд»  на  бракъ. 
По  крайней  кѣрѣ  Фолько  этихъ  и  иогуть  быть  -  объясвиші 
гЬ  многочисленныя  противорѣчія  самому  себѣ;'  въ  которыя 
онъ  впішаетъ  въ  етоиъ  произведен!».  Чувство  истины,  свой- 
ственное велшсоцу  художнику,  не  покидало'  его,"  не  онотря 
на  воѣ  усилія  моралям  рево^ра,  вветавляющаглг  свою 
иысль  работать  въ  предвзягоиъ  наііравленін.  Укая^ыъ  здЬсь 
хотя  бы  только  нѣкоторыя  изъ  такихъ  преѵнворѣчій. 

1)  Въ  еакоосъ  я^чалѣ.^КреЙц.  Сонаты^  гр.  Толстой  увѣ- 
ряегь  устаии  Позднышева,  что  никакой  люб[ви,  кроиѣ  кратко- 
временнаго  плотскаго  влеченія,  нѣтъ  и  быть  не  можетъ.  Во 
всемъ  разокаэѣ  онъ  пыііается  потрмъ  доказать,  что  такая 
любовь  меиа^птю  прнводкпч  къ  взаимному  оалоблекіі)  су- 
прутовъ»  ненависти  и  домашнему  „аду**.  Ясно  отсюда,  что 
безусловно  в.е».  браки:  должны  бы^  быть  неіхчаеііливы,  что 
безусловно  «пмсдоя  семейная  жизрь  должна  бв^ыть  „лдісаеь^і 
Однако,  онъ  не  рѣшается  этого  угаерждать,  говорить,  что 
такихъ  супружествъ  9»  изъ  іОО»ч.'  Допустимъ  иа  время,  что 
здѣсь  вМъ  вопііяцаго<  преувеличения.  Пусть  даже  такихъ 
еупружеоівъ  будеіъ  ѳѳѲ'язъ<  -іооо.' Ну.  а  сотоѳ?  а  тысячное? 
Почему  же  они  тн&  несчастливы?  Ёсли  есть  хотя  одивъ  фантъ, 
его  нужно  ббъяснияъі  Очевигщо,  -лли  хо  нсвѣрноі  что  кромѣ 
плотской  любви  ве  иожета  ^нпь  викахой  другой,^  лли  те, 
что  плотскія  отношенія  еупруговъ  непрѳыѣнно  іфиводягь 
къ  ссорамъ  и.враэщаѣ;  или  ае^ѣрою -то:  и' другое  выгЬотѣ, 
оемеймые  явв  раздоры  могутъ  имЬть  И  'саце  квкйе  лнИо  иртО^ 

вики,  помимо  этого...  ^*:  ■■;.-"!-.  /е.... 

2)  Въ  одномъ  мѣстѣ  разсказа  гр.  Толстой  затвляетъ 
Позднышева  .усиленно  доказывать  "  „неестесхвенность**  ' плот- 
ской екфовн  бршш- ^)...  А.эеего<  чревъ  8  егрвницъ/толь  яіе 
Поздныш^ъ  относить  материнство  ясѳапдацы  кіь  „законамъ 
природы"  *)  и  нѣскодько  спустя  говорить:  „вѣдь  только  по- 


1)  Сош.,  ч,  ХШ,  ехр.  421. 
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думать,  какое  великое  дѣло  совершается  въ  жешцинѣ,  когда 
она  понесла  плодъ,-  или  когда  кормить  родившагося  ре- 
бешсв.  И  это^  святое  длло..„*^  н  проч.  ^).  Здѣсь  же,  осу- 
ждая вмѣшательство  врачей  въ  эту  сторону  брачныхъ  от- 
ношеиій,  онъ  говорить:  „выходить».  ч;го  Боіъ  не  понималъ 
того,  что  вужно,  и  потону,  не  спросввпшсь  у  вояхвовъ, 
дурно  устроиль...**  ^).  Итакъ,  даже  отрицая  и  унижая  (^ч- 
ную  жизнь  супрутовъ,  гр.  Толстой,  оамъ  не  аанѣч&я  того, 
относить  ее  къ  законамъ  природы^  навнваеть  установленной 
Воышъ,  и  ровкдеиіе  матерью  ребенка  навывавгь  дѣлоиъ  ее- 
ликамг,  даже  святьшъ,,.  Не  напоминаегь  ли  это  Льва  Нико- 
лаевича до  іввѳ  года?  И  ве  правда  ли,  какъ  трудно  оспа- 
ривать неоспоримое?... 

8)  ПлотскІя  отношенія  гр.  Толстой  считаетъ  не  только  не- 
естественными, но  и  .„мерзкими*',  „унивитесіьными**,  упо- 
требляеть  въ  приложеніи  къ  ннкь  и  друііі:  выраженія,  ко- 
торый неудобмо  здѣсь  ц^давіітЬі  Онъ  утв^іжцаетъ,  что 
таковы  они  одинаково  и  внѣ  брака  и  въ  бракѣ.  Между  тЬмъ, 
въ  той  же  самой  „Крейц.  Сояатѣ**  онъ  говорвгъ  уотами 
Поздвышѳва:  „развратъ  вѣдь  не  въ  чемь  нябудь  фивиче- 
скомъ,  вѣдь  никакое  безобрааіе  физическое  яе  разврать;  а 
развратъ,  истинный  раввратъ  именно  в%  оевоботденяи  себя  отг 
нрав^тввннихь  «тноимбкіф  къ  жешцинѣ,  съ  кетс^Й  входишь 
въ  физичѳекое  общеніе^  *).^Ночто  же  хное  вредсгавдяеть 
изъ  себя  бракъ,  если  только-  относитася .  въ'  нему  хотя 
сколько  лшбудь  оерьеано,  какъ  ве  добровольное  приняло  на 
себя  оАиащвлцтм,  внтекаюцщхъ  иягь  осношенійкь  близкой 
женщннѣ?  Въ  этихъ  еаовахъ  ве .  опровергаегь  ли  «амь 
гр.  Толстй  своего,  проводимаго  лет»  »Крейц..  Со&.^  отрицав 
тельваго  ввга^да  на  брахъ?  Не  подсй&^автмЪіШіаъ  лиш- 
вШ  разъ^  помтю  своего.  желанІЯг  ^  иеоеііоііикую  жтиву, 
что  такому  осужденію  подлежать  лишь.вкА-^чккя-пдотвкія 
«тношевія?  ; '  • 

4)  Въ .  пЩвЛп,.  Сонатѣ"  гр.  Тошяой  видихь  еебя  выву- 
ждѳннымъ,  очѳвшшо  шѵгь  аеотразимыѵь  для  художника 
вяіяніемь  действительности,  заявять  устами-  Пездвшпева, 
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не  бвзъ  нѣЕѳтораго  уважѳнія:  ^брахи  существовали  и  суще* 
еівуютъ  у  тѣхъ  лпщеК,  ЗЕОторііі<$  въ  бракѣ  видягь  яѣчто 
плвствевнов.  І^авжеіьо,  которое  обяаіхтвк  пред»  Богомъ. 
У  тѣхъ  оаіі  с^ееігуіт»'*^).  Пмдкышѳвъ,  релшаш&я  да- 
яѣе,  вак»,  вріг  бохѣгаа  дікюау  ж№а  его  мучаолывь  сірахокь 
гаперяаъ^  ихЪг-^вь  -інмгеаенів  атого  «ѵраока'  говорить, — ^ 
если  6а  у  доя  біиха:ѵЬра  Богіь,  „она -бы  тликъ  вв  ѵірт- 
даеь,  ош  бы  товорнда  л  дуѵаліц  хаісъ  .гово|>ягь  бѣрующіѳ: 
Богь  двдф,  Ботъ  л-щажь;  4)ть  Бога  не  уйдешь*  ^).  —  ВМи 
теперь  4^еШ|.'€ояата*<  и  «Послѣоловів**  яаоравлятея  про* 
тавъ  вообврец  ■  (игіѵдожатеігьво  — ^  и  ^хркотіавскаго,  если 
адѣеь  7Тв»раціаві<ся,->будпИ}ы  яооввршсяіе  (над»  <брачушіс> 
ііюя)  іцузовевствоііъ  тѣеі!№0' обряда*  ииенолько  ве  кв- 
нѣааетъдйла  !«е^  сФ  подобнтіъ  же  ли  прошворѣ^ѳігь 
вь  хысляхъ  резснеротвующаго  ігоралиота  и  чувоігвуюіцаго 
правду  художника  ворѣчавкея  ш  и  здѣоь?  Напрашшя  своі» 
рѣчь  тиршал  ^фистіанокашо '  брака,  не  подчеіживаеп  ли 
овъ  въ  ТО  же  врѳіія.«го  емюоіь  я  великую  ваэккость,  при 
усдовіа  в:і^  :гъ  Бога  и  въ  таннетво  Лраид?  Не  является  ли 
,КреІ&и  <Зо>ая&%  мпрвхв  жѳлааіш  автора,  «ь  чззгществѣ  діиіа 
екорѣе  авооогМГ  іфис^анскаго  брмса?  я  вся  ея  п^ютиво* 
брвчвая  сентѳнція  не-  раціѣшается  ли  лишь  въ  злую  са^ 
пру  вадь  брачное  жиаиью  «лхщѳй  (шовго  (для  пиеатѳля) 
іфуга",  Тѵ  е.  обраюваяной  дворянеков  ^іеды?  < 

Но  справа дливоетк  іерайнихъ  отрящателъныхъ  воззрѣній 
ва  бравъ  и  брачную  жизнь  гр.  Толстого  нельзя  привнать 
даже  н  КБ*  ««оісь  т>едгіМнёііъ  гЬсвомъ  и  ■  огранячевнонъ 
ешісдѣ,  т.  «.4-поі  бтноіЕК»Ік>  10ѴЯ  бы  только 'нъяштеллягент- 
лону  дворхнсхону  круіті  Гоэорящій^  отъ  лица  ТвэиФОРо  Позд- 
ныимшъ  >ечш«іт:-своі9''суііруявсі^  жиэк  тшинеекйю  по 
отношен!»  'Кь  9і«му '  ■  :ЯОдейк  ваодаекрто  наетаввая 
на  томъг  чФ0'99і]Ю  .іЮОФупріужѳегдгБ  ітаііовв  Ио  Факъ  ла 
ото?  Правда  он?  Чвоби  хетя  сколько^  нибудь  пр^іъ  тявші 
Ноаднншѳва  шшчеокое  авамйе,  каквхъ  т»ліао>  обвввввШ 
въ  крайней,  4уцто-б&,  нравкяфспной '  расиущѳаноФТЯ  ни  вое- 
мдвтъ-  авторв  «а  ѳту -ерецу!  Въ<  „Крсйц.  Ооаатѣ^  разсужде- 
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вій  больше,  дѣйствія,  а  р&зоуждѳшя  сплошь  состоять 
И8ъ  такоіъ  обвиневій.  Наприм.,  оказывается»  ^тго  въ  ташюй 
обрааовАвной  дворявской  (^юдѣ  совсѣю»  будто*бы« 
чено  лопвмавіеі  яраветвеішоа  .  чистозѵ,.  чего  добрачное  раз- 
вращѳше  юкошвй  иди  даак*  шкшф^тя  то  каѵь  кододѳч»- 
етво,  то  хавъ  веобходниое  для  а^оровья,  или,  /по  крайней 
мѣрѣ,  вчитается  „нввинпшгь.  раввдечевшмъ"  ^),  ^яо,  при 
встуолѳнін  въ  бракъ,  едва  ди  есть  I  икь  1М  ае  раввращеи- 
ный  заранѣе  и  1  изъ  50,  «который  іВпереір»  яе  готовился  бы 
изиѣнять  своей  женѣ  при  воякокъ  удобаоіа  сдучаѣ*'  ^), 
что  вое  женское  образовааів  и  воспиташе  направляется 
только  кь  одной  цѣли— успѣху  вълдоФскойдю&Шг  что -жен- 
щины этого  кря'а  живутъ  вовершеноо  тѣши.  яое  интересами, 
что  и  падшія,  что.меазду  тѣии  :я.друтижа  ѵѣгѣ  ввяакого 
оущественшьго  рааличіа  *)»  что  вгь  ѳтомь  быту,- и  ыеяддг 
ісужчинами  и  между  женщинами,  „совѣсти  нѣтъ  никакой, 
кромЬ  совѣоФИ  общественнаго  мнѣнія.и  угодовваго.  закона''  *) 
и  проч.  и  ароч.^Сколько  правды  во  всѣхъ  ѳтихъ  и  миожествѣ 
подобвыгь  годословныхъ  обобшенШ,  каждый  хожеть, судить 
самъ.  Пусть  такія  обвивешя  справедливы  по  отношеніі) ,  къ 
отд-Ьльлнмъ  дицамъ,  .быть  можетьг-даже  мвогюгь^  но  оче* 
видноі,  что  это— только  шдялщня  лица,  іудшая-  часть  об- 
щества, что  въ  словахъ  гр.  Толстого  огромное  и  вопіющое 
преувелнченіе.  Слѣдоватѳльво,  я  жизнь  Поаднышева  вовсе 
не  можетъ  быть  считала  тицическоп  по  отаошеніі)  къ  этому 
обществу. 

Но  мало  того.  Въ  личности.  Позднышева,  какъ,  ее  изобра- 
жаетъ  гр.  Тодсггой.  есть  много  тажоіго,  что  прямо  лвшаетъ 
ее  тапичешго  .«аченія,  выцуждаеть»  яапропшъ,  думать» 
что  предъ  нами  мекдючительаое  до  уродливости,  явлеше.  Не 
будемъ  много  говорить  о  оовершенномъ  безбожіи.  Поадны- 
шева,. падошя  въ  і&глѣтвемъ  Віоврастѣ,  чисто  жввотнмгь  от- 
ношевін  і№  невѣотѣ,  жевѣ,  объ  этовамѣ;  какой-^  Особен- 
ной духовной  тупости  и  неспюсобнооти  понять  душевную 
жиевь  другого^  объ  его  нѳоокрушямомъ  -самомнѣвш  и  про- 
чихъ  подобаыжъвачестваз»,. которыми .писатедь  надѣдяеть 
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своего  героя.-,  У'Поздкышевв  сшшываптея  п  ііікія  черты^ 
которые, .думаень*  никто  уж&яе  ариаватъ  типичессиийдая 
ашпвро  передового  совдовія.  Это,  прежде  всего,  ш»я  то 
кивоеть  характ^а.  Она  вндна  наъ:  того*:  тго,  жыслѣжи&ая 
воображаемую  изяѣну  яовнн,  Шэднншев»  иодсдтшяваетъ 
у  дв^й^  хоов.л  «оанаеть,  какБ  его  недотйно  его*..  За* 
тѣмъ  —  труелаввепи:  тшраять  и  убить  безаоіцятную  жен- 
щаву  у  вето  лашло  ірлйросів,  а  коіда  дошло  ;ѵЬлО'  до 
еаноубіасгвау  явились  к  яшдюонь  ГЬ'  себ&  и  рівааіЧк  рода 
воображенія  о  ненужаосів  мого  Фосѵуоіса...  Казкдаго  пора- 
жаѳть»  далѣе;.:  дуймкая  ^рбоош  и  ѵллйЯ-гЬ  ншіроттіая 
жияишет^ :  ІЬаднытвва.  :Ж^«  іідуіцую  кь  неііу  объяс- 
ниться по  веводу  его  бевосяввареяьнок  ревности,  онъу  обра- 
эовашшй  человѣкъ,  двсфяниігь  и  даяБв  „предводитель'*, 
вехрѣчавтъ  и  проввокавть  такими  грубыми  руг&тедьствами^ 
которыя  неудобно  зіісЬоь.  повторять  (якакъ  гавощикь"-,  по 
выраженіж)  жены  Позднышева  і)^^-^»^^  грубый;  добавит 
ны  оть  себя).  Даже  попытка  жввн  отравиться  не  толшко  не 
звсгавдяѳгь  его  задуматься  надь  вощюсомъ,  правъ  ли  овъ 
ш>  отгашГввііо  .къ:  яееиѣ,  не  .жшько  нѳ -вробуждаѳгь  яъ  его 
сердцѣ  ХОТЯ'  бы  простой  іжалости  къ  вей,  но,  судя  гиѵ  ходу 
раэсваеа,  не  оотавляетъ  вь  неиъ  -даже  аикахсго  аамѣтнаго 
впѳчатлѣнія-/^  Жжяокость  8та  .переходяіь  прямо  в«  звѣр- 
еіво  и  кровояошноеть  въ  отврпительвов  ецевѣ  уб№ства 
жены;  самониѣнів^.  ѳіюнамъ  и-  душввиая  і^убоопь  становятся 
пряно  .^доцищвыащ,  когда  овъ  ядеггь  погонь  къ  уыираі> 
«юаѣ,  чтобы  .  принять  ея  раокаонів,  раяннпимя,  іфо- 
стнть  ее  или  вѣтац<  иди  когда,  ври  видЬ  умирающей' оть  его 
руки  ж^нну  мят^н  «со  дЬтей,  вр  ^находшь  первонашидо 
аъ  евоемь  сердцЬ  ничего,,  вромѣ  отвращвнія  V  „гядлввестя*'  *) 
кь  ней.  '  I ' 

Но  я  это  еще  не  все.  Какъ  бы  для  того,  чтобы:  «жонча- 
тельно  липгать  личность  Поаднышева  тицическаго  аначе- 
нія,  пибатакь.наображаеть  своего  героя  еще  субъсвтясь  съ 
явшши  щшаяв;важя  '.  пвижинерк«!й  нвнормамкосми.  Его  грѣг- 
кость  и  раздраяситеяьность,  бцЬтрЫй  перекодъ  •огН»  покоя  «ъ 
еидьному  воэфуждея^ѵ  кравняя  яепоопѣдммігвяьносІЕЬ  мнсяк 


1)  Стр.  ш. 
*)  Стр.  490. 
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аь  беэковвчлшіи  отсгушіешями  вь  ошрову  съ..ясв«стіі>  ъш* 
^тщаь^  уш  тъ  зщюал  -етрацшсь  іихяЛйяаошйя  и  ваг 
блюдш9тся.во  аеемъ  ѵе^ніи'  равскава.  Иэь  передаваеныхъ 
инъ  «(ФсіФйхедьспвъ- «вфеО;  вкиавк  -съ  такою  сісе  ясооспю  от- 
крываются «го  КРАЙНЯЯ  ■  пЦдоарихвДБВоеп,-  •цшмиетрсгь; 
врецЬдФв  «гооподвгво  лоображянія  я.,  щютинтнпг  ^  какъ  бц 
поишоа  хжііутстЫв  саиообладанія;  (Или,і  что  тоясе^  ііослабденіе 
воли  (когда  яеявоѵвые  ннсікнкш  натанажяь  вмцікііо  гсн 
снодстмкі  вадіь  выспшиЕ  иЧзшспахи  л  поеясЬше  чело* 
вѣка).  ,іфоіШорѣчіа  съ  вішъ:.ЕА'Стовгь  то,  "гго,  бросая, 
во  вртія  одной -всвБшгаи  бѣшіенвтва,  въ  ясвну  8ешаііи,онъ, 
одянко,  даііраваяеі!ь:ішы:таі;&^:^йів  въ'яое^.не  попадать, 
а  лшць  -ііривѳоішіі«ф  въ  лооэггь ^>  Шихопаооитсіь.  и  мпго 
доступна  чуветвувтса  неаводьно,  лцікъ  она  нвоомнѣнна  и  въ 
дшиШ  сиевѣ  уШотва  жевн^  когда  он&юаш рааведитьоары 
евоеіго  .бѣшевства  л  любувто^  амъ,  ж  -когд»-  совершавть  то^ 
чего  въ  глубааѣ  дупш  не  -хотѣлъ. 

ПослЬ  зеого.атого'  доавпдитплыю  еще  разъ  ^спр»ияъ:  ио^ 
жао  ДЕ  очшоаЪ  '  Явивнь  Поадвншева  тишпеовою  А-хотя  бы 
только  ііо  іоегяошевш  къ  ашвни  іішдвй  его  кррт«У  Огвѣтъ» 
каінетоя,  ясѳнъ.а  іЛ  ,  если  такъ,  то  вет<фіей  супружеоіва*  Позд* 
вышева  .что  дм  ісобствшно  хотѣль  гр*  Толстой  -докааать  щ 
отвошевію  къ  ^^раяу  вообще?  Какъ  ѲФспдаііілѣдтвѵь,'  что  су* 
пружеская  любовь  есть  ,'гао;  что.  яякоху  ае  слѣ;г^еть  же* 
нкхься  и  выходить  заііужъ?.Дпя.:обосяовашя  сввѳро  отрікца^ 
аія  брака,  гр..  Тоостой  івжялывъ  лрии^к  оупруівесігво  -рав*- 
вряіника,  Енакаго^  ■яввсгокаго  эгоиота  и  лѳ  еовсѣю  норг 
иальнаг»  шсихоческк  субъ«вт&->-'Не  потону,  ли  онъ  одѣлалъ 
ато,  ЧЕГО!  вѵ;вротііваонь:  случаѣ,  при  иррмальввмъ  супруясв*- 
отвѣ,  ему  ^аечіЬмъ  было  бн  иоіщвердатьі:  овояч  иуеявату» 
иысль?  Такъ  не  обоснованвышт  оказываются  крайнія  отр№> 
цапоьння  воа&рѣвія  гр.  Тоонпаго'  ла-  іброхь  и.  ■брачі^гю 
жизнь.  I  .1  ■  ■»  .■■  .■  "'■ :  ■  •  .  '    ':  . 

■  Оттріяа  браиъ,  гр.  'і^стоймштаеіая:дйдАе,  додобяо  секі- 
тавтанъ,:  діѵгь- своему, зеглядуреляповночгеврепіческое  обо*- 
сноваяіе.  Ластар  въ;  оашШ  ѵ^^йц.  ОоввітѢ*%  в^-  оо(К»вннооѵа 
же  яѣ  .«Лоолѣвапвіи^  кя>.ве%  анъттвервсцату  что;-во4і9р» 
выхъ,  его  взглядъ  на  бракъ  не  стоить  въ  протнворѣчіи  съ 

I)  Стр.  466. 
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:фнсланетв6иъ  и,  во-вторіьосъ,  что  онъ  съ  неъбходиішстію 
слѣдуеть  изъ  правильно  поним&емаго  хрвстіАнскаіч>  ученія, 
I)  Развивая  -  первую  мысль»  на  Возййіжноѳ  н  ѳсѵеотаенноѳ 
возраженіе,  съ  отріп^ашеігь'  брака  и  брачныхъ  отнош»- 
ній  родъ  человѣчёскій:  (Обрекается  на  уничтожетіѳ,  гр.  Тол- 
стой отвѣча&п>  у>№ержД№іе)гь,  что  ѳто  хакъ  выходить  н  но 
ученію  библейскому  и  „есть  для  релшіозныхъ  лгод^  дог-' 
жать  вѣры"  ^).  Въ  поясненіе  онъ  говорить,  что  благо  лю- 
дей, по  проро^ёстВамъ,  вгь  единеніи  ихъ;  которому  нѣша- 
ють  ограт  и  больіае  веего  <еамая  злая  изъ  нихь^  плот- 
ская любсть^  которая  иосему  и  подлежать  уничтожвнію.  На 
это  заѵЬтииъ:  і)  по  библейскому  ученію,  благо  людей  не  въ 
Еакомъ  то  неопредЬленном^  ѳдинѳніи»  но  въ  духовиомъ  усо- 
вершеястаованіИ;  приближеиіи  къ  Боіу  и  вѣчвой  блаясѳввой 
жизни  у  Него,  откуда  еще  очень  далеко  до  утверждѳнія  об- 
щеобязательности -беёбраШ.  2)  Виблія  нягдѣ  не  говорить  объ 
уничтоженіи  человѢчебкагЬ  рода.  Здѣеь  говорится,  напро- 
тивъ,  яеивнь  есть'  <(лаго,  что  даже  смерть  есть  лишь 
переходЪ  ВЪ'  иВую  жизнь,  что  даже  міръ  не  будетъ  въ 
строгомъ  смыЁлѣ  слова  уничтоженъ,  а  лишь  нрѳОбразованъ. 
3)  Суяедѳнія  гр.  Тоясггого  и  попому  противорѣ^тъ  бяблѳйп 
скому  учешю,  ч*о  то,  что  бдѣсЪ  гов<ч>ится  о  тк.  назыв.  концѣ 
этого  кагерідізьнаго  мі|)а,  ■  по  яснынъ  словамъ  Хряста,  по- 
ложено во  вдаеѵи  Бога,  люди  же  ив  только  не  въ  правѣ 
предпринимать  что  либо  для  приближения  этого  конца,  но 
югь  йе  ДаяО' знать  даже  времени  ил){  срока  грядущихъ  ве- 
ликихъ  событійЧДѢян.  1,  7,  ср.  Матѳ.-  24,  86  и  др.).  Боли 
далѣе  гр:  Толстой  шіі&ѳѵея  вяйтй  выходь  взъ  ааггрудненія 
чрезъ  то  соображенів,  что  цѣломудріѳ,  о  которомъ  онъ  гово- 
рить, виоляѣ  -не  осуществимо  %  то  такая  попытка  успѣха 
не  иісѣетъ.  Шт  только  признать,  чѵо  безбрачів  ео№  непре- 
нѣнное  уоловіе  для  возмояснаго  доопшенія^человѣчествомъ 
идеала  вравствшваго  совершеясшц  во  воякомъ  случаѣ  вы- 
ходило бы,  что  степень  приближения  >людѳй  къ  идеалу  со- 
впадала бы  съ  степенью  уменьшенія  числа  человѣческихъ 
жизней,'  или  иначе:  бміо  •  нелЬвпнееша'  совпадало  ^  еамо' 


г 


I)  Стр.  422—424. 
»)  Стр.  499, 
*)  Стр.  500. 
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унинтоженіемъ  его.  Буквально  такое  выраженіѳ  и  стояло  въ 
литографированвы»  спискахъ,  въ  какихъ  „Кре&ц.  Ск^ната** 
распространялась  въ  публикѣ  первоначально.  Въ  печатныхъ 
изданіяхъ  это  выраженіѳ  опускается  но  сущность  дѣла 
остается  той  же.  А  такое  понцнаніе  чваовѣчесв&го  блага, 
какъ  било  покавано,  противно  истинноіі]г  .^риоіаанскрму 


Бели  все  съ  тою  ясе  цѣлью*  согласить  свое  -  ученіе  съ 
евангельскимъ,  гр.  Толсірй  говорить,  будтобы  Христосъ  ни- 
когда не  уетанавдивалъ  браса,  то  9току  утвврязд^і»  мрэ^сно 
только  удивляться.  Христосъ  не  устанавдивалъ  брака  какъ 
чего  либо  новаго,  по  той  простои  прнчинѣ,  что  браюь  уже 
давно  быль  установленъ  Богоиъ;  но  Христосъ  утаерднлъ 
бракъ  и  возвнснлъ  его  значеніе,  какъ  ѳто  подробно  будетъ 
показано  послѣ. 

II)  Еще  иесвраведливѣе  та  ііцсль  гр.  Толсі;ого,  будтобы 
отрицаніе  брака  съ  необходиностію  и  аряио  аредоодагается 
христіанскимъ  ученіеиъ.  Въ  подтвержденіѳ  этой  кцслп  гр. 
Толстой  сначала  ссыл&ется  на  евангельскія  иэреченія,  въ 
которыхъ  !)■  запрещается  разводиться  съ  женой,  г)  запре- 
щается сиотрѣфь  на.  женщину  съ  вождвлѣніѳмъ~-»какъ  же- 
натому такъ  а .  не  ягенатому",  думаегь  онъ  8)  что  „не 
женатому  лучше  не  жениться  вовсе**  ^).  .Но  эаіфвщеніе  раз- 
вода съ  очѳвидностію  говорить  не  объ  отрицаніи  Христомъ 
брака,  а  объ  утвержденіи  его.  Второе  евангельское  изрече- 
те, что  грѣшно  омотрѣть  на  женщину  съ  .вожцеаѣніемъ, 
сказано  было  въ  сопоставщеши  .съ.9ѳтхо8«вѣтііою  вапо^ѣдью, 
запрещающей  ірубое  нарущеціе  х^ружеской  ,  вѣрноотн.  Но 
такъ  какъ  та  заповѣдь  относилась,  какъ  зтого  не  ртааегъ 
отрицать  никто,  къ  вк№-<^аукьм*Ф  отнощѳніянъ,  то,  очіюидно, 
и  слова  Христа  ииѣютъ  въ  вццу  тѣ  же  отвюшюія,  а,  не  от- 
вошенія  мужа  къ  состоящей  съ  нимъ  въ  бракѣ.  жэнѣ.  По- 
нимать нхъ  въ  поедѣднвигь  омыолѣ,  .  по  замѣчаніж>  одного 
критика,  было  бы  то  же  самое,  какъ  если  бы  запрвѣдіь  „шв 

ЗдЪеь  можно  было  бы  уиэать  ашохвезѵо  подобвнжъ  аоадййщихъ 
испридевій  первоіач&дьнаго  текста  .Крейц.  Сов.",  сдѣлаваыхъ  авторомъ, 
^жно  думать,  подъ  вліяаіенъ  критики. 

>)  Такъ  гр.  Толстой  поганавтъ  Мѳ.  6.  23  н  въ  своемъ  ^Новоиъ  Вва- 
нгеліи"  равно  какъ  въ  сотавенін:  ,Въ  чѳиъ  моя  вѣра*. 

*)  Стр.  505. 
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укради"  мы  стали  понимать:  „не  воруй  у  себя",  „не  трогай 
того,  что  ттрянадлежитъ  тѳбѣ,  а  не  другимъ"  ^),  Трѳтьяго 
иареченія,  что  „не  женатому  лучше  вовсе  не  жениться" 
прямо  въ  евангвлія  вѣгь.  Самое  большее,  что  можно  Выве- 
оія  изъ  19  главы  еванг.  отъ  Матвея,  это  только  то,  что  для 
илкоторыхъ  („кому  даво**)  безбрачвое  состояніѳ  бываетъ  бо- 
лѣе  благопріятнымъг  чѣмъ  бракъ,  къ  достиженію  ими  воз* 
ноашаго  христіанскаго  совершенства. 

Далѣе:  ту  же  мысль,  что  бракъ  прямо,  будтобы,  исклю- 
чается христіанотБОМЪ,  гр.  Толстой  хочѳтъ  потвердить  та- 
киѵь  разсужденіеиъ:  „идеалъ  хрвотіавйна  есть  любовь  къ 
Богу  и  ближнему  и  служшіе  имъ,  бракъ  же  есть  служеніѳ 
себѣ;  слѣдоватѳльио,  съ  христіаяской  точки  зрѣнія  онъ  есть 
паденіе»  грѣхъ"  ^).  Но  что  служеніе  Богу  и  ближнему  мо- 
яють  не  исключать  брака,  ѳто  можно  вцдЬть  уже  изъ  того, 
что  любовь  кг  Богу  и  ближнему  была  поставлена  цѣлью 
человѣческрй  жизни  и  ѵь  ветхомъ  эавѣтѣ^  однако,  наряду 
съ  этимъ,  тамъ  же  быль  уотавовленъ  и  бракъ.  Это  лее  от- 
іфывается  изъ  многихъ  примѣровъ  благочестивыхъ  хриеті- 
авскихъ  браковъ,  извѣстннхъ  изъ  исторіи  и  изъ  опыта.  Са- 
мая  возможность  такихъ  сужденій  вытекаетъ  изъ  нѳпра- 
шіьнаго  вбззрѣнія  на  бракъ,  какъ  исключительно  только 
на  плотской  сокюъ.  Меяеду  тЬмъ,  въ  истинномъ  христіан- 
сконъ  бракѣ  духовная  сторона  его  стоитъ  на  первомъ  планѣ, 
слѣдовательяо,  бракъ  иожѳть  и  не  исключать  служенія  Богу 
и  ближнему.  Къ  тому  же,  безъ  нѣкотораго  Слулсенія  себѣ 
человѣкъ,  во  плоти  живущій,  никогда  иѳ  можетъ  обойтись. 
Самые  суровые  аскеты  употребляли  часть  своего  времени 
на  добнваніе  и  на  потребленіе  пищи  и  питья  и  на  сонь, 
что,  однако,  не  препятствовало  имъ  совершать  высшіе  под- 
виги служенія  Богу  и  людямъ.  Ёще  яснѣе  совмѣстимость 
брака  съ  христіанскииъ  навначеніемъ  человѣка  можно  бу- 
дегь  видѣть  изъ  положительнаго  раскрытія  православно- 
хрисііанскаго  ученія  о  бракѣ,  къ  которому  мы  теперь  и  об- 
ратимся. 

Есть  мяѣніе,  разд:Ьдяемое  іепѳрь  многими  учеными,  что 


')  г.  Ронааоѵъ  въ  стать-&:  .Тексты  переііутадъ*,— сн.  „Сущность  брака*, 
пд.  С  Шарапова,  стр.  10— 11. 
')  Отр.  504. 
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человѣчество  шло  оть  дикости  и  оопвой  бѳзпорядочности 
въ  плотскиіъ  отношеніяхъ  половъ  къ  выработкѣ  болѣѳ  іт 
болѣе  вравидьныхъ  формъ  брачной  жизни.  Гипотеза  эта 
весьма  сомнительна,  по  несогласію  съ .  ней  многвхъ  фактовъ 
нсторіи  и  опыта.  Если  въ  обще-кулыурномъ  отношеніи  нсто- 
рія  знаетъ  не  одинъ  только  прогрессъ,  но  н  регрѳссъ,  эпохи 
реакціи  и  упадка,  то  еще  чаще  мовкно  наблюдать  подобное 
явлеше  въ  области  нравственной  жизни  —  и  цѣлыгь  наро- 
довъ  и  отдѣльныхъ  людей.  Строгость  нравовъ,  чистота  жи- 
зни и  нравственныхъ  понятій  часто  снѣняются  постепен- 
нымъ  вравственнымъ  огрубѣнівігь  или  даже  прямо  распу- 
щенностію.  По  свидѣтельству  богооткровѳннаго  учѳшя.  именно 
это  и  случилось  въ  исторіи  брака  и  брачныхь  отношеній. 
О  происхожденіи  брака  бибдія  повѣотвуетъ  такъ.— По  со- 
зданіи  перваго  человѣка.  Господь  скавапъ:  т  хорошо  Аом 
немвѣку  одному;  еотворимъ  ему  помощника  еоотвктспиенмаго 
ему.  И  послѣ  того  какъ.Лдамъ  не  вашѳлъ  въ  мірѣ  нерзг 
зумныхъ  сущеотвъ,  привѳденвыхъ  въ  нему  Богемъ,  суще- 
ства подобнаго  ему,  Господь  взялъ  у  него  во  время  сна 
ребро,  совдадъ  изъ  него  женщину  и  привелъ  ее  къ  Адаму. 
Затѣмъ  Господь  благословилъ  первыхъ  людей  и  сказалъ 
имъ:  плодитесь  и  размножайтесь,  и  наполняйім  землю  «  об- 
ладайте ею  (Быт.  2,  18—25  ср.  1,  2в).  Какъ  ни  кратко  это 
библейское  оказаніе,  однако  изъ  него  съ  ясностію  выступа* 
ютъ  всѣ  существенныя  черты  богооткровевнаго  учевія  о 
бракѣ,  именно: 

Во  1-хъ,  бракъ  уетановлевъ  Самимъ  Богомъ  и  при  саиомъ. 
созданіи  человѣка,  слѣдов«гедьво-нае  есть  какая  либо  уступка 
чувственности,  но  находится  въ  связи  съ  вазначшіемъ  че^ 
ловѣка.  Вступленів  въ  бракъ,  тѣмъ  не  менѣе,  есть  дѣло 
свободы  его,  а  не  что  либо  внѣшне-обязательное,  ибо  Ёва 
творится  не  ирежде,  какъ  Адамъ  самъ  оовнадъ  въ  ней 
нужду. 

Во  2-хъ,  существо  брачнаго  союѳа  полагается  главнымъ 
образоиъ  въ  нравственномъ  отаошеніи  половъ:  Ева  соадаехся 
прежде  всего  какъ  помощница  мужа^  подоАмя  ему;  но  этимъ 
не  отрицается  и  плотская  сторона  брака,  ибо  дается  благо- 
словеніе  на  размноженіе.  Ёсть  здѣсь  и  частнѣйшее  указа- 
ло нормы  брачнаго  союза:  онъ  должѳнъ  состоять  язъ  од- 
ного мужа  и  одной  жены  и  долженъ  быть  союзомъ  болѣе 
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тЬсннмъ,  чѣиъ,  напримѣръ,  у  животныхъ,  ибо  жена  со- 
здается изъ  ребра  мз^ка,  чего  не  видимъ  при  сотворѳніи 
животвыхъ;  должеѵь  быть,  сяѣдовательно,  соювонъ  нѳра- 
сторжиыішъ. 

Въ  3-хъ,  въ  связи  съ  скаэ&НЕЫнъ,  цѣлью  брачнаго  союза 
полагается  разиножеиіе  людей  и  стоящее  въ  неразрывной 
связи  съ  этимъ  ихъ  гооподствованіе  надъ  воѣии  зекными 
тваряии,  иначе— выявлѳніе  и  торжество  разуияо-свдбоднаго 
начала  въ  мірѣ  нѳразуюшхъ  существъ. 

Этотъ  чистый  и  выоокШ  райсіой  законъ  брака  я  оспался 
бы  на  всѣ  вреиена  неизмѣннымъ  з&кономъ  жизни,  если  бы 
не  произошло  грѣхопаденія  людей.  Сущность  иослёдняго, 
□о  библейскому  повѣствованію,  заключалась  въ  сановоль* 
яомъ  оовобожденія  себя  оть  послушашя  волѣ  Божіей,  бли- 
жайшее слѣдствіѳ  —  въ  возобладаніи  чувственнаго  начала 
человѣческой  природы  надь  духовнымъ.  Бетеотвенно,  что 
выступдевіе  на  путь  саковолія  очень  скоро  привело  чело- 
вѣка  къ  нарушенію  и  богоучрежденнаге  закона  брака,  а 
господство  въ  яемъ  съ  этого  вреиѳии  чувственнаго  начала 
заравѣѳ  предрѣшало  и  то  направлеяіе,  въ  каконъ  будетъ 
происходить  это  иарушвніе.  Именно:  духовно-нравственная 
сторона  брачнаго  союза  постепенно  стала  все  болѣѳ  и  болѣе 
затемняться  въ  человѣчеокоиъ  созваніи,  звачвніе  же  плот- 
ской стало  все  болѣе  и  болѣе  вырастать,  въ  ущербъ  первой. 
При  воззрѣніи  на  бракъ,  какъ  прежде  всего  на  источннкъ 
плотскихъ  наслажденій,  мужчина,-  пользуясь  своимъ  физи- 
ческюсъ  превосходетвомъ,  съ  теченіеиъ  времени  низвелъ 
свою  свободную  прежде  и  на  одинаковой  выеогЬ  съ  нимъ 
стоявшую  подругу  жизни  на  степень  простого  лишь  орудія 
насдажденія.  Бракъ,  таккмъ  «бразоиъ«  сталъ  утрачивать  зна- 
ЧВНІѲ  личного  нравственнаго  союза.  Отсюда  у  языческихъ  на- 
родовъ  явилось  нногожшство  съ  крайне  пряниженныігь  по- 
ложеніехъ  при  нѳмъ  ясенщины  и  веобіпайное,  иногда  прямо 
изумительное,  развращеніе  нравовъ  Правда,  у  этнхъ  же 
народовъ  можно  наблюдать  нѣкоторые  олѣды  первоначаль- 

>)  ЧтчХ^  не  уведичввать,  бвзъ  нвобходиностя*  раам'Ьровъ  рщоего  труда, 
опуска^къ  отвосящіяся  сюда  подробности.  Свѣдѣнія  о  сортояніи  брака  у 
разныхъ  вародовъ— дрѳвнихъ  а  цоаднѣйшнхъ— ножво  найти  въ  Эвцивлон. 
еловарѣ  Врокгаува  и  Вфрона,  въ  статьѣ,  подъ  загдавіѳнъ:  .брахъ*, 
ѴШ  полут.,  стр.  558—572. 
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.  наго  закона  брака,  въ  ограниченіи,  наііринѣръ,  числа  жѳнъ 
у  индуеовг^  въ  разлоченіи  старшей  жшы  и  віладшихъ,  под- 
чиненныхъ  е&,  у  древнихъ  ешптлнъ,  въ  Кытит,  Ин^о^Кимаяь 
и  Японіи,  въ  единоженствѣ  и,  сравнительно,  высокомъ  по- 
ложенін  женщины  у  древнихъ  германцевъ^  въ  довольно  вы- 
сокомъ понятіи  о  бракѣ  у  римлянъ  въ  нѣкоторыя  дПОХИ  яхъ 
исторіи  Но  въ  общемъ  искаженіе  и  забвеніе  первона- 
чальнаго  чистаго  и  высокаго  закона  брака  зашло  очень  да- 
леко. Многоженство  и  наложничество  проникли  даже  въ 
среду  богоиабраннаго  еврейскаго  народа,  ииѣя  з;^сь  осно- 
ваше  во  взглядѣ  на  многочадіе  какъ  на  благословеніе  Бо- 
жіе  и  безчадіе— какъ  на  позоръ,  равно  какъ  въ  калочислѳн- 
ности  этого  народа  среди  окружавшнхъ  его  оидьвѣШпихъ 
вародовъ.  Уклоненіе  отъ  райскаго  закона  брака  выразилось 
здѣсь  и  въ  сравнительной  легкости  разводовъ,  допущен- 
выхъ  въ  законѣ  Моисеевоыъ  въ  видѣ  уступки  слабости  ду- 
ховно мало  развитыхъ  лхщей  (Второзак.  24,  1 — 3  и  др.,  срав. 
Мѳ.  19,  8).  Тѣмъ  не  мѳнѣе  среди  этого  народа  первоначаль- 
ный законъ  брака  сохранился  въ  большей,  сравнительно, 
степени.  Господствующей  и  обычной  формой  брачной  жизни 
здѣсь  было  единоженство^  не  исчезавшее  совсѣиъ  даже  при 
наложничествѣ.  Такъ,  хотя  Авраамъ  и  имѣлъ  сына  отъ  ра- 
быни Агари,  но  гоетжей  въ  доиѣ  его  была  Сарра.  При 
этомъ,  бракъ  мыслился  у  юреевъ  какъ  не  только  плотской, 
но  вмѣстѣ  и  нравствтный  союзъ:  жена  —  „подруга"  жизни 
мужа  (Мал.  14),  нужъ — „руководитель  юности*  ея  (Притч. 
2, 17).  Даже  (уОДОмонъ.  взвѢспшй  свонмъ  многоженсівомъ, 
изображая  въ  книгѣ  Притчей  идеальное  суіфужество,  пред- 
ставляетъ  его  какъ  исполненный  выоокаго  нравственнаго 
характера  союзъ  одного  мужа  и  одной  жены  (Притч.  81, 
10— аі).  Въ  связи  съ  такамъ.  воззрѣніемь  на  бракъ,  какъ 
на  нравственное  отношеніе  между  полами,  стояли  у  евреевъ 
и  мвогораадичнне  законы,  огражцавшіе  чистоту  семейной 
жизни. 

Такимъ  образомъ,  не  смотря  на  всѣ  укдоневи  отъ  перво- 

яачальнаго  райскаго  закона  брака,  истинная  идея  его,  въ 
свошъ  еущественныхъ  чертахъ,  не  была  совсѣмъ  забыта 
людьми.  И  христіанству  оставалось  лишь '  возставоБить  эту 


Подробвѣе  сн.  танъ  же. 
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идею  во  всей  ея  чистотѣ,  поставить  брачныя  отаошенія  въ 
соотвѣтствіе  съ  существомъ.  христишскаго  нравспеннаго 
идеала  и  дать  людяиъ  помощь  къ  сохранейію  ип^  въ  та- 
коиъ  соотвѣтсгвіи.  Вое  ѳто  оно  и  едѣлляо. 

Нѣкогда  къ  Іисусу  Христу  приступили  фарисеи  и,  иску- 
шая Его,  спросили:  п&  всякой  лл  'прикітѣ  позёйлитемно  не- 
ловѣку  разводнѵмея  еъ  лееною  своею?  (Мѳ.  19,  8  ср.  Мрк.  10  гл.)> 
Что  же  Христосъ?— Если  бы  Онъ  быль  противъ  брака,  счи- 
талъ  его  і^хоиъ  и  падѳніеыъ,  недостойныыъ  Своихъ  по- 
елѣдователев,  то  кокечдо  сказалъ  бы,  что  въ  бравъ  еовсѣмъ 
и  не  нужно  вступать.  Однако  же  мы  видикъ  не  то.  Не  чи- 
тали ли  вы,  отвѣчаетъ  Ойъ,  что  Сотворивгм^  въ'началп  луок> 
чину  и  женщину  еотворилг  ихъі  Л  сходолг:  посему  оставитг 
кел09ѣкь  отца  своей»  и  мать,  и  прштпится  къ  женп  своей,  и 
будутъ  два  одною  плотгю;  такъ  что  они  уже  не  двое,  но  о$на 
плоть  (4—5  ст.).  Здѣсь,  очевидно,  опредѣляется  самое  су- 
щество брака:-  по  мысли  Христа,  онъ  ееть  богоучрежденный 
и  стоящій  въ  свяви  съ  назначеніеиъ  человѣка  е<уювъ  одного 
иужа  и  жены,  ооюзъ  полный  и  тѣснѣйшій»  обнимающій  все- 
цело природу  людей,  слѣдовательно,  —  н  духовную  и  плот- 
•скую  стороны  людей,  до  сліявія  яхъ  какъ  бывъ  одно  лице. 
Сила  или  глубина  брачнаго  едйиенія,  по  смыслу  этихъ 
словъ,  такъ  велика,  что  предъ  нею  отступаюгь  на  задній 
плавь  даже  такія  свлтія  глубоко  и  въ  духовной  и  въ  тѣ- 
десной  природЬ  коренящіяоя  с^н,  какъ  сыневнія  чувства 
къ  родителянъ.  Изъ  такого  поі^ятія  о  бракѣ  ясно  слѣдо- 
валъ  выводъ.  Что  бракъ  по  самому  своему  существу  м«ра- 
торжгип,  что  раэводъ  вовее  не  долженъ  имѣть  мѣота. 
Этотъ  выводъ,  служаацій  о*8ѣтомъ  на  войросъ  фарнсеевъ. 
Христооъ  и  дѣлаетъ,  ногда  заключаетъ  Свою  рѣчь  словами: 
итакь,  что  Віт  сечеталъ,  того  "человШп  да  не  раалучаетл 
{Ѣ  ст.).  Въ  дальѵЬйшихъ  словахъ  Онъ  дѣлаетъ  ясключеніе 
только  въ  одйокь  сл^аѣ,  именно  —  при  нарушеніи  супру- 
жеской вѣрноста,  когда  бракъ,  какъ  соювъ  д^угь  'въ  одно, 
расторгаете^  собственно  самнмъ  пресіупленіемъ  (7 — 9  ст.). 
Совершенно  т^кже  ХристЬсъ  говорить  о  разводѣ  и  въ  на- 
горной ^еаѣі^  <Мѳ.  5,  81'-— 82).  Кромѣ  того,  ограждая  чи» 
стоту  брачвЦхъ  отноМеній,  Христосгь  оеуждаетъ  здѣсь  не 
только  фактическое  нарушеніе  супр^Ькеекой  вѣрностн,  не 
даже  самую  -мысль  о  тонь.— ^кямъ  образомь,'!.  Хрис*ось 
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возстановилъ  во  всев  чистотѣ  первояачальняй  райскій  за- 
ко&ъ  брака,  тѣкъ  саішмъ  осудивъ  всѣ  иавращгаія  его  въ 
язычествѣ  и  освободнвъ  ого  отъ  всѣхъ  измѣаеній  и  усіу- 
покъ  человѣческоб  слабости,  сдѣданныхъ  ^>еш>ВЕО  въ  за- 
конѣ  Моисеѳвоиъ. 

Но  этого  мало,  Въ  учѳніи  Христа  брачный  ооюѵь  иоду- 
чилъ  новЕій  И  глубочайшій  смыслъ.  Уже  Самъ  Христосъ 
сравнивалъ  Свою. земную  жизнь  во  плоти  съ  брачдымътор- 
жествомъ  (Ме.  9,  15)»  подобно  тону  какъ  аташъ  же  образохъ 
пользовался  для  изображенія  союза  Христа  съ  дерковью  и 
Предтеча  Христовъ  (Іо.  3,  29  —  30).  Особевио  же  подробно 
раскрываеть  значеніе  брака,  какъ  образа  такого  союза, 
ал.  Павелъ  (Бф.  5.  22 — 23),  Такое  христіаиоісое  возэрѣшеяа 
бракъ  не  только  подивиаегь  его  на  небывалую  высоіу,  но 
опредѣляетъ  его— какъ  прежде  всего  .и  главншгь  образомъ 
духовно-нравственный  союзъ  иужа  и  жены.  Союзъ  Христа 
съ  Церковью,  какъ  учитъ  аиостолъ,  ицѣетъ  въ  своеиъ  осно- 
ваніи  безпредѣльную  люЗовь,  по  которой  Сынъ  Божій  пре- 
далъ  Себя  за  Церковь,  существо  его  въ  гЬснѣйшеііъ  еди- 
невіи,  подобноиъ  единенш  главы  фъ  тѢдомъ,  цѢдь  — въ  ду- 
ховно-благодатноиъ  уоов^шеніи  и  освященін  церкви  (Ёфѳс 
5,  28  —  97).  Отсюда  и  хриотіанокій  (![ракъ  долженъ  отобра- 
жать въ  себѣ  вс^ѵ  зхи  существѳаныя  черты  союза  Христа 
съ  церковью.  Любовь,  ко^рая,  по  еіцлоду  ѳтого  учеиія* 
должна  лежать  въ  основаши  брачнаго  соідза,  очевидно,  не 
есть  только  плотское  влечевіѳ  другъ  къ  друіу  иущчшы  и 
женщины.  Такая  любовь  никогда  ие>  но^кегь*  служить  проч- 
нциъ  и  плодотворщліъ  оонованіемъ  брачвюй  жизни.  Прежде 
всего,  онаі  по  санону  сво^  .еушѳотву, .  всегда ,  вгоострпва, 
цѣль  ея  толь|со.  одиа-г-«обствевное  нс^слаяиірніе.  При.-тркъ, 
она  всегда  кратковременна  и.  цепрочвА,  изкѣичиѵа  и  не- 
постоянна, потому  что^  ищотъ  себѣ  вое  н^выхъ  и,  норыхъ 
предиетрвъ.-Дюбрвь,  которал^  полагаемся  .^уві^Еканщ^Ъ/ хри- 
стіанскинъ  в«ззрѣнівкъ  на  бр4№Ь-  въ  оовоііу  звіа^цішнхъ  от- 
ношенід  мужа  и  жены,  есть  прежде  всега.  црцвствениое 
чув(яхо,  состоядцее,  въ.  цреданв|р<п>и,  лпбим^^  «существу  и 
стремлѳніц  къ  ноднѣШцѳѵу  Азаимообіцшік)  .ВЕИЪ,  —  по 
образу  любви,  соединяющей  Христа-,  оъ  цвркдвы)... Возмож- 
ность такой  любвд  .  мвя;ду  мужчиной  и  женщиной  стоить 
въ  связц  С2>  нровозглащенншіъ  въ .  хрпстіэдртвѣ  у^ніемъ 
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О  досювнствѣ  человѣ^еской  личности,  я  равеиетвѣ  предъ 
Богомъ  того  и  другого  подаі:  о  Зфиешь  ЗмсусѢу  ■  говорить 
апостол»,  %-лшь  мутеокШ  пмъ  и»  жемекіЛ;  но  фш  е9ммо 
<Галат.  3,  28).  Только  іфи  таяоиъ  возвышѳдіи  оцютоииства 
женщины  сдѣлалась  возмоясной  любовь  пожду  ею  и  муж- 
чиной, какъ  полное  нрАВіехвонное  жианвобщѳніе:  Основанія 
иан  побуакдевія,  располагающія  кь  зШ,  ввклшчаштея  въ 
пенхЕческихъ  особенностяхъ  половЪг  въ  нѣкрторой  ѳстѳ- 
сівенноВ  одЕостороаноота  каасдаго  изъ'  яихъ  и  нуждѣ  его 
во  взаинодохюлвяшцеиъ  вліявіи  другого.  ^Каждый  вэъ 
Енхъ",  говорить  одииъ  ученый  ^гословъ-иоралисть,  „пред- 
назначенъ  къ  тому,  чтобы,  хфвдставлять  соібою  чедовѣч- 
ность,  но  съ  тѣісъ  огравичѳшвнгь»  что  только  оба  они  виѣотѣ 
представляютъ  цѣлое  чедювѣяеское  отщесгао.  ікіужчина,  по 
сапой  своей  оргшизащи,  преднаввачшъ  къ  тону,  чтобы 
проявлять  чѳдовѣчность  главаыиъ  обрааокъ  въ  общеісъ  на- 
аравдеяія,  вслѣдсівіе  чего  и  сферани  его  дѣятѳдьности 
являются  государства  и  гражданокія  общества,  наука  и 
исвусстао;  жешцина,  нанротивь,— ^въ  инд^шндуальномъ  на- 
правлеши,  почему  она  в  ваходшгь  область  своей  дѣяхель- 
ности  главныиъ  ибраяжь  вь.  свііействѣ  к  -въ  домашней 
ясвзни'*  ^).  Такое  же  вваимод<нюлнавщее  отношение  ніъ 
другъ  къ  другу  можно  наблюдаль  и  хфи  сравненіи  отдѣль- 
ныхъ  силъ  я  опоеобвостей  мужской  и  яіевовой.  природы. 
Бозѣе  сильный  и  болѣе  способный  къ  отвлеченнымъ  логи- 
ческииъ  построеяишъ  уиъ  мужчины  часто  бываеоъ  не 
чуждъ  односторонности,  лщлакяцейся  слѣдогеіомъ  продол- 
жительной н  напряженной  работы  жь  опредѣвхганомъ  на** 
правленіи.  Въ  этомъ  случаѣ  прекраснымъ  дополяеніемъ  къ 
веку  является  уѵь  женщишс,  обытао  менѣе  глубокій,  но 
Ооаѣе  бысгрнй  и  Аигаой,  овособный  ивогда  нввеерѳдотвюно 
угадывать  лстнну.  тамъ,  гдіЬ  не  докодятъ  до  кея  лутамъ  от*- 
вдеченнаго  ѵышленія.  Віь. области  чувства  жеоцдана  отли- 
чается отъ  цужчкиы'  боз^ьшиш».  іразв^і^вмъ  'В>'нвй  сердеч- 
ной жизни.  Нѣжность  ея  сердца  можетъ  весьма  благоде- 
тельно вліять  на  нѣкотврз»ю  суровость  и  черствость  силь- 
ной половины  чѳловѣческаго  рода,  явтіяіОіціяся  Слѣдствіемъ 

УАртерсанъ  .Хрнвтіав.  у,ч№Іѳ  р  а{Цфс*ввВ90рти*|,  пв|ші^  .Ловзг^цра^ 
Свб.  1890,  т.  II,  стр.  12— 13  н  дал.  ■> 
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того»  что  .  на  долю  ыужчшш  выоадаетъ  больше  жваненной 
борьбы  съ  окружшощикъ.  Въ  области  внѣпшей  дѣятѳль- 
ности  нужчинА  отличается  оть  женщины  тѣмъ,  что  въ  то 
время  кавъ  въ  первоиъ  преобладаютъ  активныя  свовства 
характера,  въ  послѣдней— пассивныя.  Мужчина  по  природѣ 
своей  болѣе  способенъ  къ  иниціатявѣ,  борьбѣ,  стремятся 
преобладать,  господствовать,  руководить;  женщина  болѣе 
способна  приспособляться,  слѣдовать  за  другимъ.  иодчи- 
Еяться,  въ  чемъ,  между  прочиісъ,  полагаютъ  одну  яаъ  важ- 
вѣйпгахъ  причинъ  и  большей  религіоаности  жѳшцинъ  ^). 

Упомянутый  богословъ-моралисгь  говорить:  „всякая  по- 
пытка характеризовать  рааяичіе  индивидуальвоош  между 
мужчиной  и  женщиной  можетъ,  даже  при  саиыхъ  большнхъ 
подробностяхъ,  представить  лишь  слабыя  очертанія,  кото- 
рый получають  значеніе  только  при  личномъ  опыіѣ.  Только 
поѳтъ  можетъ  иэобразнть  нхъ"  %  ТЬмъ  не  метѣе,  сказан- 
наго,  полагаемъ,  достаточно,  чтобы  видѣть,  что  христіая* 
екая  супружеская  любовь,  п<шимаемая  прежде  всего  какъ 
полное  и  неразрывное  нравственное  общеніе  жизни,  для 
взшіодоподиенія  и  взаиновопоможенія,  иігЬвть  глубокое 
природное  основавіѳ.  Взаимно  восполняя  другь  друга  въ 
брачномъ  жиэнеобщеши,  супруги  съ  теченіемъ  времени  все 
тѣснѣе  и  тѣонѣе  соединяются  между  собою.  Природныя  осо- 
бенности пола  въ  каждомъ  изъ  нихъ  постепенно,  подъ  вді- 
яніемъ  другого,  сглаживаются,  одннъ  все  бодѣе  и  болѣе 
начинаетъ  пріобрѣтать  свойства  и  качества  другого.  Мысли 
и  чувсегва  одв<жч)  дѣдаютея  зкшятными  для  друпнч>  безь 
словъ,  каждый  видитъ  въ  другомъ  какъ  бы  часть  самого 
себя  Христіанская  идея  одіяшя  двухъ  жизней  въ  од90 
неразрывное  ігЬлое,  вырафаеная  въ  сдовахъ  аностода:  мн 
мужь  безъ  жены,  ни  жена  беаъ  муока,  въ  Гоеподѣ  (1  Кор.  11, 
11),  отвщшитоя  •дѣйствительносгію.  Каждый  изъ  супруговъ 
любитъ  другмю  какъ.  самого  себя,  или  даже  больше,  чѣнъ 
себя,  во  веявую  минуту  готовь  поакерѵвовязіь  для  него  всѣкъ. 


1)  Подробнѣе  .объ  этомъ  си.  у  ияртевмшц  іЬМ.,  стр.  12—2^,  ср.  Сір*- 
хова,  двтов.  сочвв,  стр.  31—34. 
*)  Ыартенсевъ,  іЬід.,  стр.  20. 

')  Едва  ли  не  всѣнъ  извѣетво,  что  иногда,  прн  прододжнтелыой  и  со- 
і*лаоиой  совнѣствой  жвэяи  сулруплъ,  сам  дѣдаютея  похояяшк  одпъ 
на  другого  даже  чертами  лнца. 
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Супружеская  любовь  дѣлается,  такииъ  образоігь.  дѣйстви- 
.тедьныш»  окЯ^раясеніемъ  беэпредѣльной  любви  Хриотя  нъ 
церкви,  по  которой  Онъ  даже  Себя  првдадъ  за  нее. 

Такая  любовь  должва  проникать  обоихъ  супруговъ,  какъ 
и  все  въ  бракѣ*  съ  хриотіанской  і>очки  эрѣніл,  должно  быть 
взаимно.  Но  выражаться  она  должна  не  совсѣиъ  одинако- 
вымъ  образоуъ.  Хотя  оба  дола  и  рацны  вь  рвлигіовво-нрав- 
ственноиъ  отношеши,  но  во  внѣшнеиъ  полоіженіи  и  состоя- 
він  находящихся  въ  браюЬ  лнцъ  такого -равенства  быть  не 
ножетъ.  Въ  полвдмъ.  ^гдаоіи  съ  вышеуказанными  природ- 
ными пскхическиыи  особенвостяии:  подовъ,  взаимяыя  отно- 
шенія  состоящихъ  въ  .бракѣ  лнцъ  христіавское  учішіе  опре- 
дѣляетъ  такъ:  оо  стороны  мужа  супружеская  любовь  выра- 
жается въ  глоФенетвѣ  надъ  женою,  со  стороны  жены  —  въ 
9іовиновепіи  мужу  (Бфѳс.  5,  22—24).  Но  эти  отношенія  гла- 
венства и  повиновенія  отнюдь  не  есть  ошошени  деспотизма 
съ  одной  стороны  и  рабства  съ  другой,  въ  какомъ  они  по- 
нимаются иногда  людьми,  не .  уразумѣвпщми  духа  хрисііаа- 
ства.  Понятія  главенства  н  довнновевія  ве  оставлены  въ 
новозавѣшомъ  учеши  безъ  бдижайшаго  опредѣдевія:  мужу 
не  просто  указано  главенство,  но  ~  по  образу  главенства 
Христа  надъ  церковью,  жецѣ  заоовѣдано  не  просто  пови- 
вовенів,  но — по  образу  повивовенія  церкви  Христу.  Опредѣ- 
ляя,  въ  чемъ  заключается  главевство  муж&  аадъ  женою, 
апостооъ  говорить;  мужм^  люЛ^те  евоиарг.  женг,  какъ  и  Хри- 
стоеъ  воалюЫлъ  церкш  и  піредаль  Себя  ла  нее  (Ёфео.  5,  25). 
Но  Хрвотосъ,  какъ  поясняетъ  тохъ  же  аоостолъ  въ  дру- 
гомъ  нѣстѣ,  сдѣдался  Главою  церкви  только  посдѣ  .того, 
какъ  прошелъ ,  тл^желый  путь  самоотречешя  и  самоотверже- 
нія  даже  до  крестной  смерти  (Фнлинц.  2,  в,  Поэтому  и 
гдавенспво  мужа  штшо  залчіючатьоя  въ  полаоѵъ .  еамоот- 
верженія  одуженці  благу  жены,  до  готовности  пожертвовать 
для  вея  даже  жианію  ^).  Мужъ  долженъ  окруяшть  жену  вся- 
ческими заботами  объ  ѳя  внѣнщемъ  жщ^екомъ  благополу- 


М  ,Хотя  бы  шркй.0  было  цінкерпоіать  аа  нее  <ж«7)  жпніѵ,  хотя  бн 
вужоо  было  тысячекрѵпо.  быть  ра«сѣчеовыігь>  няи  потерпѣть  и  по- 
оралать  по  бы  .ю  п  было,  отммів»йв«';и-ѵс?іва«ъ,  ыуяу  ев.  Зда^ 
ѵвусгь  (Вмѣд.  20  аа  шмя.  «ъ  Хфее^  язд.  Опб.  ;^х.  акад.*  ІВМ  г.,  іъ 
русск.  перев.,  ч.  I  стр.  315). 
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чіи,  долженъ  стремиться  къ  тому^  чтобы  сколько  можно 
больше  взять  на  себя,  вакъ  болѣѳ  сильнаго,  житейской  тя- 
готы, выпадающей  на  долю  ссшьи,  Оыть  другомъ,  эащитнн- 
комъ  и  охранятелеиъ  жены.  6ъ  то  же  время  мужъ  долженъ, 
во  всю  мѣру  овоихъ  силъ  и  способностей,  быть  кроткниъ, 
любшимъ  к  ваботливыиъ  руководнтѳлемъ  ея  на  всѣгь  пу- 
тяхъ  жизни,  отнюдь  не  прибѣгая  къ  какому  либо  насилію 
и  угрозамъ  ^).  Раввымъ  образомъ,  и  повиновѳніе  жены  долж- 
но быть  подобяыиъ  повиновенію  церкви  Христу.  А  цер- 
ковь повинуется  Христу  не  иэъ  какого  либо  рабекаго  страха 
или  внѣшней  необходимости.  Ёя  повяновѳяіе  свободное  и 
основывіается  на  глубочайшемъ  чувотвѣ  любви  ко  Христу, 
кань  своему  Спасителю  и  Освятитѳлю.  Отсюда  и  повинове- 
ніе  жены  должно  быть  также  свободннмъ  и  основываться 
на  радостномъ  сознаніи  жизненной  опоры  въ  иужѣ  и  на 
чувствѣ  любви  и  сризнательности  ему  за  труды  и  попечѳніе 
о  ней.  Сравнѳніе  никогда  не  предподагаегь  полнаго  совпа- 
денія.  или  тожества,  что  въ  наотоящемъ  случаѣ  очевидно  и 
бѳзъ  рааъясненій.  Мужъ,  въ  отливе  отъ  Главы  церкви — 
Христа,  можетъ,  какъ  человѣкъ,  быть  неправымъ,  заблу- 
ждаться. Отсюда  сказаннымъ  вовсе  не  исключается  возмож- 
ность добраго  вліяшя  и  ж№ы  на  мужа.  Хрнстіанское  ученіе, 
напротявъ,  прямо  -вриашваѵгь  ее  кь  тиу  (1  Петр.  8, 1 — 2). 
При  богобояаненаости  жены;  видить  въ  ея  вліяніи  на  дур- 
ного муяса  даяю  средство  къ  возможному  спасенію  его  (I  Кор. 
7,  -14 — 16),  лишь  бы  жена  не  стремилась  къ  внѣшнему  гос- 
подству надъ  иужемъ  и  ■  властолюбивому  пораібощвяію  его 
оебѣ,  что  такъ  не  свойственно  природѣ  того  и  другой 
(1  Тимоѳ.  2,  12):  вліять  на  мужа  она  доляша,  Какъ  говорить 
апоозюлъ,  преимущвст&№йо  ча&ютоа  рювіт  А  окромноотію 
(1  Пеі^.  8,  і**-7).  При  наличности  токвхъ  условій,  любовь 
жены  шшучаеѵъ  звачеініе-  ведикой.  силы,  „и&нстявѣ,  по- 


>)  Разъясняя  апостольское  навт&влені*.  ей.  Златоусгь  говорить:  »умѣА 
заставить  ее  (жену)  быть  тѳбѣ  покорною  твоииъ  велнвниъ  о  пей  попѳ- 
ченіѳнъ,  любовію  и  дружбою...  Сопутвицу  жизни,  мать  дѣгей  и  винов- 
ницу веѣхъ  сенейныхъ  радостѳВ  нужвѳ  привязывать  къ  себ-к  не  стра- 
хомъ  и  УГРОЗАМИ,  ио  длбонію  и  расподгакбВноотЬог.  Что  аа  сдпфуявство, 
кмтдажева'  трершцетъ  ііужа{..Вааккъ  удоводьспівііъ  ■юоптъ  ниод» 
днтьоя  аужъ,  которые  сожнтеаьствуетъ  съ  яялйю,  амсъ  съ>рабоі>«  а  ве 
какъ  съ  свободною"?— іЬШ.,  стр.  Зів. 
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нствнѣ",  говорить  св.  Златоустъ,  „любовь  эта  иісѣегь  боаѣв 
силы,  чѣиъ  всякое.  гоеа(>д<яв»* 

ЯснОіг  что  при  дакоііъ  пошшавш  гяавѳвсхва  и  ішвгаюве- 
нія,  христіанское  ученіе  видить  въ  нихъ  не  что  ннбудь 
иное,  а  именно  только  внраженіе  вое  той  же  истинной  еу- 
пружеокоа  любво;  она  одинаково  напфлняеть  обоихь  супру- 
говъ,  но  проявляет^  у  ^саѵдаго  овобшіъ  обрааонъ^  оооіхѣѵ- 
ственныиъ  психкчесвнмъ  оообенностямъ  его  лола  . 

Ивъ  того,  что  бракъ.  служить  отображеоівігь  боюва  Христа 
съ  церЕовы^,  ітЬдасгеся  ясвой  и  ці^  полнвго  і^гховнаго 
Бзавмообщенія  въ  бракѣ.  Дѣль  союза  Хряета  сгъ  всфковію 
алостодъ  полагаеть  въ  ток.ъ^  чщоЗы  освятыть.  т,..  что^  щі>ед' 
ставить  ее  Се^  слаеиою  церковью,  не  пмѵмщею  пяпма  ііли 
порока^  или  чело,  ли^о  подо^наго,  по.  дабы  9на  бым  свмм  и  не- 
порочна  (Ёфес.  5,  2в — 27)  Отсюда  и  цѣль  брмса.  какъ  духов- 
наго  сок>за  между  мужѳмъ  и  авеною,  завдючаетоя,  очевидно, 
въ  ихъ  всеетороннеѵь  духовнокъ  уооворшевбповаяіи^  Тахъ 
какъ  въ  бракѣ  каждая  сторона  цуждаетея  во  вліяніи  ва  нее 
другой,  то  это  уеѳвершенетвованіе  одинаково  ооетавляеть 
і^ьдь  брачнаго  жи9Иѳобщеніа  и.  для  того  и  для  другого 
дола.  И  муасъ  и-  жеш^  чревъ  взаюшоѳ  воіавіе  ^фугъ  на 
друга,  одинаково  додясоы  стремиться  кь  тону,  чтобы  рве^рнть 
и  осуществшъ  въ  другомъ  всѣ  заключающіяся  въ  жемъ 
нравсгаенныя  возможности  во  всю  ѵАру  евонхъ  овілъ 
содѣйствовкгь  возможному  ос^уществлешю  янь  хрисп^ 
скаго  идеала. жизни  (Мѳ.  ь,  46)  н  достижешю  чрезъ  то  спа- 
сенія.  Апостодъ  Павелъ  такъ.  прямо  оиредѣдявть  цѣдь  ду-* 
ховной  стороны  брачнаго  вэаимообхцвоія  оупруговъ,  когда 
говорить,  что  даже  нрвѣрующій  мужъ  чреаъ  взаимообщеніе 
съ  вѣрующей  жеіюй  осеящаетея  (ногрочески  і^^а^ѵас,  прош.. 
сов^  означаетъ  собственно  поевящтъ^  т.  е.,  въ  настоящѳмъ 
случаѣ,  прѳдназначенъ  къ  спасенію).  И  далѣе,  чтобы  убѣ- 
дить  вѣрующихъ  не  расторгать  безъ  крайней  необходимости 
браковъ  съ  невѣрующими,  апостолъ  прибавляеть:  почему  ты 
знаешьу  жена,  не  епаетць  ли  муз^^  или  ты,  жуоюЪі  пѵчему 
знаеиіЬу  не  спасешь  ли  жемы?  (1  Кор^  7,  14-^16).  „ВіСгЧѣ  наде- 
жда', говорить  въ  поясиеніе  этого  мѣста  св.  Златоустъ,  „что 


1)  іы<і,  стр.  аіз. 

*)  См.  7  Страхов»,  цктов.  сочив.,  стр.  52. 
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жена  невѣрн&го  обратить  его;  нбо  она  для  него  своя'  ^). 
„Оставайся*',  внушаегь  онъ  хриспанігЬ,  женѣ  язычника^  „и 
увѣщева^,  «овѣтуй,  убѣждай;'  яяіеакой  у^Ьтѳль  не  иожетъ 
убѣдить  такъ,  какъ  жена**  % 

Если  даясѳ  невѣрующій  '  супругъ,  до  апостолу;  можетъ 
быть  приведенъ  къ  вѣрѣ  и  достигнуть  спасеівія  чрезъ  брач- 
ное 8эаиноо№іеяІе'  оъ'  вѣрующвй  еупру^сій^  ют  обратно^  то, 
очевидно,  тѣмъ  скорѣе  возможно  вдаииное  содЬйствіѳ  вѣ- 
рующнхъ-  супругввіь  душевному  спасен!»  другъ  друга.  Со- 
вершенно то  же  говорить  и  ап.  Пѳтръ  (і  Петр.  41,  1—2).  Та- 
кова, по  новозавѣтному  учевію,  -цѣль  духовной  стороны 
брачнаго  жизнеобщвнія  людей. 

Но  бракъ,  по  христіанскому  учшію,  не  есть  только  духов- 
вый  союзъ  мужа  и  жены.  Въ  нѳмъ  есть  и  шіетская  второна, 
и  полагаемая  въ  основу  брака  лк>бо6ь,  какъ  нравстбенное 
отношеніе  между  полами,  совсѣмъ  не  исключаетъ  и  плот- 
ской любви  между  вямн.  Грубо  заблуждаются  тѣ,  которые 
полагаютъ  вь  послѣдней  всю  суть  брачнаго  союза  но 
одинаково  неправы  и  тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  христі- 
анство  рѣшптвдьно  отрицаетъ  ее,  и  -что  она  во  всякомъ 
олучаѣ  есть  мПоворь**,  яПадеМе**  и  „грѣхъ",  лйшь  допускае- 
мый, будто  бы,  церковью  въ  виду'  слабости  человѣческой  *). 
Вь  томъ  и  другоиъ  олучаѣ  обнаруживается,  наряду  съ  не- 
почтеніеыъ  къ  церкви,  большШ  или  меньпгій  недостатовъ 
понимаиія  христіояекаго  учевія  объ  этой  оторонѣ  брачнаго 
союза:  Что  браюь  людей,  живущихъ  во-илоти,  естественно 
имѣетъ  и  плотскую  спорону,  это  понятно  к  само  т  се<ИЬ  и 
съ  очевидности)  'олѣдуетъ  изъ  оамаго  яонятія  о  бракѣ,  какъ 
полномъ  и  не{>а9дѣльяомъ  жизнеобщеніи  двухъ  пояоъъ.  О 
тоігь  же,  съ  другой  стороны,  властно  говорить  н  голосъ  са- 


1)  Златоусть,  Вѳсѣд.  19  на  1  К(н>инѳ..  въ  русож.  дерев.,  изд.  Саб.  д/х. 
акад.  1858  г.,  ч.  I  стр.  364. 

*)  іЫа..  стр.  ЗЗв.  ... 

*)  ТпЕОВЫ  гг.  Розввовъ,  ЫервхювЫй  н  міогіѳ  иослѣдовпгеля  нкъ  вѳз- 
эрітій.  Опыгь  бміѣе  аодрббваго  ивжжевія  и  оцѣжп  пъ  ввглѵдовъ 
можно  внд^ѵь  въ  статьѣ»  подъ  загяавівнъ:  *0  хрнссіавекоііъ  бракѣ  (по 
поводу  соврѳы.  толЕовъ  въ  печати  о  бракЪ  и  безбрачін)''— Вопм'лов.  Вѣ- 
стн„  1900,  т.  I,  стр.  299  и  дал. 

<)  Разукѣвмъ  адѣсь  главв.  обр.  гр.  Л.  Толстого,  аатѣаіъ  — ■  гг.  Шара- 
пова, Ыѳвьшнхова  н  др. 
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ной  природы  I  человѣческой.  За  исключенівмъ  неііЕОГихъ 
диць,  іір€;гфаса<міожешшхъ  бѳзбрачію,  у  каждаго  чедо- 
вѣка  въ.98вѣстаоѵь  вогфяогѣ  просыпается  ешгаада  смутвое 
и  неясно,  іфознаваемоѳ  чувство  влвчеМя  къ  другому  полу. 
Выясняясь  -еъ ,  течевіемъ  вреиенн  и  переходя  -  во  влеченіе 
въ  опр«дЬ;іі!е(авоиу  лицу, .  ѳто  чзгвотво,  обычно  называемое 
любовыо,  аакпучіаеть  въ  свбѣ,.'наряду  сгь  отренлвнішъ  къ 
духовному  соедн&еніі}  съ^  этямъ  лицемъ;  и  потребность  фи- 
аичесвой  бліізооіаі  .фрі>*  Что  бн  ни  говорили,  въ  опровер- 
женіѳ  оосдѣднев  мнсліг,  зшцитшоаі  адносюронвяго  сннри- 
іуадизма  въ  бравѣ,  въ  ихъ  рѣчахъ  можно  приз|іать  спра- 
веддивымъ  только  то,  что  эта  потребность  бнвавгь  вікра- 
жена  ЕѲ  у  всѣхъ  въ  одлнакоііоісь  аозрастѣ  и  въ  одинако- 
вой степ№и,— въ  эавноннести  отъ  иода,  вовраета,  темпера* 
вента,  степени  фнвическаго .  ра^витія  и  условій  воспитанія. 
Ыо  въ  то8  иди  ИНОЕ  иіфѣ,.  рано  иди  поадио,  такая  пога- 
ность рбнаі^аагоается  у  веѣгь,  :ва  всвлюченіемъ  вншвуно* 
иявутыхъ  лицъ.  Столь  лее  очевидное  и  неоспоримое  указа- 
ніе  на  естественность  пдотскихЪ'  б^чвііхъ  отношеиШ  дано 
въ  физіологическихъ  особенноохяхъ  каждаго  подхц— не  слу* 
чайныхъ,  не  искусственно  равввтыхъ  кагими  либо  соотвѣт- 
ствующими  способами,  но  огаоюящихся  къ  самой  природѣ 
его.  Бели  же  въ  самую  іфнроду  чедовѣца -валожева  потреб- 
ность фнэичеехаго  сближения  съ  лицѳмъ  другого  пола,  и 
если  въ  оодномъ  соотвѣтствіичсъ  'Этииъ  находятся  и  при- 
родный физіодопгюскія  оообендостя  половъ,  то  отрицать 
безусловно  и  для  воѣхъ  плотску»  сторону  брачныхъ  оаяо- 
шевШ,  въ  которыхъ  такая  потребность  достшѵвіъ  полнаго 
о<^ествленія,  и  половыя  особенности  выполвяпть  свое  на- 
значевіе,  значило  бы  итш  нротивъ  семой  орярады  чвло- 
вѣка.  Поѳіому  и  хрисііаввтво  іфвицяшальво  на  отвергветь 
плотской  стороны  ^рака,  яавротивъ,  дееволяеть  к  благослов- 
ляегь  ее,  хотя  не  для  веѣхъ  и  не  безусловно. 

Это  видно  уже .  ввъ  многихъ  евангельонихъ  мѣстъ.  Такъу 
Христесъ,  воэстажюяяя ,  во  всей  этетотѣ-  яермвачальвый 
законъ  брака,  не  только  ни  одеимъ  слоВомъ  не  отвергь  и 
не  воспрѳтидъ  плотокихъ  отнощеній  мужа  к  жены,  но,  на- 
нроіивъ,  словами:  &уд^/тъ  дм  сдмш  плотмо,  того  что  он» 
уже  не  двое,  но  одна  плоть  (Мѳ.  19,  5 — 6)  ясно  показалъ,  что 
бракъ  есть  тѣснѣйшій  союзъ  не  только .  по  духу,  но-  и  по 
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плоти.  Въ  этомъ  же  эіѣсгб  Хрлстосъ  товарвгь  потоѵь,  что 
беэ^чіѳ  шіуть  вмѣстить  только  некоторые,  жщу  дано  это 
оть  Бош^  Такь  какъ  контмотъ  рбта  покааомвгБ,  что  ра> 
зунѣѵтоя  собственно  плотокія  оіяошенія  шь  ^окѣ,  то  опять 
ясно,  что  Хрлоіосъ  допуокаетъ  плотскую  сѵорову  бр&ка, 
или,  по  к|іайібК  аіѣрѣ,  не  «очипють  вевмозкнню  Ьѵв«ргать 
ее  вообще  для  всѣхъ.  Въ  другоиъ  мѣстѣ,  говоря  о  будущей 
жиэнк-  людей,  по  веокреоенкг,  Овъ  увавываеть  на  то,  что 
тоща  аподянъ.будетъ  своШмаевво  беобрачное  состоянів>  по- 
добно беаплопшмъ  ангеоамъ  (Мѳ«  22,  Щ.  Тюл  ішл  такое 
оосхояніе  душ^  воскресшихъ  людей  Онъ  противоподагаеть» 
оудя^по  зеоятѳксту  ^чк^.  плтеюшь  (^чныиъ  отношеніямъ 
лпіц^  во  - время  вѳншѵй  яяят  ^си.  25  ет>),  то  <шяѵь  оче- 
видно, что  9ѴЯ  ііо<^дв1я  Онъ  счйталъ  свойственвтси  и 
естественвыии  для  людей' вь  этой  жизни.  Совершенно  тотъ 
же  сігаслъ  имѣетъ  иэебраженіѳ  Хрястомъ  жизни-  людей 
прв^  вторнкъ  лрншеетвіеігь  Вго  (Мѳ.  24,  8»— 8Ѳ>.  Прішѣ- 
чательно,  далѣѳ,  то,  что  въ  саыоиъ  началѣ  Своего  обще- 
сівевваго-  служешя  Хривтооъ  удостоиваеть  посѣщевія  брач- 
ное торжѳто  въ  Кавѣ  гашідѳйшсой  в  здѣ<я>  же  сов^шаеть 
Свое  первое  чудо  (Іа.  2,  х— Ни  откуда  не  видно,  чтобы 
это  быль  какой  либо  овобай  бракъ,  для  сожительства  по- 
добно браіу  и  сестрѣ;  идея  подобваго  брака  была,  напро- 
швъ,  совершенно  чужда,  ѵЧтобіі  не  сказать  бі»гЬѳ,  ветхому 
завѣту;  и  потому  здѣсь  мы  ииѣбмъ  уже  не  простое  дозво- 
лшів..цли  допущѳвіе  плотской -  сторовн' брака,  но  прямо 
бяаічммюваніе  и  освященіѳ.  ея.  По'  саовамъ  бв.  Кирилла 
АлексавдрШокаго,  посѣш^еѵъ  брачнаго  горжесі^  въ  Канѣ 
галилейской  Хрисгосгъ  „благословилъ  не  только  рождшныть, 
но  и  имѣющихъ  родиться"  О-  '^оть  же  віііводъ  сдѣдуетъ  изъ 
ѳвангвяьскаг»  срввненія  родостк  апосѵеяовъ,  по  воскрѳсеніи 
Христа,  съ  радости  женщины^ '  родившей  младенца,  йлн  иэъ 
евангельскаго  тніѣствованія  о  благословеніи  Христенъ  'Дѣ- 
тей  (Мѳ.  хѳ^  Х8 — ^іб),  являющихся  пяодбмъ  'брачниго  сожи- 
тія  роаитеявй.  Совершевно  также  сиоірять  на  ѳту  сторону 
брака  и  апоотоли  Христова.  Что  и  они  допускали  плотскую 
сторону  брачныхъ  отношевій,  ѳто  слѣдуетъ  уже  изъ  сдоегь 
апостола:  оюена  не  вяаспта  надь  евтмь  тШломъ,  но  муаеъ; 


1)  Мівпе,  Ракгоі.  виге,  сшпри  вег.  вт.,  і.  ІіХХШ,  сЫ.  225. 
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равно  »  мужъ  не  втИпенг  пади  евошѵь  тплом*,  />і»  жта,  въ 
евяаи  съ  .чіжь  онъ.довгь  влепвялвза  не  уклоняітся  9ругл 
шь  другл  нш  діииов^^ряАт,  ктаЛі  сттта  не  ис^сушом  мв«мі- 
деракані^жш'  {I  Корь /7,  4-т5).  Тогь -же  .«поссгйдъ  пряиѳ  ГОВО: 
ригк  ^  влотовіяоіяшшніія  въ  брахѣ  9оз9^яи1пе^мм  (1  Кор. 
7,  ^Ю9.люп№ь6лі  9ЛИ  видача  яо^п^.  т  ашужеотао 

не  ео€яиялятіь  чрнаа  (88^.86  .ст.),  шізнвавіпі<<^мік»  чктппял 
и  брачное  ілотв  кепоупітм^г»  (Ввр.  18,  4Х  эіояодыісъ  вдовамъі 
во  иабѣжшмсо(^авііоЮ!іі$»аадкой/«порачяо&дп]іадн».іірлм0 
двел»  совѣть.лсіпѵгі(і9»/.а«і  фмпі  и  л1«воЙЕХ4«&  ^тяей  (і  . Тимов* 
6,  въ  «ід«родіи«  пра  уоловіи.  !(»>блі)ік«івя  христіаяскихъ 
добродЬііелей^  уЕаашАвкъ  дн^  люшцвны  дате  ауть  ^аевнія 
(1  Тнкоо.  2^  пі5>.  .Цыомиц^ .  «апрепющихь  .всіупвть  в% 
бракъ,  по  прияшіѣ .  пвушевія  •  юіь^  ашеѵолъ'  лрймо.  в&ты- 
ваегь  лш^і^Iаьрным1і/^лтесА(тшIтмѵ^А.,  ихъ  .учѳше^  оіКммтпт* 
шелмі я» : ^ѣпвсіашь,,  тщщшь  пра^ести  лзшь  %ь  стпог 
двнао  отл  лпфы  {1<  'Гвиоо*  4, .  1-*^).  Совершение  ѵот;ь  эне 
взгдядъ  выевавывавФСіі  въаіііостольокихъ  н  собіортааъ  прави> 
лахь..  НавіАікѢръ,  чбі^  ад«сф.  правша  гдаситы  ^,вик  шл.» 
удаляется  етъ.  ^рма...  І^ідм  подосма  во>Аомі««мм,  мй  по  гут* 
ч»нл  шнушвтія,  М(Ы<ц  .{чяро...  .{^г  (ѴвмЭая  іиріі»мфма,  и 
атцг  вотв9рил!к  мал.,ици$и  да  ѵіопіпіівипмлі  .тми  да  ^рпъ  из- 
4^оіжвк»  іс9«іісвяцв«кага  чнма  .  и  ^ти^аюенъ  <т»  церк9е.  Тахо- 
акдв  и  мірянинг**  ^).  ВЕЬ.Лфмшлахъ  твцгрскаго  собора  %  ори- 
аианныхъ  лопонъ  и  лселевскимв,  соборс^ци^  неоднократно  и 
■автойчвво  чісувкдаікгся  тѣі^лрікіірнв  удадяютоя  огь  ^^9т 
по  тшушевію  лослФдвтсь  брачиве  честное  - сфяшдаьство 
лочвхаепоя  ^Хидѣвопухишр^  сярото  вослрвщатягнревоз- 
носиться  предъ  бракосочетавшимися  ^*).  Подобный  взглядъ 
иа  олоте&ія  охношенія  судруіх}В'ь  провмцхсн  еще.д  щъ  пра- 


>)  Пршняа  свв.  .аа.  сь  таков.,  к»  русск,  веріеп.,  цзд-  обп;.  дз^ 
пр.,  Москва,  1887  г.,  егр.  95—06,  ерав.  5  ап.  правкдо,  —  ІЫа.,  етр;  ;7-<в, 
■  друг. 

*)  Ояъ  быіъ  семаяъ  ввкврѣ  посдѣ  1  вовс  ооб.  лопрмду  {Некоего  Бв- 
са4ія  ш  его  елвоншодеапопвъ.  хулкввшжъ  «ражъ  я  зпгвцртдавошкъ» 
будто  бы  для  находящихся  въ  немъ  яѣтъ  надежды  на  спасеніе. 

*)  Ск.  шасржи.  прав.-  1.  9;  Іі^рквкп  свв.  памѣстныхъ  оеборовъ,  съ 
пяюв^  вып.     Москва,  1880;  стр.        Ш..І2Ь'      .    •  - 
См.  Ф1  нркв..  іШ.,.етік  131;  .  . 

*)  См.  10  прав.,  іЫЛ.,  стр.  117.  .. .  і  .  .   .         ■  >  .  . . 
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вилахъ  Фоборовъ  аниирокаго,  неокеооарійскаго,  кареагвнокаго 
и  УІ  веѳяѳнскак-о.  Также-  учатъ  я  оща  а  учматя  церкви  ^)* 
Если  нѣкоюрне  изъ  ншішхЬ'і^блици«!Говъ,  лочвиу  либо  ае 
удовлеѵвораюіціѳся  церковныкъ  учешёмъ:  о  бракѣ,  укааы- 
ваютЪ'  иногда  аа  мнѣвід  нѣкоторыхъ.  отцевъ  я  уяитедей 
церкви  (ареішущертве&ш>>мпвдной)»  повядикему  ке  оовеѣміі 
бяагопріятныя 'браку  ^),  то  это  обОто^тельоѵво  ещеішісколькв 
не  говорить  о  какой  либо  двойствѳнщости  вь  учеши,  церг 
кви.  Шдобвагя  инѣнія  суѵь  не  болѣе  какъ  лишьилшетная  и 
отдѣльнкя  ігаЬнія-  весьна-  немвогнхъ^  ^вряввямиьно^  дяігь, 
и  нѳ  въ  ниіъ  нужно  видѢфь  выражвЕіе  иоцшяО'ХриоПаа* 
вкаго  взгляда  на -  бракъ,  а  въ  учеиія-  веейі.акріівя,  юдочеен* 
ноиъ  въ  опредіЁсдѳніяхь  к  иосіавовлЕенійгь  все&ѳнвкяхіь  со* 
боровъ.  То^о  также<  и^пожевноиу  .  хридтіанскому  взгляду 
ва  плотскуп  сторону  брачкнхъ  отношѳиій  ниеколыи»нв  про- 
тиворѣчить  наша  й[ерковнш1  иолятва  юбъ  очищшія,  чиіае- 
зв&я  повнег^й!  радцти  ж«я»  отрочаг>  Правд&^  здѣсь  евіь  сми* 
реяное  исповѣданіе,  что  по  9щаро)а$  Деівиди.олаввеи  -въ  беаза- 
конт  эачахомчя  и  бквѵ^пави  вси  ^бмыі  преН  То^і  ёсть  но* 
яифва  Обь  отащенІи  мпшенил  шерны^  реддвпівй  н  О'  Про- 
щенш  ея- Пѵъ  не  ыеѵке;  если  некоторые  явь  нашихъ 
публицистовъ  находятъ  въ  ѳтой  молятвѣ  осуэддвніе  плотской 
лкйЗви  какъ  грѣха  или  во  всякоыъ  случаѣ- видятъ  з;^ь 
яѣкоторую  иеоіфедѣявнно&ть  цврівовваго  взгляда  на  такую 
любовь  %  то  это-  Происходить  лишь  ОФЪ.  сяѣшешя  ики  га>- 
нятШ  лнчиаго  грѣха  и  первородвагО)  яамавыяооняпя  отроге 
разграничиваются  въ  >ученій  церкви.  Указанная  нояитаа 
объ  очищѳвіи  относив  собственно '№ррѣху  перворвдноыу» 


'  1)  Под{>оби-Ье  объ  втокъ  си.  въ  Догмат..  Богосд^.'  вп.  Свпбестра.  т. 
IV.  КІѳвъ.  1889,  стр.  501—527. 

Си.  стать»:  «Вракъ  и  свв.  отцы*  въ  гааетЪ  .РусскіВ  Трудъ*  за 
1807  годъ,  М№  10,  11,  12,  28  я  24,  въ  кяягѣ  ^Оущщяяь  ІгрткщГ  стр. 
33—47.  -        ■  . 

')  Си.  Требннкъ.  ' 

*)  См:  отатью  г.  В.  Рованова  въ  кн.  ,СЯЦ**сть  б)яші",  сі|>і  197і  срав. 
ігрииѣч.  г.  Шарапова  ѵь  втатьѣ  г.  Р-овааова'  «Вракъ  а  кршггіавотво*, 

іыа.,  стр.- тт.  .  .  ■    .    .  , .,. 

См.  статью  г.  Роикнова  (.Рцы'^'таиъ  же.  стр,  43,  ер. ;  П^днсловіе 
г.  Шарапова  къ  статьѣ  Н.-П.  Авсахо&а:  .0  браккя  дѣвсгвѣ*.  таиін  жві 
стр.  157.  ср.  Сборнягь  г.  Розанова  подъ  вашявівиЪ:  ^вжисіа  и  куль- 
тура". Спб.  1899,  стр.  193. 
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который  йе  зависитъ  отъ  субъективной  воли  чеяовѣка,'  а 
передается  оть  Адана  воѣиъ  его  аотошсаыъ  по  плоти  чрѳггь 
акгь  рожденія,  и  длішзглаясденія  которііго  христіанстао  да- 
0ть  срвдюаіО  баіаР9яа№оііъ  яѣйеѵвіи  таинства  іфещенія. 
Если  ѳта  полипе  нѵѣѳтъ  отвошеніе  къ  личноиу  грѣху  ро^ 
дильннцн^ .  ТО'  лишь  постольку/  .поскольку  обстоятельства 
рожденія  ею  шгаденцѵ' мапт  ^ооеііршяться  съ  .нарушеніемъ 
христіански  нонимаемо<(  ^гстотя  :  супружеской  любви.  До- 
етаточво  укаѳатьедѣсь  еще  не  то,  ^то  .въ  пос;гЬдованія  вѣн«- 
іаніа,  валагаемеісъ  -вь  тамъ  Ае-  оаівоиФі^Фребвикѣ"/  въ  ха* 
«онъ  сод^>жится  Ии^солягваіобФіочящеаіи.родшаыгацні  есть 
такія  иолитвы  хъ  Боту;  хМ  ятіт,  яко  Твоя  есть  воля  за- 
конное еупдйіуаювапав,  и  еже.  им.  нега  чадомвбрекм..^)^  еще:  вян- 
чой  я  (брачущихвя)  "П.  пумяпѵ  в9ыку,  9вррй'"Ш^ь  9ш0ь  чрееа^ 
&яаючадія  евеіу^ітів     к  <іч  д. 

Ёсян  хрнотіаавтво  допускаегь  в  бдагооловляегь :  плотевсія 
опюпіевія  (^пруговъѵ  :то  эгоі  еще 'Нвіциачигь,  что'ииъ  дается 
вь  этомъ  соу^г]^  полный  /црасторъ  и  ничѣиъ  не  стѣввяемая 
свобода;  Напрогпшъ,  въ  хривтіаиоісомъ  учевіи  >  указанн  для 
іакяхь  отношевій  еущешвеншія.  я  важныя  по  значенш 
ограниченія.  Такь*  преяиіе  віего,  плогсюія .  оѵибтѳнія  допу- 
скаются и  благооловляютсЯ' въ  хриспіанскоиъ  бряісѣ,  лишь 
поскольку  они  не  препятствуютъ,  не  причиняютъ  ущерба 
духовно-нравствевпоиу  уооверіренсівованію  супруговъ^  какъ 
первой  цѣли  ихъ'(^ачЕаго  сопза:  Они:,  должна  ашь  под- 
чинены духовнтгь/цѣіляігьгбрака,  зходобно-  тону  какъ  и  .въ 
саноиъ  человѣкѣ  тѣлесаюе  яачаяо:'Доджво.  быть  въ  подчн- 
неніи  у  духа  и  виваквкъ  .  Обравоиъ'-нп-  лаоборотъ.  Это  съ 
ясности)  слѣдуеть  иагьг  іѣхъ  яаставленій  апостола,  въ  ко- 
горыіъ  онъ  внушаетъ,  чтобы  браки  іШт^  почію  а  ГѳтоЫ 
(1  Кор.  7,  39),  что  еолл  Боаеія  ешь.  нате  оевкщенщ  что  Боѵь 
приавалъ  моеѵісв  къ  »«чшяіотіб,.ко  м«<;свл)ковти  '  (1  Солуа.  % 
8—4,  7),  Т.  е.  чтобы  реашгіоа&онфЕивсхвеящіяі  цѣли  брака  во- 
обще отоади  на  первомъ  ісЬогѣ.  . 

Но  когда  X  при  какихп  уЬловіяхъ  ЕШотовія'  огношешя  въ 
бракѣ  не  прѳпятетвуюгь  оеущвотвае&ію»  его  духовно  •)■  нравт 
ственныхъ  цѣііей?  Къ^  сшютію,  въ  Св;  .Пиоата  н^-на  етоть 

')  ТреМІпеъ.  л.  2Й,  яа  обор.  ^        .  '   .  і 

■     я,  31;  ■■  •      ■  • .  I 
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вопросъ  есть  довольно  опредѣленный  ѵтвЬгъ.  Въ  і  послі 
къ  Тимоѳею  ал.  Лавѳлъ  иеяиіу  прочинъ  г<№оритъ,  ^  жеяа 
спасѳтея  чреѵь  чадвродіе,  если  пребудегь  въ  вѣрѣ  и  любвн 
и  въ  святовти  съ  цѣлощдрі&ліъ  (I  ^ііое.  2, 1Д).  Оваанвается» 
такинъ  обрааовгь»  что,  допуская  плотскіэг.  отиошенія  супру- 
говъ,  христвство  счвтаетъ  ихъ  вполнѣ  соединиишш  съ 
ц»ломудріем%,  ж  дваіѳ  довусквепь-  ихъ  дшпь  лрн  условіи 
цѣломудрія  въ  этихъ  саиыхъ  отаошеніяхъ.  Но  какъ  же  по- 
нимать это  і^омудріе?  Оѵовидно,  оно  не  «схь  ни  дѣв* 
ство»  ни-возде|»жДвіеі  въ^бравѣ  отъ  пдотввихъ-  отвошеній, 
потому  что  при  аемъ  в«вмояшо  чад<ф<ще.  Коли  такъ,  то 
что  же  оно?— Сопоставляя  ото  мѣсто  «ъ  другими  мѣстами 
Св.  Писанія,.  касающимися  супружеской  жизни,  мы  видимъ, 
ЧФО  подъ  супрдгжескимъ  цѣломудрівиъ  нужно  разунѣть  эдѣсь 
прежде  всего  полнпйшую  и  строжайшую  супружескую  аѣр- 
теть,  когда  одинъ  изъ  супруговъ  не  иамѣняетъ  іфугому 
ИИ  на  нинуіу  не.  «тольво  дѣломъ^  но  даже  въ  мыоли  или 
воображеніи-.  Если  аа  грубое  варушеніе  супружеской  вѣр- 
ности  слово  Божіе  угражаѳтъ  самшгь  тяжкимь  накаваніемъ — 
оудомъ.  Бояеіизгь  (Ёвр.  13,  А)  и  лишеніеиъ  спасенія  (1  Кор. 
е.  д>— 10.  Галат.  5,  19.  21.  Ёфес.  5,  5  ср.  Евр.  12,  ів),  то 
осуждается  здѣсь  и  одинъ  нечистый  взгдядъ  на  посторон- 
нюю женщину  какъ  уже  парушені»  еупруокеекой  вкрности 
(Ме.  б)  27^28).  Цѣломудріехривтіанскоа  супружеской  жизни 
должно  состоять  еще  въ  возможно-строгОмъ  воздержаніи.  су* 
пруговъ.  Ап.  Павелъ  указываешь,  и  неоібходимую  мѣру  этого 
воядеряишія,  когда  говорить  о  хрисхіаивконъ  отношѳніи  ко 
всѣнъ  вообще  тѣдесннмъ  потребностяиъ:  яопвчекм  о  плоти 
не  превращайте,  въ  похотн  (Риил.  18, 1д— 14).  Очевидно,  плот- 
ская сторона  <Ц)ачны1ъ  огцошеній  съ  хршміансвой'  - точки 
зрѣнія  допустима  лииіь  поетольву,  посколы^  оиа  огнооитоя 
иъ  дѣйСтвятельному  требованію  природы  ■■■  человѣка;  все  же, 
что  выводить  за  щіедѣлы  веобходгаваго  долга  природѣ,  уже 
недостойно  христіанина  и  подзгвжитъ'  осужденію.  Совершенно 
ту  же  мысль  раоврываегв  апі  Павваъ  въ  1  нося,  къ  Ко- 
ринеянанъ,  когда  оовѣтуѳгь  каждому  имѣть'  свою  жеиу  и 
каждой  1— своего  мужа  блфодѣяаія  роди^.  лучше  6й  есть  же* 
нитиея,  неоісе  ра$акиаатиея  (1  Кор.  7,  2.  9).  Очевидно,  плот* 
екая  сторона  брачныхъ  отношеній  допускается  только  въ 
предѣлахъ  длйствитемной  необходимоши.  Въ  этомъ  же  са- 
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ноѵъ  мѣсгѣ  апостодъ  говорить  даже  и  о  подномъ  уклонѳ- 
ніи  супруговъ,  по  взаниному  согласіі),  другь  огь  друга  на 
боідѣе  шш  менѣе  продолжитѳдьвоѳ  время  для.  упражнвнЫ  п 
тетл  и  молитвп^  и  если  не  требуѳгь  болыпаго»  то  только — 
чтобы  сатат  іне  иекугшмъ  невоаднржаніеиъ  (&  ет.).  Смыслъ 
тогь  же... 

Возножно-строгаго  воздержанія  и  уклонения,  въ  брачныгь 
отношеніяхъ  огь  всего  пошдаго  и  нѳдоетойнаго  чедовЬка  и 
хрнстіанина — вовозавѣфкое  учвше  косвенно  требувтыі  иного- 
іфатныии  вцушввІяіш,  чхо  тлла  шпш  супи  нмни  Жристош 
(1  Кор.  6,  15),  430  они  еуШь  а^амы  ятвущеш^  въ  паеъ  Свя- 
того Муха  (19  ст.)і  и  чтобы  можЗый  из%  наеъ;  подтолу,  умѣлъ 
со&аюдаш  свой  еоеу9ь  «»  евятоеюш  и  чввти  (I  Солун.  4,  4). 

Всліиіъ  за  словоиъ  Божіігаъ,  и  свв.  отцы  н  учители  цер- 
кви въ  своихъ  иисаніяхъ  многократно  и  настойчиво  убѣ- 
ждаютъ  въ  томъ,  что  бракъ  двлжвнъ  быть  святымъ,  его 
нужно  понимать  отнюдь  не  какъ  дотворсіво  чувстаекности, 
а  прежде  всего  и  иепремѣнно  вакъ  школу  -  бозд^жанія  ^). 
Тотъ  же  взглядъ  выраяіаѳтся  и  въ  иравшшхгь  <».  «обі^овъ 
церкви.  Въ  поолМнихъ  даны  ж  вѣвоторыя  внѣшпія  охрани» 
чѳиія  пдотокихъ  отношѳнШ  въ  бракѣ,  ваприм.,  воспрещаются 
таковыя  отношѳнія  въ  предпразданчнце  дни,  праздники  и 
поста      Если  и  Св.  Пиоаніе  и  осноДывающееоя  на  венъ 

Ч  Подробв^  Обь  атонъ  сн.  въ  Догна?.  Богосд.  ец.  Свльавсі^  гь 
цвтов.  кѣсгЬ,  срав.  .ІІравосд.  Обозр.^  1383  г.,  т«  1,  с^.  221—222. 

См.  признанные  потомъ  соборами  „Канонич.  отвѣты*'  св.  Тимоѳея, 
еп.  Александр..  13,  ерав.  3  прав.  св.  Діоавііія  Александр.  О  воэдержааіи 
въ  посты  см.  въ  Требнйкѣ  ,Законопііавіільвикг''.  ИЦб^йаковамъ,  діако- 
ваиъ  и  преевитвраиъ,  ,ііуяііі>с»ющнмсистяіяі(яяід№,т«іпісія»>%  сверуь 
того,  восорвщаптся  опоіртнія  ^въ  і»ов  уррчщм  врвнеш*.  —  сн. 

13  прав.  VI  вселен,  собора  (Правила  свв.  всел.  соборовъ,  съ  толков.,  ч.  2, 
Москва,  1877  г..  стр.  324— 32&),  срав.  4  прав,  поиѣстваго  карѳагевскаго 
собора  (Правила  свв.  псУігЬстн.  соб.,  вьл.  1,  с^р.  378),  срав.  34  правило 
н  толвевавія  на  него  Зовары,  Ариствва,  ВалЬсамвва  в  оіввяв.  Кормчей 
(іЬи.,  .45»— 460).— ТіРІоиаііЬі ,  куаввдыо:  роадеуюшЬ!  «ть  ѵюиквх» 
суіфухвмрхъгрішшивій  в>  іфа^ві^:?  цоспь!  :отві|»  еще  не  выра- 
жаютъ  взгляда  церкви  на  эти  отношенія  какъ  ва  .гр'Ьхъ*  и  „скверну'г 
что  бы.10  высказываемо  нѣкоторыми  (си.  наприм.,  статью  свящ.  М.  И. 
Спмсваго  (пс«вдонвмъ>,  щ»дъ  ^аглавіемъ:  ,Левъ  Толстой  в  хрнотіаЯ' 
аЛЛ  браѵь?— ^Сгщн.  бралуі*,  сір.  фрм.  ,етатм»  ідют.  У— оваго.  додъ 
жаааіюпі  «Эрмсъ  в  .дАі«Ф0*>'1Ыс|..  вхр.  ИЗ^діііхколівоэвдЪтьхотябіі 
взъ  того,  что  по  вѣрвону  еуждеаіп  одяого  утавіич).  е^кавяноф^а,  «и  отъ 
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учѳніѳ  хривтіадской  церкви  не  вжодятъ  въ  частнѣйшее  оир^ 
дѣлеше  того,  когдаі  и  въ  какой  мѣрѣ  доиустлюі  въ  бракѣ 
плотокія  отношвшяу  предоопшляя  ото  оовѣсти  и  нравствен- 
ному чувству  самого  чѳловѣка»  то  ва  это  есть  двѣ  при» 
чины:  1)  . касаться  съ  большей  водробностію  этой  интимнѣй- 
шей  стороны  супружеской  жизни  и  вносить  орда  какуо 
либо  точную  регламентацію  было  бы  не  согласно -съ  духовно- 
идеальнымъ  хардктеромъ  новозавѣтнаго  учвнія;  указывая 
человѣку  высокіе  нравственные  идеалы,  къ  какимъ  онъ  дол- 
женъ  ртрвиитьсяѵ  чаотиѣйшее  опредѣдевіе  равннп»  рода 
внѣшнпхъ  формъ  живни,  нанболѣе  прнгодвыхъ  къ  возыож* 
ному  доотиженш  атихъ  идеадовъ,  оно  представляетъ  сво* 
бодѣ  н  индивидуальности  самого  человѣка.  2)  Скаааннаго 
въ  Св.  Писаніи,  въ  учѳніи  отцевъ  церкви  и  въ  аостановле- 
ніяхъ  ооборовъ  вполнѣ.  доссгаточно,  чтобы,  при  бдагоговѣйг 
иоыъ  отношеши  къ. иоточнккамъ  нашего  вѣро--н.нравоучѳ- 
нія,  бракъ  остался'  честнннъ  и.  ложе  нескверншгь. 

ІІослѣдвеѳ  можно  утверждать  съ  тѣмъ  боаьшкмъ  пра- 
вомъ,  что  въ  помощь  ровѣстн  чел(юѣч»вкой  въ-8томъ  слу- 
чаѣ  дано  еще  .  одно  благородное  чувство,  кот(фов  присуще 
самой  пряродѣ  человѣка,  н  котораго  не  вовсе  бываютъ  ли- 
шены даже. самые  порочные  люди.  Эго^тыдъ,  который  на- 
зывають  оовѣетью.  тімпц  и  которому  нѣть  нѣота  только  тамъ» 
гдѣ  царить  одинъ  инстинктъ,  какъ,  наприм.,  у  яеивотныхъ. 
Оь  хрястіанской  точки  зрѣнія  всѣ,  въ  томъ  числѣ  и  су- 
пруги въ  своихъ  взаймиыіъ  отношеніяхъ,  должны  тща- 
тельно^  во  всю  міру  своихъ  снщ»,  беречь»  и  дедѣять  въ 
себѣ  это  благородное  чувство.  Послѣ  реонгш  и  оовѣстя, 
ото — ^лучшій  СФражъ  чистоты  <^ружвссой  жизни. 

Все  сказанное  о  пАотскихъ  отношейіяхъ  супрутювъ  ка> 
сается  лишь  одной  стороны  дѣла.  Но  есть  и  другая  сторона. 
Плотскія  отношеція  въ  бракѣ  допустимы  еще  и  потому,  что 
иначе:  не  моглю  >бы.  быть,  ооущѳотвляемо,  данное  Богомъ  роду 
человѣчесібому  въ  лицѣ<вго:'Прародитеііісій,  бдагооловвиіе  на 
^азиноженіе  (Быі'.  1,  28).  Вѣ  ітікъ  же  обстоятельствѣ,  на- 


тіщн  волагйется  или  щлктяиуѵпя  іе&кое  М8Д«ржавіе,  а  отсюда  вовсе 
Ыць  п  «лѣдуеіъі  ^віс  ѣе№  почнплоеі^  грѣкош  ■  вквврвоі^  (т.  пре- 
красву»  в  освоватюьгіт»  статью  Н.  П.  Аяеавовь,  -пвдъ  «№пиіѳ»ъ: 
бракѣ  Вібеаврачія*— 'іЫд..  етр.  ібі). 
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раду  съ  оправданкаіэ  .таісвхъ  отнопюшй,  заключмхоя;  опять 
и  ограниченіеі.вхъ.  Шштокія.  отоошмол*  хуіфутовъ  должны 
сірюю  согдаеоватсятір.съ':этой::сгораопай  тачвтя  йвъ,  т.е. 
шауть  бщь  лрпуока.еиы  хрисоіанокой  'Точви.арѣшя.лишь 
ті<ия<ш>куг'Мі>охохьтсу  ае  зщутъ  во«>вредъ  нароовдающамуся 
попшству,  Трббававія  ріишгімноіі  норвяи  совпадйютъ  адѣсь 
сь  иввѣопшт  всінъ  требаванія^  .  -  пігів^  нхъ 
нояшо  считжтв  понятнымиііи  бюъ  раѳъяонсшй. 

До  сихъ  інцгы  рѣчьіііш.оіірястаскоыъ  дониманіи  зда- 
чевія  брачввго  «юва  'ЦО  ос^ашѳніюмс»--  сакинФ;  сущ>угаиъ. 
Но  вь .  послѣдвихъ  >  словахъ  мы!  .бливкоі  шюоііілн-  къ:  другой 
высокой  цѣші  хриоііавіжагоі- ■  брака, '  'Швоупашцей  !за  прѳ* 
дѣлы  ять-  дй^гагШ.  аеяани.'  Эіа  цЪяь'Ъакяюшюгоя  въ  блага- 
саовшипю;  іреаедео^  >и  хршяіанвкоиъ  воспиташн:  ѵПгЬѵѳй. 
Благослевеніѳ  ; /Творца  :аа  рааиноженіѳ^  данное  :яре8Ъ  пер* 
выхь  Лвдей  воёЬ1у^-ч^(йнЬчооIишу:гроду»  вложиаю- въ  челоі- 
ѵЬічѵхуяу  природу  і  -сіфеіимшів  къ  лродолцішіж)  аго^  Хри^ 
спанств»  не  ісѳпло.ійе: утвердить: и  нв  блюібслсакть:  того,.что 
вложено.  Творцоеиъ  въ-прнроду  чвлЕФвѣКЬіг  .:ііри.  соэданііс  его. 

И  дѣйотвизельио;  ■  тъ'  .ірагатедтгго  и .  •^ушшшіеаьааго 
ввакгвльсквпаіірязвяааагчі  'благаоанйвніЕ  Хрисгаиа  дѣтей  оъ 
яеностію:  отіф^авіч»,  что-  дфіч>рожаені0  -авяучвлть  слбѣ  въ 
христіанствѣ  благосдовеніе  н  оввящеціѳ^.а/шш»<  рааличныхъ 
ранѣв  дппяМутцхЕь  даіючвнШ  Ооваго  ваівѣта-ісѵ  каЕкшо  же 
яснобѵія}  01»рипе4ся«  что  ^ояіфаяіе  дѣвей  доіхжш)  лроисхо-^ 
эить  при  уодЬцік  нмввно  пятого  еопзл  рощиѵеявй:  Поодѣд* 
нее  поняпц^И'  язъ  ігоіѵ.  'Чію-  тоАіао"  чцотоА  сущ>ужвскихъ 
отяоііюні№)нпиплвй,  ^буемая.йямй  і^апіцогокаго!  брака, 
представляеп  інащ(лучшуго  таравтію  произведены  вдороваго 
попшссвіц  а<шьяо  аюто]«:жи8необшэвіб|і  хрясііаввкнхъ  >су- 
врупмЕь-  «оѳдаегві^ѵу  і  ореду,/»ѵтв9рю .  обмрчивяеѵея-  вое* 
нежно  иравжшрое  воввціяэіеь  нврожФИоіціасЯі  поколѣній. 
Ухааянів  та'тОу  9іо^браі№чі|ол«ет»  нііѣть  нв>тоопд:о 
рождсніе».  ЯО'Ц  восш1пйе<^'Д|п^,  'был<^  -  дш«<  ІЯкві  пря  ««• 
ѵомъ  ииршж8№иююн«ь«  'уѵававлвѵ^  бржял^  Гоетщ».  с№ 
залъ  тогда  в^ПЕПіЪ:'9ЮДЯііъс  пшдытёСі^і  -и^  рШЛнв1»е(1ймвбЬ1и 
ішпоммйш  вв]іш9\:и..об10длтае  і(Быт.1,  20).  Вы  вврцженів 
н  о&яадай$пе  можно  вндѣть  указаніе  на  то,  что  семья  должна 
давать  не  только  жизнь  вновь  нарождающемуся  человѣче- 
схому  сущеоішу,.  во  а.средсіші  «гь  овущаотвдѳнію  имь  «во- 
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его,  укавмнаго  Творцокъ,  внсохаго  лаввачмоя,  т.  е,  должна 
давать  и  соотвѣтетаеавоег  пвслѣднену  воспитаніа.-  . 

Въ  вбеэпѳченіе  вшюлнетя  людьми  этой  волн  Божіей, 
Творцоиъ  было  вложено  въ  чаловѣчвов;»  црироду  глубокое 
н  неисворенииоѳ  чувство  любой  къ  «вошгь  дЬтяісь/Вь  вое- 
питаніи  дѣіей  ввдифь  высокую  аадагау  браяа<х>  н<овоіавѣт- 
ное  христіанокое  ученіе.  ;Пра 'ѳтоѵь,  соотвѢтсппено  главной 
цѣли  брака  по.отношшііі)  къ  санхнъ  родателямъ  :^  содѣй' 
ствовать  другъ  друіу  въ  довтияаніи  храстівискаіго  о(»ер- 
шенствв  и  кЬчнаго  спасенія,  жарактеръ  и  жапровлеяіё  ѳтого 
воспиташя  ап.  Павеяъ  опредѣляѳгь  въ  лосашвія  кь  Бфевя- 
наш»  такъз  вмпцтывайшв^  говорить  <хвъ,.іѣтаа  вашизп  «ъ 
учекіи  и  пФстямент  І^вднвлп  (Ефве^  6,  .4).'  Эп>  аввтатъ — 
раввйваты  въ  уиѣ  ребенка  склонность  раасиаіфтаать  и  це- 
нить отяошешя.яшзни  оъ точки  зрѣнія.хри<ггіанонихъіпоня- 
тій,  воспитывать  въ  сердцѣ  его  ѵѣру  въ-  Вопцг  дѵбовь  и 
преданнооть  Бку,  укрѣнлять  волв  егр.  въ  трисііанвкнгь  на- 
выкахъ  Жіізни.  Вое  его — для  того,  чтобы  И9Ь  рвбвшка  вы-* 
шелъ  и  рюнорггный  дѣятель  во  <;даву  Вожіж)  и  на  бдаго 
блшкняго  въ  этой  яошш,  и  лаелѣд8икЪ  '«бѣіцавных!ь  Хри- 
отоиъ  въ  Евангелія  неплѣнныхъ  благь  въ  вкиани  -  будуші^. 
Такова  другая  высокая  цѣль>х|іиспанскаго..брцка  по  откр<ь 
вѳнноиу  новоаавѣтяону  учеМю 

Изъ  всего  сказаинаго 0'ігЬляхь.х{ивсгіаЕскаг(к :біракі  нельзя 
не  видіЬть,  что  онѣ  нвобычайво  вшкжи.  И  іяевфльно  вовни- 
каегь  вопросъ:  .по  овламъ  ли  «івѣ  человѣву?і  Ѳилн'  чело- 
вѣка  по  іфиродѣ  трішичвіііі  къ  тому  же,  ао-вржвни  грѣ- 
хопаденія  пврвыхъ  людей ,  въ '  чедовѣкѣ  :  ид^тъ .  веоре- 
отанная  борьба  дуковнаго  -начала  оь  чувагвевавмъ,  ори 
чемъ  дмяѣжвіге '  стргаятод  въ  преобюаданію  и  ■  господство* 
ванію  аадъ  первымъ.  Пря  .такить  •уоловіяігь,- .возмозкяо-  -лн 
для  него:  то  огромяое  і^и.  непрерывное  -  нр«вств<(нноеі  на- 
пряжтіві  которое  трвбуекя  хриеші^скямъ  ;  шшшкашемъ 
брача?  Воможк»  лв;  чтобы  трвоікіігѣдію  ібрачнагоіьеояиі: 
тія  супругЯ' '  всегда  и  во.  воемъ.  кеставояля  дуаовв^  благо 
другь  друга?  В^зможн»  ли  ш  яа  мицуі^  нв  давахыдфсгуаа 
ѵь-.щ^д^-  к&іому.  дийа  аѵому  чувству  а«  насѵроеЕим^вромѣ 


Поді^нѣв  объ  понъ  еиь  7  Страхов*,  цнтов.  еля^  .вфі  о&^7.'. 
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одной  чвстой  любви  и  неизмѣнной  &рѳданяости— хотя  бы  и 
къ  саному  близкому  и  дорогому  липу?  Возможно  лѵ,  чтобн 
плотская  сторона  агеошѳиій  воегда  была  въ  сѵрвовайшеиъ 
поатавюін  у  духовныхь  лтЬлівЙ  брака»  чтобы,  накотцъ,  не- 
легкое само  по  себѣ  дѣло  воопитанія  дѣтѳй  всегда  было  въ 
подномъ  сіошсш  <еъ  вадачами  встинно-христіавокаго  воопи* 
твнія?  Вошояшо  лн  не  только. ооді^ов  оеущѳотвяошб  идеала 
христіанскаго.  брака»  но  хотя,  бы  болѣѳ  иди  менѣѳ  занѣтиое 
лрнбдижешв  кА.веиу? 

На  всѣ  ѳти  и  подобны»  вопросы  яушао  тЛять  вшваии 
Пвсакія:  чемвттм*  дяи  хевоалиавт^  Богі^  яв»  яве  «оамоягно 
(Ш.  1Ѳ,  26).  Т.  е.— ДЛЯ  этого  одвѣгь  еотественвыхъ  чедовѣ* 
ческижъ  саль,  дѣйохвитѳдьно,  дѳдостціочно  и  нужаа  оообая 
благодатная,  помощь  Ёожія.  И  вотъ  штшууго  Господь  и  уста- 
новнлъ  въ  Своей  цефіівви  особое  таннетво  брака»  въ  которонъ 
преподаетея  дюдямъ .  еѵ^ххъвететвеипая  помощь  къ  успѣщ- 
вону  прохоадмшО'Многохрудваго  'И  вноюаго,  при  христіаи- 
еконъ  понтмігіи,  брачваго  подвига.. Эпі'  помощь  лвошваетея 
взъ  танветвевно*благодатяаго  союза  Христа  еъ  церковью, 
во  образъ  ковх>раго  и  .оов^шавтоя  бравЪіХрнетіавокихъ  же- 
ввха  и  невѣвіы.  Не  будѳѵь  «внодцзь  въ  бовгЬе  подробное 
раскрытіе  этого,  предмета.  Ск^емъ.  только,  что,  по  вѣрованію 
нашей  цорсво,  въ 'Таиясхвѣ  брака  именно  и  подаехва:  брако- 
сочвіапщимая  бдапецвлъ  чиспіхіі^еа^ннодушія  къ  благосло- 
венному рождшйю  -и  хриотшнскому  воопитавію  дѣтей»  т.  е. 
подается  бдагодшгв,  ооцѣйвгвующая .  осуществлевш  выше- 
указанныхъ  цѣдвй  брачнаго  юопаа^н  .по  отношеміЮ' въ  са* 
мимъ  брачудцшоя  и  по .  оФношввію  ѵя»  юцмояшому  въ  бу- 
дущемъ  лотомотву  ихъ.  Кто.  вѣруеггь.  въ'  таинство  и  приету- 
наетъ  къ  нецу  сь  :феаетнымъ'біжагоговѣвііѳмъ>  тоть  уноснть 
нзъ  церкви  въ  свюекь.ііюрдцѣіявшюв  вѣяніе  атой  благодати 
Божіей.  И  она  охрааяетъ  воо  ' брачный  соювъ  срэд»  :  всЪхъ 
превратвостей  жизнн^  Дритомниіуь,  чоюі  даже,  еамъ:  <гр.  Тол* 
стой  арвакаег»  іпроі^ЬоотБ  бралшыхъ  .О(паз0въ  у  вѣрдпощихъ 
въ  таяиеіво  брава.  -Шшбороть,  івяо;  подобаю,  шфим.,  Поад- 
нншвву,  ісмотритъ  і.ва  вѣячаше,  какъ  ла  п^^стую  форкадь- 
аостЬг  -Н' «клодшміроншіеоіші 'ОТНОСИТСЯ  къ  севѳрніавману 
надъ  вииъ  въ  це|ягав«  тоть  тѣмъ.еаміімъ  аакрітавть-  до- 
ступъ  въ  свое  сердце  этой  чудной  благодати  Божіей...  И 
не  въ  этомъ  ли  прежде  всего  источшцеъ  тѢхь  ужаіоовъ  су- 


4г« 


ВОГОСЛОВСКІЙ-ПСГГЯВСІЬ.'  * 


лружѳскѳй  жизни,  кот<фыѳ  съ  пито»  сшию-изобраакены  гр. 
Толстшсь?  •  '  ■  •  : 

Ёсла  храстіааоюП  бракь  иѵѣетъ  въ  веду  зтЬли  стойкь-воз* 
внтвнимяучто  дзш  .достиженіяніъ-даиеб  вецостап>ііяе  есте- 
ственныхъ  еилъ  чеяовѣка,  а.  необхошша  особая  сверхъесте- 
ственная помощь  Вожія,  то  ить-аегого  уня  ясв»,  ■  что  счи- 
тать брачное  состояніе  ушюитедыоппь  для-  чваовѣіоа,.  грѣ>- 
хоиъ  и  паденіемъ  —  никакъ  нельзя.  Очевяо^о,  что*  оъ  три- 
стіанской  точки  зрѣнія  это  состояніе  предотавляеть  ивъ  сефя 
законную  и  еотѳсхвенну»  форму  жнвни^  не  ноключаюшую, 
а  прямО}  напротивъ,  преднвлагающую  вознояшот  духовно* 
нравствениаго  усовершенствованія  к  вѣчнаго  спасевія.  Но 
наряду  сь  бракомъ,  хриетіааіство,  не  отгоняющее  врасвотвев- 
ной  ізвобсціи  человѣввг  и  не  подводящее  людев  подь  оікцую 
мѣрку,  допускаетъ  и  безбрачное  состоявіа  ІІрн  сравнитель- 
ной оцѣнкѣ  достоинства  того  и  другого  оостоянія,  прежде 
всего  нужно  разлочатв'  побужден,  по  коѵоршсь  ііреідпочи* 
таюіъ  броху  безбрачіе.  Бели;  наііріім.,>его  дѳрвюлея  изъ  же- 
ланія  сохранять  личную  неэависииосіъ  или  доетаввпъ  себѣ 
наибольшей  коѵфоргь,  то,  хотя  бы  такое  безОрочіе  соединя- 
лось съ  строгтіъ  воздержавіеіпь,оор  бшо -баіаіБКо:  предо* 
оудитѳльнымъ,  ибо  выражало  Лет  събой'одянъ' линь  эгоизмъ 
челоэѣка.  Такое  безі^ачіе  било- біы  бецгсд№Яо  ншке  <  того» 
что  раэумѣется  водь  хрястіа8сквиЪ'браіконъ.  В&  хршліан- 
ствѣ  браюь'  я  безбрвчіе-гзто  лишь  двѣ  равнни  дщрсѵя^  ко- 
торые доляяоп  вести  все  къ  одной  яее  цѣдя  —  возможному 
нравственвому  совершенств;  и  отсюда  одинаіюво<неоправед> 
ЛИВЫ  и  тѣ,  'Кот<фыв  ооуждяють.  брак»;  какв  'ООСФряп}ё  недо* 
стойное,  будто  бы,  христіанина,  которые  «.чвтюоѵъ  дѣвотво, — 
безотносительно  къ  нравспвевнему  ооеірянію  маходящагооя 
въ  веѵь,— сосѵояніехъ  высшимъ  брака,  раюыасъ  ^обрааомъ — 
и  тѣі  кеторые  ооуждаютъ  цоѣгь  бвзуслсщво  дѣвствующііхъ, 
называютъ  ихЪ' „острыми  іврвгтни  жизни**,  >,гробамн  своего 
потомоггеіі^;  „грабителями,  живни*^  '^).  Чтоиівъ:  зфИст^анствгЬ 
одинаково  вовиояшн  и  .бравънбевбрілаё,  на--  яево  укаэи* 
ваетъ  Самъ^  Ь  Криегосъ^  когда  ,  въ  отѵЬгб  на  олова  фпосто" 
ловъ,  л^ч/лше  -не-  аюенитьея^^гоъорнгы  нв  ье»  шлтщтапп.  алом 
ей,  но  жому  даноу  ѵдвлѣв:  кш  моаішш  ^птимѵ^  -дй  вмт- 


1)  Си.  ГЛШт  ^Нмое  9р«мі^        М  8550. 
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етитъ  (Мѳ.  19,  10-^12).  Сивелъ  словъ  Спасиіеля  очевидно 
такой:  кому  дано,  кто  можетъ  виѣстить,  хоть  пусть-  изби< 
раеть  для  себя  бевбр&чное  соетояше,  кто  же  яе^можвтъ  внѣ« 
стить,  жоыу  атого  нѳ  даяо^^пусть  воіутють  въ  6р»лъ,  Со- 
вершенно  то  же  учевіе  иззіагаеѵъ  и  ап.  Панель,  когда  гово- 
рить: 6в»6рачнымь  и  вдавалп  гов^ф»:  щроим  имь  «сігммащбс» 
какь  л  (апостолъ  проводипъ-  бвабрачную  живнь).  Ш  если 
могутъ  ва^^жаттся,  пуеш  ветупятъ  въ  брак*  (1  Кор.  7, 7 — 
9).  Нѣскодько  далѣе,  похваяяя  «ввб^чіе'  апостолъ  считаегь 
необходашшъ  оѵоворнтьоя:  ■9Л§очемъ,  еелма  «  иотиѵіьея,  не  ед* 
грѣшишь;  *  іѳбл»  '9ѣлцца  виод^тчь  минтаи»,  не  -еогрпшитъ  (25 — 
2в).  Трудно  еъ  большею  ясносггію  выразить  ту  мысль,  что 
въ  хриетіаисіівѣ  «чипоотоя  «днваково  допустакными  л  ^ракв 
я  беабрачіе;'  И  церкмь,  воарекіг  утверіпденію  гр.  Толст(»'о, 
очевидно  ничуть  не  ивзіѣнила  оеяовакъ  христіавокаго  вѣро- 
ученія,  когда  лзрѳкла  словами  оѵцевъ  Гангрбкаго  собора: 
„нн  и  дѣсівтвОг  00  смиреніемъ  -совдикѳдное,  чтииъ,  и  брач- 
ное чеотвое-  сааштельсАо  цоігатаемъ**  Л).  Осааааное,  одншко, 
не  исключаеть  того,  что  при  сраввенія  достоинства  безбра- 
чія  съ  <^ачкнмъ  соотолніемъ,  наряду  съ  допущевіемъ  того 
и  другого,  первому  вев  ш  отдается  въ  христіанотаѣ  пред- 
почтеніе,  м  таіѳжно — хйкъ  состояпію  бояѣѳ  благопріятному 
для  доспіженія  і»ы««мт-«іе!іеней  .вравстйбяяаго  совершен- 
ства. Отчасти  его  молю  ваяѣть  уже  »ѵь  вловъ  Спасителя 
о  тонъ«  ^  нѣко«>рыё  яаба|»]Е№Ь'.с&бѣ  безбрачно  для  царства 
кебеенащ  и  изъ  тоаа  рѣчи  въ  выражеаіи:  „кто  можетъ  вмѣ- 
етиіъ,  да  вллетить'*.  Закдючаюшуммі  здѣеь  мысль  яснѣе 
раскрываетъ  ап.*  Панель,  когда  въ  7  гл.  1  -поел,  къ  Корин- 
вянаѵь  говорить:  'хорошо  человѣку  не  ^сасатся  міенщини  (1  ст.), 
жемо,  что&н  веѣ.  люди  быМ  кажь  и  Я  (т.  е.  вЪ  беэбричіи); 
иди  еще:  шыдалщій  ммулвь  ш»  дквнцу  поеѵйрпает^  хорошо, 
а  нл  9ьаатфО,  пшлупашь'  лдчш  (8  СТ.  ері  -35-^26.  8в).  Но 
онъ  не  оставляетъ  беэъ  разъясяѳнія  того,  нъ  какоиъ  синслѣ 
иди  от&ошеШяг  беабр«чіе  'поеѵавляАкя  іиуъ  выше  брака. 
Именно,  брачная  жизнь  овяэыйаегь  чбловЪка  мнопти  за* 
ботами,  которыхъ  не  знаютъ  безбрачные:  неженатый — какъ 
равно  и  незануягаяя— заботятся  объ  угояше^  Эогу>  ^  Л(е- 


21»  врвіі.— Сн.  правил  сю.  помѣстн.  «об.  съ-  млкю».,  ті  румк.  вер., 
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натый—какъ  угодить  женѣ,  замужняя— какъ  угодить  мужу 
(82 — 35).  Это  не  то  значить,  что  посдѣдше  совсЬмъ  не  мо- 
гутъ  9»ботиться  Обь  угожденіи  Богу,  ябо  въ  тйкеиъ  сдучаѣ 
бракъ  никакъ  не  могъ  бы  быть  разрѣшенъ,  а  только  то, 
что  брачныя  отношевія  препятствуютъ  еъ  гпакою  же,  кань  €ъ 
без^чіи,  п^аздямностііо  посвящать  себя  на  невосредствен- 
ное  одуясеніе  Богу,  затрудааюгь  совершешв  «ывмшп  под- 
виговъ  вѣры  и  дрбродѣтели  (85  ст.).  Было  для  коринвянъ 
и  ближайшее  вобужаевіе  предпочитать  браку  бѳабрачіе.  Апо- 
столь  СЕМЬ  замѣчаетъ,  что  предпочтнтедьно  совѣтуетъ  по- 
сдѣднее  по  настоящей  щркдѵ,  (ст.  2в  ср.  28),  при  чемъ  ра- 
ауиѣегь  ѳдѣоь  предстоявшая  въ  скоромь  времени  коринѳ* 
ОКОЙ  церкви  бѣдствія  аа  вѣру,  пережить  которш  человѣку 
одинокому  легче  чѣнъ  семейному.  И  ѵ&кь  апосіолъ  посіав- 
ляетъ  беэбрачіѳ  выше  брака,  разоматривая  его  не  само 
по  себѣ,  вакъ  извѣстное  физическое  соотоявіе,  .а  лишь  какъ 
болѣе  пригодное  средство  вь  внду  'выошнгь  релягіозно- 
нравствеивыхъ  цѣлей  и  со  стороны  д:Ьйотвительно  откры- 
вающейся въ  ѳтомь  соотояиіи  большей  возможности  бѳзпре* 
пятственно  и  всецѣдо  посвятить  себя  на  служеніѳ  Богу.  Оь 
этой  точки  аріЬніа  совершенно  неправы  тЬ,  которне  унре- 
каютъ  нашу  церковь  въ  неваконномъ,  будтобы.  прѳвознесе* 
ніи  дѣвства  предь  «іупружествоиъ  н  видятъ  адівь  слѣды 
вліянія  „виэантизма**  или  «мовоховъ"  ^).  Послѣ  вееіч>  ока- 
заинаго  очевидно,  что  и  „.византиамь"  и  „мовахи^  іугь  не 
при  чемъ.  Но  равнымъ  образомъ  иееправеддиво  иаъ  того, 
что  безбрачіе  бодѣе  пригодно  для  высшаго  едуженія.  Богу 
и  дюдям^  заключать,  ш>  прямѣру  гр.  Таѵстоіго,  что  съ  хрн- 
отіанской  точки  арѣнія  бракъ  вообще,  будіго  бы,  не  дону, 
стинъ.  Уже  Самъ  I.  Христосъ,  вмѣнял  стремлеше  къ  нрав- 
ствеквоцу  совершенствованію  веямі*  (^оямъ-  посдѣдовате- 
лямъ,  въ  словахъ:  „кто  можетъ  вмѣотить,  да  вмѣститъ'* 
виѣняетъ  беабр&«1е  въ  обязанность  т^^/ібіш  щыввгщ^ьшъ  («кону 
дано**).  Контеквтъ  рѣчи»  именщ)  соцоетавленіетвкіш»,  людей 
съ  иееносо№ымн  къ  бр(ічной  -тизнм  оть  ротденія  или  съ 


1)  Эту  ложну»  мысль  подробно  раскрываетъ  и  усилевно  пытается  т>д- 
твердить  о.  прот.  А.  УгпенсіЛй  въ  цѣлой  статьѣ  ,Вракъ  и  д*вство*.  ва- 
овч^тавво^  къ  вкдЪ  «ивьна  къ  В.  В.  Розанову»  въ  31  за,  іВ99  г.  га- 
зеты .Русскій  Трудъ"  (въ  ка.  «Сущность  брака'  стр.  115—125). 
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подвергшимися  насилію,  ъъ  виду  малочислеоаности  подоб* 
иыхъ  случаевъ,  асаЕазшаетъ,  иапротивъ,  что  такіѳ  „могу- 
щіе  виѣетить"^  скорѣе  иеключитвмные  люди»  что  ихъ  мень^ 
ШИММИ»,  что  дляіОблмігансіва  бовгЬѳ  ооопѣтювеншш  форма 
жизни — (^чное  состояніѳ.  Раввтіъ  о6^зю>ші,  й  ат  Павелъ» 
такъ  опредѣденно  расврнвшШ  учѳніѳ  о  преинуіцесігвѣ  без- 
Фрачія  і^юлюь  оуігружествомЪі  вв  ѵолыео  дао^^екввтъ  поояѢді- 
нее,  во  даже  утверждаетъ,  что  въ  трястіансФвѣ  для  супру* 
«еекой  жиани,  .какъ  и  дня-  дѣвеѵва,  поШтся  ое^й  даръ 
тъ  Вога,  Говоря  о  тоиъ  в  другомъ  соотояніи^  овъ  заиѣча- 
«гы  каждый  импівип  69Л»  і&ароваяіе  ояга  Бега,  «Ѳи*м  таяец, 
9ругой  и$мке  (1  Кор.  Ту  7).  С^ва  апостола  озвачаюгь,  что 
общая  хая  всѣхъ  обязанность  стреииться  къ  идеалу  хри- 
сгіаносаго  совершенства  одвннв  наилучше  осуществляется 
въ  безбрвчіи,  другими— въ  усЛойіяхъ  семенной  жвзніг,  со- 
твлтетвбняо  различно  подава&иыкъ  отъ  Воеа  Ѳаровъ.  Гдѣ  же^ 
посдѣ  втотог  оонова&Ія.  съ.  тріистіаЕОкой  точки  зрѣнія  къ  ут- 
верждѳнію  обяаатеопіности  бевбра^  и  осужяавію  брама? 

Что  признаніе  преимущества  за  беэбрачіемъ 'еще  не  есть 
осуждена  брака,  кавгь  чего-то  і^ховв&го  а  недостойнаго, 
это  можно  показать  и  на  прииѣрѣ.  Сказавъ  о  еяуженін  цер* 
кви  чреаъ  разные  дары — апостольства,  пророчества,  чудо- 
творенія  и  проч^  ашостодъ  прибввлявть:  ревщ^те  о  дараал 
бмшшхѣ,  и  я  потоюі^  вамъ  путь  гфеаоезеебнпйшШ  (1  Кор.  12^ 
28—81).  Бели  разсуясцатк  тавъ^  кавѣ  раасуждаюгь  против- 
ники брака,  основываясь  на  укааанномъ  превосходетвѣ  без* 
брачія,  то  щпкно  будетъ  п]^иэнать,  что  апостолъ,  указывая 
на  возможность  превоожодаіѣйшаііо  пути,  тѣиъ'  оамшгь  уха^ 
зываегь,  будто  бн,  на  нѣкоФОрую  нечистоту  и  грѣховвость 
апостольства,  пророчества,  чудепифешя  и  прочяхъ  даровъ. 
А  его  по  аамѣчавію  одного  аиеателіг  ^),  было  бы  прямо  ху- 
лой на  Св.  Духа.  Факже,.  очевидно;  не  логично  и  вакдюче- 
ніе  отъ  преимзпцества  дѣвсхва'  кь  грѣіовяости  -брачвой 

ЖВЗНИ.  ь  .     !  . 

Кратко  сущность  хрнсѵ^анфкаго  уче^  объ  отаошеніи  (^ава 
къ  безбрачікі  можно  выразить  такъ:  безбрачіе  вышѳ  супруі^ 
жества,  какъ  ^олѣа  благопріятное  услош  къ  достиженіі» 
высшаго  хрнвііавскаго  оовершенот;  но  оио,  Шъ  удѣдъ 


^)  И.  П.  Аксшювъ»  «Мі  его  сяшаып.ѵи  кн.  ^Сущяоеп  бракаѴстр.  102. 
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только  нѣкоторыхъ  вэбравныхъ  натуръ,  ни  чуть  яѳ  иекл»- 
чаетъ  и  супруяюства.  ІІ9слѣда«е  не  только  ае  есть  грѣгь, 
но  для  бодьшинсі»&  дпдей  оно  является  такинъ  же  даромъ 
достигать  вовможнаго  для  нить  хрхетіанекаго  нравствен- 
ваго  совершецотва,  какъ  для  маньшинотва  дѣвотво. 

Въ  «акдючешв  можно  было  бы  увааать  еще  на  многіе 
црииѣры  внеоко-«равотвѳнной,  ін!пшш)*хрнетіавекой:  брач- 
ной живни,  которыми  такъ  богата  исторія  хриопаясвоій,  въ 
особенво«іи  древней,  дврквв,  которые  не  чуяцщ  я  вашему 
времени.  Но  оъ  одной  стіфовн,  это  елшпеомъ  ув^лнякдо  бы 
размѣры  вашего  труда;  съ  другой  ^ — такіе  примѣры  бодѣв 
иди  менѣе  извѣстны  всѣмъ  чаотію  нвъ  исторіи,  частію  изъ 
повднѣШпихъ  произведенШ  т.  н.  беодетряетесвой  литера* 
ту|ж,  частію,  наконецъ,  могутъ.быть  наблюпаыш  каждымъ 
въ  его  ЛЕчномъ  опытѣ.  Вмѣсто  этого»  шюволнмъ  себѣ  еш,е 
разъ  коснуться  сужденій  о  бракѣ  ов^иIИѣйша^о»  по  вліянію 
на  умы,  противника  его,  гр.  Л.  Н.  'Тодотого..  Бели  ни  одно 
изъ  ноэднѣйпшхъ  произведеній  гр.-  Тоаотого  Не  окааывало 
такого  сильнаго  и  потрясающаго  ваѳтатлѣнія  на  наше  об- 
щество, какгь  ,,Крейц.  Соната",  то  ни  одно  ивъ  нихъ  не  вы- 
зыва^вю  ■  и  .  такой  страстной  •  отповѣди,  какъ  ммввяа  таже 
„Крейц.  Соната".  Лротивъ  автора  ѳя  горячо  лозетавали  люди 
рааныхъ  обществеаныхъ  эваній  и  состоянШ—и  въ  нечаси  и 
въ  уотНыхъ  бесѣдахъ,  и  въ  обществанннгь  оо(^аа1яхь  и  въ 
предѣлахъ  тѣстаго  семѳйнаго  крузкка.  И  едва  ли  было  бы 
справедливо  объяснять  все  это  огромное  двиясеніе  противъ 
популярнѣйшаго  язъ  писателей;  только  тѣмъ,  что  наоту* 
пвди  иа  „любйшую  мозоль",  %  е.  бровили  въ  днцо  сюр»- 
менноиу  обществу  цѣлый  рядъ  хотя  и  бвзпощадно  жесто- 
кихъ,  но  не  оовсѣмъ  бвзооновательныгь  обвннанШ.^..  Чѣмъ 
же  объясняется  ѳта  страогаооіъ  нападенШ,'  доводившая  нѣ- 
которыхъ  даже  до  глуидвній'  и  иадѣвательствъ  наоъ  тЬмъ. 
кто  еще  вчера  быль  для  нихъ  кумяроѵь  и  глашатаемъ 
истины? — Бдва  ли  мы  ошибемся,  если  скаженъ,  что  при- 
чина этого  кроетея  именШ)  въ  бваусловвой  иротнвобрачной 
теЕдеяціи.  раэскаѳа,  логически,  какъ  было  показано  выше, 
офвсѣмъ  не  вытекающей  язъ  содержавія  «го,^въ  томъ,  что 
гр.' 'Толстой,  бичуя  шфоки  преимущественно  извѣсінаго 
класса  людей,  позволилъ  себѣ  глумиться  иадъ  бракомъ  во- 
обще» завесь  руку  на^ѵь  святыней  семейнаго  очага.  А  из- 
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&ѣстао,  что  даже  въ  мірѣ  неразуиныхъ  существъ  борьба 
викоіша  нѳ.  прлвЕмаегь  такого  нааряженнаго.  характера, 
какь.  хогдщ  когда  она  ввдеіюя  юлЬаво  воалѣ  своего  гнѣзда, 
за  овою  оемью.  Здѣеь  ^аже/сяабая  курица  яроотно  бросается 
на  врага,  кііо  бы  шь  'шл  быдъ^  Еоиша  беэтревшво  вступа- 
етъ  въ  .  борьбу  съ  аогучижъ  .ордомъ.  И  у  лпдей»-  «ь  борьбѣ 
съ  нападаюшини,  даюль.ОіФъ  <ютшвшвхся  (пшъ,  .іюаадн,  бея» 
защияшхъ  женѣ  я  лѣтяхъ,  чіудьба  которыхъ  аавиеѵіъ  отъ 
и<жода  б(фьбйі»  ишіа0ш..удесятиряда  снлы'6ойішв^  Цаше 
о№цвоі90  ■  вветишпрявно.  почувааовядо,  на  :8Шіъ  рааъ 
гр.  Тодсхым^ 'Сд^анъскодкопь  'оодъ  одингь  яа^  главнѣй- 
шихъ  устоѳвъ  его.  Живнь  полна  тяжелыхть,  часто  неблаго- 
дарныхъ  и  бе^Ойодныхъ  трудовъ,  много  горя  н  Страданііі 
выпадаете  на  долю  к&«чікго«-  и  тажъ  уже  устроевь  человѣкъ, 
что  въ'  такія  минуты  оиъ  ищѳтъ  подц^жки  и  оочувотвія  у 
близкаго,  нредаяааго  яида,  като{юе.,былоЕнмало  его,  сочув- 
ствовало и  воотрадалр  ему*-«е. соовахъ, .а  на.  дѣлѣ.  И 
доселѣ»  есдн'  не  'ВС^-  то  большая  часть  людей  находили 
себѣ  поддержку  ві»  сочувствіи  близкаго  и  дорогого  лица, 
живущаго  одноѵ  съ  ииш  якивнію  и  похону  не  отдѣляіь 
шаго  своихъ  ннтересовъ  .оть  ихъ,  отдыхадн  л  набирались 
новыхъ  еилъ  I  у  своего  сенейнаго  очага.  Могли  ли  они  не 
возстать  иротввгь  ученія,  которыиъ  .ихЪ' брачная  жизнь  объ- 
является цодороой,  и  имгь'  вмѣвяѳтса  въ  обязанность  неаре^ 
нѣнно  стремихьоя  къ  бѳзбрачію?  Могли  ли  не  возстать  про- 
тіівъ  этого  ж^ящивы,  блия&айшве  нрваваніе  которыхъ,.—что 
бы  нк  говорили  иі^акгь  бы  ниопоі^ялао  віемъ,^ввегда  осілг 
нется  главными  образоиъ  ві»  сѳиьѣ?  Не  вянеев  ли^.нако- 
нецъ,  гр.  Толстой  свою  безпощаднуло  руку  яадъ  благоиъ  я 
счастьеиъ  малыхь  (цхъ,  дня  которыхъ  попечнтвльвость  отца, 
ласка  матери-  нэиоучше  обезпечиваютоя  только  ори  условія 
брачнаго  о^юаа  ихъ  родителей?  Въ  самозгъ  дѣлѣ:  представьте 
себѣ,  что  былір  бы,  если  бы  ваше  общество  .іфовшслооь 
вдр.угь  вроповідуешшъ:грѵ  Толсхьшъ  отршцліеиъ  брака.  Слу- 
чаев!Ь  отяращенія  отъ  всіупдевія  въ  бравъ  и  теперь  ве  мало; 
тогда  стадо,  быі  много  больше.^  Но  одѣдались.  ли  бы  люди 
чище  и.  цѣдоиудріенвѣе? — Если,  рааоуж^ать  ве  голосоовноі, 
а  основываться  ва  фактахъ,  на  урокахъ  всгорів,  .то  отвѣтъ 
ясеіязм  Нежщ»  и  .ФІ^ытъ  показываютъ,  что  требованіе  обяза- 
тельиаго  безорачія  оть  веѣгь-обхлсновенно  въ  кояцѣ  кон- 
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цовъ  приводить'  лишь  къ  раввтто  и'  усидеаію  'Внѣ^брая* 
ныхъ  <плошешй.  Намъ  не  нужно  и  соыааться  на  древяихъ 
проповѣднііковъ  ФезброчЬь-'ГВоетиковъ  и -чудовищную  без* 
нравствеввоогь  ннотих'ь  иаъ  яихъ^  Досііеѵіочно  тнюищгѣтъ 
только  вбдиви  сѳбя~Еа  жизнь  оовременнытв  нротивяиковъ 
брака»  какъ  чего-то.  Ьечисгаго.-^хлывѵовъ  или;  ноприи.,  ра* 
<жолвявковъ  евдосѣсвцевъ.  Наііъ  неудобно  было  біг  вдѣсь 
хотя  сколько  нибудь  войти  въ.подробноет  >-дяя  нвображе- 
шя  і^осоодотвующеіК  с{»еди  нвхъ  .краймй  нрнвсггренной  ра- 
спущенности: Отъ  ыМрѵшахъ  отяотепШ'1  роэдцаяиеь  бы 
ділв, '  и  на  какую  же  Фудьбдг:  обрѳмалоі' б&і- их« 'от^ащеніе 
къ  браку,  если  Он  оно  привилось  подъ  вэгіянівісъ  ученія 
Толстого?  Вѣдь  не  воѣ  же  овааались  бы  Нсплюдоваош,  го- 
товыш  ворваФь  .свда»  со  веѣмъ  іфоштъѵ:  лишь  бы  не  раз^ 
лучаться  съ  женщиной,  бывшей  врененно' батзной;  И  вотъ 
въ  этой-то  сторовѣ  дѣла,  4№ь^  иожегь»  еамая  сяжкая  вина 
автора  ,К|іейц.  -бенапг*.  Припомвииъ.  ч$о  «вішгѳдіѳ  береть 
дѣтей  какъ  бы  подъ  сво»  особую  завету... '  Наскольіко,  по 
сравнен!»  съ  уэдніеиъ  Толстого,  истинно  человечно  н  воз- 
вышенно чисто  христіанское  учднід  о  бракѣ! 

Правда,  нанъ  могуть  воэраэять,  ЧФО  сказанное  -о- іри- 
стіанскоиъ  бракѣ  есть  лишь  одни  слова,  что  шхъ  на  са- 
иомъ  дѣлѣ  викто  не-  яшветъ;  что  и  въ  брахахъ  людей»  вы- 
дающихъ  себя  за  вѣрующихъ,  на  еаиоиъ  ^гЬлѣ  шшодетву- 
оть  также  чувственность,  ревность,  9Р0И8Ы%  и  і^.  Но  въ 
такой  фортіѣ  это  утверокденіе  было  бы  рѣнмтюьйо  веспра- 
ведливыиъ;  Люящ  искренно  жЬі^іШе,  дѣйві«іП«дьйО  въ 
той  иди  иной  ѵЬрѣ  б^щоствляюѵь  въ  своей  жнѳви  идѳадъ 
хрястіанокаго  брака,  вполнѣ,  какъ  и  всякШ  идѳалъ,  не  осу* 
ществтаіыв.  Бели  же  семейная  жизнь  нѣкоторыхъ  иэъ  хри« 
сііанъ -далеко  отклоняется  отъ  этого  идіеала^  9ч>  ато  іпачигь 
только  то/ что  они  нлохіе  х^истіаае,  и  что  имъ  "пужно  «тре- 
ииться  <$ить  тяковнми  яе  ш  пиеви  только,  «  на  дѣлѣ.  Ви- 
нить же  въ-  няш^  дуроой  жизни  хрноіМйкое  >учѳніе  о 
бракѣ  я  аааіѣяять  «го  трѳбоввініеиъ  обпіаго  бевбрігчія^также 
отравно,  какъ  странно  бйпо  бы,  увиділъ  въ  зеркалѣ  свое 
яеіфасивое  лнцо^  утверждать,  что  деркіло-'  дурко» '  и  его 
нужно  нФвѣсцть  ствкломъ  къ"ст4№ѣ. 


М,  Сйіружёнцт, 


Ішвія  восниташ  іравстввнш  сознан!»  у  реіііінна. 


Что  чслов1»№гв«  иогъ0ы  быть  нравтеввыѵъ  сущеетвомъ, 
если  бы  онъ  не  облададъ.^авѣетныіш  давныии  лдя  этого  въ 
самоа  его  оргавизаціи,  съ  которой  овъ  является  ва  свѣтъ, 
это  должно  быть  прдзная^  цеосцорвинш»  вредволожѳніеііъ 
всѣхъ  вообще  разсуждѳща  объ  условіяхъ  воспитанія  нрав- 
ственваго  чувства  у  рвбевка.  Мвоговѣковой  оштъ  прируче- 
нія  и  дрессировки  дожищшіъ  жввотвшсъ  покавнваетъ,  что 
,  никаквнн  срвіцехвиіи  ведьвя  править  животному  того,  что 
мы  называемъ  нравотвеввоетью  у  человѣка:  общеніе  съ  нрав- 
ственными существами  и  их'Ь  воспитательное  воздѣВствіе 
САМИ  по  себѣ  сділоваігельно  вв>  свособвы  создать  того,  въ 
чемъ  отказала  природа.  Только  разумное  существо  можетъ 
быть  въ  соботвенвонъ  смнслѣ  сдоэа  вравствецвыиъ  суще- 
ствоиъ,  но,  какь  поваццваеть  опэтъ,  нвъ  всѣхъ  сущеотвъ, 
лаоедяющихь  вашу  плавэтуѵ  толыю.человѣк^Фбдадаетъ  ра- 
зуномъ  и  ѳто  можетъ  быть  обз>ясвено  только  гЬыъ,  что  его 
природная  оргавивація  существенно  отличается  оть  органи- 
захѵл  животвыть.  Кромѣ  того  Щ2  должен  признать  въ  прв- 
родѣ  ребенка  также  нѣкоторыя  спеціальнця  предрасположе- 
нія  къ. моральному  воспитанікк,,обусло9аенвыя»  ш^яБегьбыть, 
предшеотвующинъ  продолжвтальвымъ  опытохъ  расы.  „Уроки 
вравствеквві?р.восшітаЕІя,  говорить  Кодіпа&ре,  ве  были  бы 
понятвы,  какь  о#н  порятны  теперь,  еодн  бы  они  ни  встрѣ- 
чали  въ  природѣ  ребенка  безсозвательнаго  и  дремлющаго 
инстинкта,  который  сзѵѣду&іъ  только  освѣтить  сознаніемъ  и 
пробудить*' ^).Эготъ  факті^,  пбииио  того  или  другого  его  ис- 

<)  Сотрауге^  Ь'ёѵо1и11оп  Ііііеііесіаеііе  еЬ  шогаіе  бе  ГепГапи  Рагів.  1893. 


Р.  264. 
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Ш^ВВЩЯ,  ДрЦЗШЮХСЯ  И  ДІІртШСИ  ШШХОЛОГЕШИ  ^)..  6ъ  ді^- 
І^й  стороны,  одн&і^Ь,  ѣмѣсі*Ё  съ  наи^Золѣё  кошіетентяыкіі 
въ  данномъ  вопросѣ  психологани  и  наблюдателями  дѣтскоП 
души  мы  должны  признать,  что  фактически  нравственность 
ребенка  можетъ  воспитываться  только  подъ  усдовіеиъ  взаимо- 
дѣйствія  съ  окружающей  средою;  послѣдвее  Хфедставляеть 
собою  необходимую  школу,  которую  должно  пройти  каждое 
вновь  появляющееся  на  свѣтъ  существо  для  того,  чтобы 
данныя  въ  самой  полученной  отъ  родителей  организаціи  по- 
тенціи  стали  дѣйствительностью.  „ЕСакъ-бы  много  значенія 
мы  ни  были  ■  склонны  приписывать  врожденности  и  наслѣд- 
ственности  для  нравственныхъ  способностей,  какъ  н  для  всѣхъ 
другнхъ,  говорить  Конпайре,  нигдѣ,  иозяеть  быть,  лучше, 
чѣмъ  здѣсь  не  обнаруживается  вліяніе  воспитанія  и  соци- 
альной среды.  Нравственное  еоэнаніе  не  есть  чистый  даръ 
природы,  естественная  сила,  органиаованная  съ  самаго  на- 
чала, какъ  это  предполагаютъ  съ  одной  стороны  абсолют- 
ные раціоналисты,  съ  другой  философы  эвалюціояной  школы,.. 
Нравственное  сознаніе,  въ  большей  мѣрѣ,  есть  пріобрѣтен- 
ная  способность,  которая  создается  мало  по  налу,  которая  . 
Т>азвивавтся  только  въ  опредѣленныіъ  условіягь,  чѳрѳзъ 
цѣлый  рядъ  мѳтаиорфозъ,  ііѣною  трудныгъ  усилій,  и  кото- 
рая, наконецъ,  въ  своемъ  началѣ  сов^шенно  непохожа  на 
то,  чѣмъ  она  является  въ  своемъ  конечномъ  состояніи.— 
Она,  съ  другой  стороны,  не  есть  исключительно  личное  прі- 
обрѣтеніѳ,  для  котораго  могло  бы  выть  достаточно  самодѣя- 
тельности  индивидуума,  вытекающей  явъ  его  собствѳнныхъ 
силъ;  она  нуждается  болѣе  всякой  другой  нашей  способно- 
сти въ  содѣйствіи  внѣшнихъ  вліяній;  она  предполагаетъ 
воздѣйствіе,  плодотворное  воэбужденіе  оо  стороны  человѣ- 
ческой  среды"  % 

На  8тихъ  именно  вѵЁшвихъ  вліяніять,  нѳобходимыхъ  для 
воспитанія  нравственнаго  созяанія  каждаго  индивидуума  въ 
періодъ  его  дѣтства,  мы  оотановииъ  теперь  вяиманіе. 

Нравственный  заковъ,  который  мы  носимъ  въ  своей  душѣ, 


Ср.  Зиііу^  Ёіиііѳр  виг  Г  еп6ііісе,.р.  387:  І7»йо,, Зосовѵанів  и  иавдЪд- 
ствѳвноеть,  стр.  86. 

3)  С^раугё  іЬЫ.  280.  Ср.  ВаЫтп.  Илз  восЫѳ  ип(1  вІіШсЬе  ЬѳЬѳп  ег- 
кШг(  <1игсЬ  (ііе  вееЦасЬе  Ёоітскеіішв*  Ьеіргі^.  ІдОО.  8.  242  ад. 
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есть  иавѣстнаго  рода  внутрѳнній  авто^тетъ,  .т{Юбуж>и1Ш  вз^ 
вѣстнаго  рода  поспупиЩІА  я  .подчЕнеяія.  Поѳтоку  пщ  раа- 
сііотрѣніи  9Шшрячеокніъ  условій  воспитанія  дравств&иааго 
сознанія  естественно-  преяідѳчвсеге  обратиіь  виішавіе  на  то» 
какое  значеніе  имѣегь  въ  данноиъ  одуч&ѣ  аначеніе  ввЬш- 
вяго  авторитепк,  автор(іітвта  окружающихъ  ляігь  и  ярежае 
всего,  конечао,  родителей  л  воспитатедай;  ЗваісенитЕій :  ан- 
гдШскій  псоюлогь  Вввъ  въ  ѳтокъ  шмЕво  факторгЬ  видаг^ 
едивстеетниВ  источвлеъ  щ>аветвевнаго  чувства.  По  но^шю 
Бэна,  то,  что  мы  называемъ  совѣсты),  есть  не  что  ивое^ 
вакъ  внутреннее  отражѳніе  внѣшвяго  авторитета,  дѣйствую* 
щаго  череаъ  посредство  чувства  сѵраха..  Первый  урокъ,  ко- 
торый получаеть  дитя  въ  вачѳствѣ  нравотвевваго  Дѣятедя, — 
р&зсуждаегь  Бэнъ — есть  послушаніе,  или  подчинеше  волѣ 
другого  лица.  Здѣсь  пользуются  легкостью,  съ  какою  дитя 
вспытываеть  радость  и  страдаше.  для  того,  чтобы  добиться 
сослушанія,  вслѣдствіе  чего  болѣе  или  кѳнѣѳ  быстро  возни- 
каетъ  ассоціація  между  представдешемъ  '  н^кншушашя  и 
сдѣдующаго  за  нимъ  страдашя.  Соадается,  такииъ  о(^)азомъ, 
етрахъ  по  оіжщіевію  къ  запрещѳннымъ  дѣйствЬаіъ.  Это  и 
есть  совѣоть,  иди,  лучше  сказать,  ея  первый  зародыша,  пер- 
вое проявленіе.  Боязнь  подвергнуться  извѣстоыиъ  страда- 
віянъ  есть,  по  олованъ  Бэна,  первый  мотивъ  вравствевнаго 
лѣйствія,  какой  мы  можемъ  открыть  у  ребенка.  Этотъ  лерво- 
вачадьвый  мотивъ  однако  съ  течешемъ  времени  ослож- 
яяется  и  вндонзмѣвяетоя-  другими  ѳлемевтіши;  яии  яв- 
ляются любовь  и  уваженіѳ  къ  старпгамъ,.  .порождающія  но- 
вый видъ  страха,  имевш).  етрахъ  причинить  страданіе  лю- 
бимому существу ''г-чувство>  служащее  уже  признакоиъ  бо- 
лѣе  высокаго  нравствеинаго  развитія.  Наковецъ,  когда  рѳ- 
бенокъ  становится  споообнымъ  понимать  мотивы  запреще- 
вій,  у  него  является  еще  одно  побуждевіе  язбѣгать  .  тѣхъ 
ВДВ  ИЕЦХЪ  д/ЬйстніЙ—ето  нмевво  мысль  объ  ихъ  блиакихъ 
ВДВ  отдалеввыхъ  естѳствевныхъ  вослѣдстві^хъ.  Въ  зрѣломъ 
возрастѣ,  когда  вполнѣ  развиты  рааумъ  и  симпатія,  ѳтотъ 
мотивъ  сіановдтся  го^одствуюіцииъ.  „Вс^  что  мы  разу- 
мѣенъ  подь  авторитетомъ  совести,  чувствомъ  обязанностн, 
чувствомъ  добра,  угрызеніями  совѣсти,  заключаетъ  Бэнъ, — 
есть  не  что  иное,  какъ  многочисленные  способы  выраженія 
для  пріобрѣтѳннвго  отвращенія,  боязни,  которіміі  намъ  в^- 
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шаютъ  иввѣстныя  дѣКствія,  ассоціировавшіяея  въ  нашеш» 
уиѣ  съ  лзвѣетяыии  наиъ  поолѣдствіямк.  Мн  моженъ  сколько 
угодно  излагать  великое  разнообразие  фориъ,  въ  ко-горыя 
облекается  чувство,  но  его  природа,  его  сущность,  всегда 
(Іудетъ  заключаться  въ  токъ  санокъ,  что  ны  только  что 
указали"  ^).— Узость  только  что  приведеннаго  опредѣлениі 
нравственныхъ  явлввій^  которое,  однако  стоігтъ  въ  самой 
тѣсной  связи  со  всѣші  вышеиэдоясенншіи  сообрамееніяііа 
Бэна,  наглядно  иаобличаеггъ  недостатки  его  теоріи,  аоекодьку 
она  хочетъ  свести  мораль  къ  чувству  страха,  какъ  къ  ея 
единственному  источнику.  И  тѣмъ  яѳ  менѣе  до  извѣстноа 
степени  иы  должны  признать  правильнвми  еоображенія 
Бэва,  поскольку  они  стоять  въ  согласии-  съ  общечеловѣче- 
скииъ  наблюденіенъ,  древность  котораго  восходить  къ  веза- 
памятнынъ  временамъ,  и  по  которому  послушаніе  является 
однииъ  изъ  воспитателей  нравотвеннаго  чувства.  На  этомъ 
издавна  основывалась  нравственная  важность  ваказаній  и 
высокое  эначеяіб  сыновняго  послушанія.  Въ  полномъ  соот- 
вѣтствіи  съ  ѳтинъ  оіонтъ  и  ученіе  св.  отцовь  о  воврастахъ 
нравственней  жизни  вообще,  ^по  которому  первая  віупень 
этой  жизни  характеризуется  именно  чувствомь  страха.  На- 
блюдены психологовъ  вполнѣ  съ  ѳтинь  согласуются.  „Первая 
форма  вравствѳянаго  соэтанія,  говорить  Компайре,  это 
страхъ  пѳредь  авторитетомъ  —  отцовскямъ  и  матѳринскимъ. 
Въ  признаніи  этого  почти  всѣ  согласны"  Нетрудно,  ко- 
нечно, понять,  что  называть  страхъ  первою  формою  врав- 
ственнаго  сознанія  можно  лишь  въ  очень  нѳточномъ  сныслѣ- 
слова:  здѣсь  дѣло  идетъ,  какь  ми:  «то  видѣли,  только  объ 
ассѳціадіи,  которая  устанавливается  въ  умѣ  ребенка  между 
предетавлеяівмъ  извѣстныхъ  дѣйсігвій  и  нхъ  непріятяыхь 
послѣдствій.  Эта  аосоціація  сама  по  себѣ  еще  не  предегав- 
ляетъ  ничего  нравственнаго.  Но  она  ваяена  потому,  что  про- 
лагаѳгь  путь  для  истинно  нравственныхъ  мотнвовъ,  и  глав- 
нымь  образомъ,  благодаря  тому,  что  ребенокЪі  въ  силу  ас- 
соціаціи,  легко  переносить  питаемое  кь  наказаиію  отвраще- 
ніѳ  и  на  самыя  дѣйствія,  начиная  нхъ  раэсматриватб,  каі^ 


Ѵаіп.  Ьев  4тоиоп8  ѳі  1а  ѵоІоШё,  275—277. 
В)  Сотроугі,  ор.  р.  282;  ср.  Ргеуег^  01«  8«е1е  4е8  КіпЛез'  Шргіщ.  1890. 
•387;  Р<г«г,  Ь'МасяИоп  топів      Іе  Ьеіемиі.  Рагіі.  1896.  СЗі.  Ш  н  др. 
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нѣчто  дуртюе  само  во  оебѣ.  Кровсѣ  того,  ребѳвокъ.  оъ  еа- 
ныхъ  равшоъ  поръ  пріучаекя  оиотрѣть  на  навазввіе,  какъ 
на  естественное  слѣдствіе  порока,  если  только  моасво  ва- 
авать  этинъ  лкенеиъ  его  наденысіе  грѣшки,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  идея  веизбѣжной  вака^еіюсти  ала  становится  одиикъ 
изъ  признаковъ  саиого  понятія  о  нравственности.  Вотъ  ш- 
чему,  иежду  -прочимъ  тавгь  чаею  олучаехса,  что  дѣтн  ;дог 
^роводьно  иалапііпгь  на:  себя  ваказаиіе  въ  оовшшіи  какой- 
либо  содЬяннов  ИНН  вины  ^).  Цере,  напршсѣръ,  раасжа8№ 
ваеть  о  ребенкѣ,  который,  когда  его  хотѣли  наказать  за 
сознательную  ложь,  опршпиваетъ  у  иохери,  не  будетъ  ли, 
ваказаніе^  назначенное  еиу  за  это,  недостаточно  по  (фавне- 
нію  съ  его  виной  При  воѳиъ  томъ  легко,  однако,  понять, 
что  если  страіъ  дередъ  авторитетоиъ  ииѣеть  иэвѣотное  нрав- 
«твенно-педагогичеше  вначѳніе^  то.  «го  лишь  въ  силу  того, 
что  онъ  будить  другія  чувства,  воторыя  саки  ло  .оебѣ  стоять 
гораздо  выше  эгоистической:  боязни  нажазанія.  Ѳто  проист 
ходить  вь  значительной  мѣрѣ  благодаря  тому,  что  страхъ 
передъ  авторитетоиъ  оъ  самаго  начала  уліе  еоть  нѣчто  боль- 
шее, чѣиъ  инстинктивное  движете  чувства  саиосохраненія, 
что  онъ  съ  самаго  начала  тѣсно  обьединевъ  съ  сиипатиче- 
СЕИми  движеніяии  души  и  представляетъ  собою  екорѣе  из- 
вѣстную  форму  |^ваагв7ия,-^черта,  которая,  и  еообщаесь  ему 
нравственный  характеръ.  Благодаря  этому  существенно  ви- 
доизмѣняется  и  самое  понятів.  о  наказаніи,' поскольку  оно 
является  факюроиъ  иравственнвго  восританш,  Самъ  Бзнъ, 
какъ  мы  видѣлн,  приэнаетьу  что  страхъ  ваказаиія  или  стра- 
дания очень  рано  осложняется  альтруистичвекоми  чувствами: 
ребеиокъ  боится  не  однихь  - только  фнзичеекихъ  страданШ, 
а  и  сіраданій  нравствввныхъ^  причиияемыхъ'  неудовлетво- 
ренною или  оскорбленною!  еиипатіей.  Но  бэиъ,' какъ  ваыъ 
кажется,  це  иравъ,  считая  въ  дакяомъ  олучаѣ  основнымъ 
и  первоначадьннѵь  алементешь  .  ѳгоисѵическій  страхъ  и  бо- 
язнь личиаго  страданія  и  раэснатривая  привходящія  сюда 
альтруисгячеокія  чувства,  какъ  элѳиентъ  вторичный  и  только 
осложняющШ  ранѣе  данное  чисто  эгоистическое  чувство. 
Въ  дѣйствнтёльности  это  далеко  не  такъ:  здѣсь,  какъ  и  въ 


^)  Ріга,  Ім  ігоів  ргецЦ^г»  аппёеа  іів  1'вп|іапі.  Р»гІѳ.  18Ѳ2.  Р.  330. 
Ср.  ЯыІ^,  ВЬіАеѳ  виг  Г  елАпсе,  399. 
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другихъ  олучаяхъ»  мы  рѣшитедьно  т  въ  соотояніи  дока- 
зать первенства  вгоЕЗма  передъ  альтруизконъ.  ІкЬі  сей^дсъ. 
приведемъ  факты,  показывакпціе,  что  понятіе  наказанія  съ 
еаиаго  начала  мояееть  ииѣть  очень  мало  общаго  оъ  тѣыЪу 
ЧТО'  шмкно  назвать  боязнью  страданія,  что  оно  при  даль- 
нѣйшемъ  развитіи  соэнанія  можеть  сводиться  исюшчи* 
тельно  вгь  веудовяетворекному  алыгрунстичесюшу  инстян* 
кгуі  и  что  корни  8ТѲГ0  ияспгакта  вооходять  к»  автонатн- 
ческимъ  рефлексакъ  первагъ  иѣсяцевъ  жизни  ребенка;  вос- 
питательное дѣйствіе  сараха  въ  собствѳннонъ  смыслѣ  слова 
начинается  совмѣсііно'  съ  непосредственно»  синпатическо» 
передачею  чувствъ  неудовольствія,  непріяани  или  етрадашя 
окружающихъ,  а  это  явлеше  уяіѳ  санолю  се&Ь.шіѣетъ  ясно 
выраженный  соціальный  характѳрь.  Чувстаа  ребенка  про- 
ходятъ  здѣоь  послѣдоватепьно  ішожеотве  ступеней— «т&  чи- 
сто рефлмггорнаго  непріятнаго  двнженія,  ионытываемаш 
инъ  при  вядѣ  вахмуреннаго  лица,  при  воспріятін  строгихъ» 
непріятно  поражающихъ  сЛухъ,  звуковъ  угрожающаго  и 
упрекающего  голоса  до  нравственныть  страдаиій,  соіфово- 
ждающихъ  сознаніѳ  одиночества  и  покинутости,  когда  ребѳ- 
нокъ  впадаеть  въ  неііилость  у  старшихЪ'  ^),  оть  ншіроиз- 
водьнаго  ялача  при  видѣ  чужихъ  слезь  до  еознвтельной 
боязни  причинить  страцаніе  любимому  существу^  „Ребенокъ 
трехъ  мѣсяцевъ*  пишетъ  Пере,  пбнимаетъ  по  виду  лица,  ш> 
тону  голоса,  что  ему  дѣлаюгь  выговоръ;  тогда  его  лобь 
сморщивается.,  ого:губн  конвульсивнп.  зодергиваются  и  тот- 
часгь  надуваются,  ,  глаза  дѣлакггсд  влажными  оть  слезъ;  онъ 
готовь  разрыдаться"  То»  что  адѣоь  Пере  наанвавтъ  пони- 
манівмъ  конечно,  у  трекмѣоячаго  '  ребенка  сводится  скорѣ» 
къ  полусоэяательгой,  полурефлехмртгой  передачѣ  чувство* 
ваній,  по  своей  прнріОдѣ  отчасти  сходврймгь  оиипатиче- 
скимъ  подражаніѳмъ.  Но  воі  воякокъ  сдучаѣ  уясѳ  здѣсь 
кроются  осяованія  того  подчкяенія  авгорихезу,  котсфое  яв* 
ляеггся  основою  нрагственнаго  воспитаиія.  Вмѣстѣ  съ  тѣиъ 
мы  -видимъі  что  8!га  первоначальная  основа  не  мооветь  быть 


^)  Ср.  5и%  Віи^ев  виг  гёп&пее,  365;  Сотрауге,  ор.  с,  286. 
»)  ЗиЦу,  ІЬій.  335. 

^  Реги,  Оев  Ігоів  ргетіёгев  аппёев  ГепАіііЪ,  ■  р.  33;  ср.  Ь'е^аеяЦоп 
шопіе  Лёв  1е  Ьѳгсеаи,  3&—37. 
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опрактершбвана  идя  кшкь-  этонвмъ;  изш  какъ  адьтруизыі»; 
она  шорѣе  эакдючаѳтъ  въ  себѣ  вародншя  імч)  л.  другого; 
внѣстѣ  съ  инотввкптнвшъ  чуветвонъ  страха,  непосрбД' 
ідшцш»  вааываетшъ^  усярвтажяіциш  вятнацЫші-  голоса, 
ребеаовъ  пѳреокнваеть  отраданія  огь  столь  же  нѳпосрвд^ 
етвевво  вовпрвявкаемыхъ  шцріжишгь '  состояние  другого 
лвца.  ПоеігЪдвѳѳ  яжіевіе  нѣсподвлиііѵ  ісѣеяцаиж  позднЬѳ 
узв»  ясоо  обввружЕваекя,'  навъ  ^вство  симпапя.  Дарвивгь 
пишеть  о  оэоеыъ  мальчиѵЬ:  „<жішатія  проявилась  у  моего 
сыва  въ  воарасіѣ  в  мѣеяцввъ  и  11  дней;  каждые  раагь,  какъ 
корюшща  дѣлада  видъѵ  "чяо  ішкчтѣ,  от  приввнадъ  пе* 
талыгня  в«дъ;  хорошо  і:а^рак!геризуеыый  опзгщеніенъ  угловгь 
его  малетысаго-  рта;  но  только  въ  воврастѣ- нѣоволько  болѣѳ 
одвого  года  ѳѵб  ватдъ'Ж^фажазь  свФВ  привязааноети  про- 
наволсьншсИ' дѣЯетвіяііі^  напрвиѣръ,  много  -разъ  обнимая 
свою  вмтоі  В08вратившук»ся  оосдѣ  яедолгаго  отоутотвія"  ^). 
Очень  кожетъ  чѵо '  перівоначально  плачь  при  вндѣ 

чужихъ  оавзъ  ішйвѵь  юод&ко  же>  рефлвмм^^шй  характеръ; 
какъ  и  улыбка  при  вядѣ  сігѣха,  'окруліапщшсъ,  "что  можно 
наблюдать  у  ребенка  уяіе  въ  е№%шѢ  треіъяго  мѣсяца.  Но 
то  обетоятеаьсйпо, 'ЧТО  въ  вривѳдѳяЗЕЮМЪ  елучвгЬ  ребенокв 
готовь  выражать  свое  іеочувст&іе  ягмекно  <тредѣленному 
лнцу, — сво^  кормшшігЬ  даетъ  основюіе  ^говорить  о  прояв-^ 
яеніл  Сймиатіи  вЪ  'бФл^е  отрогомъ  смысдѣ  слова.  Итакъ  мы 
видяыъ,  что  ісаші&і!нчвов*>мдпріміе'  аеді№оасьсиа  и  страда- 
нія  окружашцихъ  ігаѣетъ  свои  корни  такъ  же  глубоко  и 
проявляется-  столь  же- рано,  какъ  'И  -чувство  дгоиешчевкато 
страха,  я  первое  яаъ  вчзсгв  чувствъ;  инѣеіъ  гораздо  боль- 
шее внѵчѳяіе  въ  воеігаѵаяіи;  чѣнъ  втс^ое.  Докааательетво 
этого 'МОЖНО 'Нййтн  въ  томъ,  ѵіч^  воісііятаніѳ  не- Только  ни- 
чего не.  проях^рываеты,  а  даже  выят^^ат,  если  родители 
умѣіѵгь-  яккавшмпь  лѣма,  не  прябѣпиг  къ  чйсю  •  фяі№че- 
скому  устраіненію/не  дѣйствуя  на  вхъ  зараждающіяся  соці- 
альния  ч^^гвом  и  іірй№&асга<№ся.  Тодблво  что  цитированный 
авѵоръ  пяшемо'  о  -сво^  дѣвочкѣ:  ^вогда-  ея-веоеаье  ОФашь 
внлось  сяяшвомъ  ішуѵшійъ^  одяяъ  только  ватлядъ  съ  моей 
стороны  —  не  гнѣвный  (благодаря  Бога,  я  почти  никогда 
такъ  на  нее  не  смотрѣлъ),  а  только  лишенный  симпатіи. 


Сшумуг»,  ор.  е.,  рр.  Івв— 107.  ' 
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въ  нѣсколько  ішнуть  ивмѣняяъ  ѳя.лнцо*'  ^).  Воть  почему 
ребенокъ,  даже  нижогда  ве  подвергавшійвя  дакааавію,  об* 
НФруживлеть  признаки  страха  по  сов«|Шіетн  проступка:  для 
него  ужег  громадное  наказаше  быть,  лашенвымъ  привычкой 
нѣжности  а  стшатіи  окружашцихъ  ^).  Соананіе  оокЕшуто> 
сти  въ  выешей  стѳпѳяи  мучмельво  доя  ребонва,:  іфнанк- 
шаго  къ  дѣЖЕому  обрАшевіжп  онъ  ^чувствуегь,  чѵо  юнъ  на- 
сильственно оторвавъ  оть  того,  что  соотавлявгь  ооловмяу 
его  существовааія»  и  что  хоть  волшебный  міръ,'  вь  кото- 
ромъ  овъ  жвяь,  палъ-  вгь  разваливать*;  въ  ъед^  вфого  мойкно 
понять  серіоэность  дастроенія  того  мальчика,  которі^  же- 
лалъ  обрататьоа  къ  Богу  съ  модитгоюс  ^люСа  тшя,  когда 
я  бываю  дуршпгь"  Внѣстѣ  оъ  тѣмъ  вельая  :ж»  шідѣтіц 
насколько  дѣвяна  опыгь  для  ребенка  орвдспвляютъ  тѵеаго 
рода  настроенія  въ  нравстввнно-пвдагоричѳскомъ  отиоше- 
ніи:  они  боігЬе,  чѣмъ  чтоглибо  другое  воспитывають  созвав 
ніе  непормадітсти  яѵвѣетваго  рода  поваденія,  юсен&о  во- 
веденія.  поотавляѵщаго  ч^ковѣка  въ  діиогарионію  съ  окру- 
жающей оред<^;  эхо  оознанш  '  глубок»,  вапечатлѣяается  яъ 
юной  душѣ,  благодаря  тоиуѵ  что  она  .первжяваетъ  даввое 
состояніе  чувства  воѣмъ  овоцмъ  сущеетеомъ^  м  впгюсъ,  ко- 
нечно» объясняется,  что  цЬш  никогда  не  бывають  такъ 
милы  и  послушны,  каісъ  посдѣ  возстановдещя  на  9^ия 
прервадйаго  мира  съ  взрослыми. ,  Ребеаокъ  въ  вьющей  сте- 
пени чувствптеленъ  къ  малЕѣйіцимъ  прояв^евіямъ  неудо- 
вольствия со  стороны  свонхъ  родителей,  ИЛИ:  др^піхъ  блиэ- 
кихъ  лицъ.  «Я  наблккдала,  говорить  надамъ  .  Нокквръ,  де- 
Соссюръ,  одного  малецькаго  ребенка»  кото^кЫй  увидав%  въ 
глазахъ  матери  выраженю' яедовооьотва,  не  смотря :  на  то, 
что  ему  ничѣмъ  не  угроясалц  и  даже  не.  бранидк  ібго,  от- 
казывался отъ  всѣхъ.  своихъ  игръ  и  съ  рндаріямв.  уходадъ 
въ  какой-нибудь;  уголь,  чтобы  скряиься  'шъ,  об^т^тшеь 
лицомъ  къ  С7ѣиі**.  Одна  мать  добннадасіі.  шммогшашя<  со 
стороны  своихъ  дѣѵей  іс  отучада.;ихіь  отъ  лѣиосі»  при  по- 
мощи одной  только  уірозы.  что  ода.,  ^іаставитъ  ихъ^  зани- 
маться вдали  оть  себя,  под»  набдкщеошмъ  .какого-либо  .по* 


М  Сотраугё,  ІОв. 

»)  Ср.  іЫа.  2ѲѲ— 287. 

*)  8иПу,  ВШев  вит  1'епГяпсв,  384— ЗВ5. 
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етороЕНщч>  дицв.  бсь- дѳііі0йрага.^2ць.  сятчоахъ  л&тей  да* 
леко  ве  всегда  скаішеаеііея -одно  только,  опасенів  быть  Л№ 
шеявьши  рйщвтсііьсі»п>  .  общества  і  и  обашаъчлюокь;  ^^^ 
ядѣсь  хошо:ііса»»равяіпать.>боя8№^афС8АШпаіг-страданів-<и 
огорч^е  лпбимок^г '  ^уіцеетцг;  воты  - почему  |ю;фіг«іяігь 
иногда  бываеі^.  доста^онш)  оіишіть  огортенный  жвиѵь^ 
заставить  ребввкД  отмажься  отъ;.дзг{шоп9  поведет»  ^).  Са- 
мыя  понятія  .о  до(^ѣ  ш  «кЬ.джа  фебшваѵчавто  совпадааргь 
съ  представдѳЕіеиъ  а  тоыъуічп»  извѣссяня  дѣшзтвіяі  доогав- 
ляюгь  удовольсівіе  іилк  страдаіаоіріхциіявнтк^Ѳю  очень 
пщко — лшгь-иди  яе.  елушатьея,  говориго:ребввок1>:<ято  до* 
ставляетъ  сграданіѳ  иаиѣ,  ѳто  .аасѵавшжцль.еѳ  плакать"  ^). 
Феіфи  разекааываетъ  о  <дѣво<чкѣ  трехъілѣтъг  которая:  люо- 
рила  своей  зшгврн,  шхвалиашей  ее  .аа  хорохцее  шшадввіе: 
^аха,  я  івевала  бы,  -тба»  тн  вщѳ-бодѣе  .бнла  девопьва 
мною;  я  акелала  бы  'бытб  .врвпца  юрошв^**  %  Хакшіъ  обра- 
зонъ,  доя  Ѳ1ЮЙ  .  дѣвочки  добро  соотяію  івъ-іѵдмь,  чтобы  до- 
ставлять-уаввоаьспіѳ  своей  зютерн.  ЭдѢіе^  нк  еще:  равъ  вн- 
динъ,  нвскоаилооіузка  идея^  подожв&ная  .  Вввамъ  ^іошову 
объясвенія  нравеігеенЕоеггюІ[ріюнава«ясга'чнккомъ.іѲЯ>страхъ 
дакааяпгія,  Баиъ  естественна  ѵдоджввъ  бшлъ  огріхюштБоя 
отрицаіѳлыгоі)  .стороивю-  іфаралнѵиідвисеопредѣіааеіъ  вр&в* 
ств^яость*  хакь  ^рядъ  дѣ^вій,  ^оодчинющить  .  санкщи 
ваказатя**  *).  Но 'факгш.^рѣшитвльно  ае  удладнваждея  въ 
рашск  такого  увяаго  п&ниаіавія«>  Оеднмкительйн^'  вравогвен- 
выя  понятія  вьфоота«тъ'.  рука  объ  рука  съ  отрицаігельяыми, 
и  мы  вндвиъ,  тго  іуже  рѳбвшшь  шо  своему  икѢѳтеь  пред* 
спвлвше  не  только  -  о.'Элѣ; .  когорато'нуяшо  інзбѣгать,  но 
н  с  добрѣі  ПОТОМУ' что: 'Нѣтъ.  вошояшмпі  зіровмхв' ітраккцы 
между  о^іахом^ь  передъі  вознржностьп^страдавН}  оіскорблен- 
наго  адьтрулствчеокаго  ішвтинкіі&  и  стршленіѳмгь  доставить 
удовольсівіе.  лобимому  оущеспу.        -  і ,  >      -  > 

Итавъ,  :Еѳаьвя'.інеі  піэіЕВЕа'^  7огО|  НТО  авгорн^гсігъ  родите- 
лей в  вовпитатеяей  имѢстъі  трвнаднов  авачвнів  вь  дѣаѣ 
воспнпшія  яравставвнцго  ^уяскваурвбвтг^  Иравсквснновіъ» 

 ■ — -т—     :  ,1 '     -.іі         .'     ''І!М''. '  'иоУ:Ѵ.'" 

Ч  Сотрауі,  ІЬій^  287—288. 

*)  Регег,  Оев  ігоів  ртетіёгѳв  ашіёѳѳ  Лѳ  ГепАпі,  328. 
*)  Сотрауге  287;  ср..  Реги'Ь'Мив,  вюг.  Лбі  Іѳ  ЬеПфШ,  ЗЗ/  йЫ^,  вЬшІѳэ 
ввг  ѴеоХалсл,  .33».  й  др.  \ 
*)  Вшя,  Оеѳ  бтоОош  еі  !&  ѵоіопіё,  255. 
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вогосооввшіЬвкіпшш^- 


съ  ]іэѵіеш)&/ ТОЧКЕ'  эрШя,  прелепвдяетъ  собою  всегда 
еузосу  праввлъ  живни,  т.  е.  оунху  велѣаШ  и  заормкіеаШ, 
исххкдяшикь  яіь  оовѣсти:  Но  очень  еотесгвевво,  что  ота  внут- 
ренія  ввдѣнісяівифещеівія  воетпшвапт  я  про^уэкдавтся 
въ  дупгк  цосредетвоиъ  .внѣшвнхъ  ѵредрясіівій  и  мареще-- 
тйу  лсходящвЕЬ  опф  иввѣетваіго  амарнтета.  Что  ато  лиеаво 
такть  доогаточво  показввавть  набя»дваіе  П^ре,  который  го- 
ворить, что  ядшс  пвввадемкам  .и  астрФцвкнаво  есть  одна  изъ 
первыкъ  форзгь  шшятія  о  добрѣ  н  здѣ  у  ребмоса  ^).  Но 
весь  ѳтспъ.  і^оцвесъ -далеко- не  такъ  просгь,  вакъ  его  опи- 
сываеггь  Ввнъ.  Одно  ^гвотво  етраха  оамо  по  себѣ  не  спо- 
собно воспитать  нравствениаго  сознашя.  Бсдн  бы  это  было 
именно  такъ,  тО'Наиъ  оовсѣісь  же  было  бы  надобности  при- 
бѣгаіъ:  цш[ -вр&всѵвенваго  восштшіа  кь  авп^ктету  живыхъ 
лицъ:  тогда  для  воопитанія  нравствениаго  чувства  было  бы 
доотатоіло  зіЁхгь  страданій,  <которыя  ѳететавеашагь  образомъ 
вленуть  за  собою.  жэвЁотння  дѣгствія.  Однако  никто  не  рѣ^ 
шнтса. ЭТОГО'  утв^аи&ть:  бояшь  обжечься  олень,  напри* 
иѣръ, '  порожденная  иавѣотнаго  рода- печальшшъ  опытоиъ, 
санаі  ио  свбѣ.  инекодьпо-  не  шяовка  на  нравсівенное  чувстао. 
Для  восппіяінія:  хюолѣіЕШяго-  нужввъ  именно  авториіегь  жи* 
вой  ^личвоегЁс  ^^;'И  •:]шіо-:тато,  нуженъ  тогь  особой  родъ 
чувствъ,  когорый  пинаетъ  дитя,  по  отношеш»  кь  свониъ 
роднтедяиъ  иди,  вакъ  і  иногда,  къ  лицамъ,  игь  аамѣняю* 
щгаіъ,.крторый  объвдиняетъ  вь  себѣ.  поѵтіігедБную  боявнь 
съ  двбовы)!  Это  чувство  по  своему  оодѳржанш  настолько 
сродно -ісъ  тѣиъ,  что  мы  вяшаавыЪ'  і^[равствешашъ  «дгв- 
ствоиъ  въ  тѣоноігь'  оішслѣ  слова,  что  вервое  до  извѣсгаов 
стввіенц  моокетъ  предегавлятьоя- лишь  конкретною  формою 
второго.  Поѳтому^'  когда  говорятъ,  что  для  ребенка-  «нрав- 
ственвый  захонъ  воплощается  въ  его  отцѣ  и.  въ.  особенно- 
сти въ  его  матери**  %  то.вів-^нѣчго-  боаыпае,*  чѣмь  одна 
только  мвкафораг  оотому,  что  чувства,  питаешія  фебевкомъ 
къ  родитеяякь- >:8аіслюшипгъ  въ  оебѣ  такіе-  эланеиш,  кото- 
рнО'  иоѵомъі  вС1№^тъ  въ.  составь  ч^гвитвь^  шітайшхь.  къ 
нравственному  закону  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова. 


1)  Агйв,  Ьѳ8  (пЛв  і«атіёг8в  шпівв     Г  «яГепІ,  92?. 

^  Ср.  ВаМтп,  Оав  воЫаІѳ  ішД  вііШЫів  ЬеЬеп,  8.7  35  »  хр.- 

3)  Регат,  іЪідет. 
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Поэтому,  какъ  мнуже  говсфЮяВѵѴііѣдІе  Бена,  чтоитшо 

ство  эгѳистнчѳскаго  страха  :явдясггся  наяіболѣе  іі)ц>во&ачаль< 
нымъ  шюнеятомъ  яршспвіепао-восііітнюлкнаго  коіявія  авто* 
ритета,  ни  нъмкокъ  сшуч&ѣ  не  опрввдывмтеяг  фаібтаіш.  По- 
мимо уже  вбего,  «казалнаго  раньше>  мм  уводиаіъ  нотомъѵ  что 
пошггіе  іы)елушаніЯі  іігрълщва^  гихую  роль  въ  первоначаль* 
номънра1№ШМяожьн0(япйа1и;нуяздаб1ч:якБ  б<ягЬб.Фонком% 
авадваѣ:  поеацгтаівів-  згЬтвйДАлёкб'Ев  веегяш^осшюиваюгоя  на 
боязни  ввкаваяія .  и  страданія  дажо  в-б  самомъ  пшрокомъ 
сннслѣ  ѳтн А  нонягій,  У;  «. 'Включая' сю>да  и  опаюбнія  при* 
чиниП:  -  с^адал^ :  любимо^!'ісіущбсѵву'  или  лишиться  его 
о№ічннгь  •лвокъ.  ДЪііское  аѳслушміѳ  ^имѣѳіъ  свои  особбн- 
ння  уеловія,  з8Хаку«Ш)пЦяся  въ^собонвонъ  ооогояніи  дѣтской 
дзппи,  благодаря  коіюрому  т:  імслѣдаяя  вообш  легко 
уоіупаепъ  нсіііБНЮіШѣфШШФФлипішг^  предофавлявтъ  изъ 
себя  ігѣчіо  въ  высшей  отеивви-  ѳлае^агавоё.  Но  равншедтого 
на  доджнн'  обр&ттѣ  овое  •  внимааів  не  нѣкоФорые  другіе 
факторы,  ирратоціе  на  ряду  оъ  аооліушанівігь  большу» 
роль  иъ  ;гѣлѣ  нравотвѳннаро  -К04ШІТІІИІЯ  ребенка. 

Мы  зваеиъ»  что  вравсѵвбнйю  чувство  -  виѣеФъ  двѣ  сто- 
роны, проявдяясЛг,  во  імркыхѵ  какъ  чуветѣо  долга,  во  ѵп>- 
рыхъ,  '<№ь^  чувсггео  нравстаѳкной  цѣнновти.  Когда  мы  опре- 
лѣляемъ  нр&вствённосФь,  каіеь  область  дѣйетвШ  позволен- 
выхъ  и  занрбщбнвніъ- и  тчоворнмѣ  о  ролхс  наказанія  вь 
воспнтаніи' этихъ  ѵвугреЖийть-шііяЬлій  и  і:ірнцаііій»  Фо  нрш» 
ственность  является'-  Шр^Щі- шши  Т(Ші{Ы):  <п»  одной  стороны, 
тіенно  кАкъ  нѣч^  оѵ^рнйчи&а^ее'  волю,  ваіеъ  долгъ  но- 
слушанія  и  поАчиь^іІя.  М«г  видѣли,  нто^  ѲФотъ  долп^  вовсе 
не  вадага«тя  на  ребеяіса  в&^  суровой- фармѣ '  нѣкотораго 
рода  работа,  но  обувяовлнваМі№  въ-^мчительной  мѣрѣ 
нѣкоторнмип<міоясйіеиБныш<влеченимн  я  нривязаниосіями. 
Эіямъ  іл:  Ьушестшной  мѣрѣ  обаегчавѵоя  вадачс^внтть 
извѣсюое  нну^роянѳеі '  расйоложвяіе  ш  отбѢтъ  на  чисто 
внѣінхее  влЫніе  авюрита;>Ио  мы  .  еще' нЬ'Вндимъ  отсюда* 
шап^ч)0роа(»іеь  слагавмн  у  ребенка;  шжяікіб  яіишсѵвешіой 
нѣнноста.  Прнвда  нрирз^і^е  п^лоштвоьныхъ  мопйовъ  в^ 
дѣтскомъ  послушанін .  уже  д«^етъ  ребенку  почувствовать  въ 
извѣстной  форііѣ  дѣдц^рть,, нр^ствещіагр  поступка,,  9Р  это 
чувство  вше  не  заключаеть  в»:ееб^,  ообствевно  яравствен- 
ныхъ  эденентовъ,  ото — есть  лишь  удовельствів  удоаяѳтво- 


ВОГОСДОВОВЙ  .потшпсь. 


реиіЯі  иввѣотннхъ  «лырзгаоппеопижъ  склонноехѳй.  Тоі«ысо 
тогда,  когд«.ребенокъ-]б(мИге  ллн  меаѣе  бдиаокъ  къ  пооя- 
ш>  о&гектимаао  діФтоимтва.  иалѣотнш»  постушЕ«въ,.  шш 
И8!8ѣ019ВОЙ.  ЛШШООХИ  «ХЪ   СОВврдиЮЩеЙ.  ЯОЯБЯО.  оказАХЫ  ^то 

оиъ  схавоівится  нрввственншгь  суіцвство№  .Каки№Ь  же  об- 
разоиъ  первоначально  ыотуть  ібн»  воспитаны  эту»  вовятія 
у  рѳбешса,'  лрвягде,  і^шг  овъ  пойнсіпь  со^ііліткншгь  уишь 
вое  ихъ.  внутренне  эначвніѳ?  Иеточаикъ  эѵот  п«інятія  опять 
таки '  нужно  искать  въ  авторнтвтѣ  онруасАкншш> .  лицъ. 
Прежде  чѣиъ  ребѳнокъ-начкеггь.ао.нидать  с«№^,  что  хорошо 
и  что  дурно,  оѵь  доджевъ  'нрішяяь  на:  вѣру  по-добння  пр- 
нятія,  руіюводот^яеь  то»  оі^Ьнкою,  кшіую  даіртъ  иавѣст* 
яыиъ  преднетамъ  и  дццамъ.гк  оообѳиао  ему  самоцу.  ого 
родіЕтедв,  воопитатедн  «  дфугія  лица.  Моя^но  скааатіг,  что 
въ  этомъ  €лучаѣ  на  ріебенаа  дѣйергвуѳпгь-  овош)  рода  обще- 
ственное'мн^Ьяив.Первоначальныо.  корни,  этой  чув^угвятель- 
аоотя  къ  кнѣвію;  другихъ  восдодаіть  т^сгь.  же  далеко^  какъ 
и  нервовачалШАЯ  формы  .дѣтекаію  послушанЦ.^Еісдв  шнкно 
сказать,  что  ребеаокъ  чувствуегь  іпервыя  проявленія.роди- 
тельскаго  авторитета  вг  .иэвѣсѵнаго  ^рда  ж^ахъ  и  аву- 
кахъ.  голоса*  угрожаюшигь  нлн  д^ощрлющихъ»  то,  съ  дру^- 
гой  стороны,  можно  сіЕсазать,  ^  здѣоь  же  ааклда^аютоя  н 
первью  уроки. .  оОщественнаго .  «нѣнія,  ггг  потому  что,  разъ 
дитя  вгь  извѣствоій  иѣрѣ  чуаеігЕ^еігь.  шн  понвнаегь  значе- 
ніе  атихф  «веотовъ  иди  звясовъ  годоса,  тэ/^іояъ,  сдѢдоінн 
тельно,  уже  восприцимаетЪ  'ТОти^^И'  Друцое.  отвошѳніе  варос- 
лыхъ  къ  своему  поступку.  До,  набдюденію.  Дере,  дитя  раньше 
года  понимаетъ  уясв  ле  то^ко  авачеаів.  иав^Ьотныхъ  оттѣн- 
ковъ  голоса-ггрубо-угрожающихъ  или  ласвовыдъ,  но  даже 
значеніе  такихъ  .'Саовъ,  како^:  яі^роті^^.  слвв»^,  ут^цк^,  или 
пехорошій»  пыодниИ  и  Т;,  п.,'-г:съ:ЛЕітрдаіи,:іг)«ѳтря  оо  обсто- 
ятедьстваиъ,  обращаются  къ  неку  варосдне  .Одяѵь  ре5е- 
вокъ  десяти  иѣсяи^гь  лрияядея  .ялакапк  імкда  мать  на- 
звала, его  гадкииъіза  то,  что  овъ  ^іучвдъ.  кошку  %  Т^жеюД" 
цатвмѣсятанй  ре4вш>ігь  обиаруяшяаегь  что-то..  з^оя(С№:№ 
раскаяніѳ,.  гкоида  вму.^говорятъ:.,яДоддн<  неіорФШІ^  Оъ 

1)  Регег,  Ь^ёдцсаііоп  іпогаіе  1е  Ьѳгсеаи,  ІОЗ/  і!-ез  ЬгоІз  ргеш№геѳ'  ап- 
пёев  'А^  ГеЫапк,  32в.  Ср:  РѴе^,  0№:8ееМ  (Іеіз  Кіайт,  8.  45^.        ' ' 

'  ^  Оощ^ауі^.,  '9^1  с,  288.  '  , 
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течѳніенъ  врѳиени  иоівщвш  и  хюркцаніе  въ  уиѣ  ребенка 
тісно  асооцшруются  сш  иввѣсФными  ігостушсаии,  и  <шъ  уже 
саігь  начішіетъ  давать  квнъ  -себѣ  саиоиу,  такъ  я  ^кружа- 
юпшмъ  извѣст&ую  опѣиіі^іі^ть  .же  самый  иадьчикъ  Додди 
(сігаъ  Дарввна),  иігЬя  2 -пда  ж  8.'  вгЬсяца,  ріяавтъ  своей 
сесірѣ-  еданетвевныв'  бывшіа^  у  вето  і^сокъ  слацкаго  пи- 
іюга  и  съ  торжеотврскщиыъ  видомъ  .восплицаетъ:  „О,  Додди 
добрый,  Додди  добрый!"  Мальчшеъ.  Тидеііава  ^Ѵа  лѣтъ, 
когда  дѣладъ  что-нибудь,- по  вии  маѣні»  хорошее,  говорилъ: 
„всѣ  скажутъ:  какой  жорошій  мадЕьчикъ!'';  а  когд{^  онъвеяъ 
себя  дурто,  то  достаѵо^о  было  виу  оказать,  что  віідять  со- 
сѣди,  чтобЫ'  онъ"впѣяидъ  свое-  лсшедевіе  Такимъ  обра- 
зомъ  яаучаетоя  ребевокъ  еъ  гояцса  «круяеающиіъ  давать 
себѣ  и  своииъ  дѣйотвіямъ  ту  или  другую  оцѣнку.  Похвала 
и  порицашѳ  мало  по  калу,  по  мѣрѣ  развитая  саиоеовнанія 
у  ребенка,  поногахіть  ему  усвіжть  повяря  эаеязти  л  досто- 
ішсіва  съ  одвдй  стороны, вины  и  проступка,  съ  другойѵ 
Саное  накаваніе  въ  Дазшоігь  случкѣ  важво  потону,  что  оно 
не  есть  тхмахо  прнчиневіѳ  страданія,  но  гиѣетЬ  съ  тѣиъ 
выразмше  иавѣстной  оцѣнки,  извѣотнаго  мнѣяія  старшихъ 
о  посіупкѣ  ребенка^  а  ѳто  ивѣшеѵ  какъ  іш  вид^Ьлн,  ребе- 
нокъ  начинаетъ  цѣпить  полусозиательшшъ'  чутьемъ  очень 
рано.  Начавшись  съ  чисто  пас^івнаго,  полунехавичѳскагО' 
воспріятія  иаотроенія  окружающихъ»  пониыаніе  похвалы  п 
оорицанія  создаетъ,  такииъ  образомъ,  иало  по  налу  въ  на- 
шѣ  только  подражательную  сцособность  суждевія  о  до- 
стоияствѣ  дичноотвй  а  постушсовъ,  ц  дѣтп  2--^в  лѣіъ  то  щ 
дЪло  уже  употребдяютъ  но  огаошенію  къ  своииъ  и  чужинь 
дЁЙствІянъ  тѣ  еаиыя  ііѣрк;и<вуждекія,  которыя  примѣняютсд 
къ  шпгь  со  стсѵроян  вврооянхь  ^).  Только  въ  этомъ  омнолѣ^ 
иожеть  бнть^  права  ^мадаиъ  Неккеръ  де-Сроеюръ,  юо^да  гово- 
рить, что  трехяѣігнШ  ребеяокъ  уже  циѣетъ  идею  добра  і  и 
зла  Нааывать'эту  идею  въ  строгомъ  сишШ-олора  нравствен* 
ноѵ  шічило  6н  преувеякчиватБют  действительное  довтоин^ 
етво.  Тѣиъ  -не  жбОЕЬѳ  ^івллашпъ-  пчяадо'Дг^жв  къ  ^обнаст 


■. .  ;         ■'    .  '  ,^7^^.і•т  (Г;і   .ч.л'.и;.  '.і- 
I)  ІЬідет.  293.,  .  .  . 

^  ІЬІіІёіп,  266;  Тегеі,  Ьеп  ігоіз  ргеш.  аппёёз  де  V  ёЬГапі,  32д. 
»)  Отраігі,  іЫй.,  Й*.  ' 


□ідііігесі  Ьу 


446 


вогоошвошй  тагаввь. 


поддянно  нравствѳннаго,  чѣісъ,  наорииѣръ,  боязнь  накааашя 
я  отр&данія,  и  это  .ииенвО'  попшуі  что  въ  этой  ішвѣ  содер- 
жится уже  оцѣнка  ЛИЧНОСТИ;  понятіе.  одостоігаотаѣ  и  вонѣ. 
хотя  бы  только|въ  аачэточной  фібрмѣ.  Для  того»  повятія 
юрошій  и  дурЕоій.  лси^чилк  эначенів  объекшшой  ол^Ьнки, 
яеобходтіо.  чтобы  ребѳнокъ  в.ау4ляея  іфид«вать9качѳві|В  ве- 
шамъ  яѳаавиогаю  отъ  субъѳктивнаго  удовояьствія  и  страда- 
вія.  Этому  именно  въ  янаі^итеііьной  мѣрѣ  в.а.учлет  ребѳш» 
ігаѣніе  окруяиоощихъ:  отвюдв'  рѳбшкъ  впервые  нвучаетоя 
болѣе  широкой  точвѣ  зрѣнія  на  цѣннооть  дѣйствій,  чѣмъ  та» 
которая  ему  подсказывается  непосредотввннынн  реакціямц 
его  лнчиаго  ч^вбтаа.  Овъ иоанаетъ,  что  яе  всето  хорошо,  что 
достввляетъ  страдаше,  и  уже  это  отрицательное  понятіѳ  есть 
первый  шагъ  къ  безкорыстнону  сужденію  о  достоинствѣ  н 
ігЬнноотн.  Можетъ  быть>  что  положительное  содержаніѳ  этого 
понятія  крайве  скудно  и  неоіфѳдѣлевво»  такъ  кавь  вта 
оцѣнка  вещей  принята,  такъ  сказать»  на  вѣру,  но  поскольку 
такая  вѣра  внушается  въ.  объехтяввоЕ  формѣ,  она .  имѣетъ 
важное  значеніе  въ  процессѣ  обравованія  вравственнаго 
сужденія:  рѳбенокъ  пріучается  думать,  что  существуеть  иа- 
вѣстный  разрядъ  дѣйствій,  которыя  хороши  иди  дурны  сами 
по  себѢу  независиыо  отъ  какихъ-либо  частныхъ  инт^есовъ. 
Можно  сколько  угодно  спорить  о  тонъ,  юіѣетъ  лй  такая 
териинологія  сиыслъ  н  какой  именно,  но,  стоя  на  почвѣ 
•фактовъ,  нельзя  игнорировать  того,  что  эта  именно  тонка 
зрѣнія  дѣйствитедьно  присуща  нравственному  ооаиавіі),  какъ 
нельзя,  наприиѣръ,  отрицать  того,  что  у  насъ  существуеть 
идея  субстаиціи,  хотя  сколько-угодно  з&ояшо  спорить  о  томъ, 
ииѣѳтъ  ли  эта  идея  к&кое-дибо  реальное  значеніе.  Въ  виду 
этого  мы  должны  призні&ть  важное'  аначеніе  тоге  фактора, 
благодаря  которому  слагается  мысль,  что  извѣстныя  дѣй- 
ствія  или,  еще  далѣе,.  настроешя  хороши  івли  д^ны  по  са- 
мой своей  природѣ,  а  не  по  отношеаію  къ  кактгь^ійбо  ча- 
стяымъ  интересамъ.  Понятно,  что  не  одвѣ  только  похвалы 
и  порицанія;  оСфащвявыя  лично  къ  ребенку,  имѣють  здѣсь 
значеніе.  По  мѣрѣ  того,  какъ  ребенокъ  становится  спосо- 
беиъ  присматриваться  къ  тому,  что  его  окружаетъ,  онъ  на- 
чинаѳтъ  наблюдать,  что  извѣстный  родъ  дѣйствШ  визы- 
ваетъ  одобреніе  всегда,  независимо  отъ  ^чности  дѣятеля, 
л  другой  родъ  дѣйствій,  напротивъ,  также  неианѣвно.  вы- 
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зываетъ  порицаніе^  Зто .  оботмсгвльство  вак^  нельзя  болѣе 
способстоуетъ  укрѣплѳнію  я  раэвитію:  иысли  о  іфиеущей 
дѣйствіямъ  объективной,  цѣнности. 

Но  уже  у  ребенка  этотъ  прецѳссъ  обраааванія  объектив* 
ншъ  иѣрокъ  суждавіа  идетъ  рука  объ  руку  съ  ривитівиъ 
кышденія,  точвѣе.  обобщающей  дѣятвльноотаі  ума.  Лооігіе 
объективной  цѣнностл  поведенія  нѳразрігвно  еввзаао  съ 
идеей  нѣкоторыгь  вееойщият  аактов»  и  правилг,  которымъ 
воля  должна  слѣдовать  всегда,  нѳаавиетіо  отъ  извѣетшіхъ 
субъективяыхъ  няетроеній  и  яувотвъ.  Но>рѳбѳнокъ  очевидно 
должевъ  уже  обладать  епособноет&ю  обобщенія  для  того, 
чтобы  изъ  отдѣлшЕігЬ' лфедшсеанШ  ' ввюр^пта  орѳдавать 
нѣкоторыя  общія  щтвила.'  На^Ілюдашя  длкуинважѵгъ,  Ш  ѳта 
способноеть  приходитъ  очень  рано  на  помощь  въ  дѣлѣ  нрав^ 
ственааго  воопитанія  ребенка.  По  наблюдевію  Првйвра,  то- 
собность  къ  <»твлеченвоісу. .  шішлюш)  проявляеіся  у  дѣтей 
весьма  рано,  въ  виду  чего  этотъ  пснхалогь  рѣшитедьныиъ 
образоиъ  высказывается  за  .  прврйждвнвоеть  иыслительной 
шеобности  Съ  этимъ  вволкб  оовпадаеігь  наблюдеііепроф. 
Сикорскаго,  который,  говорить;  что  данная  [способноепь  раз- 
вивается у  дѣтей  уже  на  пѳрвомъ  гбду  жязви,  задолго  до 
появленія  рѣчи  ^).  Въ  виду  этого  насъ  не  должно,  удив- 
лять .то  обстоятельство,  что  уже  трѳхлѣтній  ребевояъ,  какъ 
говоритънадаиъ Неккеръ  де-Соссюръ,  „прнвнаѳтъ  общійдля 
всѣхъ  законъ"  Скдонноеть  создавать  общія  правила  изъ 
отдѣльвыхъ  случаевъ  •  у  дѣтей  развита  до  явобынайшш» 
разѵЬровъ.  Селла  утверждает»,  ѵіо  .дѣти  ннѣють  вроовдон- 
вое  уваженіе  къ  обычаю,  ,  ко  всеиу  тому,  что  имѣѳтъ  видъ 
общаго  правила  яшэни  а-  іюводевія.  «Это,  нродолаваеть  пен- 
хологъ,  .не  есть  только  подражатольнхю  отрааіѳніѳ  привычекъ 
лругихъ  или  принятнхъ  ИНН  правилъ  жизни.  Мы  вполнѣ 
готовы  яіоцустнть,  что  строй  ооціаш>иой  жизни,,  правшіьное 
ч^едовавіе  .ежеднюныхъ  домашнихъ  прнвнчввъ.  при  во<- 
дѣйстіи  родительской  диощгаливы,  яшого)  сдособствуютъ 
укрѣпденію  въ  .укЬ  ребіешса  адеи  порядка  и  .  регулярноств. 


1;  Ргеуег^  Оіе  Звеіе  дев  Кііыіев,  МѲ— 478. 

*)  Проф.  Сихорскій,  Сборнигь  научно  -  литературяыхъ  статей.  Кн.  II. 
Кіевъ.  18Ю.  Стр.  6»  сл. 
В)  Сотрауге,  ор.  с  212. 
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Но  въ  то  .  асе  время  іш  думаеагь,  что  свеіххъ  того  зл:Ы^ь  су- 
ществуѳгь  встествеляое  расположввіе  всвща.  сообразоваться 
съ  прецедентомъ  и  съ  правяаоііъ,  равпохоженіе,  предшѳ- 
стаующёе  восдитавш  и  являвщееея  одноо  яѵь  сѵяъ^  кото- 
ршси  можеть  польаогатьея  вовплтіітвяь.  Оао^^оіо  расаоло- 
жвиіе  имѣвп»  свое  основавів  въ  „ѵрввычкЬ",  которая,  оче- 
видно, составляет^'  аавонъ  всякой  жиэви,  во  оно  превосхо- 
дить это  сігѣвое  естѳстввяное  побуясдеяіе  въ  томъ  отноше- 
ніи,  что  оно  соединено  съ  рвфдвкоіѳа  я  ралунот  н  -заклю- 
чаетъ  въ  себѣ  привнаніе  нѣкотораго  уянвѳроальнаго  по- 
рядка^ }).  ^то  именно  уваявеніѳ  къ  вѣкотораго  рода  универ- 
сальному и  неарвкесновевнону  вшсощгохавывавгся,  по  кнѣ- 
нію  Сбдди,  въ  щрячихъ  протес№ъ  дѣтей  іцютивъ  всякаго 
рода  нѳоправедливоот  и:  арнстраотія  воопитаі^лей;  оно  ска« 
вывается  въ  раскаянін  дѣтей  поолѣ  совершѳнія  дурныхъ  по- 
ступковъ;  его  мояЕНО  даже  провлѣдить  вгь  стремленіи  дѣтей 
оправдать  и  извнннть  свои  поступки;  когда  предполагается, 
что,  если  бы  они  дѣаствител&но  были  виновны  въ  данномъ 
просгіуакѣ,  то  заслужишоя  Он  а«яамн1я  ^).  Этииъ  же  объ- 
ясняется склонность  дѣтей-  иогь  каждого  прецедента  созда* 
вать  пратшо  жизни.  „Первое  еще  несоБвршешіов.  проявле- 
ніе  этой  тенденцін  все  поціводить  пѳдъ  правило,  сдѣлать 
жизнь,  раціональнох),  подчаняя  ее  общей-  нѳтодѣ,  сказы- 
вается! въ  мѳяочахъ,  въ  которыхъ  вервоналадьио  видятъ 
только  иашияальное  отправленіѳ  привычки;  «огда  напри- 
иѣръ,  рѳбенокъ  настаиваѳтъг  чтобы'  сдѣдовали  привычному 
порявску  оФносителшо  врехеви  оФЬда.'  Одва  кать  сообщаетъ 
о  своемъ  пятилѣтнѳыъ  сынѣ,  ч«о-  -онъ  требуетъ  крапней 
пунктувяъаости  въ  соблюдвніи  і  саиыхъ  кѳлкихъ  обычныхъ 
подробноптей^  жіюни:  его  чашкс  и  лозйка  доляевн  находиться 
всегда,  совершенно  на  одяаиъ  'и  томъ  же  мфсгЁ;  порядокъ 
днешшхъ  ванятій»  урокъ'  передъ  прогулкой  а:  прогулка  пе- 
редъ  снотг-^додягаы  быть  строго  ' свбпюдавт.  Ввякое  ва- 
рушеМе  этого  евведвевнаго  порядка  мазалось  ему  чѣмъ-то 
вродѣ  ненеетіяі^  \  ііэь  получ»нвыжъ  ими'  трековъ  и  прѳд- 


»)  5иІ^,  Ёіидев  виг.ГепЛпсе,  887— 388.        ■      '   •  ■ 
*)  ІЬііЗет,  383  сл. 

3)  Ор.  с,  368—392;  ср.  Регег,  Ьев  (гоіз  ргет.  апмев  Гепіапі^ 
327—328.  ■  , 
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пнеаній^  дѣтя  очень  бнст|)4  '008да)№всёобш;Ій  законъ.  28-хъ- 
кѣсячный^  сынъ  ^Раденава,  ваказавнЕй  за  то.  что  нагряв- 
швгь  въ  жоішатѣ,  ч^рб9ь  нед&ДЕЮ»  п^юходя  около  того  ясѳ 
ісѣсга,  заявляет»,  \гго>  всявій.  -мтоі  вагряз&иігь  въ  коннагб, 
долженъ  быть  прибить  ^).  Одвнъ  мальчикъ  2  лѣгь  и  одного 
вѣсяца,  по  іфикаафВІі»  отца^  отдаиъ  однажда  свои  старая 
шруішш  дѣтяапі  'садовяика:  Нѣкоюрм  врви^  спусіія,  полу- 
тавъ  новня' ягрушзсв  онъ  отклі№Ваеть  въ  сторону  ьтарыя; 
чтобв  отдать  игь  друптъ  дѣтзшъ  ^  Обя8а«>бдьвость  ііолу-> 
чеавшъ  ѵмж  предаисакШ  дѣтя  очень  быстро',  раопростра^ 
ѵяхть  ш  весь  охружающій-^ихъ  кіръ — на  своихъ  ]^дитѳлей 
к  воспвтатедей,  ва  товарищей  своихъ-  иі^  и  даже  ва  сво- 
игь  вуколъ.  Одинъ  иадь^пеѵ  на  вотершго  отецъ,  выведен- 
ный изъ  терпѣвія  его  вѳпоеіяттноотью,  закричаль,  ■  обрв- 
гвлся  съ  своей  стороны  иь  отцу  съ  увѣщаніеѵь:  „ты  не 
додженъ  говорить  такъ,  Арітръ  (шея  отца),  ты  дошенъ  го- 
ворить вѣаишво"  %  Можно  6а  было  заподозрить  въ  ѳтомъ 
отвЬтѣ  уловцу  лицѳмѣрія»  если  бы  другіе  факты  не  показы- 
ваан.  что  нарушенів  старшими  правндгь,  преподанныхъ 
дЬтямьг  ножспъ  дѣйстгательЕО '  хпоквроваш» '  воолѣдвлхъ. 
Прейеръ  разскаэываеть  о  ребенкѣ  (на^ЗЗ-мъ  ѵѣсяцѣ),  кото- 
рый о0наруживалъ  признаки  жввѣйшаго  протеста,  когда 
его  нянька  не  Соблюдала  дониыхъ  ему  нредпиоавШ  Слу- 
чается да:це/  что  дѣти.  наетанвахпъ  'на.  фоАпюдѳвіи  ираввлъ, 
оовсѣмъ  для  ннхъ  невыгодвыхъ.  Таковы  случаи,  когда  дѣти 
евхи  требууть  себѣ  иавѣртныхь.иакаадіігій  еасвед  пррстудки, 
руководетвунеь  извѣстнымид  првцѳдаатамн.  Такь  наі^кыѣръ, 
дѣвочка  М.,  менѣе,  чѣмъ  2»гк  яфть^  приіодила  къ  своей 
матеро,  чтобы  признаться  ей:въ.  >евеей  винѣ,  и '  говорила 
сама,  кавого  нахазашя'  она  звелуживаеть.  Въ  другигь  оду- 
чіяхъ  дЬти  еам»>шівгаивашгвіД&  тон^^  лѵгобв  яж^  "не  дай 
вали  лакомохвъ  іна;  тоиъ  ооноваши^  ^о.  ото  ваарещено  шъ 
родвтѳдяші..^).  Такюіъ '  обрйзди^-  иас:оонпватя  ■  единичныхь 
едучаевъ  дѣтв  бноі|хцсовдпвѵь  •свбѣ  лѣкосорыя.  общія  прііл 
виза,  іфіобрѣтаюіь  донятіж  о.  тоагь,  что  долаёко"  я  . чего  нв^ 


-  ■    , . . ■      . .  I  .,1.. . 

^  Оомраугв,  ор.  е.,  284. 

>>  А%.  іЫа,  392. 

»)  &тау,Ѣ\й^  Ш.  .■  :  .       I  - 

'}  ІѴ^.  ІМе  8ее1ѳ  йѳ8  Шпаев,  8.  267. 

*)  ВиВу,  ор.  с.  397,  393-394.  1  . 


4^0 


ді^^^но  дѣл4ть.  ^).  Это  поБятів,  кец^  йн  ооо-.  ни  ■бала,  несо- 
вѳрще^і  во.  вс«коік(& .одучаІЬіст.смші'.  а^ь,..<щазЕа  згь  об* 
дасти  поддицко  іфквотэе^ал».  ^.Прюівшн  ^говорить ;  Селди* 
легко  предртавддртся.  вообр>адре;в||>;дѣтѳй,  в»і№'.н«мч>  высше 
к.  страшно^,  пѳред:іч  чгі^іізг  от  дощты  прщюнятия'^  ^).  Та- 
кииъ.  ,образ9а%:  тоть  ро;гь>.^9^во^>  ік»т»рыа  о^ипхт»  дЬти 
врсі^ИЕятынъ,  «на  дравв^Ег&цгь..  івсть.  яѣтсо^  весьма  по- 
хожее на  ,нравствеяц{>е  чувртноі  взросдал)  чвловѣка>^=  Везъ 
срнн^Ьаія  эта  инсдь  о  долткоіп>  иіведѳджвонъ  ^востепен&о 
совѳршеноивуАТФа  по  і^рѣ  того,  яю  дЬти;  яаучвхтя  дѣ- 
^^ать  раздит^іе  «еждзг  арашгдаин,  ,'которня  ииѣюш  вь  ;вііду 
ТОЛЬКО'  нжь  возраегль,. »  іакник^  чвоѵорыа  дѣйствяхѳльно 
икѣютъ  ущгаѳрсалІЕАі«й.  .жаріисі:ѳръь  обязателькость  воторыхь 
простирі^еігод  на  вфеь  а^орхавяется  ввѣнй;.:  -    і  ^ 

Далеко  не  одншлъ,  ісон9^о,  .разішшдевіекъ  .ярикодять 
дѣ.ти  кіі.  ^говоеніо  нѣісо!горнхі<.^6Щнхъ  норкц  общнхъ  пра- 
вилъ  и  требФВі^вШ^  ісѳторыіПііѵклжнадіт  шдшшш  ябизоь. 
Моя^етъ  б»ть  гораздо,  большую. роль«'Ч!Ыет>оЕ^^  кыш- 
Л^ше  ѵь  соботведаоиъ.  {СиыодЬ  слова  играі)тъ,  <,въ  данноиъ 
^лучйЬ  поихичеокнв-  ;фаісіор{і  иѳвѣ»  совяательваго  харакзера. 
Среди  нихъ  .грожаіщод.іаначвіие-  имѣвть  дѣтокая  поіфажа- 
тельцості».  Этя.  черта  обоаруживаегся  у  дѣтей  очень  рано,  и 
іодѣегь  громадное  ^аяешѳ  >аъ  лхъ  жнвви.  •  Уже  ва  таівер* 
тоиъ  мѣсяцѣ.  ъ:&  -ярибдизшеяьв&.9ъ.ів.  саш>е.віквжя,какъ 
&ро<Іуждаѳтся^іВ'&.  собіетаѳв&оігьі.  'евшслѣ-  слова  сознательная 
аиізвь^  -ребевмсъііобнаружияаеіъ  сіревленіе' восарряеіводкіь 
простѣШпіа  двріііЬенів  хжрушацщнхъ-     Въ  посафлевюй  чет- 
верти .перваго  то^  по/фажатезіьшія  дѣйствія,  становятся 
болѣе.шкогочнсленны;  Фдѳжаыіл  ннтереснш  тикъ,  дѣвочка, 
коюру»іЕікбдж>д&Лъ  ПрейврЪу  въ  вѵомъ.  ваирасіѣ  забавнѣа- 
шниъ'ОбразомА  аовторада  дѣйспіяі  сооей  вшыси:въ  своеісъ 
обращввів->«ъгкувлой,  которую'  она  ныла*  наказывала,  6&х>- 
калами  т.  :ш.  Н&.второмгь-.году  ;ре<ЦйокъужестараішіБНо  воо- 
н|іфааводапъ,* насколько^  ато  <;«ісу.  дост^тциц  саміія  раавооб- 
разныя  дЬйсФВія  окружающигъ?  дѣлаегь  вндъ,  что.  риъ  чн- 
таеть  газету  или  книі^,  пшнетъ,  поеть,  причесывается. 


1)  Ср.  ВаШіп,  Оаѳ  зосіаіѳ  ио<і  ЗіШісЬѳ  ЬѳЬеп,  228,  н  др. 

«^  8иіІу,  ор.  с,  393.  .      .    .  ■  •        •  -        .     ■  . 

3)  Ргеуег,  Біе  Звеіѳ  аеа  ШпДев,  222.  .     .  ' 
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шъетъ,  курить  тіі  Ті  х,  овф  усвоиваѳтъ^  г&кяиъ  путемъ  рядъ 
^гѣ&етвій,:  веѳбхолюот  или  пртжяшхъ  въ'  обыденной  яшвии: 
яѣлаетъ  попытки  саио<іѵоятельво'ѣс№,  уіга1затьсн)  і;данятьоя 
я  Ир.  ^).  Бкяо  бы  неправильно  ъиіфгѣіло  всѣгь  ѳтихъ^^й- 
ствіягь  результаігь  еобнатѳдітхъ' усилій  воли.  Перакыя  по- 
пытки цбдражіщія  ииѣжпгь  екорѣе.:4ишуіа»)ісцшчвскій  ха- 
разстеръ.  „Существуегь,  і-реворить.  Коып^ре/  'есгцеотвеннря, 
фатальная  вібобходЕгиоеть, '  коі«р4Я  заставлявтъ  'ребшкв/  со- 
гласоваться въ  евоохъ  дѣПетвіяхъ.  сгььідѣОетвіямв:  2фугого, 
поступать  НС  ігриікѣ^у'  другихъу  и-  это.  вог:-схрлБКО  помиио 
разиышяйаія- іг  «елани,  во  д8же>7КЖНко  созвавія*  ^  Ко- 
нечно, пол|>аж&телвнесть  ~  сама .  по.  ісебѣ  вовре  .нѳ  ёсшь  до* 
стоинство.  Напротивъ  у  взросяаго  человѣка  она:еворѣе  не- 
достатокъ,  внражвиіѳ' духовв6й"ся&бост,'  оѵе^твія  личной 
явтцативы  и  оригинальности:  подобнаго  рода  люди  .явля- 
ется какъ  ѳхонъ  окружающкхъ  :во  всеиъ,  что:  они  гово- 
рятъ,  дуісаютъ  и  дѣлапть.  Но/для  дѣтей,  котдрые,  лви- 
впгась  на  снЬтъ,  имѣпгь  перво»  зедвчею  щяЕСПоооблеМе  іеъ 
окружающей  срѳдѣ,  къ  условіяиъ  (,  жизни  и  усвоеніѳ  пло- 
довъ  предшвотвующаго  'Чхшяѣческаічіі  опята»  ііодр&ясатѳль< 
ность  является  ввликииъ  дарбнъ^пряроды,  бев^^  воторагене 
было  бы  Бозиояшо  вофшпа&Іе.  Лишь  при  нояощя  подража- 
ния человѣкъ  не  только-  научается:  ходить,  говорить,  удовле- 
творять веѣиъ  свошіъ  повседЕѳвнБіііъ  '  потребвостямъ,  но 
также  —  наддежащвмъ  образоігБ  шолитъ.  к  чувствовать,  а 
также  жить  жизнью  достойною  нравствевнатві  озгщества.  На 
етоиъ  именно  •  осяовнваоФСя  эноѵепіѳ ;  ^авственна^  при- 
мѣра,  столь  іфоиадноб' въдѣп^п^новраеіѣ;  Прииѣръ.дѣй- 
-ствуеть  на  ребенка  неотразимо  первоначально  Ідаже  поииио 
волн  я  совванія;  въ  болѣе  соанательаонъ  воврасіѣхшъпри- 
влекаеть  и  очаровывавгь  вштмавіѳ  рѳбешся- своею:  иепосред- 
«твевшою  оидою,  шягамо  отчетливаго  обсуждекія.доотоиаствъ 
взбранваго  для  по;фажанія  образца,  &ь  числѣ  предиетовъ 
для  своего-  яодраяишія  ребенокъ,  досфигшШ  '  иввѢстной  .сте* 
ігеяи  наблюдательности,  находить  меяеду  .  прбчяиъ  яввѣст* 
выя  нормы  поведенія,  съ  которыми  огараютоя;  сообразоваться 
•окружаюнЦе,  йзвѣст&аЕо  рода  мѣрка.  нравотвенваго  суждѳ- 


1)  ІѴѵувг.  іЫй.,  228— 2Й7. 

Сотрауге,  ор.  с,  Ш.  ... 
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вогосіовсшй  птввъ. , 


вія.-^веѳ  это  ^овоивабтся  ребенкомъ  незанѣтяо  и  непроиз- 
ВйЛБНо.  Кощя.какіяслибо  щ>авила  уже  препод&ны  реСгенку 
по  поводу  его  ообоівенвыхъ  дѣйетвШ,  то  подражаяіѳ  только 
облегчаеть  выполнѳніе  трѳбованія,  инѣющаго  ѳа  себя  и  дру- 
гія  гарашіи,  мсоФоршш  раоподягаеть  воспитаніе.  ТакиАсъ  об- 
равомь,  подрАтшІѳ  становится  однемъ  изъ  условШ,  бл&го'^ 
даря  поторымъ  '^вбвнокъ  пріучавтся  преодолѣвать.  непосред- 
ствѳнЕыя  побужденія  я  порішы  во  нмя  требоваоій  высшаго» 
для  всѣхъ.  обязатедьнаго  оравида.  ІІ|кв  9(гомъ,  благодаря 
тону,  что  подражашѳ  связано,  съ  -дичвоотью  своего  обътрга* 
оно  етав<^ится  источникомь  особого  рода  душевныхъ  со- 
стояній,  ноторыя  инѣюгь  иного  .общаго  оъ  ооаидавіомъ  идеа* 
ловъ.-  Таѵь  какъ  дитя  ііожвтъ  лишь  въ  '  несовершенное 
фоішѣ  воепрояаводить-  дѣйсізаія.  взросдыхъ,  то  неивбѣжно 
возЕНкаеть  такое  отношѳніе  послѣдвимъ,  при  которомъ 
они  представляются  ребенку  ледосягаеныни  образцаіш,  вѣн* 
цомъ  и  цѣлію  всѣхъ  уснлій  ^  слабой  активности.  Подра- 
жаніѳ  есть  дѣйетвіе  симпатическое:  нельзя  подражать  тону» 
что  отталкиваетъ,  потону  что.  саішй  факть  подражашя  до* 
каэываеть  привлекательность  даннаго  образца  повѳдѳнія.  Воть 
почеку  сов^>швнно  еотественво,  что  ^ди  всѣхъ  этихъ  об- 
разцовъ  особенно  выдѣляются  пѣкоторыя  лица,  привлѳкаю- 
щіѳ  къ  сѳбѣ  сердце  ребенка  любовью  и  въ  тоже  время  вну- 
шающіе  ему  оооібое  .-уваженіѳ,  каковыми  преимущественнее 
являются  родители.  Совмѣщая  въ  своемъ  лицѣ  для  ребенка 
высшШ  вакояъ  л  высшій  идеадъ,  они,  какь  мы  уже  имѣли 
случай  говорить,  внувіаютъ  реб^ку  чувства,  ямѣющія  бли- 
жайшее сродство  съ  яраветвенной  оцѣнкой  віу  ѳя  отвлечен- 
номъ  видѣ.  По  мѣрѣ  того,  какъ  ребѳнокъ  роотегь,  его  идеалы 
развиваются,  становятся  выше  и  выше.  Одъ  увнаѳгь  изъ> 
рааснаэовъ  окружающихъ,  что  есть  люди  и  друхія,  высшія 
существа,  далеко  прѳвосходящіе  окружающихъ  его  лицъ; 
таковы  рі^скааы  .о  какихъ-нибудь  выдающихся  герояхъ,  о 
святыгь,  наконецъ  .о:Богѣ  ^).  Всѣ  эти  ^^азокаэы.  окааываютъ 
сильное  влЬшіе  на -  юное  воображеніе»  глубоко  затрогиваютъ 
мысль  и  чувство  и,  такимъ  образоиъ  отавоватся  въ  той  или 
иной  мѣрѣ  образцами  дѣятельности.  !Га»іе  образцы  имѣюгь 


1)  ср.  ВаШипп,  Ьѳ  деѵѳіоррешепі  шетііаі  сЬѳг  Гѳпйиі(  ѳі  даов  1а  гасе. 
Ратів.  1897.  314—317.  Оав  восіаіб  аімі  вііиісЬе  ЬеЪм.  .К.  I,  §  3. 
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то  преимущество  передъ  окружашціши  реібенка  лицаші^  что» 
представляясь  чуждыии  всяких^ь-  недосгатковгь,  ожя  еще  бо- 
лѣе  повышають  чувстьо;  тплшт  кь  обравоу  поведгаія, 
окружая  его  блестящиісь '  ореолоиъ  воввшиѳвшито,  недося- 
гаеио-великаго; :  священваго,  несовнѣошмаго  ни  съ  чѣт 
низиенньшъ,  дуряыиъ,  со  всѣмъ  гЬігь,  иаъ  слагает 
пояятіе  зла. .  ■ 

Въ  связи  съ  лодраженіеиъ  нужи^  поставить  ещ^  одп^ 
рядъ  явлев^,  вгЬроятао,  шгЬющихъ  важное  эначені«  въ 
іГЬлѣ  нравстввнваго  воспипшія  ребенка,  это  явленія  такъ 
яаэываемаго  психнческаго  зараженія.  Самое  подражевіѳ  уже 
нѣкоторые  относять  къ  атому  именно  раэріяду  фактовъ 
Подъ  именемъ  нодражавія  собственно  рааумѣется  военроиз- 
веденіе  чужихъ  дѣйствій.  Но  въ  дѣйбтвительности  чело- 
вѣкъ  склоненъ  усвоять  не  одни  только  дѣйсівія,  но  и  всѣ 
«остоянія  окружающигь:  ѳяъ  заражается^  иіъ  ввсельемъ, 
печалью,  ограхомъ,  оѵвагоЦ  и  т.  п.  Иногда  эта  зараза  мо- 
жетъ  принимать  явно  болѣзненный  характеръ,  выражаясь 
въ  распространеніи  нервно-псикическихъ  заболѣваній,  оа< 
моубійства,  а  также  болѣзненной  паники,  ожесточевваго  ре- 
днгіознаго  фанатиѳма  или  кономаніи  я  "г.  п.  Лѣть  тридцать 
п  болѣе  тому  вазадъ  понятіе  заразы  по  отношенио  къ  ѳткмъ 
явленіямъ  прожимало  настолько  матерівльный  сныолъ,  что 
иногда  серіозио  задавались  вопросомъ,  не  существуѳть  ля 
здѣсь  какихъ-лябо  болѣзнетворныхъ  міазмъ,  какъ  и  зъ  за- 
разительныхъ  болѣзняіъ  Болѣе  глубокое  изученіе  явле- 
ній  психическаго  автоматизма,  тлавнымъ  образомъ  подъ 
вліявіемъ  шцршй  раэрабопея  гяпнотѵфѳскихъ  явденій,  за- 
ставило обратиться  къ  другому  объясненію  фактовъ  психи- 
ческой зарааы.  Въ  освовѣ  ея,  какъ  нужно  полага*^  лежіггь 
тѣсвая  сияяь  ігѳжду  псяохичвокимъ  ооетоявіеиъ  и  его  ввЬш- 
внмъ  выраженіеиЪі  Будучи  склоненъ  непреизвольво  воспро- 
изводить движенія  и  вообще  ввѣшнія  выраженія  чувству 
человѣшь  вмѣстб  съ  тІЬ-мъ  невольво  водчіивяется  кііяяі]» 


>)  Такь  Жодн  ішшѳгь:.^іі<ц(р8«аіг1е  есть:наетоащая  т  зараза,  юОющаа 
«801  првіцшгь  въ  прнѵЪрѣ  прдобво  тоиу,  осц»  ііімогааѳіъ  своіа 
ажразитѳліность  отъ  пѳрѳдающаго  ее  яда".  Си,'  ВатІ>9в9оп,  РЬепошёпез 
пегѵеах,  Іпі«ІІесиіеІ9  е(  шогаих,  Іеиг  (гаіштіѳэіоп  раг  соп(а8:1оіі.  Рвгіз. 
1883.  Р.  1Й7. 

*)  ЛотЬомон,  ор.  с.  201.  .    ■  ' "  .   '  ^ 
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чужого  чувства,' Но  отсюда  ясотъ  выведъ,  что  чѣмъ  болѣ» 
человѣкъ  оклонеіаъ  къ  подражанш,  тѣнъ  овъ  легче,  будетъ 
зараікаѵься  чужими  яувотяамя.  Этинъ  объясняется,  лочѳму. 
дѣти  такъ  раво  вачинаптъ  шачвшяться  вліявію  чужого 
настроѳвія  черезъ  посредство  язвѣетныхъ  жестокь  или  ий- 
товацШ  голоса.  Но-  такъ  кадгь  иѣтъ  ни  одного  чувства,  ко* 
торое  не  выражалось  бы  такъ  иди  иначе  во-внѣ,  въ  ішиикѣ^ 
въ  тонѣ  голоса  и  т.  н.,  то  мы  должны  допустить,  что  ре- 
бенокъ  .подчияяется  вліянію  всихическаго .  міра  окружаю- 
щихъ  его  дицъ  бодѣѳ  инттшниъ  я  ншосродотвенныыъ, 
о(^>азоііъ,  чѣиъ  это  обыкновенно  принято  думать.  Конечно 
это  вліяніе  начинается  съ  чувствъ  болѣе  нростыхъ  и  эле-* 
нентар&ыхъ  и  достененно  восходить  къ  болѣе  высокиііъ  и 
слояшымъ:  это  аависитъ  отъ  того,  что  природная  нервно- 
психическая  организация  ребенка  является  еще  далеко  не- 
законченною въ  своемъ  построеши  при  появденіи  ребенка 
на  свѣтъ  ^).  Но  съ  теченіѳмъ  времени  овъ  становится  спо- 
собенъ  къ  непосредственному  усвоенію  воѣхъ  наиболѣе  тов- 
кихъ  психическихъ  состоявШ.  Вотъ  почему  мы  можеиъ  ду- 
мать, что.  нравственныя  настроенія  и  чувства  мохугь  до 
нзвѣстной.  степени  непосредственно  еооОшатьоя  ребенку  из- 
вѣстнаго  возраста  со  оторонн  вароолыхъ,  пофюольку  конечно 
это  по0(воляѳтъ  неуловимая  т<жкость  выраявешй  нодобнага 
рода  чувствъ  и  иастроеній.  Само  ооОею,  понятно,  что  этот 
явленіе  вовможноі.  только  подъ  условіемъ  извѣетныхъ  дан- 
ныхъ,  заключакшшхся  въ  самон  органиэаціи  реОенва,  но  это 
условіе.  какъ  мы  анаемъ,  само  собою  подразумевается,  когда 
мы  говоримъ  о  вліяяіи'фреды  на.  воспвтшіѳ  іцмшотвеняаго 
чувства  у  дѣтей. 

Мы  указали  главные  факторы,  имѣющіе  аквчеше  въ  церво- 
нвчальномъ  пробуждфніи  к  вобпитаніц  нравюеняаро  ооэв»- 
иія  индивида  въ  первый^  періодъ  его  жданн.  Хіріи.  этомъ» 
какъ  :мы  вндѣди,  дѣло  завиоитъ  не  только  отъ  иэв^стныхъ 
ваѣшшіхъ  ваіхв^,  во  и  отъ  вооіфіимчивооіЯ'  ребенка  къ> 
ѳтимъ  вліяніямъ,  слѣдоватедьнОі  отъ  особенвыхъ  своАствъ 
дѣтской  наттры:  дитя  легко  подчиняется  вдіянію  автори* 
тета  и  мнѣнію  окружающихъ;  оно '  оОббщаетъ  отдѣльны» 
уроки  въ  обпия*  правила  и  законы,  оно  наконецъ  йё  иожетЪ. 


^)  Ср.  проф.  Оыхорокій^  ор.  с,  стр.  5—6. 
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противосіЬять  дѣйеѵвшіііршіѣрвг  М  ^О^ейь^^во^іиѴчііво  ііо 
ѳтЕѳпгеніі)  къ  лсвяткоиу  &а^фбёійіо  <№^;^а^юйіи!іъ  лйіп>- 
Всѣ  ѳтя  чертах ''В&  -ямѢжггъ  сіи  -^вгсншоі^  обі4«Г(}-  между 
собою,  'Це  сводятся 'Ди  -ОНА  і(!й'^Яакдму'-зіоШ  'оі№і<;^  свойству 
і  дЬхской.  прартда?^.  Явсоіш«|»б».'  что,  -аоіаШ'  шібШЪ  ііоЗіб- 
I  }КИтелвиыхъ::аім№ТковЬ^  0[)]»^№хЪ  11рй{>6:Ф*'рёб«вк^.  здѣсь 
I  шгЬегь' »начѳвіе^«дяіѳііі»іфііфі№елБвЬе<  ШчеЬіѣо,  і^о  что 
'  пето  в9ятпугѣ  тш^69&ат  ^Ш&кой  ^щЩёт  шгкл 
какъ  воскъ  к  охФУн»  вд«тъ  йЬ-  ^^чу  '&&ѣншямъ  вліяні- 
яііъ,  легко:  кряспособлшйоъ  к^-  ітолі>в^  :в&ѣшаё 

но  и  внуггрѳвно.  Наігь  іЕііжѳі^с^^-  чМ  а(!^ъоііяегь 
;     тнъ  сОлиэнть  до.  извѣсіШо1^'^СѴшвни  іісЯіхвчѳёШ  состояніе 
I     ребенка- :съ>івояхіГФескйігь  ^остолвітѵ  ^іицъ;  і^одвергаю- 
щихся  воздгЁЛксп^  гиян(№пзёра,  а  самоё'' крЬвстёенйое  во» 
'    ешпавіе  съ-  гяшіі*тнчѳі}ішііъ'Вб;^Шів6№.  Ш''с6иоиі>  дѣлѣ, 
I     чЬнъ  нкенно  характерйз^тбя  ^Иойі^еёкіііе '  ооотояМё  ікѵті* 
яогизированнйро  «у^-ьет?  Одйяѣ  яа*  яйёігЕдввагейей  гнп- 
I     Н0ТЯЗН&  иаэ0алъ  загнп&бтивярбШйа^  субъёі^А  Щуяипі- 
ональнО'  обвзрла&ШііШіі*^     ГйігаЬ^  еостоянГе  ха- 

рактеризуется врекраден1еі«ъ'Чфу«ійгій' 'йлсйЯ^,  реі^ли- 
ружицихъ  -психняеекуМ)  жнШ'!4еятр<№  созяк&Ія  й  мозго- 
I    вого  аппаі>&ѵ&  а  ярі№етвіАцяи4>  <(ИчМѳ:і^ 

емъ  уиа  и  ВФлШ^^Сшіів  ц&ятры  яѳр&^б-ясяхя^скѳй  жйзня 
находятся  у  шніго  субѣѳйі*  въ  /сойт^бі^нія  *  'оцѣн^^ёШі*,  или 
имгіс^ицпі,  вшіѣдетв№-^ро  Мт^Ш^'  вѣ  сйлу  н^дшіе  Центры, 

^  ностм)  И'''«і№ер[Яеястві6Ш>'  ѳфкѣло^вііыя  ' 'р^ДаІі^  'пёяхііче- 
екихъ  акговъ.' 'Я^-аквмі^  о&р^оШ>,  'здѣё$''-Ыч::угс№уетъ  выс- 
тШ  іівих]Гіі№хійі:іс!№г^Н^"&*^  'уМ%рхіще^'ЗіШ^ётвіё,  кото- 
рое, іго  я«ШВДіёЙ»"фнеіой6Шѣ;выСіШе'  цеЩ  Отказы- 
вавгь  на'  -я»Ші^,''у№ѳЯЬЦгая-  яя^^еіігсйв^бсаѣ'  рёфлетрЁыгь 
яшжевШ-  й  проядленій  іідяіісУл6гячёекі№6  ав^ома^ка;  От- 
епиюі  вшъхит'  осдббѳ,'  в^  ШШШ'  ^теЦёяй''Ьв!ге|>всаое,  со- 
стояві«  ;^а  ^ів^и  еоинШбуі№;  Ѳіі); 'ііЬ''&^р^еяія)  Карпен- 
гера»  шішяабй '  автоиаіч>.' 'Біч>  'іідѣпб 'Ьб^чяв'я'ется  го- 
сподству язвѣотной,  временно  овладевшей  инъ  ядеи.  У 
него  нѣтъ  силы  судить,., о, сярасів  ѳто^^.ад^  ,съ «і^йсзгви- 

Дюваль,  у  Гиллрова,  Гнпвотнвнъ  по  у^евію  школы  Шарко  и  психо- 
мтесжой  школы.  Стр.  355.  ' 
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тельными  фаіешія.  яе.  шюввгь.  оамзи  до  себЬ  нвпрю- 
ллггь  п)[^къ  «90И7?ь  лщод^  такъ  {Квігь  ^гнего  вЬть  сіто- 
ообности.  іЕ%  еамоупр^дѳшю- .Соэтому^^ва-вевсь,  какъ  щ'і 
щк^іащоыпѵ  .йшсті^еніѵѣ:.  «граіупь.  •окруммпІА, ^  приносись 

онъ  мі^слчх^,,  чуэеігауеть,  гаэорттЬг  ^Лйстаувтъ*,  квкгв  же- 

стаовалъ  ^).  Вѵ^головѣ  .ч0Лов.'М№<б<>дрсх9уюіцаго 
пріобрѣт^«|Ші?ь  ^ѵшвть,:        другъ  друг»  ■  вішіар«Еваі»ь 
и  провѣряютъ;  правф  каждой'  такЪ' сказать  ограни- 

нвны  со  р:грраа^  дру^ихъ  идой;  кяяшьа  подлежите  критшсѣ, 
и  кщаця  ,:Ъ9^вхоія&вь  никого,  ,  которое  іпришл^южит»  ев 
по  ея  относитѳл$.нрму  &на?ещю  среди  другнхъ  идей.  Со- 
ВіСѣиъ.  дш^че  -дЪло  обстоитъ  въ  ги]щотичвскоііъаонѣ:  .з;гЬоь 
уиъ  чел<юѣк9.  какъ  бы  иа.  црэм^  цреврйщмѵ^  *въ.  Шгаіа 
гава,  ца  .ко;^р(^  .;дашотіЕ8еръ- моянисъ.  вшшоать^  еоіу 
вздумается. .  Зато  вея  дудіеэная  аие^гія  :  з^тпвотиаирѳван- 
наго  соср^дохо^иваетс^  ца,  вдушаемыхъ  идеяхъ  и  состоят* 
яхъ,  и  потоцу  .ояі^,  .во^віда  общему,  душевному  чуснпдеяш 
пріобрѣтаютъ  необы^йную:  ,таггенсив«0рты  звушенные  об- 
разы долучадотъ  |^об^с^(а{1вую  іфковть  и  живость,  двнженія 
дѣлаются  прразитедьно  іэѣрвн  .и  двкуснНі  дѣяѵельность 
ощущенШ  ■  или .  воспоішнаііШі  направдевныя  шоиоттаеромъ 
на  извѣстнне  иредметь;,.  досшгаегь  деівіЬреятвоВ  степени 
интенсивности  %-  щУщ§^  у,гао1цш,б^лъ  іч^рять  :Рдше.'Яе 
разрущев:ь:  окь  «шсг^.  С|ѳі(Я9^ДУ  іс,о4Ш0;те9бѣ  представить, 
какъ  инд^ида,  /Домѣщеин^іч^і  въ  пуіртынѣ,  гдѣ/. полная  ти- 
щина  и  безусловное  ио^іпаві^  Цуст{».  ^тогда  іедіеоѳ  -  нябудь 
раздражено  ,  п^зи:)^  его  ^отціь;  эі^  ршражвніе,  коЕп^ое 
прошло ;  6и  незамѣченщіііъ  37> .  рсв^Мцер^й .  д:  -щдгщюА .  зааѣ 
спектакля,  становится.,  всэкогущиміЪі  у  «бо^зобдаздгого  шда- 
ыш,.  Щть  цо^еіцг.  ^  <»мназ^і$ул>  сда(}ы;я,рті№№ещя»  невка- 
чительныя  9^щЕѳнія.о^одят.од  точкой:  шраэленія,д8яузк»> 
с?іющзго.рзда  концепціД  вообрдэцеір^*'^*).  Оь  извѣетной,(Точкн 
зрѣаія .  сост^ояніе,  .сомнаіібула  іцож^т>.  іібыть  рхцрАкѵ^зокалОг 
ічлсъ  соісцоягаѳ.  нерб|іч^і^^^  посріуцщоощ  ,игл09$р^9сти; 

.   -   .    '   •  ,         .  ,   п,;, .:*■•!:■       =  -  •'  .  . 

■  *)  СагрепМг,  Ргіпсіріев     тѳпЫ  рЬувіоІовгу,'  р.  553.         '       ■  ' 

>>  ВлсКег,  Б(и<Іе8  с11I1і^ив8  зиг  1а  $гап(1ѳ  Ьуѳіёііѳ  ои  Ьувіёго-ірііёрвіе. 
вбвтг^;       ,     .1..  :   •  .  1,.  .  ■  ;  '     -.Я' ■  ^   .  нан'- 


*)  Піляроп,  ор.  а,  352—353.* 
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Лица,  хорошо  подчішяцщіяся  внушенію,  исполняютъ  всѣі  пря- 
казанія  пшно!П8ер,а  и  >  ст  довѣрівігБ  првнихашгь'гвео;  ш 
ииъ  говорять  ^).  По  сл»ваиь  Бергсгейюь,  довѣрів  кв  всякой 
вяушаеиойскаішѵъ  бы  то  ли  быяообраэош^^идо^есп  перэо- 
Еачальвовг  н.  ѳоѵеспеввое  «остоякіе  шѵ^иго  іюрігадьваго 
чедовѣка^я.  только  опыть^'покавнвжющШ^что  далеко  яѳ  вся- 
кая идея  соотаѣтсвуеть.ідѣйоѵвителБИости,  пріучаіѳтъ  васъ 
хрйти^іесви  отнооихьея  ко  всякоиу.  КЕушевію.  Если:  я  кому- 
нибудь  оваа^гу  яооь  ш  ЖІ^  тлух^і  ^^б  оняь  іаА'  пжЬрвтъ, 
пока  не  произвѳдетъ  провѣркв,  потону  что  онъ  не  тг&егь 
никакого  основашя:  ѵнѣ  -.  т  вѣрить.  Идея,  введеиоая '  въ 
иозгь,  стааовнтеа  вйушеяною.  Ио  если  этоп-  субъекта  убе- 
дится, ^гго  я  его  обиаиулЪк  онъ  уже  покфяегь  довѣрЬ  ко 
и^;  и  если  -  я  ловдяѣе  попытаюсь  ему  снова  внушить  ту 
лее  самую  идві>,  то  онъ  уже  :и«  ;пранеФЪ  ея^  я).  Этой  именно 
провѣрки,  Ѳ1ХИЧ)  оопосгавдвиія  овнтовъ  -и  ніаев  кѳ  жмптгь 
загшшотизированноіог  субъекту.  іНѳсомнѣиво.  что  псиіиче- 
ское  состояше  ребенка  не  ноясеть  быть  названо  тожеегвѳн- 
нымъ  съ  состояніеісъ  .ясітсственжаго  ооіінаіібуяизііа,  во  оно 
ииѣетъ  съ  ативсь  послѣдиимъ  йвого  сроднаго,  что  проли- 
ваегь  нѣкоторый  овѣтъ.  на  тѣ  условія,  благодаря  которымъ 
воспитывающее  воздѣйствіе  окружающей  среды  въ  дѣтскоиъ 
нненно  воараотѣ  является  оообеино  гпубоктаъ.  Вы<шііе  цевіры 
нервно*психической  дѣятелынооти  у  ребенка  не  находятся 
въ  состоянш  иСкувш'ивиыаго  усынленія  или  оігЬпішѢнія,  ио 
они  являются-нццѣятедшіии  вспѣірзтаів:  иришан  естеотвен- 

1)  Больной,  приведённой  состояніе  каталепсіи*  наприиѣръ  говорятъ, 
что  она  находится  въ  «^ду.  наполяеваіпгь  цвѣтами,  я  о^а'  тотчаеъ'  же 
вж>взіяетеа«  вооклв^ах:  щжшял  ошл  корошій*;  ватМіъ  ообніметъ-  вбобра- 
жаемые  цвѣты,  дѣяав«>  нфхіЯпъ  букеащ  яотв|аій.:ѵ|шккпааагь  въ 
жорсажу  н  т.  д.  На  лт^  ато  вр9іи.  /о0ращаі^  ѳя  ві|р^імшіе-аа  то,  чсо  ,яа 
цвѣткЪ,  который  оні  держитъ  въ  рзгкЪ,  свдих^ъ  ^г^итца.  Тотчасъ  ея 
восхвщеніѳ  усттпаетъ  мѣсто  отвращенію.  она  бросаетъ  цвѣтовъ  и  уси- 
левво  утв{йм4№  '  фарѵукомъ.^По'  болѣ  ^ЕСІіе^нмеАі^уб^а'  ФоЯъиоВ 
пркншамъ  е>им«ку:аа  явж&  ияя  Мр«в1^,  ]І«лоі№ш  т  ъоёаі^ 
музыку,  наш<игцрхы9  ѵпщрть  вщ  дузд,  хвѵкш  аа:  Ьттяжк$:  я  ѵ.  д.,  во- 
«брахавгь  себя  с(шрго  ^ѳц9ав]9^^іч>  в^ссоѵ^иѵ  г^т^рярерчевынъ,  лрв- 
чеиъ  вачинаегь  вести  с«бя  рообразво  съ  такннъ  предс^ффде^ѳнъ  и  х. 
д.  ЛісЛег,  БЬіАев  сІІпідиев' 8ІІГ  Іа  ртапДѳ  &у8(ёгіе  еС  І^іёю-ёрІІёраІе,  697 
€лл.,  728  слл. 

>)  ВепЛтя^  НурпоЦшпѳ,  впввевиоп,  р5уо1іоамга|і^  Рагів.  ІВМ,  да.  25. 
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ныхъ,  вслѣдствів  тѳго;  самое  егроевівтажіввого/  мозга 
еще  не  вао^шѣ  закончено!  „Что  между  умстаеннЕшъ  и  фв- 
глчьшпеь  развитіемъ  сущесіігуегь  строгое  соотвошеше,  го- 
ворить ороф. '  Си]шрсків,-г-^ТО' знали  давио;  но/вввь  онысхъ 
этов-  иогвхн  сц&іадоя  для  васъ  болѣе  оонятныаъ;  бодѣе 
осявательнвмъ  тояьвО  теа^ь,  только  съ  того  времени,  Еогда 
шагь  3(1  шатомъ,  путемъ  тонвагодніишза  врачи  и  психологи 
просдѣдшіи  равьитіе  яервной  сивтемы  ж  ея  ироавленШ  у 
ряетущаго  ребенка;...  Микроскопъ  шжавываѳтъ  вамъ,  что  ко 
времюи  рожцѳиія  ребенка  на  свѣть  построеніе  еп>  ныслв- 
телькаго  органа  далеко  не  закончено:  оно  готово  только 
вчеркЬ,  есиш  можно  такъ  выразться.  Въ  еамомь  дЬлѣ,  вт 
мозіу' новорождевваго  еще  не  достаетъ  цѣлыхъ  слоевъ  нерв- 
ныхъ  кдѣтокъ;  еще  втн  нервный  кдѣткн  не  получили  отроет' 
коиъ.'Я  оетаюфся  нѳвоедивенними  между -ообощ  ещег  инллі- 
оны  тончайшвхъ  нервиыхъ  воловонѳігь,  не  аоіфыты  нволи- 
рующей  оболочкой,  и  не  иоіуть  исполнять  службу  нровод- 
икковь^.  Неудквшгельво  поѳтому,  что  шшхичѳеквя  жязню 
ребенка  въ  первое  время  находится  нь  аачаточнозгь  состоя* 
ніи  И'  вводится  къ  явленіямъ  автоиатическаго  характера: 
рѳбенокъ  мвооприиимаѳтъ.  врительния  и  др.  воечатлѣнія» 
какъ-  фотоіфафкчеекая  нластинна  воспрвинмаегь  евѣгь,  во 
у  НФРО  еще  нѣтъ-  никакой  мысли»  никакого  поинмаиія.  Всѣ 
его  движіеиіа....  воеятъ  характ^)ъ  рефлекторн%*хь;  амяолсати- 
чеекиорг  -акговъ,  т.  е.  совершаются  мшивообразно,  •  подобно 
біенію'  сердца:  или  ди^ан!»"-  ^).  Такимъ  образомъ,  можно  ска- 
зать въ  извѣстномъ  синслѣ  слова,  что  ребенокъ  первое 
время  ясизни  весь  находится  во  власти  ъцушещя:  насколько 
позвенеть  состодніѳ  его  недоразвнвш9іч)оя  н .  неусовершен- 
схвованнаго  упражненіемъ  мозга,  волкое  внешнее  виѳчатлѣ- 
ніе  провюодять  ѵь  вемъ  абтомятячески  иэвѣсгнаго  рода 
послѣдствіи-''  дѣтлкность  выешихъ,  задерживйющихъ  ре- 
флексы цеитрйвъ  совсѣмъ  отсутствуетъ.  Но  '  да^ре  и  тогда, 
когдд  ребенокъ  достигаетъ  вполнѣ  созцательнаго .  существо- 
ванія»  его  умъ  и^  вода  еще  не  отличаются  доеіаточиою  ус- 
тойчивостью» чтобы  рооводствоваіъ  шить  Ігаечакіѣніяіеи  и 
подвергать  яхъ  -йзвѣстНому  контролю.  Помимо  прй^инъ  фи- 
зіологичіебкихъ,  ад^сь  неИабѣжнб  сщізываются  причины  чи- 


1)  СЦскумМ,  ор.  б  ела. 
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сю  психолоппееваго .  зшрмвте^.  Прежде  всега^  отсуісівіѳ 
ВДВ  сдівбооть  психическаг»  контроля  надъ  впечатдѣвіяии  іг 
непосредствевно  выэнваеишш  иии  ас<іощаціяив  есть  уясе 
веиабѣасное  слѣдствіѳ  дедосегахка  опыта:  у  ввросдаго  чело- 
вѣка  ваящая  возаввакш^  ндея  иди  впвчатлѣніѳ  сталки- 
ваете» съ  малеою  другнхъ  идей  :  равѣе  іфіобрѣтевнгіхъ^  и» 
благодаря.  вааиыод^Авткш  оъ  ншш,  завиііаеіъ  свое  вадле- 
жаідее  нѣеіа:  въ  психинеской  .жо^ви;  то,  что  иы  казвваеиъ 
обдушівааіехъ»  «сп»  МАітіеава^рьба  идей,  направляеиая 
внвшшіемъ.  Но  повятво  само  собою»  что.  атотъ  процессъ  вѳ 
ножеггъ  совврвшться  'у  дѣгеа  сгь  вадлежащею  лравильво-г 
еты>^  шсенно  благодаря-  скудаоти  вдѳй,  опредѣявняыхъ  по- 
звавій-  в  вподвѣ  сложившихся  ооредѣлеввнхъ-  сочетаній 
идей.  Благодаря  отсутсгаію  ала  саябост  протвводѣйотвія 
со  стороны  равѣѳ  ,  вріобрѣтевннхъ  опшовь,  .каждое  новое 
впечахлѣвіе  стреі^ихся  всецѣло  овладѣть  соѳндвіеігь  ребюва, 
сосредоточить,  ва.  еебѣ  всю  его  душевную  авергію,  водобво 
тону,  какъ  вниыавіе  еагионотизировавЕыхъ  сосредоточено  на 
одной  вдеѣ  иди  ва  однов  какой- дибсжти^щой  области  его 
психичесзЕОй  'Жизни.  Ка^шоб'  новое  ввечаігяѣвіѳ  до  такой 
стевеви  ш^боіваетъ  внимавіе  ребенка,  что,  оо  .выраяеенш 
ІІѳре,  ваблпдающійсубъектъ,  каасетоа,  иевѣе  лринадлѳягатъ 
оебѣ,  чѣмъ  иабдюдаемоиу^  объекту.  Но  .  это  внвиавіе,  столь 
легко  поглащаеше,  ве  есть  очевидно  активное  вниианіе^ 
веобходгакоѳ  для  виоіртго  шіихичѳскаго  конт^рояяч  Неооста- 
тоѵь  актЕовнаго  ввимашв*  ва  ряцу^іо^.ск^ціаоты»  оаш&,  яв- 
ляется:  дфугою  шрвчвною  -  веуотойчивоош  и:  впрная-литель- 
восш  дѣтскаго.  уиа.  Л«[  ішѣніюі.  Коошайре,  .дЗше  у  ребенка 
4—5  дѣтъ  аѣть  еще  ахтивнаго;^никааія>вФіподппгьеиыслѣ 
слова.  Всдѣдствіе  э^ого  дувіа  ребенка  дредставляетъ  собою 
какъ  бы  открытый. домъ^  куда,  проввва^тъ  воахзй»  кто  же- 
лаегь.-^).'  Иаъ.всего  этогоьііЫЕіѵожеиъ  видѣіь,  .что  унста№ 
вое  ёосачмшіе  дѣтей -првдсгавлявП'  мвого'  ашцсегвмиаго  съ 
тѣмъ,  что  наблюдается  у.  субъѳктовъ,  всецЬло  лаходяпщхся 
воль  властью  іввушенія;  То  ясе  садюе  нужно  свааать  и  от- 
иосихеаьЕО- люди  ребенка.  •Слабость  ^ся.іжаавшаеітФіг  уяю  віь 
ведосііагкѣ  проиаведьшго  внтшвія. у. ребенка,  потому  .что. 


Сотраугё,  Ь'еѵо1иЫоіі  іпіеііасішйів,  .«1  ]іі«п1в  4о  ГепАші/  1в1 
171. 
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какъ  справедливо  говорить  Првйвръ,  „кая^аішй  акть  воли 
требуехъ  вниианія,  и  всякое  «осреяоточекіе  'ВшпсаШя  ѳеть 
уже  актъ  воли**  ^).  Но  не  въ  одеоѵь  юлиЕО  яедостаткѣ  про* 
извольнаго  внииашя  проявляется  слабосіъ:  дѣтекс^  ѣоои: 
ѳбъ  ѳтонъ  яее  овидѣтѳльетвуеть  -жрвйжяя  ■  уотувчивоогь  дѣ* 
тей:  всякиігь  внѣшнниъ  вліяніямъ,  и  полное  ОФсутствіѳ  внут- 
ренней устойчивости,  благодаря  которыиь  душа  ребенка, 
какъ  л  душа  аагяпнотиэированваго,  въ  зватательвой  мѣрѣ 
иожеть  быть  уподоблена  ыуашишьноцу  жгаяруншту/произ- 
водяшену  тѣ  именно  звуки,  котсфые  хочетв'  извлечь  изъ 
него  искусный  иузыіЕантъ.  Вогь  почеііу  Прейѳръ  прямо  обли- 
жаегь  душеное  состояніе  ребеЩЕ&^  съ  соотмніеііъ  загнпно* 
тизированныхъ  взрослыхь.  „Поразительное  дегковѣріе/пере- 
инчивооть,  угодливость,  послупшость  .я -проявляющаяся  во 
ііногихъ  другихъ  ч^тіхъ  незяачителі^вая  устойчивость  воли 
маленькихъ  дѣтѳй,  говорить  зфоть  авторы,  напошшаютъ 
поведеніе  запшнотивированныгь  взройлыхъ.  Если  я  2Ѵа  лѣт- 
веиу  ребенідг,  поолѣ  того  какъ  онъ  уже  вѣекоілько  поѣлъ, 
но  только  что  приготовился  еще  откусить  новый  і^совъ  оть 
своего  сухаря,  категорически,  совершенно  не  мотивируя,  съ 
увѣреинооты),  не  дсшускаюшей  противорѣчШ,  очень  громко, 
но  такъ,  чтобы  не  испугать  его,  говорю:  тѳн^ь  рѳбенокъ 
сыть,  то  по  большей  части  онъ  тотчась  же  удадяетъ  ото 
рта  сухарь,  не  откуснвъ  оть  него;  кяадетъ  его  на  столь  и 
вообще  хончаетъ  свою  ѣду.  Даже  ірехъ  и  чеіырехъ*лѣт- 
нтаіъ  дѣтямъ  легко  внулгать  ѵыолЬг  что  боль  (посігЬ  какого* 
нибудь  удара)  прошла^  что  они  не  устали,  не  хотятъ  ѣеть 
или  пить*  Мы  видимъ,  такимъ  обраэомъ,  чп>  дов^чи- 
вость  ребенка  часто  іфост^аеФСЯ:  почти  до  ■  тояой  •  же  оте- 
пени,  каідгю  ны  вндимъ  у  загшшогіюироваявыхъ:  ребенка, 
какъ  Е  эаішшотиаированнаго,  легко  ваотають  ві^ить  тому, 
чего  нѣ^  въ  дЪйствительнооти::  Бое  это  свидѣтёльствуеть 
о  близкой  параллели,  существующей  между  душою  ребёшса 
и  душевнымъ  состояшемъ  загипиотнзировкннаго.  Въ  пользу 
этого  говорить  также  и  то  обстоятельство, .  что;  дѣти  дЬйт 
ствитально  очень  сялокны:  подвергаться  дѣйотаію  гипноза: 
статистическая  пібліща,  соспвленвая '  Бсоиі,  пожазываегь. 


>)  Ше  веѳіе  Дев  Шпа«в.  207. 
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тго  дѣти  до  14  ^гѣтъ  въ  той  или  иной  степени  всѣ  беаъ 
искдючеиія  подчиняюігоя  вліявіц  ввушоніа,  -шжду  тЬѵь 
какъ  въ  другихъ  возраетахъ  всегда  есть  вначительный  про* 
центъ  дицъ,  остающихся  виѣ:  всякаго  Вліяни  ■  гипноги- 
зера  »). 

Только  что  описанное  оостояніе  дзеши  ребенка  о<^сняетъ 
нанъ  силу  и  способъ  вліянія  тѣгь  факторовъ  вооішіанія,  о 
которыгь  іш  ввше  вели  рѣчь.  Тшіерь  іш  ясно  иояеенъ  ви- 
дѣть  еще  рааъ  односторонность'  того  инѣнія,  которое-  сво- 
дить ош^  вяіянія  авторитета  къ  страху  наказанія.  Даже 
прежде  ^ігь  ребенокъ  научится  понимать  связь  иэвѣст' 
ннхъ  дѣвствій  съ  накавашякѵ  и  совнательно  избѣгать  этихъ 
послѣднихъ,  онъ,  по  свойственной  ему  эластичности  на- 
туры, идетъ  на  встріѣчу  всякому  внѣпгаешу  вліянію,  под- 
чиняясь ему  не  только  внѣшне,  но  и  внутренно,  въ  одина* 
КОБОЯ  нѣрійч^удѳть  ли  это  пряное  приказвніе,  или  только 
выраженіе  одобренія  и  порицанія.  Подобно  тому,  какъ  у  за- 
гшшотизнрованянхъ  субъѳктовъ  каждое  внушенное  дѣй" 
ствіе  пріобрѣтаѳть  форму  свободнаго  поступка,  каждая  вну- 
шенная идея  представляется  субъекіу,  какъ  его  собствен- 
ная; такъ  воспитывающее  воздѣйствіе  среды  легко  нахо- 
дить ввутрепній  откдикъ  въ  душѣ  ребенка,  создавая  въ 
неиъ  до  извѣстной  сіепеяи  ваутреинее  влѳченів  къ  осуще* 
ствденію  извѣстныхъ  вормъ  поведенія;  Къ  этому  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  іаіЕже  еа&одится  то  прирожденное  уваженіе 
къ  порядку  и  универсальному- закону,  о  которонъ  .  говори- 
лось выше.  Понятно  само  со<к>ю,  что  та  склонность  въ  обоб- 
щѳніямъ,  о  которой  говорить  психологи,  и  образцы  которой 
мы  приводили,  ве  можеть  быть  ревультатомъ  оавнательной 
работы  размышдекія,  охвдеченія  и  лостроенія  общигь  по- 
нятій;  этотъ  процѳссъ  представляѳть  собою  лишь  инстинк- 
тивное, автомвінжкое  раоирострааеніѳ  разъ  внушенной  опы- 
тошь  идеи  на  ъсіѣ  поолѣдующіѳ  бодѣе  .иди  мѳнѣе  сходные 
случаи.  Подобнымъ  же  образомъ  и.  внушенное,  ребенку  пра- 
вило поведения  «кііяывттъ  на  вего  глубокое  вдіяікіегіі  часто 
какъ  бы  самопрондвельно -отреиитоя  :ѵ&  осуществлены  вгь 
посдѣлуюнріхъ  -  случяяхЪу  ■  сдѣдст^емъ  чего  и  яваяеіс^  та 
наклонность  кь  соблюден!»  принятаго  порядка,  то  уваженіе 


1)  Гиляроп,  ор.  с  42. 
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ко  всякоиу  прецеденту,  кото|іыя  какъ  част»  набіюдиотса  у 
дѣі)ѳй:  'рааъ  поварились  успШя^  при  коггорыхъ  дано  было 
извѣстное  иришаніо»  >  послѣдоев  сакопронзвольно;  во^- 
ждавіся  въ  уііѣ  ребенка,  и  по  состоятао-  «своей  психики, 
дитя  иногда  даже  не  можетъ  себѣ  и  представить  того,  к&- 
Еикгь  образоиъ  оно  при  тѣхъ  же  оботоятедьствахъ  иогло 
бы  аостуоить  иначе,  чѣиъ  это  было  раньше.  Въ  связи 
съ  уквэаншпск  же  свойотвашг  дѣтской  натура  стоить  и 
склонность  дѣтей  къ  подражанію.  Здѣсь  ииенво  сказы- 
ваются свойстаенвая  дѣтяиъ  слабость,  психическаго  кон- 
троля, слабость  воли  и  соиостоятельяаго  раеіошлвкія. 
Прейеръ  справедливо  аамѣчаѳть,  что  люди  олабовольныв 
подражаютъ  легче  и  съ  большимъ  совершенствонъ;  чѣмъ 
люди  съ  устойчивой  волей;  а  иаблюденія  Гуда  надъ  глухо- 
нѣмыіга  свидѣтельсівуютъ  о  такой  же  связи  между  отсут- 
ствіенъ  способвостл  къ  размышлѳнік»  и  подраясательности: 
Гудь  заиѣтиль,  что  г^^о•нѣIше^  кенѣе  одаренные  въ  ум- 
ственномъ  отнршеніи,  имѣютъ  болѣе  чистый  и  ясный  выго- 
воръ,  который  они  усвонваютъ  посредствоиъ  подражанія 
воспринимаеиымъ  зрѣніеиъ  движшіяиъ  іубъ  ^).  Типичный 
въ  данномъ  елучаѣ  факгь  изъ  области  шшхіатрш  представ- 
ляютъ  тѣ  больные  съ  пораженнымъ  мозгомъ,  котораіе  без- 
•сознательно  подражаютъ  каждому  слову  и  каждому  жесту 
■окружающихъ.  Вотъ  почему  правъ  Компайрѳ,  когда  обли- 
жаетъ  дѣтекую  подраясательность  съ  внуипеніеігь,  говоря, 
что  нодражатедьныя  дѣйстві^  дѣтей  ввачалѣ  внушаются, 
непреодолимо  внушаются  посредотвомъ  вѣкотораго  рода 
«стественнаго  гипнотизма*^  ').. 

Итавъ,  .ми  видгась,  что'  весь  Процеосъ  восшгганія  ребенка 
«сть  до  нѣкоторой  степени  процессь  естеотвеннаго  внуше- 
яія.  .Ёезъ  сомнѣнш,  что  втоть  процѳссъ.  совершается  на 
іючвѣ  >иавѣстной  оргіаиаапіи.  Въ  ней  именно-  заключается 
причина  того,  почему -человѣкЬ'  на  нзвѢстшія  внѢшніявлі- 
янія  отвѣчаетъ  иввѣстными.  именно,  а  не  другими  психи- 
ческими' реакціями.  Извѣсткый  .спооебъ  чувствовать  и  дѣй- 
споккть  тѣсно  связанЪ'  съ  -  природной  поихофизаческ(^ 
структурой.  Но  все  эте  лишь  почва,  на  которую  окружаю- 


ІѴ^вг,  ор.  с.  228. 
■*)  Сотраугд,  ор.  с  181, 182. 
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щая  среда  М(мкеігь  поеѣяіь  тѣ  иди-  друіія  сѣивші.  Въ  чемъ 
добро  к  въ  -чеісь  здо,  рѳбевмсъ  еще  не  зваегь  санъ  и  не 

въ  состоЕяніи  .  пова  і^го-  иоЕииать.  Поѳток^  только  по 
довѣрію  къ  пзжЬвішшъ' авториттггь  мсь 'можеігь  у.сботѣ 
себѣ  ту  влв  яругою  нрявствѳнн^  оцѣнку  дѣйеі<вій.  Поня' 
тіе  добра  и  ала:ииѣіітъ.длія  вето  только-вмуш«нк«<в-Ё]Шолъг 
ему  говорить,  что  одни  дѢйствііг  хороши,,  что  ойй,  васлужи- 
ваютъ  похвалы,  и  что  ихъ  слѣдуетъ  исполнять,  хотя  бы  это 
было  трудно  ц  вейріятно,  что  другія  дЬйствія  дурны,  до- 
стойны порицанія  и  отвращенія  и  должны  быть  избѣгаемы, 
хотя  бы  они  были  привлекательны,  и  ребенокъ  съ  довѣріемъ 
прннимаетъ  такую  оцѣику.  Такимъ  образоиъ,  подобно  вну- 
шенной, гяпнотнзероиъ  ндеѣ,  принципы  воспитаніявъкояцѣ 
кондовъ  создаютъ  своего  рода  инстинктъ,  имѣющій  прину- 
днтельную  власть  надъ  сознаніемъ.  Саішя  условія  происхо- 
жденія  такого  инстинкта  объясняють  отчасти  эту  принуди- 
тельность: онъ  воспитанъ  не  влеченіемъ  къ  удовольствію,  а 
извѣстнымъ  видомъ  принужденія,  противодѣйствующаго  лич- 
ному удовольствію,  заставдяющаго  подчиняться  чему-то, 
стоящеі^  выше  (^гбъективныхъ  ощущеній.  Воспитанные  та- 
кимъ образоиъ  принципы  являются  въ  одно  и  тоже  время 
и  своими  собственными,  -внутрѳншши  для  данной  личности, 
и,  въ  то  же  время,  стоящими  выше  ея:  они  внушаются  въ 
бодьшинствѣ  случаевъ  въ  безличной  формѣ,  и  самый  про- 
цессъ  внушевія  происходить  въ  безсознательной  области 
психической  жизни,  и  потому  повелѣніе  авучитъ  безлично 
в  категорячески:  съ.  другой  стороны,  по  указаннымъ  уже 
причинамъ,  будучи  глубоко  внѣдрены  въ  душу  ребенка,  они 
являются  сознанію  какъ  собственное  влеченіе  даннаго  субъ- 
екта. Такимъ  обраэомъ,  мы  видииъ,  что  человѣкъ  пріучается 
подчиняться  объективному  принципу  или  правилу,  стоя- 
щему выше  его  личнаго  произвола  и  обязывающему  его 
волю, — гораздо  раньше,  чѣнъ  онъ  сознаетъ  ясно  это  правило 
или  ѳтотъ  принципъ,  какъ  законъ  своего  разума.  Но  во  вся- 
комъ  случаѣ,  до  гЬіъ  поръ,  пока  разумъ  не  всіупилъ  въ 
свои  права  и  не  принядъ  сложившіяся  ранѣе  душевныя  рас- 
оодоженія  подь  свое  покровительство,  нравственности  въ 
строгомъ  смыслѣ  слова  ѳше  нѣтъ:  она  лишь  всесторонне 
подготовлена,  но  только  разумное  сознаше  приносить  ее  съ 
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собою.  ,Доедѣднеѳ.;КОнечно  саио  постѳовнша-  зарогрвсс^уеть 
ві|І№гЬ  еь  ошкАНншіь  выш».  іфоцѳосоііъ  вравственнаго 
воспиташя,  уроки  которого,  такииъ  обравокъ,  по  иѣрѣ  раз- 
ввля  ребенка  восоринцмаются  послѣдвиісь  все  бодѣѳ  созна^ 
тельяо  .к  рафумно,  ао.  первоначадьжце  корни  которого — это* 
вуя№0  нршваяіг—дадвко  предшесівують  первныъ  проблес- 
камъ  равумнаго.сущесівовааія. 


Л.  ГодюдешлеШ. 


/  ■ 


.[  I  ■  ■■■ 
■  ,.'11 


НЮСОБЫ  ОБРАЗОВАИІЯ  ДУХОВШТІА  М  ШШЕШАЯЫЮЕ  60' 
Й«Н№  ЕГО  ОТЪ  IV  №  IX  КИА. 

(Очеѵь  Фгравпвнвыя.трюбовішія  цврмввнхь  в.циятнонхъ  меояовъ 
во  опюшені»  обраа^А^оеін  духоввіствщг-гмысдн  иа^якгехиі&шнхъ 
отцевъ  церкви  о  нѳобходяностн  нногосторонняго  образованы  пастырфй 

церквя — отвошевіё  церкви  къ  школамъ. — Школы  на  Востокѣ:  Александ- 
рійекаѵ,  —  Антіохійская,  —  Едѳссхо-нвзнвійскаа,  —  шкдлы  при  монасты- 
ряхъ.— ШкоіЫ  •>«  Зашц№:  ревммь  отДѣльвы)№  епшбкоповъ  о  просвѣ- 
щекЬі  жпраг^лісь.  навы».  Авпгспаоввки  фкош,  ^  шяолн .  врв  »■«• 
стыря»:  аакѣчаташлѣйшаа  на>  цвхь  —  АвредЫ.  Кассіоді^а.  Рв^дь- 
татъ.— Рнторскія  школы:  указаніе  на  пастырей  церши,  получнвшвхъ  въ 
нихъ  обрааованіб,-Ц(ольшоѳ  вниианіе  просвѣщеннѣВшихъ  святителей  къ 
шпгь; — свѣДѣвЪі  объ  этихъ  школахъ,— нреднеты  и  иѳтодъ  преподаванія 
въ  шпъ^^шъ  учѳннковъ  й  учпедей  (рвторовъ);*-бдш:^ііігіжгйые  й  в&* 
бдагопуЪпуыа  ощріци  о  щі^  вцяаппъ  щюшрФй  цврсмі»  сяѣды  вді»- 
вія  рвтореквхъ  щкоо'ь  зъ  церковной  днтѳратурь.— Инт<вд«ѳк^альво«  со- 
стояніѳ  восточнаго  и  западнаго  духовевства  во  IV,  У  а  въ  послі- 
дующихъ  вѣкахъ  (прииѣры'  и  свидѣтельства); — причины  нѳвысокаго  по- 
йожеяіа  обрааойанвоств  въ  духовеиствѣ  в  првчввы  общаіч)  упадка  ѳя 
въ  монъ  «е  сосшшій  во  второй  аоіовквѣ  ваучаевсаго-ііеі^д»). 

Какими  правилами  руководилась  церюовь  по  отношшію 
къ  обрааоваіЕИОСтиіДицъ,  поотавояемтаъ  въдужовшяя  долж* 
иостя  отъ  IV  ДО;  IX  сѣка,  объ  8том>  къ  оожалѣнію,  ин 
зваемъ  очень  маао.  Какъ  кажется  на  втотъ  счеть .  не  бндо 
выработано.  отрого*0!іхредѣлевніііхъ  правилъ.  Требованія,  ко- 
торый дредмадждшсь  хю  отяошввію .  къ  кавдидаоаиъ  на 
священство,  были  очень  невысоки.  Довольствовались  тѣмъ, 
чтобы  будущШ  пастырь  быль  грамотенъ,  чисть  въ  вѣрѣ, 
мотъ  съ  толкомъ  читать  свящ.  книги  и  зналъ  наизусть  вазрс- 
нѣйшія  молитвословія.  Требованія — слищкомъ  общія.  Такъ 
соборъ  КарѳагенскШ  397  года  требуетъ  оть  поставдяеиаго 
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укІза&^()Яре;^^^&  вопрЬсы,  какіе  бадлея^О  пред- 
лагать ищущему  епископства.  Испытаніе  происходило  предъ 
посвященіемъ.  6ъ  правилахъ  указаннаго  собора  (1  и  2)  го- 
ворится: „если  хотять  кого  посвятить  въ  епископы,  то 
должно  испытать  его  насколько  оиъ  разуиенъ»  достаточно 
ли  оиъ  граиотенъ  (Іііегаіліа),  способенъ  ли  къ  учительству 
((іосіЬіиз),  насколько  оиъ  свѣдущъ  въ  законѣ  Божіѳмъ,  пра- 
вильно-ли  понимаеть  догматы  вѣры".  Затѣмъ  въ  прави- 
лахъ слѣдуетъ  довольно  широкій  списокъ  дошатическихъ 
кйіЕ-еііЗМ,! '^%(Феяьівік^  ІІссАдрись  овзд  долкеіъ^і^шьііііфе^ 
шенъ.  Но  изъ,]^0іЪ /,(п||^к^  ;  с^@ы|9|теія^  .4?^  имѣлось  въ 
виду  узнать  не  степень  и  объевіъ  богословскаго  вѣдѣиія»  а 
лишь  то-*не  держится  ли-  чшъ  какого-либо  эабауікдѳнія>,  не 
держитбя  ли  оиъ  манихейской,  тіелагіанской  «реси  й  вова- 
ціаискихъ  заблулзденій. .  А  О  клирикахъ  въ^  разскатрИвае- 
н.ых,ъ.  правилахъ  ,  говбрдтся.то^і^,  что  «ни  одинъ  изъкихъ 
не  иожетъ  быть  посвященъ  бѳзъ  предварительнаго ' :  псоы- 
пьнія  ѳнискоиомъ"  (пр.  2/2)  ^).  Мы  должны  помнить,  что  8дѣсь> 
въ  этигь  правилахъ  рѣчь  идетъ  лйшь  о  Духоѣеястнѣ  ла- 
тинской церкви,  да  й  тд  далеко  не  всей.  Не  больше  тре- 
буется отъ  «андидата  на  священство  и  правилами  вселеи- 
скихь  саборовъ.  Во  вѵороиъ  иравилѣ  УІІ  всѳленскаго  со- 
бора  говорится:  „кто  посвящается  еююлта,  чт  дол- 
5кенъ  въ  сЬвершенствѣ  (т.  е.  наизустй)  знать  Псайгйірь,  что- 
бы оиъ  могь  уВѣщевать  .подчиненныхъ  ^му  клириковъ  (?); 
также  должно  испытать  его:  умѣетъ  ли  онъ  съ  разсужде- 
иіѳиъ,  а.не  бѣгло  (т.  е.  только  арѣвівиъ)  лишь  читать  свящ. 
правила,  Евангеліѳ,  Апостолъ  и  все  свящ.  Писаніѳ  и  учить 
порученный  ему  аародь".  Послѣдиее  требоваиіѳ  впрочемъ 
не  нужЕО'ВОНИШЛЪ  ВЪ'ШЯрокохъ  сѵыолѣ:  выражалось  же- 
ланіѲг  чтобы  онъ  по  крайней  мѣрѣ  уиѣлъ  объяснять  глав- 
нѣйшія- истины  вѣры,  слѣдуя  выраженному  учвні»  св.  от- 
цовъ  (слич.  Трульск.  -ооб.  орав.  19). Граждащское  законо- 
дательство по  дѣлаігь  ц^мсви,  ииѳвео  Юстігаіаяово,  съ  своей 
стороны  онрѳдѣяяетъ,  въ  ченъ  должно  состоять  яепітвіе 


1)  8иіи(а  ессіѳзі&ѳ  апііяиае.  §  І4Ь.  НѳМѳ.  СопсШеп^еасЬісЬѳ,  В.  [I. 
8.  вѳ.  РгѳІЬогіг  1т  Вг.  1875.  Віпіѳгіт.  ОепкѵіЫІвкеІіеп  Д«  СЬгіаІ-ІЕаіЬо- 
ивсЬвп  КІкЬе.  2. 1,  ТЬеІІ  2,  8.  234— 229. 
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днца,  вофѵрое  готовятея  къ  поовящеяіі)''»)  іепиокоішііТрвбо- 
вааія^пять  о^ввь-огракичганыя.-ІЫіірйеный  (Иіязывится 
именно  язаожпьіаеѵя^іцрявосшвввой  вѣріі.  Зіігѣиъ  оть 
ваизустъ  же  долженъ  провшЕесѵи '  слгова^  читаемая  прп  со* 
вершевіи  евхарвстіл,  тіфвтевія  и  друпаъ  іншствъ:  Огь 
«пископа  ѵр«бов4даеь  язвѣетяая.  стеоѳаь  обраэовааія  ^):  во 
сшккоші.веіноіъ^бшв/доовйщюів-^гёжяЪкі;'»  но 
подъ  учевосііц.ра^уиѣлае&  цроотая  грмсошость  *).  Законы 
Юстиніаяа  требуютъ  также  оФъ  ешкмова  зкаконопа  е:ыіер' 
ковшиш  ороввляиНг  чего:  іребовѵт^  -тоѳк^  Но 
нодъ  токимв  ааакоиоѵвомъ  въ  іфаввлош!  ^ковкто  ра^гѵЬ- 
лось  ве  научяов>'8тві^,  не  ааконовѣдѣв^е;  а  просто»  ннаніе 
веобходимыхъ  -пратичесіоігь  постановленій  церковныхъ. 
ПоздвЪй&йе'Змадные  собора  (шірим.  VIII  в;)  пмюдтому 
узаконяють  требования/  іюдобныя  тѣиъ^:  которня:  выражены 
въ  законодательсМ  ЮспшІашФОііъ^-^ѳбумъ  ваа&ія  глав- 
нѣйшвхъ  -иодитвосло^,  'вватшвгва  съ-  о&р^ттш  еторовоо 
таинствъі  умѣть  равъясниіъ  ихъ  оішолгь  и  п.  >);  но  вое 
это  не  инѣвтъ  большаго  вначенія.    -  '  ' « •  ■> 

Дерковіі'т  бнда  арятявательна  ио  іаФТН  обравмваяяосгн 
лшгь,  поетавхяеігахъ  въ  дуівшюб  чііны  -и  зообіце  обхо^ішіа 
этоть  вопроеъ.  Но  то,  чего  не  было  выражено  церкд&нымъ  за- 
ководательетвонъ,  а  таяже  граждавекшш  ааконшт,  регули- 
ровавшиіш  яшеаь  церкв«»очевіь  досФато^абшю  раскрыто  й 
разъябнбво  знаііѳнігшми  ощамв  іі^кви  того  времени'^  въвцдѣ 
чаеіяыхъ  мвѣвійлсакъ  ріа  (}ѳві<іегіа,^9ь  особенное^  Ібаааомъ 
Златоусмю  въ  его  взвѣетныхъ  «Оловахъ  о  евященогвѣ*'  ^). 


1)  НаѵЫІа  1&3,  еар.  12. 

*}  Въ  аиовЪ  8ажрещ««гся  ^ушоаюоаѵщ»  жртіулшбо,  «•  /лп  з^да^ртгя 

ХотеІІа  6.  сар.  1.  ХотѳІІа  137,  сар.  2.  Карваг.  соб.  пр.  25. 
^  НеГЫе.  СопЫ1іеі«в8«Ь.  В.  Ш.       РгеіЬип;.  1871. 

Обыкиовепо  думать,  что  въ  атомъ  еочінеіія  длатоусгь  рясуагь 
■дааѵь  прмвѵпра  (емщеняню  въ.  тотшпгь  «окгЬ  «лова)  ж  егф  поло- 
хміе  въ  цоржвн.  Но-.яатъ  аввѣстнма  каяошмп  яроф.  Н.  (X  Суворовъ, 
ва  дсмптпаыхъ  огдовавіпъ.  до|шевтся  оовеѣнь  явого  вагпяиы  Овъ  го- 
ворвгь:  .въ  сочввевів,  напвсанвоиъ  по  пснмду  предеммвшаго  ему  по- 
священія  от  дииюрик  <1(грвкаъ  вѳ  вашъ),  :3ла«>7еть  воглаева :  общему 
древне-церговному  саовоудоѵрѳбаевів  юдъ  Шященявкани  довамаеть 
'ТОЛЬКО  тшекояоп.  Хоп  вккомрна  фуШЕЦіа*  уевовемьи  Здаюустонъ  свя- 

в* 
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Эти  ідтци  доставляют^  ияогія:  и  ашпжпоьтмя  ;тре6оваяія 
по  огаошвнію  обравованаости  шшщя.  Здаггоусть  прямо  за- 
являбігь;  ч!ГО  никакая  аввввь,  хакъ*^  ова  т  ібшл^  высока» 
не  есть  достаточное  условіе  дія  поставдешя  въ  пасты]» 
церкви.  ОФвовательвоѳ  знаніе  дегкатожь.згЬры  — воть  ^то 
нужно  00  «Егоровы  шспфя»  лфохѣ  внсоѵокравопганоА  яси- 
зни  ^).  Оь'  впшъ  ааавіеісъ,  яо  іілапуоі^,  необходшсо  доляеш» 
еоедввятьея  искусство  красворѣчія  у  паезыря,  пмоѵу  что 
пастырь,  вь  оловѣ,  слювѳжь  и  чрееъ  слово  «оввршавтъ  свое 
сдуяишіе.  Здатоустъ  раасуждаетъ:<  «врачн  тѣлеоніаетішИ^ѵЬ- 
таюгь  и  уцотреблятъ  яавѣстваго  рода  лекарства^  различ- 
ные снаряды,  оші  предписаааюгь  рваляѵго  -родаі.діэцг  для 
бодьвыхъ.  Для  души  же,  еъ  которою  имѣетъ  діао  пастырк 
ничего  пфдобнаго  нельзя  првдумаіь.  Но  оепетмк  юи  иѳя 
одно  средство,  одинъ  способъ  леченія  —  учені»-  елов^мг.  Ѳта 
виѣсто  лекарства,  ѳтѳ  вмѣото  огая  и.  вмѣсто  ясолѣаа.  На- 
стойітъ  ли  надо^юеть  оіюЬпаь  иди  прижягааъ^^веобходныоі 
должно  прибегать  гь  слову.  Если  ово  насколько  ни  подѣй*. 
ствуеть,  то  все  прочее  Остается  недѣасівнігельвыѵъ.  Бсдн 
бы  кто,  какой  пастырь»  имѣлъ  <Іы  меть  духовнвШ  и  щитъ. 
вѣры^  такіе,  что  ыопь  бы  прохаводить  чудеса,  хоть  яе  ииѣлъ- 
бы  надобности  въ  доиощи  слова,  или  лучше  оно  и  тогда, 
не  безио^іеано,  даже  весьма  необходимо.  ЦСю  я  Лпі  Павелъ. 
дѣйотвовалъ  оловшгь,  хотя  вовоѵду  проолавляѳнъ  бнхъ  за. 
чудеса.  И  веѣ  апостолы  ни  но  какой  иной  причшгѣ  препо^ 
ручяли  Стефану  и  его.  сотрудвшиигь  поп0Ч№я1е  о  віді»ввцахъ,. 
а  именно  потому,  ^гобы  сами  могли-  бевпрепяФтенво  зани- 
маться елуженіемъ  слова**  (Дѣян.  6,  4).  Итакъ,  замѣчаетъ. 
Златоустъ,  священникъ  (ѳпископъ)  обяэанъ  згпотрѳблять  всѣ- 
мѣры  къ  тому,  чтобы  пріобрѣсти  силу  слова  а).  Въ  особен- 
ности,, по  Златѳусѵу,  пастырю  нужно  быть  очень  иокуонымъ. 


щеннику,  и  въ  то  время  былн  общими  для  еписмопа  а  пресвитера,  но. 
даже  говоря  объ  обіцнжъ  спяекопу  и  іфе<яитеру  фушсцілхъ,  Златоустъ 
(«■с  «словажъ  о  свящеиеіѵ*'")  всегда  пгЬета  въ  вдвскааавъ  и  ав* 
гдѣ  ие  говорвѵъ  -о  ііресаімршп\  См.  «го  еачшмяіи:  «къ  вопросу  о  та»^ 
иоа  жевовѣіѵі**  стр.  42«-48.  Яроод.,  ІбМЪ  -«Воарвсъ  о:нрікнваюѵа.Хмвн& 
Пмтввю*,  втр.>-б0~61.  Яроетадь,  іМв.  ■ 

*)  Слова  о  сващввопѣ,  «л.  IV,  гл.  8.  Творерія  св.  Іонпм  Зхаюуспк 
(Я8Д.  Тіетврб;  акаденіи).  Ті  I»  кк.  2-4иг;  стр.  .468.  Опб.,  1896. 

*)  О  свящемтвѣ.  IV,  гл.'3/:  сі^  444~М&;  га.  5.  стр.  448. 
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въ  враенорѣчій  ль  тмп  сЛзтааѣ,  когда  еісу  приходится  по- 
учать сѵ^  церковной  каевдрн  людей  съ'  иэыекадныкъ  вку- 
«омъ,  людей  яшзпцигыглдгбіда  н  новиащі  въ  раокршіл 
предмвпи'Ззштоуст^  иосѣчаѵгБ,  -что  образованное  ■іобіцвотк) 
Ныло  очень  взнекѵгельао  въ  ютнршенІИ:  ваь  цроповѣдннку; 
оиъ  пнігіагіі;  „ѳолн  йы  ощчвлос^  коі^-либо  «аъ  вроповѣднн- 
ковъ  прябшггь  кь  евоензг  «деву.неболмазг»  >часгь  «зь.чу'- 
жнхъ  ті^удовь,  то  хшъ  боаышиъ  подв^аегся  укоризнамъ, 
нежели  нохиппеля.  лужаго  виЬнія.і  Да  что  говорю  я  о  чу- 
яааъ  трудахъ?  Дроіювѣднвкь''Нв  можеѵъ  пользоваться  ча- 
сто даже  тѣші  ннеяями,  каі^  яіззімкеаыранѣеішъ^саіопіъ, 
н  потому  ибі^сетво  «лова  у  :насъ  ставовитея  гораздо  болѣе 
вео<$ходикШ»;.ііе«ейСЕ  у  оофяоюъ  Здатоустъ  даетъ  ео- 
вѣтъ,  чФОбы  пастырь  ж  саннй  искусввй  въ  краеноірѣчів  ни 
на  іш^іу  не  оставляхъ  своей  оповобноети  белъ  усовершен- 
«гвоваиія.  Вотъ  его  совѣтъ:  „кічг  юбдАдаеть  великою  силою 
«зова,  даже  н  теть  ню  оввобождается  непрестшюй  за- 
<кпяивооіи  Обь  уоовершюіи.  Тавъ  какъ  села  слова<  не<  ори- 
{>одою  дается,  цо  лріодрѣтается  образованіемъ,  то  хотя  бы 
кто  доведъ  ее  до:  высшей  степени  оовершенсі^ва,  и  тогда 
овъ  иож^  потерять  ее,  если  пооѵоянннмѵ  и  п]^илежяіпіъ 
занятіемъ  не  будетъ  развивать  этой  силы"  «). 

Нѣкоторвія  лица  неъ.  духовенства  во  времена  Ѳлатоусгга 
говорили:  въ  чему  пріобрѣтать  де{>ъ  краснорЪчІя;  когда 
саиъ  Ад.  Павеогь  шаываеть  себя 'мвяаЫка»,.»^  примою  объ 
ѳтонъ  пншеть  къ  н<финіѳаниЕЬ,  которню  славились  и  хва- 
лились храонорѣчіеиъЗ  Злвгоуотъ  со  всею  энерхіею  епро- 
вергаеть  тЬіъ^  кто  вслѣдотвіе  такого  «онованія .  охлаждали 
въ  оебѣ  ревность  кь  пріо<)рѣтенію  церковно*>орѵгорской  спо- 
собности. Овъ  находить,.^  подо(кШ)і  лица  веівее  не  нони- 
шооть  Аассіоііиц  »ош  хввмтл  тіціов'  '  хввѣжвотно;'  оѵь  коѵо* 
рого  Павспъ  столько  вшгь  далскь/сколько^  не  б(влъ  далекъ 
никакой  тфугой  челбвѣѵЬу  Яшіушіій  нодъ  лебесами'?^  ■'Ано* 
«?олъ,  какъ  нивап^.  другой  человѣкъ,  рфвъявнявгь  ЗлаЮг 
усгь,  умѣлъ  данрпцаа^  -ивтинвое-  учвяЬл'-елш^п^  ізвачвгь 
ве  дыд^.невѣжд(Ш;-оніь  бШЕКі.вввѣжпою. тоаыс&  І^ 
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вмооювспй  гаогаввь.     ■  > 


нш  Юі  изіісішнвюй  и  тзончеішой- вапіт)вшчгіяи -^^ческиxъ 
писателей»  А  чхо  .  Апосголъ  сиоенъ  быаъ.  ѵь  олфвѢ,'  на  это 
прлвадвть  Зоаагоуегь.  хшогія  яс>затваіАі!^  Ткоръ  ^озра^ 
жавшвнъ.  пОважя.  мвѣ,  пишт.  гЕЬпшоуетъ^  ««кинъ  абра- 
зоиъ  онъ  перѳоаорадъ  .  іудеебъ,  живущиіь!  ѣъ  Даиасвѣ? 
Какшсъ  ,о(]фАзішъ  взял^  верхъ  шда  влпишЕстаіш?  Не  до- 
тому  ли  т  сиоь»)  ііо№цц&дъ  тяовомъ?.  И  шшйео  во  ко- 
жетъ  сказать,:  ^пго  ему  .удивпаіся;  нйрсздъ^  по ,  кодв&  обь  его 
чудвсахъ,  вѣіф  въ  эт0.  врбия  онъ'вще;^!»^^»^!^  твоішхь 
чудеоъ:  окь  добѣяшаль  «дшісттао!одово|аіь  ;авіж».  Членъ 
Ареопага^  яппшь  суевѣркіШшаго  .трреда^яв  эа'одно-лкпро^ 
повѣданіѳ  Павла  едѣавлоя  его:  иослЬоователеиъ?  А  /«го  было 
въ  Оодзгвѣ,  Корвнѳѣі  ѣъ-  Щ^ьоѣ  в  самшъ  Ркжѣ?  Не  цѣла» 

ЛЕ  ДШГ  л  ЛОЧЖ  ОрЯ^ЦГ  бШЕИ-  проводшш  ШІЪ-  ѴЬ  ЯвТОЛЕОВаі- 

ніа  ПвоавШЗ  .Что  еще  сказать  о  сосхлзашл'оъ  аникурейцами 
и  стошшмя  (Дѣян.  17,  18)?.  И  з!вкь  очвваідво,  что  если  в 
преаздв  чудесь  и  при  чудесшсБ  Павеш»  .рмачладпь.  юОияьно 
слова  свое,  то  нежели  .:осііѣдн>іся  навывапь  :яевѣждою 
того,  кто  босѣдою  и  лроповѣдію  сво^  ]ірао(^гЬлътоабѣ  веди* 
куі)  славу.  Почему  дикаонцы  врашяли  его;  з&  Меркурія?  Что 
Павла  и  Варнаву  сочли  аа  боговъ^.ярнчнноП'.вФоиу  чудеса, 
но  что  Павла  приняли-  именно  за  Мер^урія,  ирнчиноѵ  этому 
не  чудеса,  а  слово"  СДѢ^  14^  і/3)..іЗаатоувПі  даоѣе  снра- 
шиваетьі^  япочеку  во-  всей  .вееаѳяаіоіі  имя  Павла  навболѣе 
обращается  .въ>  уотиъ  ввѣхъ?  И  опѣчмть:  Ео-за.пребооаод* 
4;тво  ли  его  пооданШ,  которшш^  онъ  н]яносалъ  пользу  вѣр* 
нымъ  ве  только  въ  то  время,  жиішіймъу  ас  :и  пр^оіжгь  ее 
сузцеетвовавшпмъ .  оъ  того  врёмяшс .  до  вквЪшвяго-.дкя  н 
имѣющимъ  носдѣ  существоватьі^^  Ов;  от«цъ'Вявфа:ѵчесіш  пи* 
шетъ:  ямногів  (ваъ  паствфей)  и  іѵгаблкиявсѣлались  ненѣ* 
ровюстанмх.  вясясЕпшному-.тчонію^^ілвваѣдсіяіе  ѵял,  чва  ъо^ 
образидн .  ііуцто .  Паведъ  хвалился .  пѣйствитедьнын% ;  иёвѣже^ 
ствймъ;  и  .'рѣшкди-  быть  невѣзвЕдаии. '  Послѣ  ѳтихъ;  разсужде^ 
нШ  Здатоуетъ  ■снрапшваѳтъ  у  :»тих|к.дѣйатавтѳльны^ъ  вв»> 
вѣйвдК'Въ.-яух(шеш№вѣѵ  „кавтгь  о<^шаам№  «то.^айбо,  ^аоIа:: 
ваясь  невѣждою,  ібудвть  обличать  щ>отивнвв»въ-  вѣры  и  за- 
градить имъ  уста?  Да  и  какая  нужда  заниматься  чтеніемъ 
и  литературой,  если  потребно  лишь  невѣжество?  Все  это, — 
что  говорили  невѣждывъ  дуювенств^^въсвре  опрайданіе, — 
все  это,  занѣчаетъ  Здатоустъ,  только  одшъ  вшшеояъ,.дрвд- 
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логь,  пустое  иэ^яненіе  лѣностЕ^  -^)  00  стороны  жхъ.  Отсюда 
видно,  .кахъ  многаро иробюзлъ  ЭаатуоЕъ.  ■атк  ошешра 
част  обрааав«вія.-^Др9п«(]й  велнкій:  ощаткгал^ -юго  вреиеця 
Григорій  Богосдоогь  также  рѣійиііешно.  трѳбошдіъ  зшоічмгго- 
ронвяго  о^^швовація  со-  сторошс  ішопіі>я.  ГряпфШ  находигь, 
что  паепфю -вееыса  првличшу.  швал  фндоеофіж»і-вакь  и.іфу- 
гія  человѣчесв&я<лауки;.не  говоря  уяве  :ц  н&зпсать  богосаов- 
скижъѵГригорій,ваіірин.,  ііяшвіъ:  ;»іфвлетодтелю  еовершевво 
аоо6ходпю-'біііь.  вііѣстѣ  и  п{юеш1В&л  скодьво  коашо  боі- 
лѣе  ііногоотвронннш»  и  рааяообравнннъ  для  пропогшаго  со 
веяктгь  обращенія,.  а  равно  ссюсобншгь  хеъ  поаеаной  «о 
всякнмъ  бесѣдѣ;  ,НСо  одни,  бдгдучи  по  способвесіяііъ  ила- 
двнцы»  трвбуѵгь  свішхъ  дроеииуь^  пврвонатгнитнтдв  урокові^ 
а  другіе  яиѣють  нужду 'въ  преыудроети,  жедаѳиой  север- 
шенннмн*  (1  Кор.  2і  в)  а).  Въ  ча^твосзк  ііогофловъ  дол- 
жеаъ  ижЬіь:  оФчеѵйавов  .шіяяѵІеЕ  О  МІрѣ,  о  ііаі^ 
равуішыхъ  с^пцествать'  и  іфоч:  Подобно  Оавяоусгру,  Гри- 
горій  Богословгь  оильао  .боролеа  противъ  првдраЗвоудка,  ко- 
торыйу  кажвпХгідшіъ/ояіѳнь  «інденш.  между  духовенствоиъ, 
именно,  490-'  'буэто  нАтъ'  иацобнодп  вь  учевоега  для^.  ца- 
сіыря,  когда  саош  аоовтолы^  нѳ  отличаясь  уиевосгію,  одна- 
копь  силою  оіуха  побДдиди  іііръ.  Въ  чтроверіядніе  ■  этого 
вредразсудна  Г^шгорій  ааиѣчалъ:  апостолы  находились  шдъ 
особеввынъ:  дЬаоівіенЪ'  йдагодат,  а  паспщріи  церквк  дѣй- 
ствуютъ  оредаі  обхпшавенныхъ.условШ  и  оС^лкновеввыни-  спосо- 
бвхв,  а-ногоафдолашы*обпаавть'обра8авсв1еиъ,  какъ-  каи:^- 
шныъ:  ^реяапомъ  дѣйоврваіь  на^ластву  4)^  ГрипфІЙ  вь  по- 
хвадьвоиъ  сяовѣ^седшВвокконуітр^о  объякіяѳт*ь,чтопо- 
добнаго  ішѣіВія  де|икатея  лвшЬ'Невѣжды,-«еііаіощІе  оправдать 
«вое  нввѣжесіва^' Онъ  товорвтв:  «не  довяіно  уівшмюъ'  оОра* 
мша^шшь  іраш^окдаитъ  оФъ;  апяЕьгвѣнмчрые,  ншхротнвъ 
надобно  пртеап»  тд^^днпш  ■  иевФжеснмшцьши  тѣхъ^  кто 
держась  такого,  шѣвія;  ямлалв  бос  эеѣхъ  вндѣіь  подобными 
себѣ,  итвбк  в>-  обчеи»  недтеиянй:  ісіфять  свой-собстввявнй 
недоецпоѵв  н  нзбѣжаіь  об&рченія  ѵь:аевѣжествѣ''^^  ■ 

1)  Сл.  іѴ,  гл.  в— 8.  «гр.  448—451. 

*)  Твор.  І^шг.  Богося.  въ  руеш.  пер.  Томъ  Ь  Слово  3.  стр.  43-^.  Ы.  1843-. 
^  Тань  же,  стр.  37. 

*1  ѴШшшіі.  Огертгіив  топ  Nайи1г.  4ег  'Пі«оІ«в«.  МІ^:  воікиц'  Івбв; 
*)  І^мгорія  Бог.  Тоыъ  IV,  стр.  64.  Рус  іИір.'  ■       .  і  - 
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Такииъ  рисовался  '  вдеалъ .  пастыря  :  въ  унахъ  луяшнхъ 
вросвѣщевнѣйшихъ  .^оѵцевъ  церкви.  Ик&пв  яи  паошрн  тохч» 
времевя  впособы-  н :  средспа:  подвяіъ>  -себя  я>  {гатаі  уровень 
обрааованія^  какого  пвлали:  болѣѳ  нврвдовые  «вязяѵвші? 

Отвѣчая.  на  ѵКпъ  вопросъ^  слЬдуеть  прежде,  ііверо.  аыгѣ- 
тихь,  что  церковь»  кдн  еедк  угодно  івр^»кія^  <въ-  рюоматрн- 
ваеиое  время  не  привнмада  на  себя  попечвнК^-обЬ  учрежле- 
ніи  какигь-лиАо  учцпшцъ  дяя  додготовленія  юношества  къ 
арохоаздешю  духовныт' должностей.  Это-  завясѣдо  отъ.  хно- 
гихъ  в|игаигь.  Во  и^шнхъ  ѳпоха  первыжыарвпі  вѣвовъ  не 
знала  никакихъ  духовікнучебн&іхъ  завсщевій,  обходилась 
безъ  нвхъ.  дтѳ  бшм  тавъ  скі^дать  прецедентомь.' ДалЬе  съ 
VI  вѣва  раавнвается  н  зпвврщцаетояк  вь  ц^жви  нонашество, 
которое  по  сапой  идеѣ  аѳ  имѣло  побужденій  благопріятство- 
вать  школьЕОНу  дѣду.  А  такъ  какъ  даже  вгь  IV  вѣкѣ  нвъ  мо- 
ваховъ  стали  выбирать  епискоиовъ,  то  ваботи  о  наіучиоиъ  раз- 
витіи  духовшетва.  отетупвла  въ  ц^псвк  на  задній  шшнъ. 
Клиыентъ  АлександрійекШ  въ  Ш  вѣкѣ  равсуащадъ:  „еслн  бн 
кто-либо  преддожядъ  гностику  (т^  е.  хриоаіавекіяіу.;учеіюму: 
тф  уѵайгтф)  одѣлаіь  внборъ  между  нознааІеііъ.Вога  -в.оѣч- 
нымъ  блаженствокъ  (гі^  ошп^рип'  ^  <йію9шш)  допуская,  что 
одно  съ  і^фугюсъ  весовмѣстнио  (а  это,  конечно,  не  правда), 
то  гностикь '  безъ  соинѣиія,  жв^шъ  бы  иоенаиіе*'  (т.  е. 
науку),  а.  оь  ті|Мъ  отказался  бы.  огь  блажеяспва..  Мыоип*  аа- 
иѣчатеяьная!  ііо  съ  IV  вѣка  едва  .ли  кто  рііпшд)ся:бы  повто- 
рить подобную  ішель:  она  протяворѣчвда  духу  ^мени  (нѣ- 
что  подобное,  говорили- нрайніе  .аріиве,  но  а^іане-^шюхМІ 
примѣръ).  Не  о  ваукіц  и  не  ос.ийЕолахъ.были'  тогда  думы... 
Даконецть  В|уакн0"0казать»  что  на(уха  и  шкоды  сдѣлалипь.  по- 
дозрительными: янь.  оущесівоііавпшхъ  >шкааъ  «яиншонъ 
много  вышло  арЬвъ  и  лесооріааы  Поаюуу  новѵѵешя  цер- 
кви о  итолахъ  были  не  зъ  лнтересакь.  того  времени. 

Но  однакожъ,  гдѣ  оке  училось  тогдашнее'  дуювенопвоЗ  3« 
отоуттіемъ  .цв|»совваі  ишіціаповіі»  на  немощь  духевеаству 
являдись  чаотныя  лицм  кэъ  лроовіиценямхъ  хриеііавь,  во- 
торыя  и  открывали  школы,  какія  пришлось  и  каюя  могли. 


Си.  <ѳбъкятоіп>[п  коуптЬ  еіюѵл.. 
*>  Зіготаі.  иь«г  IV,  с&р. 
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Сообщиѵь  ФвѣдѣвІя  обЪ  ѳтихъ.  школахъ,  собою  ра* 
зумѣетоа» шшжь  школь  бЬяа  ояввь  мвао;  '.ші  ...  ' 

Обрахвнъ  ввшшще  ев№аа'на<  Воашк^  Век  ухвмюкго 
рода  швооБЦ  въ  нотоіінгь  съ  додышосъ  цлн^шАышшъ  ус* 
пѣхомъ  ногли  тлучапь  обрааов^ніе  настцри*  ^  яа.  перетатъ. 
Древнѣйшею  я  адам«на»вжкігШтііаг> .  изъ  -адняь  школь  бнла 
алевсаодрШсвая.  Ио  время  ая  прецвѣквія  тт^вхел  къ  пе- 
риоду до  Кввстанѵкн&Ведикаго.Сьічетвѳрѵаііо-яЕе^в&.ісреди 
аріавскнгь,  мовофніитснихь '  и  другажъ; двнжвнШ;  оца:  вапь- 
то  сітшввнваеюЯ'  я  вскорѣ  умлраваь.  іІЬниАдеиіГБ  осек- 
ЕЕкъ  цвѣтаЕОиъ  этоД  школы  ,  бвяъі  внаѵвняшй  учитель  ея 
Диднміц  елѣпеахъ  оть  .рождстя;  Глубоко  образованный  яе 
только  вь  яаукахь  отаненныхь»  жг,  'Ві^чврѵатвшшахъ, 
Дццимъ  воэбуЖЕ^А  общваудіпшяяіе^  Овь  вналь  ііомію.рип)'- 
риву,  а<Лфов<»ііі)і,  геонвтріЮгДІадвктнку^ііуаыку  Л  всѣ  шярса 
филооофевЫ.  Вд4І«|иши>!Ьтпинт>гтьжтоі"ііУд»мь-:ддя  всѣкь. 
Его  широкая  образованность  про.  олѣпотѣ^ваотавляла  нѣжо> 
торыхъ  говоркгы  О'Немъ,  нто  не  нмѣя  оѵей:  тѣлеошхь,  онъ 
ввѣеть  очи  ангеаьскія.  По  сввдѣтаоьетву  ііврковнаго  яото- 
ршса,  Севомева,  его  слава  мяогадд .  прввлакн да  въ  Алевсіщ* 
дрію:  однкЕь  двя  того;  явобн  елуішнь  слЬіщауі^угніъ  для 
того,  чтобы  только  }швяѣть  «го.  Тотъ  яв»  Совоісвнъ  навы- 
ваетъ  учшішне,  івъ  каі^ояь  іфвш^давалы  Дидниъ,  яДУХов- 
ишгь  учидшцвнъ- ісвящвннпхьі.  .Діішись  -билы  горячимъ 
нривержакцоііь  Оросгена    Но,  го«9иіі!Ц.неідояѵовѣчші  была 

школа    А  л  АКЛЛЯДрУЙГ.КаЯ  .,  :  '  . 

Водѣе  вдіятельвош  >бшіа'  школа  АдтіотНГская»  ооаованвая, 
вакь  іш  ввавкь  въЛіВ  вѣвѣ,  пранмущесгвввяо:  врошшвѳ* 
рохъ  Лукіаноііъ-.СІ  81ІѴ  Но  о  дѣя1ф^аноокя  Лткіана  4)«  какъ 
учителя,  иы  ничего.  ав>  атішк  Гарваіеь^^сіуетаіяо  навы: 
ваетъ  его  ^ивианшаіъ  ісвяівмъ^'  но;  нвщшэнсвнвшъ  .ута>> 
телемъ**.  Это' ве  то,  ввалив»  что  его  учврнки.  .свошін  уи- 
сгвованіяіш  скоипроиеятярошиц^  своепиучшеля:.  щ»и  афгани 
Лукіана  ничего  такого  не  было,  а  значить,  что  его  учено- 
педагогичесхая  дЬягвішооѵЬг  в^ь  таковая,  :вв'нав[да  себЪ 


1)  Іерокнма.  Квшга  о  ажакѳннтыхъ  мужлхъ  (ОаШовив),  ис  109.  і  Созо- 
иеп,  IV,  25.  .  Н.  .. 

^  СМдЪвиі  а  ЛдгаЦаъ  тщ»т№ьВо .  ппЯЦімі  .НпаааІСЬмв.  виоЬ<  А. 
аІісЬгіві.  ІЛіипШг.  8.  &87—&31. 
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<Ѵтобрѳнія.  въ  глааахъ  цѳркѵи^).  Повтормжь:  копг  овѣдѣнія 
наши  о  Лукіанѣ  и  не  ссиво^Ьмъ  схудвиг  но 'Ови  десыо.  пало 
отвбчаютъ.  н&>вопросъс.)іто  .овъ  дѣдалѵ:яѣжь'8аіппмясявъ 
своей  ШЕОлѣ^^вызі  и:«авъ.  училъ^/Мц  энаешъ- досвовѣрво 
только  о  тояъѵісго  у  него  •  учндоа.'  дѵя  дапіа  .равввли  ши- 
роі^уЮ'  богослововую-  .I['^Iщца1чIxячвСI^В'  дѣятвоьвіосю  въ 

IV  вѣкѣ-  в);  Нельзя,  окрнвирц  что  згч^ашоі  вго  еЫтшлж  пе*- 
чвльѵую  іі8вѣстш}сть;иеэвд7.шаіи  оі^алмь  мв6іч>  аріанъ, 
каковы;:  иапрнк^  оамъ-  АрШ,  Квгяиій  НиміндШскій  и.  др. 
Но  эти  г  подобннЬ  инв^'  въ  іяапоящеиъ-  сдучаѣ  раокны 
для  яаеъ,  какъ.  свидАггодьство,  что  у  Лукіан&:<}ыла  дѣйствн- 
твльно:школа,;&  это.  Лора.  а«і№  тоцько  и>  нужно  докаоать. 
Конечно,.  межц^:еп>  учешшши  №іхняе  одннаріаваі  адіюди 
разяичнаго.рвдиріоаяаго  тжшаезроеаіяѵ  «ВмсЬсио  ясно  одно: 
школа  скрѣпляаа  /  хвірю:  «ежду  ■< 'учѳнгасаіін  (канъ  'Покаеыг 
даѳгь  иогорія  «ргаяохйхъ  двиямшій),  вначнть  йылл  доброй 
шводой~това2к■1IЦI^нв.;аабытлж.дрз^гь  дрЭФа  и^по  -выходѣ 
И8ъ  шкскШ!  Онн  яршюмъ  »е  высоко  ><ставЕліг  ння  своего 
учителя,:  хвалняясь  тѣа№,:нто  они  уталась  у  атого  мужа 
(вущвствовалъ.  яаѵіЬтщай'  в&  -  иоторіи: '  кружокъ  >  ^волукіавиь 
стовъ'*)  8нататъ-бнооі'<^:Ьнъ  хввлипоя,  агачвга»  ученики 
люблли'  вваего  учителя  й  бѳзъ  еоішѣнія  ^  было  '  за'  что.  — 
{іреенвики  Лукіава:  ■ію>:.учительоівуіі:вѵіІѴ- нЬвѣ  цу>  боль- 
шшіъ  уеаѣхоиъ  аоцдіцикявадЕ .  ояавіу:  фойжк  .шксовд.  Токъ 
Діодоръ*  Фиослѣдствіи  еоиокопь.  ТароскІй,  быаъ  заиѣчатель- 
нѣйшииъ  учитедеиъ  антіохійской  школы.  .. Под»  еіх»  рув»> 
водоівоиъ-  вошитЕшяніж'.  "шлой-  бпѳвАяі^й  богосагомкій  та- 
лакгь^  кактоі  быль,  іопінъ  Златоустъ.  Овотгь'  рѣгщімь  но 
обширносгги  и  іглуоинѣ  богоежшссЬѵь !  обраэованіёиъ  Здато- 
уеаъ.обяаанъ  іЦодору.  6Ъ  любат  сз^ушалв-его  уроки  Злато- 
уса^  н;  гак%^  ошыісазнаетояу  >свіда-б0Ш<вдари4Ъ..и-друп^ 
внушвдгь  благодарить  Вога^  : что  Онъ  :даровшіъ  ймъ  такого 
ыудраго  отцш  'Нг'.унитеяя.  ^)^  Другой 'учрмоь  автіохійской 
 '  ^  і_і    1.1    .  ::и'1Г--  ■  ,и:  у        .  .         .  •  .  ;і. 

'  і>  См,  вмалв-аалМ  орАцшес^кцгющбв'Ф^ак&й/^--!!:.  >' 

Ученики  Лукім»  иачисдены  въ  сеАчасъ  укаааииомъ.  сочинеиіи 
Натаск'а,  8.  531  —  532.  А  также  въ  нашей  хннгѣ:  .Всед.  соборы*  IV  и 

V  в.,  гл.  Іввб.       ..  ^і'     V.  ■: 

ІЪІдѳш  (у  Нагпаск'а).  « -  . 

ь '}іЛабѳдева>>В.  Жвааь  «Вк/Іоаана  влапоугаа.  ПфЯІМвД'  іоь>  «феиіямъ 
св.  отцевъ.  т.  XIV  (18Ь5  г.),  стр.  18в.  *  :■     '  . 


оаосош  овгАаов&ша-діяовввоівл. 
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шкоди  Ѳоодоръ  ЮіеаЕЬдоіФхи  впиоісопъ  МопеуетскШ*  сла^ 
вен».  бш№.  »иеь.  шяттъу  ивъ-повъ  фткоаюъеіва  хопряп) 
вншедъ.піубошпішввшій  ікгослою  ореі(еаш^веоі> 
дорцтъ  іедшсівоігь  Кврошйі  Дооппотао  іэнать,  ^о-і&івг^егь 
и  Ѳесщоршгь  ойзааны  овояігь  тбогоодовскшіъ  раввит^еиъ 
шіюдѣ:«щісіхійвлов,  ^тобк  лйрятаі»  йа:  какой '  высокой:  сте- 
певи  с«кершвявѵш  тоят  аівіокШскІаізпшедяѵ  Н«  .и  этой 
пщфдѣ,  коцобво.  Адвквйѵдрівокой,  коісі^  не  поспястдшшяооь: 
она  досіюаяшіровфсятшой  цѳрвви  ^бси^  іпсі^ей.ге|>«пі* 
чвоі9№  (іютори>нсмгтаХ,  ліѣм*< ' прмяшютнідъ,  .в.похону 

Родно»1^с1фФ1);лШ(<Ш1' апаоііі^^  харавпуу  ея  :дѣя- 
теі[жірти.:^аа  юоліи-^етіьНизвііійсжвя.  Мы  йшпаавш: 
этэг  щяоду.  «девсвдігНЕвй^Шоіткі;  астцку,  нто  ова.;  шяі^і 

те^  Няаивщ.  Ммопоти^'  здтвнк  шюомь  обііжаоьадавоі> 
стію;  аді^№  ардавца  судааФтаошло;  дааірода-;ііік«кігь^ннашія 
въ  ««дішішсъ.  н  вы<яшА..з^  пороіша}).  Вее^ио:  бяагопріятсіво^ 
вадо .  діидайещ»  дц;ік»<  «о0<пя№во  ..  др&в!павск&7:ъ.  .ішеолъ; 
Древѵі^відаеюілристііідит^^ішіміою  даіЛі^опопшш  была» 
аизнвіКекая.  ОцѳііфОЦкЬтада  №ІЬ«ьгуя9^  въ  в&чалЬйУгяЪка 
аодь  рукрвояртвоѵ^  Іі^ов»,!'  етш/рил  .  этоіу  горооа.  іатшБ 
иніеть  8В9Ч9]пе^кздIь^}пшѵ№ьт^к.•Бфреиа:  :<ы  <родиВ'> 
юагооя  ві»  ]Црэдііаи  н  <»цвш&Ші«ь  <аш)иО?й]Идь:  утагёамсб 

увАж^до»  ;В(ь  :КШ09й  «а^ѣ  ія*  К»  ;ііеѵу.::орші№аш  .свАШ 

яэдіцтг.  дерквв.  арфойг.^^,  ДЗРЫ^  уішгвлй^ 

»Ь   ШаЯ^АВрЙ  ЛК^ѵ!.Ц«^пРв*РІГШШ.тШ»і»ІЮ[к(КЬ 

IV  віжі')>'И.лщсаа%:У9^тжид4йЬ:>^'К^ё^  въ 
Н^еооаг,  ^от.Ѳ[раялтаі|)П9ь^9Эиюбіі  з^юпабеіщі»і>  .  пігвовѣхцег 

эта  Щт'Д9М:іі^лШпт^іШ  МдтА{(,»  дбг.'ііфраііа> 'ВШ» 

сущѳто(»і»л«^тцодо"0йвд;-*е  <вдкол^^«  іч>ддай№яов9йпл!0  0паго- 
уе^роецв^?     дай  |  »ц»лі^  еад  ■  д^-  у.прв'йатая/  .^іфсмиа  ѵь 

Ті^ьёыи  ѲвоДОііъѴ  стрГзЗ;  М.  1«9І). 

КЦш.  Ше  всЬиІеп  ги  АоЦоеЫа,  Еде^м  ші<1  №8іЫ8, 8. 81—83. 85.  >№еІ88еп- 
Ыігк.  1665.  НеткепгоіЬег  РЬ.  Піѳ  АпШ>еЬепІвеЬе  8скі^,і&  ».  .\ІгаіЬЫ|>вг10Об. 
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іога<ш>в(щй  вмлшнп. 


Еіоссу  обучались  не  тоавно  хрвотіавсжи  юноши,  яо  я  дѣти 
яшяниховъ..  Ов«  бша  вФ  -  тавоиъ^:іючвтЪ,  ■  ююшх  ^оъ 
Воегмс8іЛівяцвда!«пѣіішшг>  сюда  дяя>  обрмовааи.  Саяшя 
знамівниі:^  лица  и  даже  князья  посндали-  ОАда- дѣмві  ѵь 
это  убѣжцще  ааукЕ  дня  криоті&авкаго  -  обраяованіЯі  Вфрёмъ 
ОнркЯ№  овошА  і^мбшіеііБ  првдалъ  «ще  яовііа-блмкьвФОй 
шквлѣ.  Вѣ  его  .яшодЪіЦМшщавалось'  не  тоожвФ  'Омщ.  Пи- 
сан!» и  допттывѣрв/ во  в  общеобраооватѳльшая  яьухи. 
Ученики  ^Ёфрма  •  бит  нногочислвоят  Д«мдіш>  долгое 
время  шкода  лапяптмаі  првдетвштнкцвЯ  идей  хрйеѵію- 
вкихъ  въ  чштгоб  правовлавной  формѣ.  Но  такъ  провожа- 
лось до  481  года,  когда  послѣ  III  во:  соборш'  ивЪ'  Анѵіохіи 
<&івга  -изгвави  іфиверямятііе  к%  ніветоріан«тву  учкмяя  ан- 
ѵівіійвшгіі -шкодн.- Они  нашита  сФбѣ  пріюіъ  Вгь  -едв«бкой 
шѵ9{9ѣ  н  старались  дать  «й'Нвоп>рІано}е!й  втііечмой^' Вібо- 
слѣдствіи  впроічеііъ,  вь'  кошгЬ-Ѵ  вѣЕа,  иеет^ріанскіе  учи- 
теки  бшц  изіѵааы  иаъ  Вдеесы.  Но  иагаавяие  «эъ  Кдѳссн, 
несторіавекіе  учителя  раотеряшвь^  они  п^шлк  въ  Ни- 
ѳявію  и  ооноваяИ'  здѣсь  вовую  шмояу,  погорая '  процвѣ^гала 
во  весь  п^гіоѵіъ  іфФВвеа  цѳрківк,  и  бнпа  разойдишеомъ,  при- 
готовдявпшмъ  кяяриіиіівъ'  иееѵорііівекаго  ^аправленія  ддя 
сосѣдвйгь  страшь.  Духъ  9Т0й  школа'  ві»  Няэявін  юояіізы- 
ваетоя,  шшримѣрф*  в»:  ѵоіг^  '  что  учиішм  ѳѵой  школы  съ 
любовію '  авушши  оопяЬѳііІя  Иеморіева  учителя  Ѳѳодора 
Мопсуегеѵдго.  Иввлекали  изъ  ѳГо  оочйнеЯЮ  гфишевтиче- 
скія  правши  для  ѵошеованія  Лиоаніяі  На  иѣкотортаъ  со- 
бора!» тФіввявШ  (д9в  %  вОб- Рі)  -  №ока«№а«ііа  'ввла  ана- 
вемк  и№  ноиахоік^,  оішрімшт^ъ 'соФім&ія  •  вм-дора  Мол- 
оуепкаго.  Хоѵя  шйивійеш- школа  и^^быда  йестоі^аііс^ою, 
оямоео^это  в»  иѢйвшю  т  шл  '  <тѵь'  ^ѵвл».  '■  Опу»г  <»бъ 
6Я  .>цвб«зпц^ъ  оостішіп  и  'а^с^инетваЗЕЪ  преиодаВа^  въ 
нвй  ^доотт^  дажв>'4тдаленйаро  ЭаШкда,  ^акъ  9Ѵо  можно  ви- 
Яѣ№  вѳ^  того,ічто  ітцѵ  нала '  Агапшъ  (бм  г.)  по  ііысли 
ѵягкотЬо  •  'КасШодб)!»,  пийМ^ра} ' >й(АШИ  •  ілШЫ'  и  цер- 
коіваго -юцвіюѳля,  ^оѵАлъ-^^аавебтп)  школу- іхристіанок^  въ 

РЯШЬ,  ФО'ПрИ  9і«'М%Г?Ыі1  ЪбрааёІІѢ  Взять  -ШК0Л7  нА- 

зявШбкук»,  учд№ый  харАкторБ  й  яіккр&иіі&^іі^оторой  'Шял 
въ  большой  сл{№ѣ,^)— О  щ»^ад1№]»п[и  предаіатрв>.^^?,въ 


■і 
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шкод:Ь  Ёд0оскогНа9ивШской  Ѵ  .д  УІ  в.  иввѣстна  «Ьдѣдуіь 
іцее:  чщие  .^  <я«ЕеіШ9млі».  Днсаяія  бшо  гшшнымъ  «я  дѣ* 
ложь.  Куре»  ѵзучФвЬк  <яі.  Пвсікци-  .бшп:  ірвкгодичшій:  Вгь 
первый  ивушпсЬь  поолавія:  Аіь  Паада  в  шпФкяижіе;  во 
второ1І^пе«диы  л  ііророки;  въ  третій-^с^  Новнй  За-» 
вЪтъ.  ЗіітЬоь  I  іфеподавадисБ  х&кгае  .фвдвсофія  •  Аристапеая» 
грвшштШЕв, .  мутант  Дршоявшшіеіваісі  оффшцаоБао  поехав* 
леняыя  дицѵ-нвюдобаО'.«шу,  хшсъ  это  ш^Ёлоііяѣот  вгь  оегЬт* 
схвгь  шволахьь,  И  '  бнло  сяоФбіаѵт^<ясіпіъ..;  Ишмщ»  чвюло 
учттвавл-і  шь  школЬі  проеіярялось  до 'воо  явашѣкь  ^).  ^ 
К<шачво.Ахъ>этрй  квііШ:ямшоеа<  бвшо  оользн  ообвівѳнно 
для  церкви  правоодаввоШм  школа  инѣла  хгЬли  сепаратнв- 
ныя.т— Ёеть  еще  Довольно  глухое  извѣвхіе.о  существованія 
хриогіаясвой  пшолы  въ  КонспшЕШиаолѣ^  Зэипоусть;  бу- 
дучи жь  ааточенів,  ЯгЬішіеп  нйсьіааиі  'Нѣвоічіірыкъ'  пре- 
сввхерокь  въ  іСовссашпгашпаѣ  --^  Фвдшша  и  Ввфшвя,  яи* 
шевяыхъ  за  дрітгіязаятооть  ісь>  Златоусту  дояяшоош  <  »уші< 
тед^  поводи?  яХ  цо,  обл  стой  швОлА-мы'  ввяего  во^арасиъ. 
Воть  и  вс«, іНФЯЕво-  сосв1Iать:о)здЪлаxъ1]рш^1IІа^ 
въ  катФршЕь.зюгва.  псшуоаіь  •  обрЬзовадіе.  духоввнсово  вое- 
точкой  эдрпші  Вещ  дршюоедшгах^г  .спда пашаешрв^^нвъ 
хоторюхъ  вншло  ломало:  ;лаеш|івй  ^го  врвивнв^  .ѵо  ваша 
задача,  будевв .  выподняга. .  Что'ЛнваахЬ'О  ^ршіь  :ойцавстажіи, 
колеров-  паотхців  зюішигііводуваі»:  яб'  <трешшшііш  )воваоіы^ 
ряхъ?  МонастнрИіВооФщеі  быая  ве  беапвлевшк^  въ  ташшп> 
ѳтяошеніи,  -носколБку[  от»::вихъ:  вюоЕНО  ввіло! :  'щ4об^ѣхагь 
христіанско  •  практическое  направлеиіе,  религіозную  опыт- 
ность д,:Зна^і^вОнСъ,свящ.,ЦисаЦІ^цъ.,|(ос'ь  другой. сто- 
роны въ  ш)иаотыряхъ«  ткакъ  естесгвшр(вці-  раамталаоь  .-дна- 
чнтельеая  оі^ааи4№Вос№  богеслбВ<ясаі«' кругозора;  которая 
ісогла  вреді^о  офкжать'ёИГ;  на  обрадоВквІВ  р!&&іпіріГ-*).  И  при- 
томъ,  вышедшіё  йз*^  цщіхірхре^  і^аст!ыр^|)^о^іі  всегі(^ 
носкди  съ :робойѴжь  ;ЛІідаедаЕ(ОС№  яш,х^ркзіюі',;й^р(цс^ич;', 
вос7ь,  происходнші^  отъ-.малаіч):  .ввіШймвіца  еъ  тсеі^еісви- 


НсЬ.  КеНгІоВ:  В;  І;  8.  *Н:'ОоІІів,'185в.''     ■  ■     "  '  -^-  ' '■ 

«)  ТЬсьма  Гоіма 'ЙіаЛіуЛ»/ Йр;  26^  2в7ГС*бі.  Ша  '  ^/л, 
>)  Преображѳиехаго  В.  Западаш  к  'воег^к^ппсояы'  ХІврёнеііаШрла^ 

Вел.  стр.  327.' СПб.,  "  ''''  ■  ■" 


вегоаювовгіі:  пошп. 


игБ  ВяіяЕіѳ  на  шсоиыіъ  ^).-^Б(ш»шй&от»(і-іж0  будуіцигьпК- 
сшрей  подучадо  ов«е  о<^»80ВАНіе'ЧМпш]№«браэои%-у  &рн- 

вое  й.  алементарноѳ.  Въ  гре^ескойцеркви  свяшекнякя  ^б0к- 
нивввво  ииѣдн  у.  <себя  щколкіг  тщя*.  ^келішщпгі'  удашься 
грамасЬ;і0^ъ  «тхъ  юколокъ,  конечно,  я:- аіШ)Дв!ііо  бошу 
шинжіво  лсліфиковіы  Иіс^  лѵкія  :ііі|мідіі-.!І^)^  «вборъ 
положительно  виѣяяетъ  въ  обяафшносѵь  «влцеяникаи^  э);  - 
Пврехадимъ  къ  .абоэрѣаіі»(Ѳапааной  щеркви<:оъ  цѣліі>:  нзу- 
чвнія  •тіѣвших(М-«д^кь<шочюбоѵь::къіобра8оважію.  духомв* 
огоаі  М&ФО  быао  на  Востокѣ  ^хряетіавсашіъ  учѳАгаігь  заве- 
денШ  для  I  приготовдсЬія  обра80ваннаРо>  духовенства;  ^что  же 
каоаетоя  Зацада,  Шъ  н  того  не  было.  Бела  правда  но- 
шітка.  уотроіиііь  бФгосакшсіогю  шполу  .овъ  РиѵЬ,  йо^-И'^втапО" 
шшса.івѳ:  осуществидаяь:  -Извѣсввпй:  Нассіодорь,  «ояеклѣя  о 
тоісъ,;^^  ла  Западѣ  нЫгь  швхмсхц  :ѵв:ая»ор^іхъ  Он  црове- 
ходило 'онотемаинческое  объяеаѳнів) -кж*  ІІвоішія,  убѣдидъ 
была  раім<жап}  -ош[сюоса  Агапнта  (ѴІ  в.),  устроИхь шнобную 
школу  въ  Ршіѣ;  но  ^фныя  оботоятальеѵва  врсневи  <нѳ  дали 
ѳсущѳшиться  плану  ^).  Бійрочеаю.  взаиѣвъ  шрвшцьво  ор- 
шнизовавншгвг  шкодь  біопмш>в<яші;ъ,  на  ЭапІзідйі-ірнзвйвдась 
похвальная  іэгачн^  заботпивооть  нѣсоігорыхъ  аансхашквъ  о 
просвѣщв^  ас/нравствсономъ  воспипшіи.  кэшра;*Д[(ѣеь  аѣ- 
которне.  енисвігаы  положтюдьно  яаводили  ін^кчто  похабное 
дулатажь  шЕолаігь»  но  тальш>  для  -ввробявіх|ъ.  ёвсѳвІЯ  ени* 
окоиъ  Вѳ(»^ьаніВ  (прияадлвжатпій:къ  мядіпляяской  мифо- 

'  Зяатву^Ыгь  іііпі^^гЬ;-;,^іШ-мт)піхъ  ѵѵь  прмдфсігахъ  вёѵсвою  жнзнь 
въ  ватвОіжичѳвМѣ  и^вурявшить  оеМ  твтон^:  мло'риЬ  •йопк  п^бы* 
вадж  7ѲД(шѳвіц  «^вк^рь  толька  о  сѳ0№)  4(Ц4в  >  <кшѣв  цкувігЬ* 
волн,  когда^,  явіідбі^  ігь  народу  д  дофвыиіі  бадя  исправлять  иев^Ьке* 
ство  людей,  тогда  одни  изъ  нихъ  съ  самого  начала  оказались  иеспособ- 
ныыв  в%  такоМ;^  Д'^зц^;  ді^е;  хотя  и  пііодол^али  слтженіѳ  (паетыр- 
<!кое>,  -во'ое)«виіпі  Арежнюі)  строгость  жнввя,  '-врв^явилв  ввлшайшій 
врѳдъ  сМѢ''и  не  прянешж  АЯвакой  шмовы'  лрупшъ.  Говорю  ато,  вѳ 
В^едаі^.ТаавМКЬі  -  чтобы  иоѵр^пасщвупцфб  і^оѵір  быдк  7от?ан»іі|^  ртъ 
прѳдстоятѳльства,  но...  и  ороч.  Слова  о  евященетвѣ.  Ш,      Стр.  429. 

*)  Нроф.  Еі  Л,  Го^бямЫЛ  ванѣчаотьі  я;го  ѵь  лдщж^  собранів  ц«р- 
вовныхъ  ханоновъ  пргіно  читается  такое  прі^в^о.  Т^^льскаго  собора 
•(затѣнъ  у  автора  приводится  самое  ара^ндо).  .Исторід  русск.  церкви 
ДІ^рвая  иоаов.  І-го  тома,  &07,  Издавіе  Ьое. 

^  Ргапх.  и.  Аигеііиа  Сааѳіоііогіив  Зѳпаіог,  8.  24.  Вгевіаи,  1872. 
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полш)/отвркдъ  въ  овоѳиъ  епиоиопеквісБ  ічфадѣ,  кр9ыѣ  лсо* 
нашѳскіго  общежиізя;  еще:  а;обіцежіісіе  для  воѣхь  подвѣ- 
домыхъ  вну  Ел^ивовъ.^).  Это  бнлоплЕы:е^«дАвѣ'ІѴ  Бѣка. 
Воэмояню  .д^раіпц!  что  въ  еаолъ  обцдакшгіиі  клирйювъ  п<ѵ« 
саѣдвіе:  хоіь  .  авоа^ошиб|гдБ'вани»ндивь:  дѣлпвсь  вг&ии- 
ваго  просв&щеш.  '•вороч&мъ  >!іеіго  -эгащыіѵЬроіітное  предпо^ 
дожеяіАь  :Яѣсвояьво  ЧірлвЬе .  яасЬейв  вяачсніѵі  въ  нашвагь:  вр* 
просѣ  общепите:  дѵж. :  ікипіра»!  лкпдцнжое  вы  Медіоданѣ  св. 
Аивроеіі9иъ..іА>ивр(ніійі  леошид^вно.  дзш  оамаго  себя,  попав* 
шШ  на  епископскую  каѳедру,  не  приготовившись  къ  испол- 
неніі)  обязанностей  этого  сана,  не  только  восполнилъ  уси- 
леннымъ  трудомъ  оказавіііійся  у  негб  гіроВ^лъ  въ  знаніи 
богословід,  но,  и  захоіілъііоіфочь  дркг^Ъі''?-^>.'гакніі'ь,  крі 
торыѳ  могли  б|і  &х^№«в.  въ  нспішшомъ  инъ  <аатрудва< 
тельвокъ  пояожевІИі  воогѣдста^  -пеподЕотовлсвности  къ  ду^ 
іовноііу  слулсенію,  могущему  преДстоія^ь  ^имъ  въ  будуЩемъ. 
Поэтому  онъ  нарочито  ^Шкралъ  въ  сврй.  'клцръ  мо^рдыкъ 
людей,  которцхъ^  ві]ірсді^х^};іі'гМ|[>ждо  й(л#р<!;|і....90^;^ти  въ 
священныя  доляшосхи  и  .дѣлафъіпоцитші.пригоіговлятьі  ихъ 
ЕЪ  служенію,  ихъ  ожвдавшеиу.  Кахъ  везюсь  ^ѵѳ  приготов- 
левіе  и  въ  чемъ  состояло  6нб;  йа  ^  'указывает^  сбчинёйіе 
его:  „о  должностяхъ**  (Де  бГАсІіз  тіпіаігогит).  Эта  книга,  по  его 
словамъ,  состаэил^сь  изъ  гЬ^ъ  б^рѣ,цъ,  .:Как^  онъ  ]^;^і,тече- 
ніе  16  дѣтъ  ведь  съ  .амаодшаі  лщьмн,  носіфііавпшіш  въ 
его  клиръ.  Въ  вей  излагается  хри^гіавское  нравоуче^е,  во* 
казывается  отяичіе  Еітогр  нравоучейій  отъ  языческой  иѳкки. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  епископъ  излагалъ  правила '  житейского 
бзагоразунія'  и  благопов^енІЯ*  ііеобходимыя  для.  служите- 
лей  церкви.  Можно  вообще  думать,;  .что  *  бесѣдаі  Ливрооія 
касались  я  вопрооовъ  ботоеловекаго  вѣдЬвія '').  Но  во  вся- 
ктгь  случай  нельзя  смбтрѣть  на  указываемый  ошпъ  Ли- 
вросія  какъ  на  какую-либо^ школу.  Да  Воётокѣ  обычай  про- 
свѣтительныхъ  собесѣдованШ  ѳпиокодовъ  ■  съ  окружающею 
ихъ  молодежью  иявѣстенъ  съ  даваихъ  ооръ;  припомнимъ» 
вапринѣръ,  то,  что  говорилъ  св.  Иршевй  объ  урокахъ  св. 


АтЬюви  в^вШа  (Фі)>  аа  Ѵ«гевиепавв,  е&р.  вв.  Ш^ль^  ЬяЛ.  8вг..  Фею. 
16,  р.  1207.  ,         (■  .  .' 

*)  Проф.  В.  Ѳ.  Пѣввнцкаго.  •ОбрАзавякіѳ^  ог^окъ-проіжпѣдвшвоаь  IV. 
вѣка'.  Труды  Кіш.  дух.  ам№  189і2,  т.  Щ,  отр.  270—280*  .  ; 
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Поликароа  Скврнсваго  ^);  но  оть  этяхъ  уроновъ  т  у^рѳяі* 
денія  швооы  еще  далеко.  Да  и  составлять  понятие  о  :в** 
сіаввическвй !  дѣятапьносік  Ахвросія  ло  вгакнцгѣ:  «о  дол- 
аБВОСТЯХЪ",  такъ  .жѳ  іфудноу  зиккъ  и  о  школьвоЯ:  проіраіпіѣ 
АдевеандрШской  школы:  по  - еочииѳвію^  Клинедп.  Александ- 
рШскап) — „Строшш^  лздичющей  ^гоікѳ  шжиапдяе  уроки, 
преподяжные  ѳтянъ  послЬдвшгь  въ  укаванной  шкохЬ.  Ну- 
жны въ  поДобныхъ  слзгчаяхъ  пряныя  указавія  ніъ  авто- 
ровъ»  чтобы  не  допустить  ,  произвола  и  преуввличенШ  в). 


1)  Сы,  начало' іашей  прѳдъвдущей  статьи. ,  ... 

Эти  послѣднія  аанѣчанія  мы  сдѣлали  не  безъ  особѳнваго  наиѣре- 
йія.  Дѣло  въ  тонъ,  тю  яамъ.  встіігѣтилась  о;гна  веская  квяга.  въ  'кото- 
рол*  пояробво  й  бе»  вшшь  опіааіпегіи  іЮФЮратса  о  шннтѣ,  аавѳдвн- 
■оИ  Лквуовіпгь  ятя  об;!і«ііІа  кяурювг.н  д-Ьтсй,  птмщшпя  съ  пф- 
етуплеаЦо  въ  духовное  сословііе.  Вот»  тоо  двшетъ  авторъ  ѳтой  квнгш 
.Амвросіб  (въ  Мѳдіоларѣ)  собралъ  вокругь  себя  клвриковъ  и  устроилъ 
т.  называемый'  Ііресввтер1умъ(?),  т.  е.  домъ  для  священно -служителей. 
Эти  клирики  еоставлялн  его  ѳдв^ствевноѳ  я  постоявное  общество,  ігь  ко- 
торынъ  онъ  жнаъ  одв«і>  обще»  ивінюдѣлыМю  ±азяІ».  Ояъ  быяъ  ивжду 
нтш  не  «оогк^.кахъ  '^тсулткъ.Ібріпвіп.рітмдрпюмъ.  емшвв- 
викя  и  дІакоЕЫ ,  подъ  р^ков^дсхаонъ  АмвросЫ  «іитадк,  пноали  и  рабо- 
тали всѣ  вмѣстѣ  сообща.  Все  общество  клнрвковъ  раэдѣлалось  на  стар- 
шнхъ  и  младшнхъ  членовъ.  Первые/  болѣѳ  опытные  и  просвѣщенныѳ 
евященннкя,  еоетавляхи  епнск()аскІй  совѣтъ;  вторые,  стоявшіе  ниже  по 
церковйой  допжйостн  н  по^брмоМяі»,  гмоввлна' къ  оавпіренону  слу- 
жен!» В"ѵяъ  -  нйѵооредеоевпип^  надаоронъ  к  рутволотштъ  самого 
Анвроеія  язучадв  свящ.  Цнсані^в.  Въ  ахонъ  лослѣдіеыъ  отдѣдѳни  быав 
взрослые,  были  и  мадыя  дѣти  (?),  воспитавіенъ  и  обученіенъ  которыхъ 
завѣдьівалъ  самъ  Амвросій,  который  заботился  о  нихъ.  какъ  родной  вхъ 
дтѳць/  Существенный  харажгѳръ  восинпнія  н  врнготовдвнія  въ  этой 
шкодѣ  (?)  будущихъ  *  пастырей  Церкви,  кОжнЬ  вид№гь  иаъ  оаѣдующнхъ 
еховъ  Амвроісія»  хопфкя  ьнъ  онаняъ  шипо  жо  поводу  «той  япсош  (!). 
.Нячтр  ве  можетъ  внушать  нанъ  стольво  свлы  в  прнвазанноота  къ  па- 
стырскому служѳвію,  какъ  неіобходвкость  быть  дфдчвненвынъ  съ  ранней 
ыододоети  строгой  двсцнплвнѣ  и  покорнымъ  священвыиъ  обычаямъ,  ко- 
^рые  отдааяютъ'н  удвржнввЬтъ  хлнрвтавъ  втъ  сношеній  к  привычешь 
иірсвнхъ,  хотк  бы  они  н '  остявадшсь  «шп>  среди  кіра*  (,0  дояжностахъ 
священнослужителей  цврквн  З^втвов.  Иадавіе  оъзф^дясдовіѳнъ  П.  По- 
спѣдова,  стр.  XV— ХѴІІ.  Кіевъ,  1875).  Отвуда  этоть  авторъ  добылъ  свои 
свѣдѣнія  о  мхол»  АнвросІвТ  Онъ  днтнруегь  63  письмо  Амвросія  а<1  Ѵегсеі- 
Іоюев,  і«  мпіфое  ші  сеыаадае»' ввітбго  выше.  Но  во  веекъ  аюнъ 
^правда,  очень  дннннонъ)  пвсысѣ  нѣтъ  тѣхъ  вавѣстій,  которсіВ  тавъ 
раввявво  іарадаегь  г.  Поепѣдовъ.  Находится  з;гксь  лишь  фраза  Амвро- 
9ІЯ,  которою  мы  вакончвди  выд^жву  вгь  вншш  руеснвго  автора  (Міёое 
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Обшежитія  кляриковъ  (съ  аскетичѳскимъ  направлшіеиъ), 
появнвшіяся  на  Западѣ,  по  почину  Ёвсевія  Верчельскаго, 
а  затѣыъ  Аивросія,  получають  х^актеръ^  духовно-учѳбвыхъ 
заведенШ  только  со  врвмвнъ  Авхтстина.  Вѳсыіа  вѣроятно, 
что  форму  такого  рода  общежитія  Августинъ  вааялъ  у  Ам- 
вросія,  имѣвшаго  6ольшо&  значеніе  въ  дѣлѣ  обращевія  Ав- 
густива.  въ  хриотіааство.  Ио  взявъ  эіу  фоі>му,  послѣднШ 
усовершилъ  еѳ,  восполнилъ— и  она  получила  значѳніе  въ 
исіорія  изучаеыаго  ваыи  вопроса.  Впрочемъ  значбвіе  этого 
учреждены  не  слѣдуетъ  преувеличивать,  какъ  открывается 
изъ  ннже-слѣдующаго.  По  иниціативѣ  Августишц  его  клиръ 
составилъ  изъ  себя  роігь  аскѳтическаго  общежитія,  и  Авгу- 
стинъ придалъ  этому  общежитію  характѳръ  какъ  бы  духов- 
ной оеюінаріи,  Біоірафъ  Августина  Поосидій  говорить  объ 
этомъ  такъ:  „Авг^встинъ  устроилъ  въ  церкви  (Иппонской), 
изъ  лицъ  клира,  какъ  бы  монастырь  и  началъ  жить  со  слу- 
жителями Божіими  по  образу  и  правилу,  учрежденному  св. 
Апостолами.  Въ  этомъ  обществѣ, — говорить  ПоссядШ, — никто 
не  имѣлъ  никакой  собственност,  но  у  всѣхъ  все  было  об- 
щее, и  каждый  снабжался  тѣмъ,  что  было  нужно  ему 
Санъ  Аві^стинъ  жилъ  въодномъ  я  тоиъяеѳ  домѣсь  этими 
своими  клириками,  имѣлъ  общій  съ  ними  столъ,  общія  из- 
держки и  одѣвадия  одинаково  оъ  кими"  ^>  Объ  ѳтомъ  об* 
щежитіи!  самъ  Августинъ  сообщаешь  тамія  свѣдѣніа:  ,,такъ 
какъ  я  эадумалъ  жить  въ  монастырѣ  вмѣстѣ  съ  братіей,  фо 
узнавши  о  моемъ  намѣренін,  блаженный  староцъ  Валерій, 
(епнскопъ),  отдалъ  мнѣ  тотъ  садъ,  въ  которомъ  теперь  мо- 
настырь.. Я  началъ  собирать  браФШ,от^тчавтиxся  Г'дрошимъ 
расположеніемъ,— подобно  мнѣ  кйгчвго  не  имѣющихъ  и  под- 
ражавшихъ  нвѣ.  Какъ  и  л  нѣкогда  продалъ  свою  бѣдную 
одежду  и  роэдалъ-  дены'И  ннщимъ,  "шсъ  -  дѣяоли  «и  тѣ,  ко- 


Ьое.  сіі.,  р.-  1207);  но  она  относится  аѳ  къ  воображаемой '  Ійводѣ  Аыврсн 
сія,  а  къ  аскетическому  общежитію  клнриковъ,  согданнану  Вввевіѳкъ 
Верчеяьсквмъ.  Никто  даже  изъ  бодѣе  обстоатѳдьныхъ  нсторШЕОВъ:  ни 
Кеапііег,  вн  Кигіі,  нн  ШЦѳг  ае  звирп  «акой  АнврооІтМ  шкоды;  ©я  не 
допусваегь  в  проф.  Пѣвввцкій. 

РовзШі  Ѵі(а  АиртвЁіпі.  Мівпѳ.  РаігоІов-  сигме.  ЬШюь  Вег.  Тот.  92. 
р.  37  (сар.  5).  .  .  ■  :  . 

*)  ІЫд.,  р.  54  (сар.  25).  . 
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торые,  даелали  быть  виѣстЬ  со  иною,  чтобы  жвть  общимъ" 
Въ  этоиъ  учреждены  Августина  безъ  совшѣнія  чнтадовь  и 
изучалось  св.  Пясаніе  я  кишиентвровяяоеь»  Авх^стинь,  вы- 
соко цѣня  свое  заведеніе,  объявдялъ^  что  оаъ  .не.  прнііеть 
въ  свой  клиръ  никого,  кто.не  хотѣлъ  предварительно  всту- 
пить въ  его  тошшіѳгішп  о1епісопш--тісаі(ъ  иногда  .вавызважкгь 
его  заведеніе— и  что  никого  не  возведегь  вгь  духовный  санъ, 
кто  не  получить  образовадіе  въ  нѳиъ.  И  не  сиотря  на  не- 
навистные клеветы,  которыми  осыпали  Августина  за  это  за- 
вѳденіе,  овъ  оставался  вѣренъ  попеяеніяісь  о  ткь  з).  Въ 
саыомъ  дѣлѣ,  изъ  этого  заведенія  :вышли  нногіѳ  пастыри 
хорошо  образованные  теоретически  и  арактнчѳски. — Успѣхъ 
учреждения  быль  такъ  велшсъ,  что  даже  въ  друшхъ  ѳдар- 
хіяхъ  открыто  высказывалось  желаніе  заиѣщѵіь  вакантвыя 
мѣста '  епископовъ  и  нреевитеровъ  питомцами  Августина. 
Мало  того.  Прочіе  афряканскіе<да  и  не  одни  онк)  епископы, 
увлеченные  примѣромъ  Августина,  начали  заводить  подобныя 
же  семинаріи.  И  когда  затѣмъ  мнопѳ  изъ  ѳтихъ  еписконовъ 
изгнаны  были  изъ  своего  отечества  Вандалами,  то  по  пере- 
селеніи  въ  .Сицилію  и  Сардкнію^  они  и  яхЬ^ъ  заяялись 
устройствомъ  зтиіъ  августиновыіъ  школъ 
-  За  недостаткомъ  правильно  организованныкъ.  школъ  для 
образованія  духовенства  на  Западѣ,  какъ  и  на  Востокѣ,  и 
даже  .бояѣе,  служили  такой-^же  цѣли  монастыри^.  По  стаіу- 
таыъ  эападныхъ  монастырей,  на  обязанности  монаховъ  ле- 
жало обученіе  дѣтей,  которыхъ  родители  отдавали  въ  мона- 
стырь на  воспитаяіе.  Юношестао  въ  монастыряхъ  должно 
было  три  часа  въ  день  посвящать  исключительно  наукЬ. 
Въ  каждомъ  монаотырѣ  предписывалось  имѣть  библіотеі^; 
старые  и  одержимые  болѣзнію  монахи  обязаны  были  зани- 
маться перепискою  книгъ  для  пополненія  библіотеки.  И 
если  сначала  забота  о  просвѣщеніи  была  исключительно 
направлена  на  пріобрѣтевіе  богословскаго  знанія,  то  впо- 
сдѣдствіи  сочтено  .было  необходимости^  преподавать  и  дру- 
гія  науки  *). 

Аиртвііпі.  Звгто  355.  Ся.  Н.  Иавѣкова.  І^архіа  с-^еро-а^кжавиюй 

церкви,  стр.  230.  Вядьна,  1884. 
')  Аи^иаШіІ.  8егто  ЗМ.  01,  КоНг.  Ориз  сіі.,  8.  &8. 
Кигіг.  ІЬідеш. 

*)  Висжоватова.  Эпоха  гумааиаиа.  Журн.  мин.  нар.  проев.,  1872  (т.  1в1), 
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Изъ  числа  лонасхБфскіщ»  школь  на  Западѣ  заеаужнваеть 
бодьш&го  внийанія  школа  Аврелія:  Кавоіодора;  -Уже.  не  раэъ 
названный  наки  КассіоіД0ръі-устроилъ>>въ  '№алін-(бэппъ  го- 
рода Зсуіівіішп)  монастырь,  нолтчнвшій  ваяиѳноввніѳ  Уіѵа- 
гі&ш,  сдѣлался  настоятѳдеиъ  его.я  ОФКрылъ  .възІѳзіъ 'Шкоау. 
Онъ  лселалъ'  одѣлать  с'вой  <  монаеікрв  разевдншаоѵь  какъ 
шрской,  такъ  и-^чта  особенно  .ваяшо^богословсхой  наукн. 
Въ  этоиъ  отвошенін  Еасоодорь  кного  отднчаевон  офъ  -осно- 
вісгеля  западваго  монашества  Беведкнта  ■  Нурсойоваго:  іго- 
слѣдвШ  ндеа^^оігь  ісонашества  сѵавилъ  АоаѳрцательЕоеть  я 
физическШ  трудъ,  а.  первый— созерцательность  и.  вауку.  Ра- 
зуѵѣется,  Кассіодоръ  не  думалъ.  совсѣмъ  нагонять  фнзлче- 
«кій  трудъ  изъ  оввзян  моваховъ,  ювъ;<хагѣлъ  дазь  еиу  дру- 
гое, полезное  для,  науки  ироложѳше:  еішсшватеікадешквъ 
«в.  Писанія  н.  друтшхъ  кнйгь  вотъ.іі^а  что  доджвнъ  быть 
яаправленъ  трудъ.  Онъ>  КаоЫодоръ,  какъ  саио.  но  ввбѣ  ;ПО- 
яятно,  предпхеадъ  ионакаыъ  своей  обители  тгеніе  св.  Пи- 
«анія«  но.  нё  ради  только  аскетическаго  укрѣпленія  себя  въ 
доброігЬтеди,  а  ради  научнаго  'Изуч«аія  его  ІСъ.сожшА- 
нію,  ѵы  не  обладавісъ  пряшши  иавѣсігіяии  о  :томъ,  какъ 
велось  ш&ольно^яаучноё  дѣдо  въ  Виваріумѣ.  этошъ  мы 
должны  составлять .  шшяііе  ^нѳ- т^ъ  учебникаиъ^  по  і  кото- 
рыиъ  велось  азученів  :наукъ  въ  иояабтырѣ  и  которые  на- 
писаны 0ЫЛН  рукдю  самого- Касоіодора.  Одинъ  учебникъ  олу- 
ясилъ  средотвомъ  къ  изучезЕію  овѣтскнхъ  наувъ  (это-ггАе  аг- 
(іЬиз  ас  <иаеірШіі8  ІіЪѳгаІіша  1і(ягагит)і  а  д{^гой>^  срадетвоойъ 
къ  нзученію  богооловія'  (аячь^е  ііі8№№)пѳ  ііііііийііт  Швга- 
гит>.  Въ  первой  книгѣ  въ  семи  главаіъ  изложены  были  ос- 
новные лаучЕыя  шложешя.  изъ<грамиатАви^  риторики,  діа- 
дектикну;арив(метикЯ|'  иуѵыкя,  геомехзни  ѵ.  мт^аяоыЫ^ваъ 
семи  такъ.  иааываеопшхъ  свободннхь  наукъ.  Учвбівшсъ;.былъ 


стр.  171—172.  Подобно  тону,  какь  на  Востокѣ,  существовали  н  на  за- 
вадѣ  школкн,  подъ  руш»одепонъ  прнходсхвѵь  авящѳ|гШш»ъ.  ■  СѴМЬръ 
мэовскіа  <кь  ардьсжой  прФввні^)  трѳбовадъ.  чтобы  всі^  прподскіе  сѵя- 
щенкнки,  по  прекрасЕюму  обычаю,  соблюдаѳнбму  во  всей  Италін,  при- 
няиалн  въ  свой  домъ  нолодыхъ  неженатыхъ  чтѳцовъ,  учили  ихъ  дсал- 
моігЬнію,  цѳрковнону  чтѳніж)  и  наставляли  въ  законѣ  Госноднемъ.  дабы 
■нАть  въ  ихъ  днцѣ  способныхъ  преенниковъ  по  долхновш.  ЯѳАІе.  Соп- 
^ІеавеесЫсЬке.  В.  II.  741.  Укаванный  соборъ  отяоснтеа  къ  Ь2Л  году. 
1)  Ртапг.  Аипііив  Саввіосіопш.  5.  2в.  42—3.  Вгевіаи,  1878. 
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хратоЕЪг  не  .  за  то  обстоятельно  ушзшалъ  на  различный  по- 
собія»  .улю  еущеотвбвавшія^  для  дальнѣйшвго  ознакоиленія 
<уь  науками.  Кассіодоръ  снотрѣлъ  на  иізутаніѳ  ісвѣтскихъ 
иаукъ,  лишь  какъ  на  средство  кь  плодотворнѣйШеиу  нзу- 
ченію  св.  Писанія.  '  Введѳніе  изученія  свѣтскихь  наукъ  въ 
иснастырѣ  вызвало  нарокашя'на  Кассіодора;  но  іОвъ  защи* 
щался  тѣмъ,  что  ѳтими  наукаин  занимались  бл.  Аві^стинъ» 
бл.  Іеронизсь  н  др.,  прибавляя,  что  ,»хотя  они,  и  были  свѣ- 
дущн  въ  нірскінхъ  наукахі^  но  пребыли  въ  .зааонѣ  Божіенъ 
а  доспсгля  лсФинной  мудрости"  %  Второй  учебникъ  былъ 
руководствомъ.  къ  изуче^  богословія,:  въ  цѳнтрѣ  котораго 
Кассіодоръ  поставлялъ  научное  овнакоиленіе  сѣ  св.  Диса* 
яіенъ.  Сюда  же  направлялись  веѣ,  находнвшіясх  въ  учеб- 
никѣ,  указанія  наиззгчѳніѳ  нѣкоторыхъ  іфугихъ  наукъ — какъ 
то  дошатики,  исторш,  географіи,  орѳо(графіи.  {^зрѣпіені» 
недоуиѣнныхъ  вопросовъ  івъ-  обдаЬти  изучеівя  бябдіи  Као 
сіодоръ  предписывалъ  искать  въ  сочиненіяхъ  св.  отцовъ  я 
въ  бесѣдахъ  .  съ  людыш  болѣе  свѣдущиии. '  Достойно  за^ 
шЬчанія,  ^  Кассіодоръ  не  иоключалъ  изъ.  пользованія  в 
книгъ»  написанныхъ  людьии  не  :  совоѣмъ  ііравославнымя 
(наприк.,  Оригеноиъ,  донатистомъ  Тихошемъ).  При  чтеніи 
подобныхъ  сочиненій  саыъ  оиъ  дѣл&дъ  помѣткя  щюхивъ 
подозрительныхъ  ііѣстъ,  тоже  рекоиендовалъ  дѣдать  н  бо- 
лѣѳ  опытнымъ  монахамъ. '  Многииъ  не  нравилось  разрѣше*- 
ніе  читать'  сочиненія,  вышедшія  взъ  подъ-нера  людей  н« 
совсѣмгь'  нравОславныхъ/  они  говорили:  зачѣі|ЕЪ '  это?  для 
чего '  это  н^жЬо?  Такииъ  онъ  отвѣчалъ  сдоваии  Впргнлія^ 
который  на  вопросъ:  зачѣмъ  онъ  читаегь  Кнвія,  сказалъс 
аогиш  іа  віегсоге  яааѳго  \  Вообще  учебники  Кассіодора  были 
кратки,.  потону'  ЧФО  они  .предполвгвлл  устное  ихъ  разъяснѳ- 
ніѳ  и  пополненіе  ^ — Кассіодоръ  хорошо  понималъ,  что 
нельзя  заниматься  наукою,  не  имѣя  подъ  руками  солидной 
библиотеки.  Поэтому*  ■  онъ  сцабдилъ  монастырь  библіотекою 
какъ  изъ  ц^вовныхъ,  такъ  и  свѣтскихъ  писателей.  „Онъ 
^ылъ  неутомимъ  Твъ  отысклваніи  и  собиранж  книгь:  чего 
онъ  не  могъ  найти  въ  Италіи,  то  вышісывалъ  изъ  Африка 


1)  ІЫ(1.  7«.  44. 

2)  іЬіа.  49.  вѲ.і  73.  .  >  ' 
■)  ІЬІЛ  71. 
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и  другихъ  странъ^;  К^ало  того  онъ  ревноотао  пооіщ>ялъ- 
монаховъ  къ  переписывйшло  хвигъ.  Поощряя  ионаховъ  въ 
ѳтоиъ  отношеаш,  онъ  гвворилсы' ^іаерешісшшъ^і  хоѵы»  отйт 
«тся  дона,  'шо^  благодаря  раоііростравшіі)'  еш  ріукаіщои  про^ 
текаеггь  раошйя  страны....  въ  храмаіъ  чнталФЬ:  его.  кишу... 
ее  будугь .  слушать  >  народы,  1&01<фыкъ  оредн^енаяено  отошъ 
«ть  грѣха  ти  обратитьея'ка  Хриеіу^  ^).-^Мн  .ве<  внабИъ^  са- 
кая  судьб»  цооти|гла  школу  Каовіодарк;  ^ѣрметѣе: -всего — 
печальная;'  -  ѵ     •  ■  '  ^-.л  ■     •  \  -  л-  .    .■'■  ^■•■т': 

Бзвѣсиэъ  вое  !го^  чхо  сказано>  яаяЕ  о  сіюдотві^  къ  про- 
евѣщенію  іишрш  лаі  аападѣ,  иожоо  уівержцаіь>  ;5іто  .^.-З^ 
падъ  въ  діанноісь  отнюшеніи-  весьма  мало  дѣдальчва  ука- 
ванное  врекяГ' ■  _ 

Однгось  яжЬ'Ваяданхъ  воеобійідляобрааованЬг/Ц^авевства 
по  крайней  иѣрѣ  въ  IV.  я:  V  вѣкахъ  6бші  яѳычесЕсіЯ'  рлтѳ' 
рнчѳекія  ;школі4и  .ІІоі[а  .оущѳоФвѳвалн:яти,пікодц[,.онѣ  ока- 
аывалд  нешшуз>  пользу  обрааоваві» '  хршпіаноннхъ  юношей^ 
взъ  Еоторнх-в  впосдѣдсівиг-  выАврвлЕСіь  .^паотыри»  Мвопв  язь 
евятителей.  церкви  волучшйі  .  свое  общее  обрааовеше  въ 
Я8ыческихъ<  хшсвлахъ^  научаялздѣсв  хяасси^еок^ялназшк  л 
петомъ  оававонлялись  сь  богосаовіѳмъ  шш-под^ь  рувовод" 
етвомъ  какого,  нибудь  ^амешітаго  учшъдя  яли^-^настнымъ 
образоиъ — ^чрезъ  тШе  сд.  Нисавіа  к  валинной'  ц^кФваюй 
лнтераззгры.  Тавъ  Ва,оклій  Великій»  Г^игорі^  Вогоііяовъ  поеѣг' 
шали  школу -  аѳинскую;  Злаяоуотъ  сдушааъчуІіІЬіщ  у  «вам»' 
нитаго  ритора  Ливатя*  об  Аетіфкіѵ.  Хвронимъ  шистажленъ-бШь 
въхласончесвойііваувѣ  пратат!ИКОМ!Ь'Дрпат^(иь^ВIЬ'Рвмѣ;'Ав<т 
густивъ  иаіучшіЛъ  лативсі^уѵ  литературу  и..иокуоотво'вра€Нр- 
рѣчія,  —  въг  Ка^ѳагс(яѣ;ігРкиѢ„и.сГМ^ді№л&вѣ.,іСъ  лвоей.  сто- 
роны нѣкоторые  наъ  9іівхг'хриаііанше.ніш;ученых&  забсгш-' 
лись  о  томш;'Яі:обы-хрівешАшскі»  хшмшіг>ііолуч8лі^го6рааава- 
ніе  именно.ѵь  грторвчвтта»  ітввіШШЬ.;Р(і^схввнвЕвъ  .Грв- 
горія  Богослова  '  Ншсовулъ  отпупкавк^  сво^ъ^  отцоиъ.  для 
образованія  въ  школахъ  язнческихъ,  причеиъ  отец*»  писадъ 
ему:  «сіфемні№  .вннз»  ,2фаа  •«елдаоіь;  воФхагвивъиЛн  <гобаі  ат- 
тическій  соловей,  или  знаменитый  городъ  ігріятяой  Фк^- 
кіи,  илп  зяаМени1ікЙ''*е  'ѴоіН)Дѣ  'Александрб!В^^     е'.  ' хочешь 

ли  ты  учиться  въ  Аѳинахъ;  или  Бёри^  вѢ^Фящшій,  лли 

■  ■  ■  '  '  .  '  - 1  ■ ' 

>)  Ша.  7в— 77.  5в.  .1  - 
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кь  Ллвксандріи^ — всякая  страна  да  вротексетъ  йысг^  подъ 
твоими  поспѣшаіцщііии  стошаки  япроивращаетъ  подъ  нимв 
прекрасные  ■  цвѣты,  сладкую,  чашу  зюуі№  жаджый  твоа  умъ. 
да  язчершюгь  до  сакаго.  дна;  зяяеп»:  не  пощавцу^.  ни  иму'- 
щества,  вн  труда,  ни  всего  прочаго,  что  ещсобѵаіуѵггь  смерт- 
иымгь  къ  пріо(^»ѣЕгеаио  вел;икихъ  дойлестей*-  -научныхъ. 
ГриглрШ  Борослоівъ  считавтъ  своинъ  долгомъ  ревомендо- 
вать  ѳп>го-  свееѵго  родатвенника  лучшннъ  рип^пмвк;  щ^яда- 
гая  попѳченіе  объ  его  образоваши  2).  При  другомъ  случаѣ 
тотъ  же  ГрнгорШ  отсылаегь  .кх  софисту  Ёвстохіѵ  юноШу 
Првноія,  прося-  его  своимъ  пренодавашса[ъ;і:овазаагь  кахъ 
онъ  Бнражается^  „білагодѢяніе'*.  втовсу  юношѣ  %  Васлли^ 
ВелшсШ,  будучи  саиъ  воспитанъ  въ  языческой  васодѣ»  так* 
яее  то '^л/хіЬдО':ѳтснаі«іетъ  къ  днаменитоиу  Ливмію  на  вы- 
учку мвпшгь  -юношей  шшддоіііавкиіъ  и  ясаяѣеі*ь,  ^о  не 
мояееіъ  отправлять  ихъ  еще  больше.  „Стыжусь^  лпоалъ  Ва^ 
силій  Ливавік>,  что  прецк>ставляі»  тебѣ  капшкѵжіанъ  шу 
одиночвѣ^  а  не  могу  -убѣдрт&  зсѣхъ  ваіросдісхъ  аанниатьса 
словеевоетью  и  науками  п  избрлтъ  тебя:  иь  .ѳтоыь  эаяяті» 
нас>авѵвкекъ.'А '>такъ  каіЕъ  навоэможно  доегягауть»  чтобы 
всѣ:за  .один»  равгь'  избрали^  чтб  дпя.нать  оахихь'  хорошо; 
то  посылаю  хсь  тебѣг  ПѲ  одивоѵеѣ,  кого  толкько  угоіворю,  ока- 
зывая ииь  чрввы.эио  стошько  йеіе  благодѣянія,  «скольно  тотЪу 
КТО'  аишдущагоі  приводить  ісъ  ніАочхшЕу^і  ^).  ѵИ  нужно  за- 
мѣтапь,  ^то  іВасихійі  малаіііо^тду  столько  васлахъ  каш№ 
докіянъ  к%1  ІЬіванію;  ч;70  .агйтЪг'  ^оюонёцъ,  'каокется  сталь 
тя^тйтьбіі  шалнвомь  въ>  егогшвояу:  иодобвыхіь  'ПровнЕща-^ 
ловъѵ\11о-'іфайнвй '  ѵ]Ьрф'-щлгБ  чп^.'лвсаоъ  'ЛявацШ  ль  Ва-» 
еилію  "въ:  шутлшк«а'  '4ор№:і:„Уіпе'1ли»!  Ваоил^  пере-) 
етаяѳшь  «ту: 'священную' ограду^  музъі  заполнять  каштдокія- 
нами^  «  <  притом^  нтакими,  от&  коііязрцгЬ'  аатаетш-^оаубой  я 
вѣе<ъ  <саѣгоігь.  'Ді№а  (к>оня:аіѳвяіке  едѣяшщ  •кшшадокіавx[<^ 
номъ,'  вѣчно.  пряговвривая:/  до  аемди  ліёбѣі  вдааяюсь  (вѣч 


I.  Ѵ.Оср.  ,г8»-'2Ѳ0.;  .  ■ 

2)  Сі^.^  напрірі.,  вФ^коівци?  :ВЧсеіп>  ,Аіѵ  «>..{А^имі>  этом)^ 

цоврду.  Творен.  Грцг.  т.  уі.  '22^— 226.  230—233.  .\ 
»)  ТвЬр.  VI,  стр. '2№.'  '  ■  ' 

*)  Пнсьно  ВасидІя  къ  Ливавіі).  Творев,  Васнд.  Вели,  въ  рзгсск.  пер^ 

Томъ  VII,  стр.  3!&.  Изд.  3-е. 
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роятно,  ѳто  было  провивціальная  манера  »до>р(юаться).  Вире* 
чею,  9«щѣчтіъ  Ливаній,  ауяшо  сноеяпі'  это,  потому  что 
прнкаакваеть  Васі^й.  ИтаітЬ,  да  і^детъ  твбѣ  избѢстно,  что 
я  иоправляю-  провияціадБННС'  ихъ  нравН'И  довбя^  этигь 
людей  до'бларородспа  іг  бдігоііріідтія;*чтоби  къ  вамъ  они 
возврпцвлвсЕь  ѵкѣсѵо  зихіфвИ  год^бяміѵ*!  ^).  /Разумѣвтся, 
эти  воснитавинки  язычесхвть  шкоя'&д)  о&^неіірідиѣшго  пред- 
назначались къ  духовному  еаву,  во^  тѣкь  неиеВіЬ&іакое  яв- 
леніе  бняо  естѳствюныкъг  когда  юношаміг  руководЕЛИ  зна- 
ненитые  вастнри-  церкви.  < 

Но  что  такое  бшш  это  ркторігіёскія  оікоаа,  чему  и  какъ 
въ  няхъ  учалн,  каквгь  результпокь  доетягади  они?  Ду* 
каемъ,  не  бевволезвр'  бтдвѵь  ''П(фвяти»>  'яемного  времени 
этому  воігроеу.  Инаіче  останется  яеяовятшпгв  шъ  аоачвніе 
ддя  церввя  разоматрнваемаго  врекѳшг>^).  Постараемся  опи- 
сать ихъ  еъ  ихъ  овѣізплш  ж  !т«шыни  -стороннмн.-*Оо  врв< 
менъ  имперюорской  фаиялін  Антовиновъ  (со  Л  ігЬка)  глав- 
нымъ  мѣстрмъ,  гдѣ  нроцкіЬѵаао  рвѵоричесвое  преподаваніе» 
били  Аеюш^  жо  вскорѣ  и-въ  др^ФихъмѣетБ  'оі^азовадиеь 
подобвыя.  же  школы  и  доегаіѵш  зна^твльной  олавы.  Таісія 
школы  бвли  въ  Римѣ,  Александрів,  АнтЮхіи,  Берптѣ,  Ке- 
саріи  палеопшеков,  Пергамѣ,  Смарнѣ,  Спартѣ  я  Тагастѣ.— 
Чему  учились  въ 'пгаопахъ  риторовъ?  Курсъ  наувъ;  імторый 
нужно  (^ло  проходить  тогдашвему  образованному  человѣку; 
быль  не  кратокь.  П<ншѣ  того,  какъаріобрѣтадвсь'  начаіиея  зна- 
 . — г—'. г»  <і  ■■•  ■ ;  ■  '*■  .!  ' 

1)  Ц^мо  Ливдаіа  ,  къ,  Васвдію.  Си.  ртворшкхъ*  іюолѣдняго,  г. 
ѴЦ,  стр.  320.  ■  ,'' 

*)  Блаж.  Ѳеодорнтъ,  кажется,  тоже  быль  питоицемъ  яаыческнхъ  рито- 
ровъ.  Вовсякокъ-  сатчаѣ  и  овъ  іяараліііі  хріЬгіанскнхъ  юношей  отправ- 
лять въ  ііояМЪШ- ашолы,  Воть  одіі<>  4го'іеі  «офвету  Исокаеію: 
,гь  «ття^вѳеіга^ '  ФЗгтѵь  е^яіг^  апть  «зютаімка.яашЕ  іпвды.  ИтагБ 
вшп«  аеаакрд-Ьпіо  яаиолнитъ  я^ъ  ы^ѵъ*..  я  цр<іщу,  ^тобы  они  спо- 
добились большего  роречевЦ,  такъ  какъ  ж&^^аю.  чтобііі  ѵ  даш>  .городъ 
блистндъ  вашими  плодами*.  Проф.  Н.'  Н.' І^лубоковскаго.  Бл.  Ѳеодоритъ. 
Т.  I,  ітр.                    ■■'         ■          •  ■'■ 

^  Кептя  сказать  что  ии  -фдівѣ  ^^н^  !кѣіг&  не  бсгаіъ  такъ  источня- 
камв  для  ■ззгченія  риторнческнхъ  шкожъ,  какъ  IV  по  Р.  Хр.  (а  на  ненъ 
мы  здѣсь  преямущественно  и  остановимся),  причѳмъ  видное  мѣсто  межд^г 
атими  негочииіЕа^  заинмшбть  патряети^еекія  писаяія  «^НаивсЬеп.  Оав 
ОгіееЫвеЬ — гбтівеЬе  веЬиЬягеввп  гиг  !!еи  дев  аив^еЬепДвп'Нс^депкишб.'  8. 
2—3.  Вооо.  1901).  Да  и  саныя  риторпейЕІЯ  шіюды  арввадлежюГи  къ 
^елу  очень  олавныхъ  н  особенно  любнмыхъ  (КаивеЬеп,  8Г  71). 
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вогооаювошй  втотншсъ. 


вія  у  т.  н.  граннатяка,  чвдовѣку.  жедавшвму  подваго  укответ* 

наго  развитія,  нужно  было  съ  одной  сторокы  расширить 
кі^ггь  своихь  поэнашй^'СЪ  другой— Цріобрѣсхиі  нскуосхво  кра- 
снорѣчія.  Кругь  наукъ  быль  нѳмаяъ:  онъ  обнимадъ  не  только 
фвлоіоофію,  но  и  геометрію,  асхроноіШ»,  гѳографію<  іі  даже 
право  и  ісодпцину  ^).  Въ  роторическихъ  школахь  на  пер- 
воиъ  пдаагЬ  аоставоялось— пріученів  зіолодыхъ  людей  къ  ора- 
торству а).  Къ  этой-то  ігЬли  гдавшоп»  оФразоіпь  я  бшіи  на- 
правлены аанятія  въ  этихъ  школахъ.  Куроъ  сосредоточи- 
вался наиаученіи  дрѳвняхъ  писателей,  юноши. анакомились 
оъ  поэтами  и  оратораШЕ.  На  ввужевіи  .швоатедай^  основыва- 
лись риторическія  упрвяшенія;  а  сахыя  эти.удраяеневія:  со- 
стояли или  въ  ФФмъ,  что  ученикамъ  приказывалось,  основы- 
ваясь да  ннхъ,  оосхавдать  хріи^  дли  въ  тоиъ,  что  указывалось,-^ 
а  это  случалось  чаще^капое  либо  иѣсто  иди-  изречѳніе  ивъ 
извѣстнаго  писателя ,  и  его  нужно  было  или  опровергать 
или  распространять  какиии  либо  собствевныхи  иысдями. 
Риторы  такъ  долго  осіѵахавливалясь  на  атихъ  упражненіяхъ, 
такъ  прискучивали  ими,  что-  ученики  даже  жаловались  на 
•  подобный  порядокъ  дѣла,  насісЬщливо  говоря:  „около  од- 
ной кншеенкн  {ипгорн  больше  вовятся,  упоегребляють  на  нее 
больше  врѳіюші,  чѣнъ  сколько  Грек»  іфобылииодъ  Троей* 
Риторы  преподавали  также  своимъ  пиФохцамъ  теорію  оло- 
веснаго  исі^оотва  и  при  этомъ  нход  кдн  въ  рааъясненіе  раз- 
личншзь  сншшшовъ,  омонимовъ  и  паронииовъ,  въ  раз- 
борѣ  которыхъ  иные  риторы  поставляли  верхъ  своей  славы. 
Нерѣдко  ученикаігь  въ  гіидѣ  'опыта  г1риказйвйЛ&  рито^>ы  со- 
ставить рѣчь,  которая  и  читалась  предъ  наставникоиъ  въ 
свободное  .01^  заняті^  ^рѳи^г  юноши,  тдае  дѣло  со- 
прдясено  было  съ  немалыин  одасевіями;  шхвомуіічтоаовреия 
чтевія  «вцг  доводилось  выслушать  порицанія^  упреки,  угрозы 
и  даже  поЛучйтЬ  удары; 'в*  случаѣ '  же  влАгойріятйіігд  впе- 
чатлѣйія  рѣ^  на  і>итора  молбдой  ораторъ  получалъ  вну- 
шеніе  и  впередъ  стараться  такъ  же  *).  Въ  видаіъ  образо- 
ванія  юношей,. какъ  ораторовъ^  риторы,  доставдяди  іоваимъ 

М  Зіеѵега.  Ваѳ  иі^вп  .де^  ДЬшЦияі^Д  16— 1,7,  ЛшОІп  І^.,. 
*)  КаивсЬец,  8,  71.  .  ,         ,     '  ,  .  .г 

*)  ^8іѳѵег8,  8.'  24.  ВаивсЬеп,  і^.  .7^ 
*)  Зівѵвта,  8.  25.    .  .. 
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пнтомцаиъ  случай  прирутсівовать  на  своихъ  пубдочвыхъ 
рѣчагь.  Такія  рѣчи  риторы  оообенЕО  часю  &рояжовШш  лѣ' 
тоѵъ,  когда  предпринимала  путешеотвш  императ(фы  я  дру- 
гія  высокія  особі^,*-встрѣча  которнхъ  прнвѣтствовалась  рн* 
торами;  но  для  воспитанников^  ряторовгь '  ѳти  ргЬчи  мог;т 
мало  приносить  пользу,  потону  что  дѣто  быяо  временехъ 
каникулярнымъ.  Кромѣ  этиіь  рѣчвй,  риторы,  кажется,  обя- 
заны были  зимой  и  весной  произносить  еіжемѣсачн«:тор- 
жѳственныя  рѣчи;  на  атигь  рѣчахь  обязательно-  должны 
были  присутствовать  и  іаъ  питомцы  ^).  Рѣчя  рнторовъ  со- 
ставляли чистый  араздникъ  для  публики;  отъ  нихъ  нврѣдко 
ириходили  въ.общій  восторгъ*  По  выражѳнію  дрѳвнихъ  пи- 
сателей „старцы  на  нихъ  позабывали  свои.  л!Ьія,  бодъннѳ^ 
свои  болѣсти".  Бо  »ти  публичиыя  рѣчи,  сколько  МОЖНО'  су- 
дить объ  эт<>мъ,  весьма  аѣниво  посѣщались  уненшсаки  рИ' 
торовъ,  и  потому  едва  .ли  могли  рказішаігь  много  вяіянЬѵ  на 
раэвитіе  молодежи.  Ливаиій  рисуѳтъ  предъ  нами  слѣдуіо- 
щую  саркастическур  картину,  „когда  ученики  —«  говорить 
онъ— приглашались  присутствовать  иа  торжественной  рѣчи, 
ОКИ  далеки  были  отъ  того,  чз!0<Ы  являться  на  нихъ  с%  та- 
кой же  поспѣшноетію,  съ  какой  идетъ  невольилкь  ихъ  при- 
глашавшій,  и  отнюдь  не  старались  о  томъ,  чтобы,  перегнать 
его;  ихъ  мѣшкотноеть  при  входѣ  въ  валъ  воабуждвла  не- 
удовольствіѳ  у  црисутотвующихъ,  ікааалось,  что  учениковъ 
вели  на  арканахъ.  Воть  началась  рѣчь,  а  они  вмѣсто  того, 
чтобы  слушать,  знаками  переговариваются  между  .собой  о 
публичныдъ  ваѣздникахъ,  мимистадъу  таицорахъ;  оіша  иэъ 
нихъ  стоять ,  неподвижно,  точно  статуи,  лфугіе  вовырдіиъ 
пальцами  обѣихъ  рукъ  въ  носу;  одни  зѣвають  на  вновь 
прибывающихъ  слушателей,  другіе  заглядцвали  въ  теіі>«дь 
оратора,  любопытствуя,  скоро-ли  наступить  крнецъ;  шеп- 
чутся вмѣсто  того,  чтобы  платиті»  ввлмаиіемъ  оратору.  Они 
не  во  время  приб^гаютъ  къ  рукоплѳевавщиъ  и  тѣмь  прѳ- 
пятствуютъ  выраженію  заслуженныіь  звакоѵгь  одобрения; 
распускають  разные  лживые  ,  слухи  н  іѣмъ  многихъ  отвле- 
каюгь  оть  присутствованія  на  рѣчи,  или  даже  просто  от- 
правлялись въ  башо  внѣ<т>  «удиторіи-  ороФора  и  увлекали 
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евонмъ  орннѣроігь  другнхъ  ^).  Презвде  не  тсгь  было,  заиѣ- 
чшеть  Лшвввій.  Прежде  одннъ  т»,  другой — другое  запокп- 
нали  въ  рѣчи  н  выходя  жзъ  залв  спфьдиеь  припомнить 
всѵ>  рѣчь  цѣлякоігь  и  были  очевь  печяльнн,  если  чего  нн- 
будь  ве  могли  припомните  Три  иди  четыре  дня— бывало— 
разговаріивади  на  дому  и  вь  ппюЪ  о  рѣчи  оратора"  % 
Какія  особенности  представляла  вить  учениковъ?  Въ  тог- 
дашвее  время  не  было  ничего  въ  родѣ  существу  мнцихь  у 
насъ  аакршнхъ  учебинхь  заведмвШ,  тяѣ  Си  вмѣстЬ  могли 
жить  воспитанники  риюрическихъ  школь.  Они  жили  въ 
домахъ  частныгь  гражданъ;  ТЬмъ  не  нввѣе  они  ие  остава- 
лись бѳаъ  своего  ро;0і  инспекторскаго  надэора.  Прежде 
всегс  такой  шицзоръ  за  ними  имѣлъ  иедагогь,  аѣчто  въ  родѣ 
помощника  ритора.  ^Педагоги,  по  свидѣтельству  одного  со- 
временника, заботились  обо  всемъ,  что  касается  жизнен- 
ный-вз^кдъ  воспиѵаИйика,  но  они  пеклись  в  о  дѣлѣ  еще 
болѣе  важномъ-к>  цѣломуді^  педагоги  стражи  и  охрани- 
тели, стѣва  цвѣтущаго  возраста,  они  охраняли  витомцевъ 
огь  злыхъ  вскусвтедей,  какъ  лающія  собаки  огь  водковь**. 
Педагоги  сяѣдвли  за  пряготовяевіемъ  урокоВъ  учениками 
съ  вечера  и  чѣмъ  свѣть  поднимали  ихъ  съ  постели.  Пре- 
поданное оть  учители  репетировалось  при  помощи  педа- 
гога, причемъ  онъ  поощряя  з^ченика,  „криздлъ  на  него,  по- 
казывая розгу,  и  свиспигь  ремнехъ  в  ^»евъ  ату  работу,  по 
замѣчанію  древияго  писателя,  приводилъ  на  память  забы- 
тое учениконъ"  Должность  педагога  сопряжена  была  съ 
непріетвостями.  Иногда  ученики  самыя  злыя  шупів  продѣ- 
лывали  надъ  бѣднынъ  педагогомъ:  Если  педагогъ  возбу- 
жцалъ  иеиависть  въ  своигь  молодыхъ  питонцвхъ,  горе  ему. 
Случадо№,  что  дервекіе  піалуяы  сажали  бѣднаго  педагога 
на  ков^кь,  каксй  обыкновенно  постилался  на  полу,  -подбра- 
сывали коверъ  съ  сѣдящимъ  ва  нѳмъ  кверху,  какъ  можно 
вышеу  сами  же  отскашівалн,  такъ  что  педагогъ  низвергался 
наземь;  иногда  онъ  больно  ушибался,  прнчемъ  самая  жизнь 
его  подвергалась  опасности.  Но  педагоги  ^должны  №ли  про- 

Проф.  и.  в.  Цвѣпева.  Изъ  ашара  выопах-ь  шмаъ  рямсжой  тпм* 
рія,  стр.  109  —  110:  Рѣчь  н  Отчвтъ  носковое  твнверсдтета  12  явмря 
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шать  своииъ  ученикажъ,  потону  что  они  были  рабскаго  со- 
стоянія  и  не  обд&даліг  ідостодолжвннъ  авториФѲТош>  ^).  Но 
и  риторы:  іеъ  своей  стороны  не  оставляли  беаь  внимШи  хода 
зашЕгпй  и  ясизяв  свонхъ 'ученшеовъ.'  Въ  видать  достизкевіл 
благопріяткаго  результата  въ  учеиік,  риторы  не  чуждались 
и  розги,  но  иѣкотсфое  .хвалилЕнсь;  что  они  не  шгѣли  нужды 
прибѣгать  къ  .  твкииъі  -мѣразіъ;  Ооевѳяное  ълІявіЛ'  ритбры 
могли  имѣть  яа  учшиповъ,  вслѣдствіе  нѣкоторыіъ,  устано- 
вившихся ■•о6ычаеиъ;уодовІй  зэаамно^обоіеѳнія  учештовъ  и 
учителя.  УчмшЕи  нерйдко  сёіірово«дя;ііи  ^воеііо  учитеэм  ва 
нроіулкаіъ;  въ  слзгчаѣ  болѣзни  кУго-либо  изъ  учвннковъ 
риторъ  обязаиъ  былъ  іхосѣщать  больнаго»  и  въ  олучаѣ  бо- 
лѣзни  ритора,  въ  свою  очередь  ученики  должны  были  на- 
вѣщать  етй,  прнчеиъ.оаи  овпшвливь  при  его*  поетѳп  яа 
всю  ночь.  Риторы  давали  отчегь  родителям*  объ  Згсп-Ьхаіх-Ь 
своигь  з^чёййковѣ  2).  Въ  нѣкйтбііыгь  горЬдаіъ,  каірь  напр. 
Въ  Лѳинахъ',  ученики  однЬ'го  ритора  с6ставляі(|і '  парт^  вра- 
ждебную съ  уч^ндками,  другагр  ;  ритора.  Эта  врАЖда  осо- 
бенно яоно  выражалась  при  пріемѣ.  воваго  ученика'  корно- 
раціеа  даинаго-  ритора.  Иріѳиъ  сопровождался  нѣкоторыии 
обрядами,  наприм.;  'торжесітвеннымѣ  отвѳдбві^еиъ  вновь  при- 
нямаеі'6  въ  баню;  а  рри  'саііой^  вербовкѣ  новыхъ  слушателей 
для  своего  ритора. ресьі^А.ч^сто  нежду.  учеяиканц,  прцвад- 
лежащшш  къ  ралащшь  писоламъ;  ароиеосодили  драки:  палзш, 
каигаг  и  даже  мечи  пускались  Нерѣдко  -въ  ходъ  въ  этихъ 
Латалаяхъ  *)'.  Между' ^енйками;  п]риййдлежащими  къ  одной 
и  той  же  школѣ,'.  '  устйавливадйсь  весьма  дружестввнныя 
отношенія,  9,.раставанье  не.  обходилось  беэъ  ,  саныхъ  трога- 
тельныхь  сценъ  Л).— Скажівиъ  два  три  слова-' о .  характерѣ  и 
бшѣ  оамихъ 'риторовгА.  Нѣкот&рые  м^вду  ршюрами  до- 
етйгали  высоАоЙ  слаівы;  благй'да'ря  искусству  своего  препо- 
даванія.  1'аковъ,  наирймѣръ^  былъ  ІЛиваніЙ.  Иные  изъниіъ 
пользовались  завидными  лочесхами;  когда  звамеви^ые  ри- 
то]»і  врибдижадиеь  къ  кавоиу^впбудь  городу,  в^  городъ 


і>  Проф.  и.  в.  ЦМѵііем.'Стр.  108^109.— аіетеі^,  8. 'В»:   ' 

*)  біетеге.  ІХіб  ЬеЬеп     ІЛЪапіив,  8.  Э(К-31. 
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выходидъ  ииъ  на  встрѣчу;  честь  ркгоровъ  воздвигались 
статуи  .}г '  имъ  лавадись  почетные  тотуды  высшихъ  доляшо- 
стей  ^).  іНо  хорошіе  ритор»  въ  это  ьдѵый  соогавлялнясклю- 
ченіѳ:  софистика  и  діалектяка  въ  .хулшѳігь  :сісыслѣ.  слова — 
быдн  нстднной  сферой^, въ  которой  вращалась  ріиторы.  От- 
влеченное», фразерство,  цуоііііЯ'рааглагопьствованія,  .сііѣш- 
ная  страсть  къ  оригинальнышь»  но  ведЬпымъ  мысляиъ  — 
были  главными  чсгртаии  уыственнаго  строя,  рвторовъ.  і-'  Въ 
аѣкоторхссь  городагь  риторы  составдядішивъ-  себя  учѳныя 
корпоралци  и  вели  пр0подаваиіе>  обпшю!  слшни-з).  Ритори- 
ческія  школы  уясе  въ  ІУ  ѵЬхЛ,  въ  вѣкъ  Ливашя,  ве  до- 
вольно процвѣтади;  по  увѣренію  Ливанія,  нѣкогорые  риторы 


Въ  гааераторскШ  періодъ  І^иа  не  ^еущееіъеыло  такого  гобудар- 
сѵвонааго  ноота.,  юяорЕій.  бцлъ  ібы  аакрып^  црфдодкват^мъ  рыошягь 
ваугь,  Профессора  краенррѣчіа  были  жовс^я^інѵ,  кавцл«|р|аіы.  ичадь- 
внкаии  Претории,  правнтелямк  областей,  такъ  что  ввреченіѳ  Ювевад»: 
„если  захочетъ  Фортуаа,  ты  будешь  изъ  ритора  консулоыъ*,  всполвя- 
лось  въ  жййки  не  раэъ  (Ц»ѣгаѳваі  вВ).  Дѣтв  риторовгь  получалв  высо- 
кое ^.всаднптоекое  достонвстйо*  (лань  же,  Првгіпфѣдыв  ршоры 
включались  въ  высшІА  классъ  отслзпѵтігояіъ  .тоЛ  сромъ  ,вкі9ііп№ь- са- 
Еоввяковь,  имевовшшвхоя  ѵісагіі.  что  па.^^ковав^  «двого  вѣнецісаго 
учѳнаго  означало  бы  въ  ваше  вреня  ^рангъ  совѣтннковъ  вторііи-о  іЕласса* 
(Цвѣт.,  47.  КаивсЬеп,  8.  37).  Лучшвіііъ  профѳссораиъ  города '  воздвигали 
статуя  на  публичвыхъ  &гЬстахъ.  Зяаѵеввтый  П^ѳресіА  <ГѴ  в.)  удо- 
стойлоя  такого  почета  нвъ  РШіѣп  вѣ  Аеивахгь}  рйм^кая  (ЯЖ^я  сваб- 
лива  была  дѳегвою  вядписьшс  .Рвш  щарь  ^рііра*-'  ца^^  кра^ірафАчія'' 
(Цвѣтаевъ,  63).  Богаше  города  дциідіі  с^^вынь  рііт9ра^,<  позгЬстм 
(Цвѣт.  41),  подобно  тому  какъ  у  насъ  поляки  по^арвлн  тцковоѳ  Се^ке- 
вичу.  Лутешёстбія  профессоровъ  сопровождались  оваціяыи:  чуть  не  весь 
городъ,  ігь  (ютороііу  они  приближались,  выходвлъ  нкъ  Ил  кстрѣчу 
(ЗІеѵвге.  41Х  Аъ  особеввостй>  ыФяодежъ  -усхріклялась  Лъ'ввЛъ,  .какъ 
жедѣво  лрвхцгяваеѵея  нагннтомъ*»-  л^|е<ь  в  рѵіоуъ  іірнвлеіим№  къ -себѣ 
юношество  (Каи^сЬеп,  77).  Если  во  время  путэществи  рит,оръ  произно- 
силъ  въ  какоиъ  вибудь  городѣ  рѣчь,  то  жители  ,  его  приходили  слу- 
шать оДѣтые  въ  золото,  пурпуръ,  опрысканные  духами,  съ  вѣ&каии  на 
годовахъ  (ІЬІіІ).  По  оѵончаніи  орато|>скато  лравдиика,  слуіЬателн  въ  из- 
еіуішеіан  овружаха  Ирофеевора  красімрѣчія»  обівшит :  «го,  і)ѣл<»аяв 
ему  грудь,  рукв  и  вогн,  вазывалв  его  ,богонъ*  (ІЬід.,  76).  Играя  не- 
рѣдко  видную  роль  въ  столицахъ,  даровитые  профессора  тЪиъ  большее 
внимаиіе  обращали  на  себя  въ  городахъ  провкаціальинхъ.  Тамъ  вхъ 
знакомства  искала  нЪствая  внаті^  они  явдяливь  арвстоіфатаірі  похо- 
ЯѲНІ4;  к  -оттого  для  родоввтыхъ  в  богатмхъ  вевѣвгь  8тв  ввтц»есвыя 
лвца  были  .завидныкв  жеввшнв"  (I?  Цвѣтаева,  стр.  71).  . 
>)  віетѳгв.  8.  41. 
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терпѣли  бодыше  матѳріальные  недостатки  ^).  Виной  тоыу, 
кажется,  отчасти  было  введете  оо  вреиѳнъ .  Діоклитіана  и 
Константина  бюрократической,  чиновнической  формы  адіш- 
вистраціи,  вслѣідстеіе  чего  лужда  въ  ораторахь  вве  бдлѣеи 
<)олѣё  уменьшается  % 

Принимая  во  вви)іакІе>  евѣтлыя  и  темння  сторонн  рнто- 
ричесЕИХЪ  шкодъ,  ив.  будегь  удивительншгь,  если  опщ  цер- 
кви, воспнтавшіѳся  въ  нихъ,  и  другимъ  рѳкомендовавшіе 
учиться  8дѣсь-же,  -отзхіваіотся  о  риторахъ  съ  одной  етороиьк 
хорошо,  а  съ  другой  яе.  хорошо.  Такъ  ГригорШ  Богосдовъ 
пишетъ  эпитафш  на  смерть  знаиенитаго  аѳинекаго  ритора 
Ороаресія,— въ  которой  говорить:  „другому  смертному  не^хьая 
ссорить  >въ  красн^чін  съ  ІІро»рѳсіемъ,.которна  нѣкогда 
приводияъ  въ  потрясеніе  міръ  рѣчамн"  ^);  Григорій  сравни- 
ваетъ  задачу  дѣятельности  ротора  Стагирія  съ  дѣятельно- 
сгш .  христіадскаго  епископа  *};  съ  чувствомъ  описываетъ 
свое  равставаньѳ  съ  товарящамн  въ  Аоияагь,  говоря:  „иѣтъ 
ничего  печальнѣѳ  для  тѣіъ,  кто  жилъ  эмѣстѣ  въ.Аѳннахъ, 
какъ  покидать  Аѳины  к  разставаться  другь  съ  іфугомъ**  ^). 
Но  тоть  же  Григорій  находитъ,  что  риторсШ  „обычайсоетоитъ 
въ  томъ,  чтобы  не  ииѣть  стыда**,  что  ^лзыкъ  риторовъ  золъ", 
что  они  Нредяазначають  себя  „для  народной  площади**,  во- 
обще онъ  называегь  ихъ  ,,галками**,  состязующимися  ме- 
яиу  собою  о  пврвевеігѣ  %  Тоже  самое  видимъ-у  Василія 
Велик.  Съ  одной  стороны  будучи  уже  епископомъ  онъ  пи- 
шетъ къ  Лнвавію:  „о  музы;  о  науки,  о  Аѳины,  чѣмъ  дарНФе 
вы  своихъяюбитѳлейі  Каісіѳ  приносятся  плоды  даже  и  гЬми,. 
кто  на  короткое  время'  «ібяижаеФСЯ  съ  ік&ииі  Ѳ  прѳизливаю- 


Лвваній  го&орнлъ:  івих'&  даже  избушки  своей  нѣгь;  каісъ  с&пояг- 
нвкн  живугъ  они  въ  чукк^ь  домагь.  Лоходнтъ  до  того,  что  ниъ.іі|№ 
ходнтся  нести  хъ  будочнику  серьги  или  ожерелья  своихъ  жѳнъ".  Проф. 
та  в.  Цвѣтаѳва,  еѵр.  43-43^  Зівпгѳів.  4Л. 

')  Свѣдѣвія  (ѵ.рнторвчеаа№ь''ШіМ)лагь  можно  находить-  «ъ-  «ашеиъ 
очеркЪ:  язычеетво  и  яриетіанаіив  «о  «М'  мімйо  на  імт»мцеіш> 
І7— /V  вѣкоп.  (Ск.  найіу  книгу:  «Церковѵо-исторнч,  покѣсѵвованія". 
М.  1000).  А  также  въ  ст*тьѣ  проф«  В.       Пѣвницкаго:  «Обравованіѳ  от- 
цовъ-ироповѣдниковъ  ІѴ  вѣка".  (Труды  КІев.  дух.  акад.,  1802,  т.  ШХ 

3)  Твс^т.,  т.-Ѵ,  €тр,  347.  -■ 

*)  Письмо  гь  Стагярію.  Тввр;  т.  УГ,  826— 227.- 

^)^^во  нАДГробяое  ВасШіІю  велик.  Твор.  IV, -80. 

*)  Письмо  къ  ритору  Бвдокеію.  Т.  VI.  егр.  24^— &  >  ^ 
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вогоояовстй  пхтат,- 


іційся  источникъ"  воеЕишцаѳтъ  онъ  и- убѣдительно  просить 
Ливанія  не  прерываѵь  съ>  ншш  переішски.  і»0(^ти  и  ко 
мнѣ  источники  сдовъ,  льюіщяся  изъ  усхъ  твоихъ" — пишеть 
Ваоилій  Диванію  ^).  Съ  другой  стороны,  іютъ -  же  Василій 
иронически  отзывается  о  словопрительотвѣ  риторовъ.  „Яашсъ 
твой — рат<ф2и-есди  не  станеть  беседовать  со  иной,  то  безъ 
соинѣнія.  поведѳтъ  рѣчь  съ  кѣмъ  нибудь  нзъ  находящихся 
при  тебѣ;  если  же.  никого  не  будетъ,  неінрешиіѳтъ  погово- 
рить ваиъ  Фъ  собою;  но  ни  подъ  нахшіъ  вндонъ  не  уиолк- 
нетъ  какъ  яаыкъ  софиста**  2).  Онъ  же  замѣчаетъ  о  риторахъ. 
что  они  „выставляютъ,  слова  на  продажу,  какъ  медовары- 
пряники'*-  ^).  На  блаж.  Хоронима  риторскія  школы,  вгь  кото- 
рнхъ  онъ  учился,  положили  довольно  тяжелое  внечатдѣніе, 
которое  сохранилось  у  него  на  всю  жизнь.  Въ  одномъ  изъ 
своихъ  сочиненШ  онъ  раасказываетъ  о  себѣ,  какгь  ему  уже 
въ  п^бовой  старости  представлялось  во  шѣ,' будто,  онъ  въ 
изукрашенной  ирическѣ  и  въ  тогѣ  декламвровадъ  въ  ари- 
сутствіи  учителя — ритора  рѣчь  своего  сочиненія,  и  какъ 
пробудившись  отъ  сна,  радъ  бывалъ,  что  это  сонь,  а  не 
дѣйсгвительность  *). 

Какъ  смотрѣть  на  кдассико-риторнчвское  образованіе  па- 
стырей церкви?  Выло  ли  оно  нолеэно  для  ннхъ?  Ввлякія 
заслуги  пастырей,  получившихъ  образованіе  въ  тогдаишихъ 
языческихъ  школахъ  для  раскрытая  и  аащищенія  церков- 
наго  ученія,  для  проповѣдшічества  и  истолкованія  Св.  Пи- 
чіашя  суіъ  лучшія  доказательства  полезности  нодобваго  обра- 
зованія.  Но  съ  другой  етороны  аельая  «0  прамѣчаіь,  яго 
пустая  щеголеватость  языка  и  напыщенность,  отличавпгія 
-тогдапшія  риторическія  школы  %  не  оставались  безъ  вред- 
наго  вліянія  на  духовное  ораторское  искусство  пастырей, 
учившихся  въ  языческихъ  школахъ 

Творен.  Василія  велик.,  т.  VII,  стр.  323.        Изданіе  3-ье. 
*)  Тшъ  же.  томъ  П.  55  (Письмо  «ъ  Лмігік  СФфиюту).  Рксоръ  в  со- 
4всгь  ва  яянкД  топ»  вімнеіш  аѵачмо  одно  я  тоже. 

')  Тань  же,  тонъ  ѴП,  стр.  380.  (Лисьно  къ  Лвмнію). 
*)  Лдодогія  цротивъ  Руфхя»,  кв.  I,  гд.  30.  Творенія  его  въ  русск.  перев. 
Т.  V,  стр.  37. 

АаивсЬеп.  и.  СгіѳсЫасІі-гбтІвсЬе  всЬиІѵеѳеп»  8.  75;  к.ософенно  под- 
робно у  проф.  Нѣвницкаго,.  въ  жылеуваэмжой  етапѣ^  стр.  14.  17.  ж  др. 

Проф.  Пѣжииці^  касается  и  этого  воарося.  во  мжвтм;  вв  догова- 
2»иваетъ  до  кожца.  (Тань  же,  отр.  52.  55.  58І 
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Раасмотрѣвъ  способы,  какими  пастыри  церкви  прірбрѣ- 
тали  свое  оОравовааІе,  обращаемся  къ  изученш  дѣаствитеяь.- 
наго  полофвнія  дѣда,.  къ  взучѳак)  того,  ваіговн  дѣйстви- 
тедьно  были  паошри  «церкви  ІѴ-го;  и  дтшЬЛрааъ  вѣковъ 
со  стороны  умствевнаго  развитія.  Истори^сків  факты  ука- 
зывають»  ^о  рядомъ  со  овѣтдыии  явяеніяни  въ  этонъ  отво- 
шеніи  встрѣчаются  явдѳвія  печашлаха  овойстаа;  и  это-  тѣмъ 
прискорбнее,  что  примѣры  поолѣдняго  свойства  далеко  не- 
исключительны. ПодобіЕое  замѣчаше  ииѣетъ  свое .  еааченіе 
даже  и  по  отвошеніж>  къ  бЛестащеісу  во  количеству  и  ка- 
честву образованныхъ  яицъ  въ  дрѳвне-хриотіадсвоісъ  духо- 
венстве— четвертому  вѣку. — Нужно  ли  перечислять  энамѳ- 
иигЬйшихъ  пастырей  церкви: IV  вѣка,  отдинавшихся  глубо- 
кииъ  и  серьеэнышь  образовавіеісьд  -  соспооявпшхъ  украше- 
ніе  и  славу  церкви?  Имена  ихъ  всѣнъ  извѣстны.  Не  даромъ 
же  Григорія  Богослова,  по  окончавін  его  образования  зъ 
Аеинахъ,  профессора  и  соученики  упрапіивади  останься  въ 
этомъ  святилищѣ  наукъ  и  оідать  свох>:  дѣятельносіъ  нро- 
свѣиіенію  юношества.  Не  даромъ  знаменитый  языческій  ри- 
торъ  ЛиванШ,  узвавъ,  что  нитоиепъ  его  Іоанш>  Златоуотъ 
хочетъ  посвятить  свою  дѣятѳльность  христіанекой  церкви^ 
сожалѣлъ  объ  ѳтокъ,  такъ  какъ  онъ,  Ливаній,  дукалъ  ви- 
лѣть  въ  н^гь  преемника  себѣ  въ  искусстаѣ  краенорѣчія  и 
восклицалъ:  „хріістіанѳ  отняли  у  насъ  Іоакна**  ^).  Не  да- 
ромъ тоіъ  же  ЛивавШ  считалъ  честью  для  себя  переписку 
съ  Васидіемъ  вѳликимъ.  Мы  не  говорнмъ  уже  о  тѣхъ  отзы- 
вахъ  касательно  знаменитѣйпшіъ  церковвыхъ  учителей  ГѴ -го 
вѣка,  какіе  ветрѣчаеаіъ  въ  древней  христіанокой  діпвраіурѣ. 
Они,  эти  отзывы,  истощаютъ  всѣ  хвалы  учеиымъ  шістыряиъ 
указаннаго  вѣка  а).  Но  все  это,  говоримъ,  одна  сторона 
дѣла.  Процѳнгь  .гл9б(то-ученыхъ  и  высоко-талантливыхъ  па- 
стырей быль  сравнительно  вевеликъ  даясе  и  въ  IV  вѣкѣ. 
некоторые  пастыри  того  времени  въ  странномъ  самооболь- 
щеши  ничего  не-  хогЬли  слышать  ни  о  какихъ  требова- 
ніяхъ  касательно  унственнаго  раввшія,  кахъ  сцоро  имъ 
сообщена  боясественаая  сила  въ  рухоподоявенш,  которая  по 


1)  Скяонѳна,  ѴШ.  2. 

О  Укаженъ,  напрннѣръ,  на  отзывъ  Грнгорія  Богосл.  ѳ  Вмилів  Вѳднк. 
Творен,  т.  IV,  вЗ.  79.  123—125.  127. 
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вогоаловсаай  въстнівъ. 


ихъ  разуыѣнію  должна  была  замѣнять  естественную  разви- 
тость уиа,  но  конечно  не  замѣняла  Нѣкоторыя  лица,  со- 
вершенно неприготовденаыя  хъ  званію  пастыря,  непосред- 
ственно отъ  раэвнхъ  житвйскяхъ  профѳссій,  часто  профес- 
сій  самого  нвзшаго  сорта,  переходили  къ  пастырскому  слу- 
жешю,  и  потому  не  обладали  богословскимъ  образованіемъ. 
Григорій  Богословъ  риеуеть  преіп»  нами  самую  печальную 
картину  священническаго  сословія,  въ  которое  вступалъ  вся- 
кій  сбродъ.  „Никто  не  останавливайся  вдали  <отъ  священ- 
ства)— говорить  саркастически  ГригорШ  веилѳдЬлецъ  ли, 
и;та  плотникъ»  иди  кожввникъ,  или  звѣроловъ,  или  і^нецъ, — 
никто  не  ищи  себѣ  другаго  вождя  т.  ѳ.  пастыря  надъ  со- 
бой; лучше  самому  властвовать,  т.  е.  священствовать,  чѣмъ 
покарятьоя  влоопіующему!  Брось  ивъ  рукъ,  кто  большую 
сѣкиру,  кто  рукоять  плуга,  кто  мѣхи,  кто  дрова,  кто  щипцы, 
и  всякій  иди  сюда,  всѣ  тѣснитесь  около  божественной  тра- 
пезы" з).  При  другиіъ  случаяхъ  Григорій  говорить:  „нѣко- 
торые  цриходятъ  (къ  пастырскому  служенію)  прямо  отъ  стола, 
на  которомъ  мѣнлютъ  деньги,  иные  сояшсеняыѳ  солнц^иъ — 
отъ  плуга,  иные  отъ  мотыки,  за  которой  проводятъ  цѣлый 
день,  иные  оставили  корму  корабельную  и  іфиію,и  пахнуть 
еще  м(^кой  водой  или  поіфнты  рубцами,  иные  еще  не  очи- 
стили своей  кожи  отъ  сажи  трубочистовь.  Вчера  еще  ты 
быль— говорить  Григорій  пастырю  своего  времени— въ  те- 
атрѣ  въ  числѣ  комедіантовъ,  а  что  ты  д^алъ  послѣ  те- 
атра, о  томъ  неприлично  и  говорить  мнѣ,  но  теперь  ты  самъ 
представляешь  совершенно  новую  комедію.  Недавно  ты  быль 
дюбителенъ  лошадей  в  поднималъ  пыль  хь  нему,  какъ  иной 
молитвы  и  благочестивыя  мысли,,  а  теперь  ты  такъ  смире- 
ненъ  л  смотришь  такъ  стыдливо,  хотя  можеть  быть  втайнЪ 
снова  воэвращаешься  кь  прѳжнимъ  нравамь.  Вчера  ты  про- 
давалъ  какъ  адвокатъ  право,  и  толковалъ  туда  и  сюда  за- 
коны, а  теперь  сдѣлался  судьѳюу  вторымъ  пророконъ  Данііі- 
ломъ.  Вчера  ты  сидѣдъ  въ  судѣ  сь  обиажѳннымъ  мечемъ, 
и  свою  судейскую  трибуну  дѣлалъ  законной  разбойнической 
пещ^ой,  вчера  ты  оправдывалъ  на  оенованіи  законовь  во- 


Свидѣтельства  въ  этоыъ  родѣ  (Григорія  Богося.,  Златоуста,  Авгу- 
стина) собраны  7  Меапдег'а.  Ортю  сі(;.,  8.  494. 
*)  Твор.  т.  VI,  стр.  78. 
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ровство  и  васвліе,  а  теііе]УЬ  шсъ  ты  кр>дто{съ  и  см^грс^енъ. 
Трудно  повѣрипь  чтобы  кто-нибудь  т&къ  лѳгкй  могъ  пере^ 
нѣннть  своі>  одезпду,  какь  т-  евов  облазь  дкиэнИ^і:^).  Оѣ 
шешія  нвдостаяючніаш  знаніліпі  нѣкморыя  ліяйа  Уступали 
въ  пастырское  олужеяіе,  объ  эток*ь  ніахбдіпп»  овйдѣ№ельство 
у  того  же-  Грагсфія  Богослова.  Пастыри  иногда  не  дналя 
первыхъ  ѳлѳмевтовъ  богословія.  „У  насъ,  говорить  Григо- 
рій,  соверш^шо  не  уіставлѳне  граница  ивлфу  учтъ  и  учиться; 
это  дѣдо  у  насъ  въ  ^Іѳдпорйдкѣ  и  затрутфеяіи^  такь  что 
большая  часть- яаъ  наеъ,  (^обы  но  скавать^  всѣ)  прежде  не- 
жедя  оставятъ  дѣтекуі»  школу  иг  &ерес7анутьлеввтать/  преж- 
де нежели  вступятъ  на  священную  і  паперть,  прежде  не- 
жели узнаютъ  наюібнованія  свящ.  книгъ,  н  научатся  раз- 
познавать  письмена  я  писателей  ветхаго  и  новаго  Зшвѣта, 
уже  думажугь  быть  учителями  и  руководителям)^'  душъ.  Если 
только  они  затвердятъ  два  или  три  благочестивыхъ  слова, 
(н  то  по  насяышкЬ),  если  они  только  нѣсколько  познако- 
мились сгь  Давидомъ»  или  ловко  умѣютъ  набросить  сво» 
навпю  и  казаться  до  наружности  философами,  то  уже  ду- 
маютъг  что  все  сдѣлали,  чтоОН  влазсычіествовать'*;  они  Какъ' 
бы  говорить:  уже  мудры  и  учпл&т,  и  выооіеи  въ  6о- 
яественяомъ,  первые  иаъ  квижииковъ  и  ваконниковъѵ  же- 
даемъ  зваться -оѵь  чѳловѣкъ:  .^ЗГчитель"  з).  -^  ѵ^&чемъ  мо- 
жетъ  бБПЪ  ѵатко  тогь,^говоригь  еще  Григорий  Боіюсл.^ 
ЕГО  знавтъ  свойства  бояѣэвей)  >  художникомъ  можетъ  быть 
только  тоть,  кто  сдѣдалъ  ниоріѳ  опыты  в%  сост&вленіи  кра- 
сокъ  и  въ  взображеніи  -зидовъ,  между  тѣмъ  духовнііго  на- 
ходить весьма  легко,  конечно  Не  тьного,  которые  бы:  быль 
хорошо  пригвгговленъ,  но  снороепѣлАгѳ;  коггорБШ  вгь  одно 
время  я  ійкгЬваетея  и  оозрѣваетъ,' напоминая  собою  миѳъ  о 
гнгавтахъ.  Мы  «фазу  создаенъ  овящбвниновъ  н  повелѣіваемъ' 
юсъ  быть  мудршш,  хопг^  они  НО' вла;Г&ютъ  никакою  мудро- 
стію  я  къ  2ірохождбшк>  ду^ковнойі  должности  нечего  не  при* 
носять  съ  собой,  кромѣ  доброй  волй"  Сотааісно'  съ^  Три- 
горіемъ  Богословомъ  свидѣтельствуетъ  о  слишкомъ  невысо- 


')  ЦЦшвпо.  Ѳгевогіив  ѵо&'М*^«ііх.  8І'  308^359.  -  ■ ' :  ■ 

^  Творен.,  т.  I,  стр.  4в.  . '      .  ;   '  ; 

^  Н«дп>обвое  слово  Ваевлііг  вёдякону.  Тьорыиі  Грягѳрія;  >  IV)  огр. 
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кой  отедени  рС||>аэоа^яш>«ти  духовеослва  ІѴ-го-  гЬка  и  Зла- 
хоустъ.  ^&тоусгь,  шш  будучи  въ  .Лвтхіи  н  наблюдая  вадъ 
сротояні«ііф  духовеяства*  находЕлъгшцо  оіімдваго  шь  ер«цѣ 
этого  .'Сооловія  въ  'уиетвѳня9МЪ  отношвніш  Оеь.  положительно 
жалуещі.нв.  преоб^іадавіѳъдевѣжеоФва  зъ  коасоѣ  духосвыгъ. 
^а^сігб,  :?о  4Г9  :0Л9ваш>,  сяачада  (Очеііь  -  удІIВ^шся,.  что 
нѣкоторы^  дс^достоВные  -люди  водѣдотвіѳ  пронырства,  ила 
ради  почтенныгь  лѣтъ  достигарт>>9на<ште;ц»ныхъ.  почестей, 
но  потохъ  переоталъ  ѳтоѵу  удивляться,  когда  увидадъ,  что 
и-  въ.  церк<)вяо1|Ъ  о(Шюствѣ-;*ФО  же  самое,' «такое  же  яеразу- 
міе".  „Беругь  9%  сзнщенникн  какшгь-те  метаю^  {&ж1ю9  аг- 
&д6яоѵ?  а)і^ісирѵд)^  скорбитъ  оівъ,  И  ^гЬлаютъ  дхъ  дриотав- 
никаіш.  такого  стяжаі^.  за  которое  акшіатидъ  ообетвеняою 
кроэіір  Сынз»  Брэдій"  ^). 

Грворя  тан?»  о  состояціи  образованности  въ  духовѳнствѣ 
ГѴ-го  вѣна«  ми.тіѣдн  въ  виду  восточную  церковь.  Что  ка- 
са«^  запад»,  и  таѵъ  бшю  не  лучше.  Бшв.  ІвфОЕшіъ  свн- 
дѣтельствуетъ^  что  д'Ькоторые  западные  духовные  въ  воецѢ 
ХѴ-го  вѣка.  сдатади.  невѣжеотво  аоіеюжіггельнымъ  доетовв- 
ст^омъ.  „НеобрааоваЕЩйѳ-.:.н  проетые  свящевкикн  счнталя 
себя  святыми,  потоку  что  они  ничего  не  звали",,  заиѣчаетъ 
Іеронииъ  я)-  На  какой  сгсупени^улствѳнвапо  обраэовашя  стояли 
западные  дукрвяые  того  .врокен»,  это  довольно  ясно  можно 
водѣть!  явъ'  тѣхъ  вопросовъ^  яад^  разрѣшедіеііъ  ісоторыхъ 
они  часто  трудвлн(%.  какъ.н9дъ>,дѣд(шъ.серьвзвы)гь.  Напр.: 
„ножно  ли  хрнопаванЪк ,  покунать  и  Ѣфть  плоды  наъ  огоро- 
довъ,  црннаддежящихь  явычесщшъ  хрмсамъ?  Инѣтъ  ли 
какое  поняііе  о  Богѣ  утробные  нлаФенцы'*  ^)?  Или.  возьмемъ 
частный  прдмѣръ.  Цѣвто  ФядаотрШі  ѳциск.  БресчіанссШ  въ 
Италін  считался  в%  кошгЬ  ІѴ-го  вѣка  .  очень  обрааованшшъ 
чедовѣкомъ,  извѣеінншс  нноатеоекъ.  Я  однакож;ь  кожетъ 
ля  ег»  признавать  такянъдаже  самая  снискодительная  кри> 
тика?  Фндасізой  въ  овоемъ  сочиаенш  „о  «ресяхъ*  причи- 
сдяеітъ  къ  хшвесу  еретиков^  слѣдующихъ  лицъ^допуека»- 


Слова  о  свящ.,  кн.  Ш,  гл.  1&,  стр.  429;  Колокодова.  Слова  о  свящ. 
Переводъ,  стр.  90.  Издан.  1-ѳ. 

Пнсьно  къ  Нвпоціанзг.  Тв^нія  І^ннна  въ  руеск,  пврев.  И.  стр. 
67.  ИзданІе  КІев.  дух.  акад. 

.  Ли$иаіші  ааоекі.  Вріаіоіае  143,  158.  (ПослЬдова.  О  долкновтягь 
священно  служнтвлеа  церкви  Христовой.  Преднслов..  стр.  ЫІІ). 
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щихъ  двиАеиіе  аекли,:  учившихъ,  что  будто  нужио  ходить 
<к>сыии  ногами,  ве  принииарщихъ  пишу  вііѣстѣ  оъ  дру- 
гішп  людьми,  даоускажшшта  ддя  эвѣздъ  н  аланетъ  друпя 
названія,  кроиѣ  тѣхъ, .  который  находятся  въ  ввоірѢ  Іова 
Такъ  было  въ  ІУ  вѣкѣ  Ба  воетокѣ  и  въ  ГУ^^когла 

хрнстіаЕСкое  просэѣ^щеше  достягаѳтъ  внсокаго  раавитія.  Что 
ш  было  въ  посіііѣдующіе  бѣка?'И  того  хуже. 

Въ  первой  половинѣ  'Ѵ-го.вѣха  всіЕі>ѣчаеися  еъ  пораяа- 
тельными  факташі  нѳвѣжѳства  въ  духоввлствѣ.  На'  ЦІ  всел. 
соборѣ  объявилось,  что  двое  пастырей -^-юдинъ  преовитеръ, 
а  другой— хорепиекоігь,  не  унѣли  писать,  такъ  что  а»  моглк 
д&жѳ  на  собственномъ  прошеоии  начертать  буквъ  своего 
вмени  и  званія  г).  Въ  такомъ  же  родѣ  'ВОТ|)іѣнаівиъ  факты 
въ  дѣяЕіяхъ  т.  называеиаго  раэбойничаго  новофизитскаіх) 
собора  449  года.  К(»*да  слѣдовало  подпиоаіъся  подъ  -актами 
собора  разбойничаго  въ  Бфееѣ,  то  двое  епископовъ  оказа- 
лись не  умѣюпцпш  цнсать,  такъ  что  за..нихъ  расписались 
другіе.  Такими  епископами  были:  Идія  '  аДріавоподьокШ  и 
Кайюма  изъ  Палестины  %  Одинъ  церковный  историвъ  древ- 
ности свидѣтедьствуегь  о  Константивональокомъ  патрифхѣ 
Гениадіи,  что  „онъ  диЕогоіле  рукопшшпигь«  кто  ле  зншіъ 
псалтири"  *).  Очевидно  .  уже  въ  средвнѣ  У-гѳ  вѣка,  когда 
жиль  этоть  патріархъ,  считали  свящеаника  достаточно  об- 
разоваииымъ,  если  онъ  едва-едва  отдггшлся  отъ.человѣка 
совсѣиъ  невѣжѳственааго.  Что  касается  дадьвЬйшихъ  вѣ- 
ковъ  въ  нсторіи  древней  церкви,  то  нужно  большое  напря* 
женіе  памяти,  чтобы  припомнагь:  знаиенитыхъ  по  своему 
образованію  пастырей  деркви:  ихъ  было  очввь  вемного  а 
они,  по  своей  ученой  славѣ,  едва  возвышаются  вадъ  по» 
средственностію.  Гораздо  болѣе  извѣотно,.  что  пастыри  отяхъ 
вѣковъ  были  невысоки  по  своему  образованію  и  даже  про? 
сто  вевѣжественны.  Уже  въ  ѴІ  вЬкѣ  папа  ГригорШ  Вели-^ 
хій  сильно  жалуется  на  упадокъ  просвѣщенія  среди  духо- 


1)  Протоіеік  А.  М.  Иванцш.  Вресв  Шрвшъ  трвхъ  вѣковъ,  еір.  3^—334. 
Ж.  1877. 

*>  Дѣянія  веед.  соборовъ  въ  руссж.  дерѳводѣ.  Тоыъ  і.  сір.  301—302. 
Казтвь,  1887.  Изд.  2-е. 
>)  НеГвІе.  СопеШвп8«всЫсЬіе.  В.  Д,  8.  3«9. 

')  Ѳеодора  Чтсца.  ^впвчевіж  шаъ  Цертс  шаа^.  Кя.  I,  гл.  1&.  По  р7о- 
«■ому  переводу,  стр.  510.  . 


8* 


500 


БОГОСІОВСЕій  ВѢОТЯВВЪ. 


ввнства  на  эападѣ.  ГригорШ  пишетъ:  „никто  въ  шрѣ  не  -бе- 
рется учить  другиіъ  какону-либо  искусству,  не  изучи  въ. 
его  самъ  напередъ,  съ  самою  тщательною  нодппчшкою.  Какь. 
же  безраасудно  поступають  тѣ,  которые-  дерважпъ  прини* 
ісать  на  себя  пастырское  олуженіе,  '  ниеколѵко  не  пригото* 
вившись  къ  этоиу,  иежду  тѣиъ  какъ  управданіѳ  душашт 
есть  искусство  изф  иснуествъ.  Чіато  случается  видЬть,' — 
говоригь  иааа--что  вовсе  незнакомые  съ  духоБныни  пра- 
вилами, не  страшатся  выдавать  себя  за  врачей  душъ,  тогда, 
какъ  не  знакомые  съ  медициною  ие  сиѣюгь  вндавать  себя 
за  врачей  тЬлесннхъ**  ^).  Въ  ѴП  вѣігіЬ  на  западѣ  еще  ясвѣ» 
слышатся  сѣтованія  на  упадохъ  образованія  у  духовныхъ 
лицъ.  Соборъ  Толедскій  -въ  оредииѣ  УН  вѣка  (653  г.)  н&- 
нравляѳть  одно  изъ  свеихъ  правилъ  противъ  повальнаго 
невѣжества  духовенства  2).  Въ  письиахъ  съ  запада  на  ше- 
стой вселенскій  соборъ  папа  Агаѳонъ  и  риискій  соборъ  до- 
водить до  свѣдѣнія  константинопольской  церкви,  что  на 
западѣ  волѣдствіе  варварскаго  нашествія  нельзя  уже  встрѣ- 
чать  людей  съ  Должными  познаиіяии  и  что  не  стало  людей 
отличающихся  краснорѣчіемъ**  ^).  Въ  каконъ  положеніл  было> 
образоваиіепастврвй  къ  концу  нашей  апохина  востокѣ,  объ. 
этомъ  даютъ  знать  свидѣтельства  правила  собора  Трульскаго> 
и  VII  вселеиокаго.  Девятнадцатое  Трудьскоѳ  правило,  хотя 
и  требуеть  отъ  предстоятеля  церкви,  чтобы  оиъ  поучалъ- 
народъ  въ  храмахь,  но  при  ѳтомъ  соборъ  не  кмѣеть  довѣ- 
рія  къ  ообственнымъ  разсуяиеніямъ  пвсшрей,  а  рекомвн- 
дуетъ  имъ  брать  нужныя  иатеріи  нзъ  готовыхъ  источни* 
ковъ— изъ  плеагай  отеческихъ.  Почшу?  Потому  что  пастыри 
мало  способны,  были  на  это— на  самостоятельныя  поучешя. 
Соборъ  .8|мѣчаетъ:  иСиии  (писаніями  отц0въ).<$6лѣе  да  удов- 
летворяются,  нвяоѳди  ооставлеаіемъ  собственныхъ  сяовъ,  прк 
воэиояшоцъ  Ьедосгаткѣ  умѣнья*'.  Что  касается  до  УП  все- 


^)  Правило  пастырское.  Пѳрвводъ  проф.  Подгурсваго.  Стр.  5.  Шевъ,  187$. 
^  НеМв.  Сбп<йивпвѳ8еЫс)і(еі.  В.  Ш,  8.  09.  РпіЬ.  Іт  Вт..  .1877> 
3)  Папа  писалъ  о  своѳмъ  духовѳнствѣ:  .можно  ли  у  людей,  трудама 
рукъ  своихъ  съ  большиыи  усиліяіпі  енискввающнхъ  себѣ  аа^іцный 
хлѣбъ,  искать  полнаго  знанія  Писаній?  и  .краснорѣчіа  яЪгь  у  людей 
неученыхъ".  Д-ЬянІя  всел.  соборовъ  въ  руеок.  пер.  VI.  М—35.  Каа. 
1882.  Еще  рааѣе  папа  Грнгорій  I  жаловался  на  нѳдостатѵкъ  въ  кннгахъ. 
въ  санохъ  Ринѣ.  Ргапг.  Аигеііив  Сав^оЛог,  8.  7в. 
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дйнскаго  собора,  то  наеводыш.няаво  пало  въ  этр  жрежя.  об- 
раэованіѳ  даже  еоввкова,  объ  втокъ  ісошно  еуцагь  по  тѣнъ 
«дишкоиъ  скромншгь  трѳбовааіямъ,  какі«  поставлялиоь  какъ 
дсдовіе  доя  возведенія .  въ  епионопы.  Второе  правило  этого 
«обора  требуегь,  ч:юба  поотавдяеннй  во  впяоісозш  уиѣлъ 
чгь  понішанійігь,  а  не  мвхашгчеокн' цпать  Бвангеліе,  Апо- 
Фтолъ,  св.  Ииоаніе  вообще,  я  цѳркавння  правила.  Не  зва- 
чкгъ  ли  это,  чхо  оть  архипаетырей  въ  это  вреня  требова- 
лось только  простая  грамотносхь? 

Есдд  вгь  завлючеше  очерка  оостоянія  обравоваиности  въ 
классѣ  духовеветва,  въ  изучаемое  ц»еіія  (оть  IV  доІХ-вѣка), 
«ахотинъ  дать  еебѣ.  о^чагь  о<>ярвчніахъ  пвчадьнаго  состо- 
лнія  дѣла,  то  додяжЕі  ^дпгь  принятЬ'Вр  внгашніе'  слѣдуі> 
идя  обстоотедьства:      ■  ■  'і 

Уже  въ  IV  вѣкЬ  -въ  ерщѣ  духовенства  вотрѣ^адиеьлюди, 
которые  находили,  что  лицанъ  духовшуЕнъ  излишне  обраао- 
ваніе,  что  ихъ  дѣло  учить  святости  и  быть  благочестнвыип, 
■а  это  возможно  и  безъ  науки  (Іеронимъ,  -Здатоусть»  Григо- 
рШ  Богосл.  ^).  Рааукѣется,  распростраиеяіе  такигь  воззрѣ- 
лій  не  1С0ГЛО  €шь  бдагопріятно  для .  научныхъ  отрвнлвнШ 
зъ  классѣ  духовенства.  Далѣе:~-Образовавнахъ  лицъ,  если 
«ни  искали  духовной  должности,  не  особенно  поощряли,  и 
бывали  одучаи,  т  яхъ.за  лгь  ученость  ^проето-нашросто 
изгоняли  ивъ  числа  пастырей.  Даяее  въ  IV  вѣкѣ  встрѣча- 
лнеь  факта  шщобнаго  рода.  Въ  правилахъ  иомѣсінаго  Сар* 
днкШскаго  ооборрк'ПГ  вѣка  меаеду  прочимъ  читаемъ:  „над* 
лежитъ  со  воеѵ  точностішо  наблюдать;  ЧЕоба  человѣкъ  уче- 
ный (ахоЛвагоіід),  если  ощь  удостоиваетоя  епископства,  то 
не  прежде  посЕгавлялвя,  раввѣ  когда- поолѣдовательно-  прой- 
деть  должности  .яішіа,  діякона,  врешѵвра,  оставаясь  въ 
•каждой  изъ  нижь  не  мало  времени^  (пр.  10).  Очевидно,  чѳ- 
ловѣіі^.уѵаоиу  нв.оздавааось  нцяажого  предпочтете  прѳдъ 
«амымъ  хфоспаіъ;--И' конечно,  ч^ховѣкъ  обрававяанвй,  не 
желая  подвергать  .себя-  нвпріятаютяііъ  нисшарр  цервовааго 
'СлуясенІя^  ре  шелъ.въ  духовное,  аваніе.  Этого*  пяло.  Нельзя 
<шіо  ожндаты^ебѣ  добра  и  въ  ^тоиъ  блучаѣ*  •если  обравовав- 
вый  человѣкъ  достигадъ  епископства.  За  свою  ученость  онъ 
ногь  быть  даясе  выгнань  со  службы.  Тоть  же  <^оборъ  Сар- 

>)  См.  выше. 
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вогооіовоюй  ттаашл- 


дикШокЩ  разрѣшаетъ  еіранЕіій  вопровъ:  каіеь  поступать  оь 
епископомъ,  если  онѵ  будегь  лагнявь  нвродожьсъ  каѳѳдрн 
аа  свои  повианія  <арав.  17);  „за  поанавЫ*^»  ^  еотв  за  рев- 
ностное изученіе  боігіюственнЕіЕхъ  допіа'гавъ--^тодкуеть  поэд- 
нѣйшій  це]пвовоый  аавоновѣдъ^  патріархъ.  Вальоаісонъ  ^). 
-Ёсхя.іішіе;  факты  яеірѣчалпсьг  хотя  бы  и.рѣдво*  они  дол- 
яшы  были  отваживать  ; людей  .  юбразовааннгь  посіупать  въ 
клиръ. — Это  главное.  Но  были  и  .другія  оричаны  изучае- 
маго  явлевія,  т.  е.  очень  ввйяагоскаіоннагоі  отношенія  духо- 
венства къ  наухѣ.  Мы  знаешь^  '^<>  ^  церкви  •  . появилось 
стреііаеві«  завести^  :т&ігь.  сказать,  духовную  певяуру,  кото- 
рая >брада.  за  себя  обяаааность  іяфедѣішѵь,  .какія.-  книга 
-сл^Ьдуеть  читань  хриооіанину  я  въ  ^іастніости  духовноііу  лицу 
и  какія  нѣтъ.  Уже  въ  концѣ  У-го  вѣка-  на  запад*  встрѣ- 
чашъ  соборъ, /бывшій  и<щъ  предо^алел^твоиъ  папы  Гела- 
оія,  сосѵавившій  .иервыйі  /изѵѣвтный  исторів  івдвх  Шя-ошт 
ргоЬіЬіЬопіш,  т.  е.  спиоокъ  кнкгъ,  запрещенныхь.для  христі- 
•анокаго  общѳоіва, '  влѣд<^ваігвльно  поеягавшШ  на  свободу 
богосдовсвой  науки.  Ѳт<уі!Б->іа4вх  составлібнъ  чвотио  подъ 
рутввдрсвомъ.  да^ванааго -папн.Гелаоія,  частію  пополнежь 
его  прееиникоісь  павоію  ^  Орниэдою^  Заиѣчатель^но,  какія 
книги  внесены  въ  этогв  иы1ек..  Иа  ряду  .  оъ  ішшгаіш  ерети- 
чеекюш.поопфлѳин^-нмгаинвнія  ТертуллІана^.КдиѵѳнтаАлек- 
-сандрійскаго,  сЬ^шіенія  АрПонія^  Лактанція,'  Еассіана,  иа- 
■вѣотнагѳ  шісаі!еля  по:  аскетикѣ,  да^е  аронаведетя  Бвсевія 
КѳсарШаваго-^нсторика;  і;оъ  «очвав&ій;(^нгбва  выли  раа- 
рѣшшы  для  чхенія  лишь  <  тѣ  .свчянвнія;  ■  какія  не  порицалъ 
блаж.  Іарѳшшъ,  а  прочія  «тв^ргнуты  и  саасое- лице  Оригена 
осуждево,  наконвцъ  къ  запрещецнаиъ  .ісочинвшянъ  отне- 
сена- Драшда  аносіхшісісід,  книга  .  Пастырь  Эрша.  к  др. 
Понятно»  вакъ  .  подрбвыя  запрещенія  должны^  были  вредно 
дѣшітвоіиысь  мда  обраасвавіе  духовенства.  -Раевифа^нтяся 
ш)Д08риі«іпяіа|№>  .!вш  ці^оввойі  дитературѣ-  -долокна  была 
дивкреяіугороватѵівъ  шазахъ  хфявшанъкагаобщевзва  духов- 
іное  просвйщеше  къ  еввой-  івыгсігіѣ  для;  обскураиговъ  въ 
«редѣ-  {ЕОгхевевстй&^Много  способствовалсі- .упадку.'  образо- 
■    -  ■■■  ■■  •■         ■■  .  ■  ■  ...  ■■  *■ 

^)^Правнла  поіігѣсгн.  соббровъ  ёъ  пиікоаа^йн,  ар.  124в/ІІзд.  Общ 
Любит,  дух.  просжѣщевія. 
>)  НеІЫе.  В.  П,  в18,  620—622. 
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вінвосги'  въ  духоѵенствѣ  шшреіцёяіѳ  'чіггатв  кнапг  язоче- 
екяжъ '  класоическихъ  ішс&і«іЛвйі.Тахобі8аіі|кіЦ№ів  слышится 
каѵь  на  воет^жѣ,  такъ  я^ші  ааігадѣ.  <Такы  тдвижвивъ  Нилъ 
Скжаигъ  (ва  в«ют«кѣ$  прщіазываѳпі  Ъдиону  новаху'цгчя&гить 
тотъ'шсшвотырь;  тдб  ^ЯШЖЬ  -ЯООЛ^І^ШІЙ,  ОТЬ  КВНРЪ  ЮІЛ&О^ 
ческой!  ^^еішое^  ^О&вібдяя,  что  иоигк  9Пі '^есгунучв. 
гряаи«- 1);  Тоіпьі-же  Нйя&ѵіфвнапаакпь.  другому  иопизг  от- 
казаться »т->  соотвівленія:  ораіюрскогь'-рѣ'9ей'  яѵогв  'Пн^&нія 
спаовъ,-^пврвап>  «ребоваяъ  Иязгь  на^  тош.  бсновааія,  что 
идшаская  іімудрою  отцховясггб  де^— огь-  Христа,  авюерѵа- 
еть  шлУ'СалАов-зцле  адово; :»  вѵораго^^&і  тсшъчмжотвіи,  Ш 
оостіквл№іе  отиховъ  &7Ціі>і'вя  лѣло  бе>оршіѣрное  хрндті- 
шской:  зуфкви'^.  'Нвдъ  жиліь  вгь^шчАлѣ  Ѵ-гіоі  втЬка^  Оовре- 
ітш&ъ  Шла  св.  Исидоръ  Палусівтъ  рашиваётѣ'  іѣже  іш>> 
сіи.  Тажъ  чяаь  дѣлаегг^  с«львне  <<  упреки  одному  монаху  за 
то,  что  онъ  завязиідоф  чтенівігь^  язвПЕвспгань  писателей. 
„Скажи- ішіѣ,  пяеалъ  ■  Йси2(оръ,-  что  -аредпо^итеяьнаго  у 
нихъ  прѳдъ  тѣмъ» '.что  есть'  у  наоъ?  Не -преисполнено  ли 
лоашаго  и  смѣшнаго  то^  чѣаъ  такъ  усердно  они  цавшиа^шсь. 
Вѣгай  чтваі^  поогадеаго,.  «гоба  врап^  яе  вв^  въ  душу 
погибели  страшнѣйпіей'9  у«асіѣйш«Я  преш^'о  Керадѣяія 
и  невѣѵЬнія'',  ісакое'4іцло  у  язегшпсовъ  -^;  На  западѣ  пѳ- 
добвыя  ѳапрш(«аи  яовторядись^  часто,  и  безѣ  СоАнѣнІЯ  ока- 
энвали-  свое  дѣ^ст^'  Вкаж.  іеронинъ  равскавнввлъ  о  себѣ, 
что  ему  однаясды  привидѣлея  ооѵь,  будто'  о№>  на  страшнонъ 
судѣ  и  будто  грозный  Судія  осуждаетъ  его  за  то,  что  онъ, 
Іеронниъ,  чИтаетъ  свѣтскія  сочивешя.  Это  такъ  устрашило 
Іеронима,  что  онъ,  снилось  аму,-^алъ  слѣдуюшую  клятву 
предъ  престолоиъ  Всевышняго:  Господи,  если  я  когда  ни- 
будь буду  ииѣть  свѣтскія  книги,  если  буду  читать  игь,  зна- 
чить, что  я  отрекся  отъ  Тебя'  Оч^  понятно,  какой 
смыслѣ*  имѣеіръ  ^)азсказъ  Іеронимі  объ'  его  снѣ.  'На  собарѣ 
Каре^ігенркоыъ  в-ь  концѣ  четвертаго  в-іМса  прямо  запрещено 


Нал.' Ыойк.  ДЩ;  «кадмйг/  ■■  ѵ  .ч'и/-.         -п-..!  і-        '!•.,■  . 

*)  Кямлсілтв  -п  о.  штрій' й)8і8бСітвЁаМГ-М(»&йеспа  Ю  'Воогаск. 
Часть  П.  стр.  245.  Ы.  1856.  ' 

*)  Тмренія  »ь'|ііумк:  МИ**^  ѴІМШі0  *І  ВввМіЙі.  Т.  I,  «гр.  133. 
Кібвъ  1879.  Сш  т.  V.  стр.  130.  ■  л  і 
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вѣе  выска8і0Аѳтся  до  атосиу  поводу  Грип^яй  вешпсій,  папа. 
Узшшъ»  ^  одкнъі  дбіь  !еішііисоіівв&  даетъ  уроки  по  свѣт- 
скимъ,  вауквіпіі  папа  Григорій  приходить  лгь  ввгодованіѳ, 
совѣту>етіь  аиу  оставить^  ааняііе  ш  эхжъ  оенованш,:  что 
одшінИі  устами  нельзя  воадаваѵь  хяйлу  Христу  •  зиѣотѣ  сь 
хваданй  ЮіштФру.  ^Ьі  сахь  лояужай.—  няоалі;  ГригорШ— 
какъ  проотупно  ,я  .ве  пркличяо  поступать  еивскіоныѵ  во- 
спѣвапшіе  то,  .тао  не  саглаюнтоа  вооягЬвать  даже  овѣтскШ 
-ИФбожвнй  чедріНип*.  ГрніюрШ  требуеть  >оть  вшпеушаи- 
ваго' епвск^а,  9то<іы  онъ  отказался  отъ  ваеятШ^  кап  ояъ 
вырмкавтся,  —  .«вадорвшш  .евѣісктіи  науками*  »).  Какое 
-адачевіе.  подобаыа  вреяпиоавія  должав  были  нкѣть  для 
образовввія .  пастыря  —  это  ясво  само  собой.  Воічксяовтя 
наука  ножетъ.  процветать  только  при  томъ  усяовія,  когда 
она  стовть  въ  .связи  съ  лучшими  проявдѳвіяии  общей,  свѣт- 
ской  науки.  Ввѣ  связей,  съ  .атой  піосаѣдкей  она  мельчаегь 
и  замыкается  ьъ  тѣсвоір»  кругу,  на  какой  укааывасть  ей 
элементарныя  практически  поірёбяооги.  Нѣгь  оомнѣаія,  за- 
прѳщеніе  заниматься  свѣтокими  науками  отравилось  пе- 
чально на  уиотвеиномъ  строѣ  '  духовенства  древней  цер- 
ісвіі.— Къ  причивамъ,  вызвавшямъ  уоадокъ  образованности 
въ  духовенствѣ,  нужно  причислить  и  обшій  уаадокъ  науч- 
нгиъ  стрѳвгаенШв),  какой  тя^  яагпЯдио  внрааилеи  въ  оред- 
Еіе  вѣка,  начавшись  за  много  раньше. 


307.  И  другів  вападные  влкскопы '  раас}гждада  подобнынъ  же  обрааомъ. 
Вотъ  каілхъ  ѵыелей  но  вопросу  -о  мцгыіъ  дѳржалсг  в'ь'Ѵі-'в:  Энмдій 
епнекопъ  ТвцвнійеіЛй  (топ  Тісіііішп),  самъ  сяитавшійся  чеаюѣкоігь 
храоѵ«рѣ^нвымъ  ш  Оцъ  таігъ,  ономгь  жъ.іодвоѵу  .|ю«тзг.  по 

вневи  Аратору:  ,еслв  хочешь  выслушать  мое  іщМе^ѵо  аВАІ^.  чп-.с«ное 
вня  свободвыгь  нскуствъ  (ваукъ),  я  преаараю;;.*-!»!»  по«№і«сяЕи  м- 
Ф^тія  ииевуѳгъ  ірвафмвіемъ,  едоАР»  ХвмлІявоѵаію  арвававія.'»  і^іійМѵ  Оав- 
аіо^огіив,  8.  40. 

*)  Цреображѳвокіич>.'  В^істотаыж  а  іацадѵия  шюдѵіН  т.  А^о^  331 — 
334.  Ргап2,  Аотеі.  Саавіоаогіив,  3.  19.  22. 


А,  Лебедева 


'  Все  тѵѣркб,  все  т)зводі^тельво'(Нвцше. 
Тш^  говюрюА  •Ялрёяу<ярЛі  «;  676).  Все 
.  П0810Д9Н0, 30»  шпвно  дѣлкгь  чДоспмвекіЯ. 


Въ.вмяоящее  дреіія  .Ніщюю 'срш  русекоа.  интеллигент- 
ной, читащццеК  пуОдшси  иміьэуеіюя  во  тшько  дсамшьно  ши- 
рокой ипѵЬсхяіКііьщ,  но  я  пацул^^ооФью,  совдавъ  за  собой 
имя  „чародѣя  мьюди"*»  оофременн^го  „к)пшра  литерахурныхъ 
салонов»**  сказщцагр  Ш^  .  новое.. сдоѵо  а  іопфывюаго 
ему  новы»  горийовщ*  За  новкпѣдвѳе  время  ими  и;ндвады 
Ніщше  ваотфлысо  сильно  цроннхлк  общество,  что  соэдали 
даже  ц^ихое  фщіософское  нмфввлы^,  .&шут  которого 
можно  ветрѣтнііь  т«це^  и  въ  н«гаей  соврекедяой.белдотри- 
стикѣ,  такъ  иди  іавт  отзктюйед  да  затрагиваемые  имъ 
жгучіе  воцросы.  ^кажеѵь^  иаир.,  даінащш)  і^ѣ«тнаго  писа- 
теля Боборывавщ  «опорка  отм^^цаеігь  в^цсв^іихъ  проиаввде- 
Еіяхь  {наіф.  д)ъ  ромавѣ  мЖтрКіе,*)  .  новия  віМнія  вицше- 
аяства  среди  русркцго  >о(ішест»а,  и  в%::0«оі$ещ^сти  на  дену- 
дярнѣйшші  въ  :н(№ѵояіт  і^рфід  пвсагаштгМ^,  Горного, 
многіе  лц9^мурні(ѳ.і^Ш2.ктраіх>.амѣі)гвро9ершвіш)Е 


^  .Вѣ^яжвгь.  В9р0ЯНі\...цмАі№і  КіЮД  г.  .1ІАжс«і«ь.:Г<ірыі№  я.ог»  раэ- 
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не  всего,  то  иногаго  изъ  того,  что  волнуетъ  и  мучить  че- 
ловѣка?  Нѣтъ,  Ницше  ничего  не  разрѣшилъ,  ничего  не 
устраннлъ,  но  стремился  ниспровергнуть  все  то,  чѣмъ  жиль 
доселѣ  человѣкъ,  чѣмъ  онъ  дорожилъ,  какъ  святыней,  предъ 
чѣмъ  благоговѣлъ  и  чему  покланялся.  Ницше  задался  не- 
посильной для  человѣка  цѣлію  яПереоцѣшпъ  всѣ  современ- 
ныя  ему  нравственныя  цѣнности",  опредѣлить  игь  по  до- 
стоинству и  §^^В7^^  ^^^;^^ст|Ьн^^іІ|І^[Для  вшіол- 
ненія  этой  работы,  онъ  ѳтрѣшился  отъ  окружающей  его  ду- 
ховной {морально-шітеязібісзуіільпоіі)  'Шкюферь,' 'ооставилъ 
себя  „да  высоту  т'оряыхъ  вершииъ*  и  оттуда,  съ  этигь  не- 
доступнцхъ  никшму  ,іЗД№роннему  воздѣйствію  „Бысотъ",  на- 
ходящихся, „но. ту  еторену.  добра  и  зла",  онъ  начадъ  раз- 
сматривать  воѣ  нрабс№еа&ые,  рёлнгіоаные,  соціальныѳ  и  др. 
устои  человѣчества,  признавъ  ихъ  въ  концѣ  концовъ  ложью, 
обманомъ  и  плодомъ  извращенія  человѣческой  природы. 
Ногь  8тогь-то  подъемъ  ^го  мысли,  каійя-то  нечеэншйчбская 
«я  дерзоеіъ;  головокружительный  полѳтъ  ея  г  не  знающШ 
удержу  и  границъ  ея  ра^ассъ  —  и  приковмва*я«ъ  болѣе 
•всего  вшгісаніѳ '  оовремѳнваго  интеллигента  ісъ 'этоѵу  дѳр»- 
скому  яскапгв&ю  йвшны,  давшку  ^аовыя  оробаюШ*  и  „до 
ужав&>  расШйрившеиу  <»ой '  асйхологтш^  •  горивват*^  '^>. 
Но  есть  немало  и  іЪкйіъ-'  люд^,'  коі^рае  шь  тмсько  тѳарв- 
тя^ски  увлбкахггся  еі^о  вра&оФбеннымн  выводами,  (которыми 
онъ,  какъ  <боііѲаиИ,  жшягь  бы  вэорвать  на  -Ьфзі^хъ  вею 
нашу  современную  'фШЦіиШііМ»),  »<»  ^  іфоЧЬ'  были-  бы  про'- 
весѵи  его  ра»рушіп«л&ные  і}риііці(ііЫ'<і(''въ  №ва№,  и  неко- 
торые иагь  обоаігі№а№ел«й'ф»)КЮоф№'*Ніій№«^'б4{№^ 
нія  йоАахіаАтъ^  что  ѳтоть'  іаѣявЕЦсШ  <фйэіософіі,  «е'  ох]Шва»^ 
твШ  «воего  п^клов«гній  прѳдіь  ген$«иъ  и  десйо№ЯЗII0мъ^Бяс- 
мар1с№:&),  вд&хцовлязіъ:  въ  Гѳрмаяій  р&звіітісі  груШич>  иили- 
таризѵа»  шюяомъ  котіфаіч) .  -ешо '  яе^даввеб^  кшірті^,  отара- 
вленіе  въ  кнтай  нѣмецкихъ  солдать  съ  ігр&кАаомъ^ѵніеому 
не  давать  пощады     Впрочеиъ,  насколько  велика  опасность 


1?  .РЗПмАоФ-ФвГаШМ.  1001  Г./ИЛРМ.  іі«)»ѲВМСШ9ІМ[ІИ|«і^-''ГО«і  ' 

*>  Пи№Мв,  <гг^-.  Я3.  <0'пй№  Мее  «ш  И. -Норму:  <Вііііаікдвйі*,  сір.  КТО. 
ріяѵь  европеАсхаго  общ.  Б.  Тарде  (ВЪсти.  Ввр.  1901  г.,аА.«^МрI  7в1>. 
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для  вс(нч>  вашего  дуювяаго  .  и  ііобіі^ествеішаго  ухдяда.«іъ 
пракшчвсваго  ■  :  п|«иѣяв&ія '  воаірѣаій  Ницш»' нокажеіъ 
будущее;  въ,  вмтоялцее  же  время .  Нацшѳ  жихяетоя  лова 
ТОЛЬКО'  бодіѣё  ігЧіодааігь'^  н;  ^оришнальншъ"'  фнлософоиъ, 
привлекаю&щиъ  къ  еебѣ  вниыіаніѳ  іфойней  -  веобичайаоехью 
и  еісѣахой  'Шкркдокіааяьфкмшд-  свон^  лоотроеній/.  При  іѳфоѵь 
нужно  сказохь  .л  хо-;  ЯГО  ;^аввж2  фвзіовоиія:  Ницше  пока 
далеко  не  выяоЕеаа  и  лредсФавляеть  <  „одну  изъ  гЬхъ  очень 
ввкноитнхъ  загвдочяіілхъ-  шганостей»  арвдъ:  которыми  сь 
недоунѣвіеігв.  в  чжтхценіеиъ' о^^пнавдвВаегоч  судщ  ^бла- 
гословить его  яе  сЯіѣю  .и  не  «огу  его  нрокпястъ" '^).  Йаісъ, 
пожалуй^  онаяіугъ,  что  <щъ  ничегог  ікроиѣ  проіЕДяѵія,  и 
не  ааолуживаетъ»  так&>*какі>.  едва' .  ли^  іі^о  боаіѣв  'его  брго- 
хульствовалъ  и  предавалы  беэетыдноиу/'заплеванш  все  са- 
мое дорогое,  г  святое-!  для  человѣяѳсігва,  ^ѵе  ічхворящШ  это 
вовсѣнЬ' опускаетъ.юъ  !ЁнЕиЬшяі  то»  что,  будучи,  дѣйспзн" 
тельво,  удивительно  дврзкимъ.  роабойвиноиъ  нноля  и  пера 
и  доходя  подчаеъ:  ъъ  свовп  суждѳніяхъ .  до  хфедѣловъ  по- 
ложнтеяьао  какого-то  нёистОвствау-  онъ  быдъ,  оо^отвыванъ 
совремсвнЕковъу  >яВ^т|іенно  чйошнь,  баагородннкь,  еамо- 
отверженннмъу  глубоко  вравствйвнымъ"  а),  кЬтя  и  очень  гор- 
дынъ  чѳловѣкош^  :Фііубочайшее  аеечаотіе  вотораго  -  состояло 
въ  токь» 'Чіі»  овъ'-никакъ.'не  могьгприкиртися  еь-  тѣиъ 
релнгіеано-іфавствеваннъ  ' іущщдомъ»  въ' кеторшсь:  ояшхбя 
человѣвъ.  :Для  него  воѣ.  лкщи  си'  боогЬе,'  ни  'менѣв,  каК^ 
„обманутые  обилжідики"  %  ^которые  Босниталзісь  на  лжи  я 
ту  яве  ложь  таредають  по:  дасдѣдо^  «дѣдувщиіп»'  за  со- 
бой поколѣвіямъу  Щ  •  вогь  Эицше^  ве  «только,  пооявъ,  сколько 
почув<явававъ  івіоть  круговой,  обнанъ^  не  аахотѣл^'  быть  въ 
ряду  8і!ЕХ№обішщгтнх'ьобіашиі;ивовъ']і  ;-і\.:;  броошіпьісиѣзіый 
вызовъ  всеосу.  чі^овѣчесцвуі  онъ  предалъ-проклягію-  воѣ  его 
„ітЬнноати^  и;  ^таѳкаеыый'  ^ѣлищег^  новылъ  -уггрениигь 
аорь"  %  рѣпшть  вести'  в»  это  іфрство  овѣѵа.  и. правды  и 

*  , '      \   ,  г  к   :  .      ■    ■  ;п:  .-.■>:      •  ■       ..'  • 

^)  Ницшеанство.  Герасимовъ.  стр.  5. 

*>  Гераошовъ,  Ницшеанство,  'сгр.  Д2.  Ло  особмао^  мо  подтвѳртідитъ 
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свенхъ  посдѣдАвахеайЙ»  Но.  не  овс^о  ему  было  освободкть 
сеЛя  кпъ  тѳп>і  чеоевѣкъ  уоііѣль,ио  его  сдоваиъ,  „по- 
добно верблюду  лавьіачнть  на  себя^  ^),  номаісо  'было  отка- 
заться отъ  ненушныхъ»  яо  оривычныхъ  лЦѣпѳй^  оть  воѣхь 
«тяямдыхъ  СЯОВ&  и  ценностей'  9);  ісь  о^двпшой  .  болью  и 
иухой  бросазсь  щъ^  кь  трявь  своя  іфошніѳ  кукярн;  Е  когда 
іш  въ.уясасѣ  оашпшиъ  хюгъ  .разбиваомыхытгькуыировъ, 
скорбное  и  оудоросаеаоѳ  біеніе  не  «дного  иѳдько  сердца  еды- 
шитоа.намъ,  но.шЕііяасй^шжвшвй  адовйіц^хкшивѣ  чудвтоя 
чейгто  .хзшй*  будто  бовунный  'Шгачъ..*  Эітогь  несчаствѣйшій 
нученикъ  истины,  всего  болѣе  шобившій  ееи  вее  въ  аівртву 
прнйеошШ '  ей,  'И«штыва«сгъ  къ  вей  какую-то  ■  болѣвяенную, 
•ему  одному  иовятную:  страотк  «Я  бгаіеь^  гові^иіъ  оиъ^  когда 
ты  въ  близи,  а  дюб:ш  тебя.  «гДалвнною;  твое  бѣгсФвоншштъ 
меня,  ,і!Вое  иоканіе  останавлнваетъ  меня,— с^>адаю  я;  но  чего 
бы  в  нѳпретерпѣлъ  ради  гебяЦ*  И  она,  эта  шч»  зоаапобдвв- 
вая,  ынитоа,  приходить  къ;  неиу,  сама  -страдающая,  оо  сле- 
зами въ  очщхъ:  „Сиѣйся,  смѣйся,  бѣдный  лѳховѣвъ.  Это 
все,  что  еще  остается  ддяіѵвбя.  Снѣйся  над»  своими  меч- 
тами, .  надъ  всѣмъ,  что.  любило  твое  «в|щцв/ — л  вѵп»  со- 
бой" %.  И  омѣется  бѣдный  фидософъ,  ^гвствующ^  себя, 
какъ  въ  пустынѣ,  одишисимъ  л  никѣмъ  нелоняттгь,  съ 
глааъ  на  іяавъ-съ  тавы  любимой  имъ  .  истиной,  но  к  та  не 
всегда,  гяядщ«я  въ  его  душу^  но  явлаѳтоя'  ен^  только  въ 
рѣдкихъ  и  мимодеосныхъ  медькашяхь,  и  эта  мгновенность 
«я  ввдѣній,  куплевныхъ  такими  .мучительными  думами,  по- 
рождаеть  тоску  по  ней-  въ  душѣ  фшюоефа,  вдюблевнаго 
безраадѣльио  въ  свою  >бевстраетй[ую^  го^кдую!  и  і  далекую  кра- 
савицу Смѣѳтся  ^  фидософъ,  и  сдавденння.  рыдавія.  слы- 
шатся 'ВЪ этоиъ  истеричеекѳкьшгЬхѣѵ  ваг  ііоіоромъявпраоно 
овъ  стремится  заглушитв  иемолкц^щее  горе  души.  Но  онъ 
не.можеггъ  не  идти  туда,  куда-  егоівлечеть  истина»  хота  и 
знаетъ,  что  „ипеать  яатшу  не  анвчитъ  исхакь  вчасгья^  ^). 
„Я  странникъ,  я  горный  скиталецъ"*,  потому  что  „слишкоиъ, 
слишкомъ  многое  прояснилось  для  меня  и  —  уже  не  ва- 


і>  Та^  говорнлъ  ЗжрМ7стрй,  ар.  203..  •  і  .  > 
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сается  меня;  Й  .не  чувютѣую  болѣе  съ  ваий",  говаритъ  онъ 
Ницше  яоЕо  сознаетъ;'  чзо  съ  ѳгб  судьбой  связано  чпо^^а 
роковое,  вдаство  управаяхицее  ѳа.  „Я  9яа»>  пто  ж  ненвснт*- 
шй,  хакь  пзіаия,  я^горх>  я  сгоікаю  еаісъ;і  свѣтоѵь  спшовяфся 
все,  что  я  охваіывп),  в  углемъ  все,  что  « оствляі»;-(^вѣрво: 
я  пламя  а).  .  '   .  .  ■  . 

Иаъ  этой  всповѣдЕ  его  сердца  ші  видишь,  что  овъ  вшгь 
за  человѣкъ,  я  ве  сяѣдуеть  ли  ваігь  его  свѳрѣе  жалѣть, 
чѣѵь  проклинать  за  больной  зшогда  бредь  его  души.  Впро* 
ченъ,  обратихея  къ  раекрыпію  его  нравствевваго  учеяія,  ко* 
торое  однихъ  приводить  въ  воофоргь,  во  гроиаднов  больший* 
етво  повергаеть  въ  смушѳніе  іг  негодованіе. 

Ницше  смотратъ  на  природу  человѣхв  близко  къ  Дарви- 
новскону  представленію  чедовѣка  проетанъ'  яеивотнымъ,  ко- 
торый подчиняется  всѣш>  эаконаиъ  ясивотнаго  царства.  Дар- 
винъ,  какъ  извѣстио,  одяимъ  взь  главныгь  фавторовъ  м1- 
ровой  эводюціи  стіювгь;  борьбу  за  сущвсггвоѵаніѳ.'  дФоть'  же 
факгоръ  вь  его  принцнлѣ^і  хотя  яѣ<жолько  'и  вь  видоя^іѣ- 
ненной  формѣ  %  пртізваегь  и  Ницше,  видіг  во  взаяиоотно- 
шеніяхь  людей  начало  борьбы,  соревиованія,  накь  руководя- 
щее правило  всей  чѳловѣческой  жиэавдѣагаел&аости.  яЖиэнь» 
по  самой  своей  сущности,  есть  присвоеніе  еебѣ  чуясого,  ос- 
корблеше  другого,  завладѣніе  тѣмъ»  что  шить  яв  принацле- 
житъ  и  что  слабѣе  наісъ;  'ііритѢсвевіе,''безяиілоствоѲ'  фтно- 
шеніе,  насильствевнУе  введѳніѳ  свояхъ<собствея&&іхъ-фориь, 
присоединеніе  къ  себѣ  по  -меньшей  иѣрѣувнряжазп^ 
очень' мягко,  вымогательство^  говорить' онъ  вь  своѳмъ  со- 
чннеиіи:  „Па  ту  сторону  до<^  н  зда*^  <сір;  $в1).ПрК8цавъжб 
законнымъ  и  нормальнызгБ  торясество  этого  грубагоі  принципа, 
Ницше  чисто  логически  долясенъ  бнлъ  признать  и  основу 
его— чувство  себялюбія,  ѳгоизнъ.  И,  дѣйспштещііно^  ^нѣуѳц" 
кій  философБ  сь  полной  аослѣдова«ельщ)оты»  ставяігь  его 
основЕЫмъ  стимулокъ  веѣхъ  челавѣ-ческягъі  ЛѣйСФВійіи  при 
этомъ  нисколь;ко  не-  бичуетъ  зто  чисто-  ятвотвоѳ,  'грубое-  к 
неблагородное  чувство;  но,.вапротав;Ву  пѳетъ  ^ві^шаЕВГирккъ;; 


»)  Таыъ  же,  стр.  28.  'і 
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считая  его  йДоотояМенъ  благор^дво(й:  дуііт^.  „Чеаавѣку  при- 
ходить вонецъ,  зсогФ^  оѵь  ставовитоя  адьтруиеггомъ;  еслк 
еѵу  перйст»ѳтъ  хватактА;  эговзмя»  тогда  «кх  ве  хватаетъ  са- 
уаго.  лучшаго^,  утверждаеігь.  Шщшѳ?),  Давъ  торжество  про- 
явяіеніяѵьн  .8X0X10  чувства,  человѣхъ  додаеввъ  л/въ  дрттихъ 
отношеніягь  слѣдовать  требованіянъ  своей  живошой.  при- 
роды, подчт!як>щѳйся  ишиянктамь.  Эгішь  днстииктанъ  обя- 
зательно должіепъ  дать  волю  ,  и-  „нормальный**  чедовѣкъ. 
яОбязавность  побѣакд^ть  ннсшнкты  главятъ  лишь  фориулы 
упадка;  ^^гда  какъ  жнвнь  прогрѳоеяруѳтъ,  лчветье  всегда 
согласно  инстинктамъ"  %  говорить  Ннщпв,  Но  это^  если 
можно  такъ  выразитьояѵ  »оэ&ѣревіе'^  человека»  раввиваю- 
щаго  въ  себѣ  грубыя  тнвотныя  наклонности,  одужить  въ 
свою  очередь  средсазомъ  для  проведенія  въ  жирви.  соіаго 
главнаго  привципеи-жѳлашя  власти  и  иогушества. 

Здѣсь  н&ходитоя  худышнаціонный  пунктъ  учешя  Ницше, 
заиѣшшоіаге  щшицшгь  своего  учителя  -  философа  Шопен- 
г-ауэр^-^„воля  къ.  жизни" — выраженіемъ — „воля  въ  власаги**^ 
По  ниѣніж)  Ницше,  если  въ  мірѣ  за  что  ведется  грондіознѣй- 
шая  борьба,  такъ  нмевно  за  вдаесгь.  ,іОама  ш>  оебѣ  ' жизнь 
хочегь  не  только  оаиобохраненія,  во  н  самоуведиченія,  и  въ 
этомъ  схыслѣ  есть  иивнно  воля  къ  власти**  я^^Д*  нахо- 
днлъ  я  жизнь,  такъ  я  находилъ  жажду  власти;  и  даже  въ 
нокорнооти  «л^ги  нахедшгь  я  яеелаше  быть  господиноиъ"  *К 
говорить  Ницше  словаки  Заратустры.  Но  не  всѣ  люди  мо- 
гутъ  стремиться:  и  добиваться  власти,  мис-ь-какъ  должны  су- 
ществовать И:  тѣі  вадъ  вѣісъ  эта  власть  проявлялась 
Этой  средой;  удѣлъ  которой-г-подчиаеніе,  служить:  годна, 
вародь;  изъ  него  выходятъ  избранныя.  натуры»  удѣоъ  кото- 
рыхъ  властвовать,  повелѣвать.  Эти  исключительный  личности, 
которшгь  Ницше  присвоиваѳтъ  нааванів  „сверхчеловѣка'*, 
возвышаясь  надъ  уровнеиъ  простой  толпы,  должны  руково* 
дить  чедовѣчествомъі  вести  его  по  пути  культуры,  про- 
гресса. -^Всякое  соаданіе  новой  культуры  совершается  силь- 
ными, передовыми,  наітраки,- толпа  же  повсюду  подчиня- 


0  Понраченіѳ  кзпгаровъ,  стр.  101. 

Помрачѳніѳ  кумировъ.  стр.  17. 
->)  Брандесъ.  стр.  14в.  По  ту  сторону ..  стр.  вЗ. 
*)  Такъ  говорялъ  Заратустрл,  стр.  118. 


лась  ніъ  вліяніда*'  ^),  утвврждаеп»  Ницше.  И  теперь  „чеяоі 
вѣческое  о^щ^чир  эсть  аи:<его;Эіное,.ісаі№;поЕштка«  ^долше 
искашеірвогяцелъіСбоего  тѵштдя'*  ^::  Да  въ  сущности,» 
все  въ  жкзаи  сущ€ствуегь  рйщ  эшсь  дебрдаяиковФ»  ради  тор-* 
жества,  вь^ош^о.  ѵещія»  л»^'ить  і:ам9а'і,цЫіь  к^^ьту^  ооі 
стоить  въ  тоііъгч;го0н  спосо^^отвовать  шшвяѳяію  вэстиннбобь 
людей**,  и  саиоеі  чедрвѣ^еоіво  должво;ислреш[ться  лишь  къ 
созданію  высшихчя  тииовъ,  что<Іылотомъ  имъ  довивйватьоя" 
Эта  высшая  „аристократ  должва  вѣриіь^.чтй  общество.,  су- 
ществуем для.  общества,.. во /зтОіЭТо  .тг.ве.бодѣе,  дЕакъ 
фундаыевть  .  и  подмостки,  иа  іЕоторіЩі  выооио  отоатъ.  иа- . 
бранвыя  еуіоесфра,  ст^мяшеся,  і№  (шоеа  высшей  .аадачѣ» 
а  главнынъ,  .^рАв^)№'  къ  шнсшѳму  бнтаік  овк  похожи  ,  т 
тянущіяся  юь  солнпу  дол^нія  растѳнія,  которшг»  обвивая 
своими  стеблями,  как>  частыми ,  кольцамя,  стволъ  дуба,  до- 
ползаютъ  вакошщъ  до  его,.веріішцы,.іподвиі^аютса:ВБ[ше  вя 
и,  опираясь  всехаки  ва  дубъ»  раавартывмпіъ.  на  яросторіЬ 
СВОЙ  вѣнецъ  ивыс(гавляютъиаконецъвсѣмъсвоес^№істье'**). 
Но  если  вти .  ввддків;  дюдн  -г-  евержнвловгЬкк  —  совѵавляхлъ 
украшевіе  цивилвзаціи,  и  д»т&.  в«еЕі  сіш«з№  чѳдовѣ^каго 
суіцествованія  еоетоитъ  въ  иизъ  одцихъ  '^),  то нза  то  и  весь 
ніръ  сущѳствуеть  только  для  иихъ— и  самая  жизнь  и  все 
звмноо  счаетіе. .  Въ  этяхъ  сверхіедовѣкахгь  Ницше  видитъ 
идеалъ  человѣческаго  типа,  воплощающаго  ъъ  себѣ  въ  выс- 
шей мѣрѣ  веѣ  качества  не  то  чедовѣка^^  ввѣря,.  не  то  ка- 
кого-то денова,  таігь  поѳтичеокигг-красиво  воспѣтаго  яашимъ 
поэтонъ  Лермовтовыиъ.  Всматриваяоь  въ  психодогію.  Ниц- 
шевскаго  сверхчеяовѣва,  доложшгедьво  начинаешь  думать, 
ужъ  не  одинъ  ;ЛИ  к  тотъ  же  образд^  вдохновлялъ  философа 
и  вашего  :  доаіта,  въ  мечтахъ  котораго  .окъ  являлся^  «какь 
царь  вѣиой  и  гордый*,  ^ттй  „водшебдо-одадкой  кра- 
сотой''. Ницшевекій  сверхчѳдов^къ  проникнуть  какою-то  не- 
человѣчеокой,  а  ді&вольскою  гордостью  И'  иеяэмѣримшіъ  вы- 
сокохѣріемъ;  овъ  презираетъ  окружающую  его  толпу  и  ве- 
леть одинокую,  заикнуіую  въ  сеі^  ясиаах».  „Ты— царь:  неиви 

1)  Проф.  А.  Рнль.  Ф.  Ннцшѳ,  ЖАГЬ  художвнжъ  я  кцолят^  стр.  93. 
Ь  Танъ  же,  стр,  83. 
*)  Тазгь  хе,  стр.  84 
*)  По  ту  сторону  добра  и  зла,  стр.  260. 
Тахъ  говорить  Зар&тустра.  стр,  Ів. 
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ѳдивъ.  Дорогою  свобо^Ыой  яди,  куда  влечвгь  тебя  свобод- 
выв  умъ",  вапугсФвовалъ  Пуппсввъ  вѳпоаиіс&емаго  толпоі» 
вародной  поэта  ^).  Твкія  ясв  напутствія  даві*ь  и  Ницше  сво- 
ему св^чѳяовѣкзг»  который,  разввв&я  въ '  еёбѣ  оодаані^  соб- 
етвенцаго  достоиветваі,  должевъ  „презирать  лАбоВб  къ  ближ- 
нону"  9>  и  отвоольоя'  жь  окружАсщиѵь-  лАДяи'ь  съ  чув- 
сівоііъ  неограштѳапаго  ѳгбивіга,  поиня,  что  ^обязанности 
существуюуъ  только  по  отнойгеиію  къ  равныкъ"  и  поэтому 
съ  „н^ншными"  позволительно  поотуп№  та&ъ»  накъ  забла- 
гораасудитса,  „откидывая  прочь  всѣ  благожелатбльныя  чув- 
ства, какв  соетрЕЩанІв, '  благодарность  н  проч.  '\  Отсюда 
уже  одинъ  шагъ  до  отрицанія  всякихъ  нравсі^аныхъ  трѳ- 
бО!вавій'Н  обюняосте^,  до  ооя&аго  нравствениаго  бевразли- 
чія.  И/  дѣ&отвятельво^  Цицшѳ,  снимая  ^  еверхчвловѣка 
всѣ  „ЕфавственЕЫя  і^пи*,  уэаконяѳтъ-для  него  безнрав- 
ствевнѣйшій  прянципъ;  „все  по&волителбво^  *).  Въ  рукахъ 
съ  ѳттіъ  девязоігь  для  свержчеаовѣка  уже  ае  остается  ни- 
кавяхъ  ограниченій,  такъ  что,  въ  интврбсахъ  Обоёго  тор- 
жесява,  ояь  иожегь  довводать  свбѣ  все;  что  угодно,  не  ис- 
ключая и  жеетокоетн.'  Півезіѣявяя  же  пфяио-веобходика  па 
отвошешю  къ  ляцамъ  яСлабьпіъ  и  неудачвтгь**-*),  для  ко- 
торыхъ  Ншцпе  придуиалъ  Оезпощадный  йфораъты  „падаю- 
щего толкни  и  добей  его'  %  Дальше  этого  идтИ'  уже,  ка- 
жется, некуда.- 

Изъ  данной  характеристики  Ниіцпевскаго  овері^іелОвѣка 
видно,  что  іпосдѣдній  есть  въ  сущности  представитель  силы 
зла»  :къ^ которому  ешь  чувеі<^бФЪ  особенное  вЛеЧбніе.  Но  въ 
этоѵь/  его  влвчеШи  Ннцшб'  не  вицнтъ  Зввчёго  дурного,  а, 
напротивъ,  современное  „добро"  ему  каЖеічмі  чѣмъ-то  дур- 
нымъ.  „Зло  есть  лучшая  сила  человѣіса.  Человѣ^  <долженъ 
стать  и  лучше  и  зіяѣѳ»  такъ-  учу  л^.  -ЗлАйшее  нужно  для 
лучпйіго  свѳрхчеловѣкаі  Я  радуюсь  ^великому  грѣху,  какъ 
сБоіему  величайшему  утѣпшеліо''  \  говоритъ  онъ.  Чтобы 


А.  С.  ІІ7ішппъ,"Сяіх.  ,Пому". 
*)  ПонрачеМе  кумировъ,  стр.  107. 
*)  По  ту  сгйрону...  стр.  гее.  .  г 

*)  Такъ  говорилъ  Заратустра.  стр.  278. 

Прокехожденіѳ  трагедів.  Объ  Аитнхристѣ,  стр.  371.' 
*)  Пѳршшска  Ницше,  стр.  83  н  др. 
^  Такъ  говорндъ  Заратустра,  сір.  2П.  ■ '  ■  - ' 
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показать  ва  прюсѣрѣ, .  каковъ  по  существу  додясфѵъ  быхь 
евержчеловѣкъ.  Ницше  .уиазнваеть  на  Цезаря  Б<фджіа  к 
Наполеона.  Оь  именѳмъ  перваго  въ  иотсфіи  соединяется  дред- 
ставленіе  о  гнусаѣЯшеизЕі  вдод[ЬѢ,  .котортй  22  яі^ѵь  огь  роду 
убвдъ  родного  брата  сѵ  цѣшо  грабежа^  извасиловалъ, 
роднуж)  сестру»  обнанннмъ  обраэоы»  іубиліь.  поднхичѳокаго 
соперника^  заірЬзалъ  чфреаъ  доередссгво  наеиныхъ  уШйцъ 
нѣскодьхахъ  дѣтеЯ  :а,  ваконѳц:ь.  вѵЬетѣ  съ.  офцомъ  своикъ, 
папою  ЛлексаШфміъ  VI»  уссграивалъ  въ.  папекоѵь  дворцѣ 
такія  оргія,  0тъ  которыхъ  приходиди  въ.  уяыіеъ  даже  итвіДь- 
явцы  того  вреиенні  ^)^  Не  смотря  ва;  это  .иди  же*  правиль- 
иѣе  будеть  оказать»  благодаря  такому  цсшгатедьноыу  со* 
вдвненіж)  въ  ооінокъ  лицѣі  самыхъ  уікафныхъ  преетушіѳвШ, 
Ницше  возводите  его  въ  обравѳцъ  для  своихъ  воелѣдов&- 
і«лей,  называя,  его  ^кдаоеяческішъ^  етрашныиъ  и  внѣстѣ 
подннмъ  бдеш  кдеаяомъ"  ^  Нто  же  каіоается  Нашлѳова» 
приносиБшаго  нъ  жертву  своей  жаждѣ  властд  тысячи  жиз- 
ней, то  его  Ницше  ведияаегь  „вопхощеніеігь  проблемы,  выо- 
шаго  идеала»  хотя  овіь  и  продопшяетъ  собой  «снвтезъ  бев- 
человѣчности  и:  сверхчеловѣчностя*'  .  Зло,  творимое  ими, 
вашего  философа  і  ничуть  где  смущаеть,  такѵкаісъ-  „типъ 
пресіуішика— ѳто  тшіъ  свльваго  чедокі^ка''  ^). 

Такцмъ  образюмъ»  кк.вйднмъ^  что '  Ницше.  раздіЬдяеть  че- 
ловѣчѳство.  на- двѣ  весьма  веравныія  подовдвы  —  на  свѳрх- 
чедовѣвовъ,  щ)едставдяѵщихъ .  по  числу  саіогю:.  аезвачи- 
тедьву V  іедичияу  (іао  вычислсаію  Нвцше  ^овѣхъ  шесть— 
семь)  %  Я  простую  черяь,  толпу;  ставя  ту  и  другую  поло- 
вину въ  особыя  условія  существоваяіЯі  нѣнѳцкШ  философъ 
узакэняетъ  доя  внхь  а  двѣ  оэдѣдьння  морали  господ- 
скую и  .рабсі^ую.  Цбрвая»  оосѵавдяя  цринѵіпвжноегь  выс* 
шихъ  натуръ,отакчается  полной  свободой  отъ  всакцхъ  врав- 
ственяыхъ  вредписаШй  пѵимѣегь  въ  своей  освовѣ  .выпеѳ- 
укаяаяннй  црннциаь:  і»вое- вевѣряоь  .  всѳ  цозволитепьво^ 
узаховяя  ѳтвиъ  агоизмз^.жеотокроіъ:  и.  про^;  вторая  же  вн- 


В-  Тарав.  Нпцшемепр...  4Эѣсш..Вівр.  ІѲрі  у.,  отр.  729),;'  . 
>)  Л.  Штейнъ.  Ф.  Ннцшв  н  его  фнлософія  (МІръ  Боасій,  1888  г.,  ноябрь, 
стр.  70—71). 
*1  Танъ  же. 
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ставдяеть  и  ярко  освѣщаегь  такія  свойства,  коѵорыя  спо- 
собствують  тому,  чтобы  облм^чить  -страдальцу  его  зонное 
бытіе;  сюда  относятся  сострадаиіѳ,  уиѣнье  помогать  охотно 
я  скоро,  горячее  сердце,  тѳрпѣніец  прилежфвіе,  сшгреніе, 
уваженіе,  соединенное  съ  любОБі».  нотрну '  что  ѳто  саыыя 
необходимыя  качества  я  единственное  средство  для  ^гого, 
чтобы  выд^міеать'  гнегь  зеыяаго  оуществошшЬг.  Рабская  мо- 
раль—"этѳ  собственно  утадитарная  иорадь;  въ  ней*>то  именно 
и  произошло  всѣмъ  извѣстное  равдѣленіе  добра  и  зла" 

Такимъ  обраммъ,  разсиатривая  съ  нашей  точки  зрѣнія 
оба  вида  морали,  мы  видимъ,  что  первая  есть  выраженіе 
зла,  а  вторая  добра,  но  Ницше  утв^ждаетъ,  что  наша  со- 
временная точка  арЬяія'  безусловно  ошибочна  и  представ- 
ляегь  собой  результагь  полнаго  иэвраіценіа  поиятШ,  такъ 
какъ  человѣкъ  въ  настоящее  время  усматривветъ  зло  и 
добро  не  тамъ,  гдѣ  слѣдуегі.  Нравственныя  норны  устанав- 
ливались въ  отдаленномъ  прошлоѵь  отъ  вастоящаго  вре- 
мени, когда  люди  жили  ближе  къ  природѣ  и  вели  между 
собою  отчаянную  борьбу.  Самой  знатной  кастой  била  вна- 
чалѣ  каста  дикихъ,  ясляздущихъ  добычи  и  побѣды  варва- 
ровъ,  которая  держала  въ  подчинщіи  сдабвя  и  невоин- 
ственныя  расы,  которая  долясвы  бши  по  неволѣ  покоряться 
„великолѣянымъ  бѣлокуртіъ  бестіямъ"  ^).  Вотъ  тогда-то  п 
было  установлено  равличіе  между  яХорошимъ'^'И  „дуриымъ**, 
причемъ  первое'  обозначало  „все  то,  что  укрѣпляегь  созна- 
иіе  силы,  желаніе  ешш  и  еаиую  силу  въ  пеловѣвѣ",  а  вто- 
рое обозначало  „вое,  что  вытекаетъ  изъ  слв()ости^ Бслибы 
мораль  господъ  сохранилась  и  до  сихъ  поръ,  то  влассъ 
властелиновъ  достиръ  бы  высшей  силш  н  могущества;  въ 
мірѣ  безраздѣльяо  торжѳствовалъ  бы  сверхчеповѣкъ,  а  вѣдь 
въ  етомъ,  какъ^  мы  выше  говорили,  и  состошъ  по  Ницше 
цѣль  и  смыспъ  жизни  и  культуры.  ■  Ноу  къ  явсчаетію  для 
человѣчсства,  оно  оставило  свой  преяшій  нсіорвчеСкій  путь, 
пошло  новой  дорогой,  и  мораль  господъ  должна  была  усту- 
пить иѣсто  морали  рабовъ.  Изъ  философіи  Платона  и  уче- 
ная евреевъ  вышло  хрисііаяство,  й  оно  извратило  -  й  нис- 


По  ту  сторону  добра  н  зла,  стр.  267—8. 
^  Л.  ШтеАнъ  (М.  Бож.  окт.,  стр.  ві). 
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провѳргло  всѣ  прежвііГ  нравствѳаныя  понятія:  признала  гос- 
подскую мораль  злоиъ,  а  мораль  рабовъ  добрсшъ  и  наса- 
лило  среди  .людбй  ііМблѣднюі)  вместо  первое,  вбёвыслвъ 
принцтагь  альтруизма,  любвп  надъ  прітнциііёнъ  эгоизма  и 
своекорыотія.  Господская  мораль  доживала  Ьвои  поолѣднія' 
дни  среда  яшфгерадосфйыгь,  стра№о  прбдінвыть  веселью 
Е  ваоямзденинъ  обитателей  Эллади  и  вскорѣ  'должна  была 
уступить  мѣстч)  рабской  Морали,  идеййъ  которой  составлялъ 
аскетизмъ.  Результаты  такой  побѣд^  оіфой'  МорІЕіли  надъ 
другой  бВЕЛИ' крайне  йв^альв№  '„хрігстіагі№о  образо^е  въ 
человѣчѳск(йі  йриродѣ  трещину,  которой  не  зналъ  нвроДъ 
гармоніи'*  я  чеяовѣчевтво- '-начала ^ііельчать  й  Ьыро- 
ядатьбя,  и  чѣііъ  даяѣе  ѵѣѵеь  бояѣе  идѳіѣ  книзу. 
Для  сверхчеловѣка  почтк^е  -оказываіетоя  'гейёрь  МѢЬта,  п 
если  продолжится  такъ  далѣе,  то  [Чёловѣчестйу  '^^зіт.  въ 
будущемъ  полное  физячесЪкое  и  духобйоё  вырбждеШе. 

Отсюда  <!Фаяобится  поняфннйѢ,'  ііочему  Ннцше  ^гакъ'  нена- 
вадить  '  іриотіанс*йо. '  Называя  сёвД  '  ііерзАо  антйіристомъ, 
овъ  со  всей  силой  своей  злобы  ебруіііяваетея  на  него  за  то^ 
въ  чвмі^  мх^  усиатриваемъ  его''не4осііЬіем|ігіо  в^с<уіу.  ' Назре- 
вая христіанетво  „метафизикой  палата**  ^"„іСийаміітомъ"  % 
онъ  утверждаеть',  что  яОНо  'бйл^й 'До  дйкъ  '  йЬр*  веййчайшимъ 
нѳсчастіемъ  длА  чег^овѣчесміа**  й '  ч*о  „проживи  Хриетосъ 
дальше,  Ойъ  Самъ  оі№  Себя  '  (Отрёкся  бы*'  Несча(№ё  'же, 
которое  принесло  христіайство,  состоялб  въ  томъ,  что  ойо 
измѣяило  характеръ  чеяовѣческгій' куЛь*урй;  гіЬСтавило  че- 
ловѣка  на  ложный, 'і№тііі№л№Ййд^-'йе1Ѵу  путь; 'в'^'^въ  про- 
новѣдыьать,' 'Вмѣето  раздѣЛенІ!^,  единеніе,  'браі^о  между 
яюдыш,  вмѣійЪ  агой^ма  служен»  общему'  Йий^,  вмѣсто 
своекорЬсіІя  чувство'  благодарности  и  пр.  Въ  '  громадную 
вину  СТАВИВ  Кищйе  христМнетву  его  іСрб^ыіѣдь  «с^бщаго 
равенства  людей  впредь .  Богом*ь'  и  деііоісрАі^йческія'.  і^енден- 
щи.  „ДемЁократа^ёёкбе  д]^пжей№  -  пре^^ставляётъ  ваблѣдіе 
хрЕстіанетва"  "у,"  г^івЬрить  ■  Ниі((шё;  и 'этд*  онѣ*,  іірбповѣд- 

/     .    .  .  .  л:  г      ■  ' 
*)  ІІ«р«фнска  Нвцв|в^  .        '  "    •  .  I'''. 

Рвль,  стр.  143.  ' 
*)  Л.  Штейнъ  (К.  Вожій.  сент.,  стр.  вО). 

*)  Г.  Тарле,  стр.  727.  - 
*)  Ршль,  стр.  118—119.  т     ■   •  . 
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Еакъ,яари<}і{окретичѳекаго.  радщсаддзм»*?, .шщагь.нв.  иожетъ 

Под^лііі  итоги  всему  . ^к^ізанноиу.  іш  вцдрмъ,  то*  Ніщше 
полаіссцъ  в> -сущвовхв  «оміісл»  дки^нд  чвім ,  «отопіяескоД 
ето]><шѣ),  въ  тонъ,  что  .сіцьаО)  вфлц^ѳсаѵвввоь  .красиво.  От-, 
даться  ѳт{И$  ргоров1^:ЯЩШи,,  .охрад9{№  л  укрѣшипоь  ,ѳе  въ 
сѳбѣ  Я  ;:?)^  :  се0я,  дос^аряять  е^  .ц^рсКкладащѳ  л  раавивать, 
дальше  до,  СіОздашя  с9врі^чѳловѣчесі№го  9елв?ія-  я  вовой 
чистЬйшеД  краооі^  і — «оть.  аадАЭД:  и  (шсдъ  нашего  -^шѳ*^ 
ствоваяад*',^).  Такщіъ  образомф,  полагая  .э?»  оодову  жіъзня 
црцщціпъ  іф^сот?^,  Ницщ^  охвергъ  &ра9<!і!вевный  и  релісгі- 
озны^  ид^адъ.  .чі^доаі^в»»  !.пріивнд|[>щаго..:смудііъ  ждзнд  въ. 
гарнряв^ес^^  раавитіц  своой  ли^іноо^^  в^,>  редипозно- 
яравстз^номъ,  у9оверщеасі?)оацщц, ,  црнбляжмщеиъ  насъ 
къ  высщ^іцг  идеалу.  с9вррщенств»7-Боіу.  Нэцще  отрицал'Ь' 
личное  сіущосі»|С>|Ніщ^  Бога  Ці  бішь.вь  полшж^^шіохѣ  ате- 
истомъ,»  ,Н9  тъ  че^к  его,  нуждо  і^ризнать,,  чт<>  такала  »опу- 
стошеиност^  души"  стр>«цщ(^  ,  0Г;9  зіу?ш«а.  Катѳтся,  нзъ 
всѣіъ  рАзбитіиъ.  ..ииъ...і^^  .ще  аЦ99>  :Т«вь  какъ 
ош>  це  ^цдіащв<цпЕ>.,кукиръ.  родш!(озща^У'т^^  р^ру  въ 
Бога,  онъ  р^астно  сі;реиился  къ  поітѳрянноііу  ямъ  вкошѳму 
идеалу  д  ив  .пѳрэртцвад^,  ^сддідавать..  б99уцнук>  любовь  къ 
ЕепоЕі^трху  Богу,  ^т.сфыщин^  .пощіі>тель9р.<ііла!гьі  въ 
втѵхъ  рѵр  словагь:  ,Возвраті(сь,  соіВр-І^мд  твои^с)!  старыми 
ііучецЦня,  во^вр^тц^  ,  Мои  .сде»^  тек^гть  '  И  мое 

цссл^Ьдвее  дэрдя^Р!е:,пдачятгОШ>.  дд^я.  те  только  для  тебя 
горит^.^а^^О,  ^9і»ататс&.:Ьед{(,:девѣдт<йБогь,  мояоке^рбь, 
мое  посдѣд^ее  счастье"... ')  ^^ъ  тлуібоко  Ніздще.№вааиілъ, 
что  зцач^г;|^.,]»отарять  или,  кис^днъ  фщ^уіралііио  вѵраяеадоя» 
„цс^ррють"  Бога,  ^ищір„цэъ  іего>  аацѣ^аіТфдьвд^  ««вѣста 
о  бе^іумд-і,,  щущем;^  Бог*ц  ,,^Вн  слыніадц,,п<>в9рн?ЬіОИі,  о 
томъ  безумі^,  крторыіі.  аажѳ;^  фр9»р[г  в:^:€вффдцй  ооддень» 
выбѣэдадъ.^а  площадь  и^ри^ицъ:  »БогА  :Я,тпу4  .Бога!**..^ 

ВсЬ..СМѣЯЛИСЬ...  Ш».бѲ9уМЭЦЪ;ВСѲ..<*ЦсвЛІп  в>  твдй^.Ді  Про* 
низывая  всѣхъ  взглядомъ,  кричалъ: '  „Гдѣ  Богъ?..  Сказать 
ЛИ?...  Мы  его  убили, — и  вы,  и  я...  Мы  всѣ  убійцы...  Но  какъ 
могли  мы  ѳто  сдѣлать?  Кшсъ  могли  ми  йкпѵггь  море?' Кто 

  Г  ■■.  ..!:^<,'.;    Ѵ.  ■ 

1)  В.  Соловьевъ.  Оправданів  добра,  стр.  5— в.  .      :     і  .  .  ' 

Герасвновъ.  Ніцшмиспо,  стр.  44.  ,'.'':(.-> 
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даль  шшъ  ^ѳту  губму  <утер&я>  «рлту  со  вЬдГд  горизонта?.. 
Куда  мы-  ндаігь?,.  -  Есть  ртн  ва);е  вёргв  'й  нявъ?  Нё  блу:^- 
еігь  дииы-ѵь  Оеокдіитоиъ  ннчѵо?  йсі  дШішм  лй  въ  •аасі 
іогстоѳ  іГ|іов9р«ясіво?  'Не  ета^ю  ^зіЯ'^ьл^д№М^•Ш  йаіетупаетъ 
боліе.и  болѣѵсіІеинАЯ  нйЧЬ?.^'>Р&э»Ѣ  не  СтШа-іія  ѵ^уііъ 
мопідьщшювъ,  ііогфіэбашшиіхъ-  Б(»га?.;Г'Богъ  іумёръ!  Богь  не 
восіфеенѳѵь!..-  ми-  его-  убйДй!'  ЧѢЬгь'  Ші  уФѣаШЪя;  ^ ;^вІйцы 
паъ  у^ЗійцьІ.'  Самое  свйгое  <^ѳе>гво<,  кьт0|»оіе  только  было 
въ  ігірѣ,  истекло  {Ерокыо  поить*  нашиші  ножАкй!...  Юго  еко- 

втъ  съ  насъ-  эту;  кровь?       -  ■      '  .  .    ■ :   

..:    .■'      '  *:'!.. .  ' )  I      .і.  ■:  .  .і  ■ 
.  .  .  :  -  И..:'   -  п. 

Мы  не  будвмъ  дѣлать  'і^ааборъ  рйскрытыіѣ  йамй  нрай- 
ственныгь  бМізарѣШ '  Ницщ^,  хЬТй  о№  и  дають  очень  бла- 
годарный м&гб^Іалъ  д^т  '1фят^№й/'МIЛ  'і№стар1^  дать 
общую  оцѣнку  ить  осНовАвік  яравствеЙКыгь  выводовъ 
вашего  аваменитаго  пяватѳля, '  пси1о>лога  л  философа'  в.  М. 
Доегоевскагб,  -въ  Мреніяіъ-  котоірмч)!  йабАюдаетслг  '  порази- 
тельное прѳдвосхищовіА  Ниц^анскі^  идей|  'Йалагаемыхъ 
нмъ  иногда  чуть  не  До  буквагіьностя  близко  къ  раскры- 
тнмъ  сейічасъ  'вбёзрѣніямъ  Н^'шё. '  Обі;яеяяѳтся  »т6  не 
тЬігь,  будто  ДоіАоекя^  Шт>9Ѵаік^  фи- 
лософіей  НицПіѳ  и  утилизироваЛъ  ее  в*ь  своигь  сочиненійгь. 
Нѣть;  Веэгакій  духъ  ДЬстоевскйчУ-  райѣе  '  йѣиецкаЬо  фйло^ 
софа  уловилъ '  глвввігя  особеяйоёти  нарЪ:^юшагЫ»г  міро- 
воазрѣаія,  ^скрывая  въ  своихъ  прон^віедешяхъ' своёобраз- 
ныя  вѣяяія  своего  вреиеяи,  отзѣукя  кіакоп>то'  броженія 
мысли,  характерные  симптомы  новой  йравстаенной  болѣани 
вѣка.  В^о№цё,  ^еіяБая,  вѣдь,  'гОгиііі^'  4го  ЮпШіеааскія  мо- 
тивы въ  философской  мысли  Послышались  впервые  въ  бур- 
ныхъ  иэдіяніягь  ^аратустры,  такъ-какъ  и  самъ  Ницше 
быль,  съ  ^дцой  с^^/щЦі  учяіщщ^ѵь  н  цоіі^довазщ^мІ.Шо- 
пенгауэра,  а,  съ  дрзггой,  иогъ  ааииетвоваткс-нѣкоторые 
взгляды  у  другиХ!і&  мволите&ей,  какъ,  н&вр.,  у  Ру<Чм}^  Рѳнана, 
читая  котораго  мы  слышимъ  цногда  какъ  будто  сіім^го 
Ницше  ■),  Вподнѣ  встестренно  поэтому,,  '^ртр,  Н«щце^ісія 
идеи  ряаіе  самого .<Нщ]т!/<ф]ц;рдиди. на.  у^  ЩЩ64<У  рон&- 

'    ■!          .   ■'  '    ,      -  Г-    ....    і       -  ' 

Тшршають.  Ншцюмшмм  (елоі»іварм7«сря)«  охр.  >59— 4іа.- ' 
^  Р7С6Ж.  Ыысяь,'  1«мФрь;ЬЕ|1. 1Эв.'Г.  -БравдсЬъ.  АряопПр.  удигистигь 
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нисту,  отличавшемуся-  особенней  чуткостью,  граничащей 
чуть  нѳ  съ  проэс^ивооты).  -Эха  черп^  Достоеве«аго  въ  саде 
время  обратила  шимааііе  на  себя  ошоіго  Ницше,  читавшаго 
лроизвѳдешя  его>  и-пришедшаго  отъ.нихъ  лгь  ;вооторгь.  Въ 
1878  году  Ницше .  писадъ  свреиу  друіу  Врандесу:  „Я  теперь 
читак)  русскихъ  цш:іателей,.:осо.б4аво  Доётоевскаго.  Цѣлыя 
ночи  сижу  иадъ.  шшъ  я  упиваюсь  дѵіубивбй  его  иыслей. 
Если  отъ  кого  можно  еще  ожидать  новііго  слова»  то  его 
еще  огь  щщой  Россіи"  ^).  Лоэдиѣе  его  увдбчеше  Достой 
скимъ  не  ослабѣваѳтъ.  Поражаясь  гдубиной  его  психодоги- 
ческаго  анализа,  онъ  судить  о  неиъ,  какъ  объ  идеалѣ  ли- 
тератора, называя  его  „единственнымъ  психологомъ,  у  ко- 
тораго  было  чеиу  научиться"  ^).  И  такое  дреклоненіе  Ницше 
прѳдъ  нашиіп»  ронанистокъ,  тѣігь  эанѣчатѳдьдѣо^  что  онъ 
(Ницше)  до  циничности  грубо  отрицать  всяіЕІе  авторитеты, 
пренебрежительно  называя,  напр..  мудреца  Соррі^та  «горо- 
ховымъ  шутомъ",  философа  Канта  ^»дикииъ  хюихопатонъ  и 
великимъ  китайскимъ.  мулрецоцъ  діаъ  Кѳнисбѳрга*',  Дар- 
вина „поср^дственныиъ  умомъ**  и  цроч.  Но  это  прекло- 
иеніе  Ницше  цредъ  Достоевскимъ  оказывается  еще  болѣе 
удивитёльнымъ,  когда  мы  о($ратамъ  ваиманіе  на  то  обсхо- 
ятельсіво,  что^  развивая  щц,  правидьнѣе  сказать,  иамѣчая 
въ  своихъ  .  произвѳдендяхъ  Ницшеанскія  идеи,  Доотоевскій 
въ.концѣ  ковцовъ  развѣнчивавтъ  нхъ,раскрываетъ  ихъ  не- 
состоятельность и  сводить  ,ихъ  къ  абсурду;  такѵчто,  ставя 
въ  параллель  того  и  другого  мыслителя,  приходится  раз- 
сматривать.  их*]^,  какъ  дэ^ '  діаметра;іьныя  цротиводоложно- 
сти  одного  другому 
Особевцо  .рел^но  Ницш^окія  воззрѣкія  проорда^  До- 

'.  '.         ■  "  .   •  ■  ■       '    -1  ■         .  ■/  .   ■  ■  : .  ■ 
1)  С^авянскій  Вѣхъ,  Вѣна,  М  2.  Достоевскій  в  славявства  Д.  Вѳргунъ 

стр.  225.  ' 

*)  Поирачевіе  куііВ|Ювъ,  стр.  190;  Н.  УІталаоАШй.  Лямрм.  к  жнввь 

(Рус.  Бор.  І8д4^і41і;  йгр.  .іів)  . 
*)  Д.  ЩпЛцѵ,  €р.  ^Ецтр  к  его,  фяооерфів       Бож.  1898  г.,  сеаг 

СЧ».  ^»)-  .  .  I  , 

*)  ИзѵЬстныа  публвцвстъ  Н.  МвхаадовскІй  объясвяеть  такое  увлече- 
ніе  нац'шё  Добтоеві^ішіг^.  вёенотря  на  ъеляое  равянчіе  духовяыхъ  фа- 
'аі0яоіпіі(  іогб  я'  д^і^гч)^  тѣмъ,  Что  вѣнёцкійі '  {^оеофъ  'ЗПКОКЪ  бывъ, 
^оввдвному.  съ  однякъ  .Мертвымъ  домомъ"  Достоевскаго,— вваче,  „уо> 
мотрЬдъібы  въ  его  пнсавіяхъ  чэовсѣыъ  ивыа  второаы  а  ввш  оВовча- 
тевьвые  выводы*  (Руоск.  Вос»^  189І  г.,  МП,  с*р.  116). 
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етоевскииъ  въ  его  романахъ:  „ІІресіушхѳше  в  наказавіѳ**  и 
„Братья  Караиазо&ы". 

Въ  первою»  роианѣ,  какъ  навѣстЕО,  выводится  студентъ 
Раскольниковъ.  который  убилъ  ет^уху-процентщицу^  огра- 
бялъ  ее,  но  не  воопольвовался  ограбленнниъ,  скрывши  и 
деньги  и  драгоцѣдвости  подъ  камень  въ  однонъ  уѳдинен- 
воісь  мѣстѣ.  Онъ  быль  очень  (Фденъ  н  до  болѣзвеняости 
тяготился  тѣнъ,  что  ему  приходится  на  свое  содѳржаніе 
брать  послѣДЕІе  гроши  у  матери  и  оестрыі  Желаніе  облег- 
чить свое  безвы2одЕое  положевіе  и  было  депосредственвымъ 
побуаздеиіекъ  рѣпппьоя  на  страшное  преступленіе.  Но  это 
было  не  вее.  Въ  основѣ  этого  нресітплевія  деяамги  болѣе 
глубокія,  чисто  пеихологичесі^  причины. 

Раскодьвиковъ— гордая  натура.  Ивъ  ѳтой  гордосѵи  у  него 
рая^дается  презрительный  выооконѣршій  взглядъ  яа  людей, 
за  которыми  онъ  почти  готсюъ  отрицать  право  на  человѣчѳ- 
ское  достоинство.  Старуха  процентщица  для  него  проото 
вошь,  а  не  чвдовѣкъ,  д  остальные  люди— „подлецы  и  раз- 
бойники уже  по  натурѣ  своей:  хуже  того — идіоты".  Его  гор- 
дая озлоблевнооть,  приближающая  его.  иѣаеалько  къ  дѳмо- 
иическимъ  иатурамъ  байроаовскихъ  т^оевъ,  побуждаетъ 
его  замыкаться  ѵь  свбѣ,  искать,  одиночвсіва'  и,  „подобно 
пауку",  забивапюя  въ  ненавидимую  ииъ  кануру.  Нельзя  ут- 
верждать, чтобы  онъ  вшмшрЬ  убѣжд^р'  отрицаяіь  сущѳ- 
сткованіе  Бога,  во  .вѣры  въ  Бога  у  аѳго  въ-  душѣ  воѳтаки 
иѣтъ,  и  8ту  в-^у  жеааѳтъ  ему  впослѢдсевів  найти  слѣдо- 
ватеяь  ЛорфврШ  ^).    .  <. 

Уже  эти,  укааанвня  нами»  черты  мь  хоімиоге^  Ралкопь- 
иикова  нацоминаютъ  нѣавооьво  Ниіщіѳ&іцсаго  „сверхчешь 
вѣка".  Если  же  мы  послзшаемъ,- что  онъ  прсіііовѣдуѳгь,  то 
вамъ  даже  будешь  трудно  офличшъ  его  .рѣчи.'<9тъ.  того,  что 
говорить  Ницше,  я^ди.  говорить  онъ,  по  закону,  прмродѵ,. 
раздѣдяютса,  вообвие,  на  два  разряда:  на  ниашій  .(обыкво<> 
венныхъ),  то.  есть,  такъ  сказать,  иа  тт^алъ,  ол^жащій 
едивственво  для  зарожденія  оебѣ  подобныхъ,  ж  •еоботвѳнно- 
иа  людей,  то  есть  на  имѣхицихъ  даръ  илн;таланть  сказать 
въ  средѣ  своей  новое  слово.  Подраздѣленія  тутъ,  разумѣется, 
безконечныя,  ^о  отличительныя  черты  обоихъ  раарядовъ. 
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довольно  рѣзкія'.  первый  разрядь  т.  е.  иатѳріалъ,  людк  по 
натурѣ  своей  консѳрватпвные,  чинные,  живуть  въпослуша- 
ніи  н  лпбятъ  быть  послушными.  По  моеку,  они  и  обязаны 
быіЪ'  послушЕВпси,  потону  что  его' ихъ  ваавачвніе...  Второй 
разрядъ,  всѣ  првступають  эаконъ,  разрушители,  илл  склонны 
къ  тоиу,  оудя  по  опособноотяиъ.  Престухшеніяэтихъ  людей, 
раэунѣется,  относиташкни  к  многорааличЁы:  большею  чаотію 
они  требуютъ  разрушевія  настоящаго  во  имя  лучзпаго.  Но 
если  ему  надо,  для  своей  идеи,  перешагнуть  хотя  бы  и  черезъ 
труаъ,  черелъ  кровь,  то  онъ  внутри  -себя,  по  совѣсти,  ио- 
ясетъ  дать  себѣ  раврѣшѳвіе  пѳрешагауть .  я^ѳзъ  кровь.... 
Первый  разрядъ  всѳгда-^господннъ  наітгоящаго,  второп  раз- 
рядъ—господинъ  будушаго.  Первые  сохравяютъ  міръ  и  прі- 
уиножаѵгъ  его  численно;  лггорыв  дввгають  іііръ  и  ведутъ 
его  къ  цѣли*  ^)....  Вслушавшись  '  в^  ѳту  рѣчь,  вы  видите 
здѣсь  почти  буквальное  и8Ложе(ніе  Ницпгевнскихъ  воззрѣній 
на  два  разряда  людей— господь  и  рабовъ,  сгь  особою  для 
наядаго  изъ  нихъ  моралью.  Далѣе  Раскольйияовъ,  подобно 
Нидше;  усматривавшему  въ  толпѣ'  одивъ  смысяъ^пронзво- 
дить  великигь  людей,  развиваетъ  свою' мысль  такъ:  „Огром- 
ная масса  людей,  матѳріалъ,  дхя  тоіч>  только  и  сущесівуеть 
на  свѣтѣ,  чтобы,  наконецъ,  черезъ  Аакоѳ/го  усиліе,  какимъ- 
то  таинственнымъ  до  сить  поръ  процессомъ,  посредствомъ 
«акого^ЕибудБ  перекрѳщиванія  родовъ  и  породъ,  понату- 
ашться  и- породить,  наконѳць,  'на  оіѣіъ,  ну,  хоіъ  ть  ты- 
сячи одного,  хоть  скольво-ннбудь  самостоятельнаго  чело- 
вѣка"  ')....  Идеаломъ  такого  „самостоятельню^*'  чедовѣка 
служить  дшс  Расівооіьвякова,  по  '^ватвателькому  еовпаде- 
ніюі  тотъ  же-  герой,  сшіой  а  могуществомъ  котораго  такъ 
восхищался  Яицше.  ^Наегоящій  властелвгаъ,  ісоиу  все  раз- 
рѣшаетоя,  громить  Тулонъ,  дѣіпа&гь  .рѣ(зню  '  'Бъ  ПарНжѣ, 
заібываетъ'  іфмію  въ  Ёітгѣ,  грвтть  подмиллЮшк  людей  въ 
московекомъ  походѣ  и  «тдѣлываѳп^я  кадамбуромъ  въ  Вильнѣ; 
и  ему  же,  по  смерти,  оіавять  кукиры,-^а 'стало  быть,  и  все 
раврѣшйвтся"  Раскольвиковъ,  подобно  Ницше,  ничуть 
не  смущается  тѣмъ  оботоятѳльетвомъ,  что  онъ  йосхваяяетъ 


1)  Тамъ  же,  стр-.  257. 
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прѳступзіеніе.  яЗаконодателй  я  уставоввтват  '- человечества, 
начиная  оъ  древн'Ышяхъ,  продолжая  Ликургами,  Солонани, 
Магокегаіш,  Наполѳонаѵн  и  такъ  дал>Ё«»  всѣ  дава^  новый 
законъ;  тѣѵъ'  еюшиъ  нц>утали  древній, '  свямчпшыв  об- 
ществомъ  и  отъ  отцовъ  перешедшій,  и  ужъ,  ковеч&о,  не 
останавливались  ипе^дъ  кровью,  если  только  ікрбвк- могла 
юсъ  помочь.  Заѵ&чательно  даясе^  что  бблі^шая  часть  этихъ 
благодѣтедей  я  ует&новатлѳй  человѣчест  были  особенно 
страшные  кровопроливцы.  -Одйтіъ  словомъ,  я  внвожу,  что 
и  всѣ,  вето  ^то  велвкіб)  но  и  чуть^чуфь  ивъ  колеи вііходя- 
щіе  людв....  должны  по  природ^  овоей  Отъ  неіфемѣяно 
преступникаии"  ^).  Нреступленія  ѳти,  по  иысли  'Расколь- 
Еикова,  необходииы  въ  интервсахъ  человѣческаіх>  блага, 
осуществленіѳ  котораго  позвояяёгь  „устрайтъ"  <?ь  дороги 
тѣ  или  иныя  нреаіггствія  Правда,  ееѵь  „дойгъ^^^овѢстЬ", 
запрещающіе  вшъ  дѣлать  преступное,  йо  вѣдь  „какъ  еще 
ихъ  повимать",  да  >вужво  и  ьприроду>то  поправл^ь  и  ис- 
правлять**;— вначе,  „пришлооь-бн-  потонуть  въ  предравсуд- 
каіъ"  ^). 

Усвоивши  себѣ  эту  теорііо,  Раскольштковъ  поспѣшилъ 
приііѣнять  ее  къ  оебѣ.  «Я  виаю,говорилъ  онъ,  'ЧТо  ятО  крѣ- 
покъ  я  сялѳнь  уиожъ  я'дузсоиъ»  кті  пйзць  ними  и  вла- 
епливъ!  Кто  ігаого  дооиѣетъ,  "готъ  у  нить  и  правъ.  Кто  па 
б&іьшеѳ  ѵожеѵь  пяюнуть^  тбтъ  у  нить  я  законодатель,  а  йто 
больше  веѣхь  ісоясегь  посшѣіь,  тотъ  и  всѣхъ  правѣеі  Такъ 
доселѣ  велось  и  такъ  всегда  будегь!**....  Сонй  МарісѳлаДова 
поняла,  что  этоть  мрачный  катехиэнсъ  сталь  его  вѣрой  и 
закономъ.  „Я  догадался  ѵогда^  продолжалъ  Раскольниковъ, 
что  власть  дается  только  тому,  кто  аосмѣеѵь  'шиикшиіъся 
и  взять  ее.  Тутъ  одно  только,  одно:  стбип»  только  посмѣіь!... 
Мнѣ  вдругь  ясно,  КАК9»  «олнцѳ,  представилось,  что  кавіі  же 
это  ни  единый  де  еигь  поръ  йе*  посмѣдъ  я  не  енѣетъ, 
проходя  мимо  всей  этой  нѳлѣпоспт,  ваять  проото-да-п^осто 
все  за  хвостъ  я  стряхнуть  къ  черту!  Я...  зяхотѣяь  (тогда) 
осмѣлиться!**  *)... 


^)  Тлжь  же.  сѵр.  256.  и  ■ 
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И,,  дѣйствительно,  яОоиѣлидся"^  пршедъ  в  присіукнулъ 
старуху,  находясь  въ  полной  увѣре&ности,  что  онъ  саиъ 
себѣ  господинъ  и  яСтадо  быть,  ему  все  ра^ѣшаетсл"  ^). 
„Я  хотѣлъ  Наподесшоиъ  сдѣдаться,  оттого  и  убилъ"  го- 
ворила онъ  потонъ. 

Но  тутъ.  Сілучиаоеь  съ  Расшшликовымъ  то»  чего  овъ  ви- 
какъ  не  ожидалъ:  наперекоръ  ясной  и  отчетаивой  логикѣ, 
наперекоръ  неоспоринымъ  доводамъ  разума,  въ  нѳиъ  про- 
сыпается совѣсть,  дютымз»  звѣреыъ  накидывается  на  его 
душу,,  гложетъ  и  твр9«етъ  ее,  доводить  весчасфваго  до  галдю- 
цимаціа,— до  озрашвнхъ  видѣвій  наяву,  отъ  которыхъ  у  него 
поднимаются  волосы  дыбомъ  ^).  Съ  этого  времеяи,  какъ 
справедливо,  эамѣтшіа  Сояя>  онъ  сдѣдадся  неочаотвѣйшинъ 
человѣкрмъ  въ  свѣтЪ  *),  Но  несчастіе  его  состояло  не  въ 
томъ,  будто  овъ  вачалъ  раскаяваться  въ  своемъ  воступкѣ, 
а  въ  тоиъ^  что  хотя  овъ  и  „осиѣдился**,  а  иСтряхвуть  все 
къ  черту*^  оказался  вѳ  въ  состояніи.  Овъ  только  иослѣ  со- 
вершѳннаго  убійства  началъ  понннать,  что  если  его-  теорія 
грандіозна,  то  самъ  онъ  представляетъ  обыкновеннѣйшаго 
изъ  людей,  которому  положительно  омѣвшо  равняться  съ 
Нацодеономъ.  Доводами  раві^дка  онъ  думадъ  убвть  требо- 
ванія  сердца»  во  послі^ія  ве  только  ве  оказались  убитыми, 
во  .давсе  воотрржеотвовали  нэдъ  первыми:  въ  аащВту  нхъ 
вцс^пндіі  сама  природа  чоловѣка,.  которая,  не  топить  вм- 
хакого^ваовдЕія  надъ  собой. и.  жестоко  месить  за  д^>зкое  по- 
сягательство ва  отрицание  своихъ  нраввтвенвыхъ  требованій. 
Но  Расѵольвиковъ  пока:не  :  хочетъ  сдаваться.  «Прочь  ми- 
ражи, проиввоситъ  овъ  рѣшительяо  и  ѵоржесшевноі  прочь 
напусквые  страхи,  прочь  привидѣніяі.»  Ёсть  жизвьі..  Не 
ум€|»ла  еще.  моя  жизнь.  вм'і^тѣ  со  старою  старухой!  Царство 
ей  вебеснов  и,— довольно,  маіушка,  вора  на  покойі  Царство 
разсудка  в  свѣта  теперь!  И...  в  воли,  в  свлн....  и  посмот- 
римъ  теперь!  Цомѣряемея  теперь!  И,  дѣйстаительно,  овъ 
мѣряется,  ве  хочетъ  призвать-  себя  побѣждевнымъ^  и  изму* 


Тамъ  же,  сгр,  271. 
<)  Танъ  же,  стр.  413. 

>)  КрвтячесЕій  коммевтарій  къ  сочввеніямъ  Ѳ.  1і.  Доетопшкго,  ч.  I. 
ЗелввскІЙ,  стр.  ІвЗ. 
*)  Пресітдя.  X  намз..  стр.  410. 
Тань  же,  стр.  187. 


нацші  в  доотоввскііі. 


523 


чеиЕый,  дошедшій  до  крайщігр  предѣл^  нервя^го  напряже- 
нія,  еще  продолжаетъ  еѣрихь  въ  свою  идею;  онъ  все  еще 
оиьяненъ  ея  ведЕчіѳиъи  красотой.  „И  деньги,  глаше» 
нужны  мнѣ  были,  Соця,  нрповѣдувхся  онъ  ей.,.  Мнѣ  другое 
надо  было  узнать,  другое  толкало  меня  подъ  руки;  мнѣ  надо 
было  узнать  тогда»  и  цѳскорѣА  уэнать,  вошьди  я.к&къ  всѣ, 
ндн  чеДовѣкъ?  Скогу  ди  я.пѳреоіунить  или  не..  ещ>гу^  .6о 
нЪлюсь  ли  я  нагнутся  и. ваать  или  нѣтъ?  Тварь  ли  я  дро* 
жащая,  или  лОраво"  ;.ииѣю''?  ^)...  Соня,  которой  он^ь  раа- 
сказадъ  о  своеиъ  црестуолэрці  и  отаірадоя  .уяснить  ей 
сныслъ  сроей  теоріи,  иикі^кънѳіАогла.понять  ее  т  въужасѣ 
воскликнула:  ,У,бивать?  Убивать^тодраво  имѣете"? — „Э— эзи.^ 
Соня!  вскрикнулъ  Раскольнщсовъ:  а  .хоігіЦь  тебѣ  то№ко 
одно  доказдть»  что  чортъ-хо  ѵенЯ; ,  тогд^.  потащнлъ»  а  у»ь 
послѣ  того  .мнѣ  объяснидъ,  что  не  іикѣл^  я  права  туда  хо- 
дить, потоііу  что  я  так|щ  же  трчщ>- вошь, .  Кіакъ  и  воѣ.  На- 
схѣялса  оць  надо  мно^,  вотъ  я  ѵъ  тщ&Ь  и  прэзнел^ь  теперь! 
Принимай  гостя"!...' — И  у.бц^и,  .убііли!  етонеть  Соня. — „Да 
вѣдь  какъ  убил^ъ*то?  Развѣ  такъ  убивають^..^  Развѣ  я  стат 
рушонку  убилъ?  Я  еебц  убилъ,  а  не.,  старушонку!  Тутъ 
такъ  таки  разомъ  и  ухлопалъ  себя,  навѣки!...  А  стару- 
шонку эту  чортъ  убилъ,  а  , не  я"  .^і),.-  Когда  же,  она  ему 
на  вонросъ,  что  дѣлат^,  велнтъ  „(^траданіе  ^прэнять  и  иску- 
шіть  себя  инъ*',  то  о^  отвѣча^^.пііѣгьі  Не  лсЩду  я  къ 
лииъ.  Соня." — „А  жить  то,  жит^-то  цакъ  будѳдіь!  Жвть-то 
съ  чѣііъ  будешь^Ѵ  во,склиц«ц(а;Со|Ц9..,.-^А  ^^егь  янас^бя 
еще  вакдепаліч»  мрачно  прфіолэилъ  ]^аоіи>^Ц>шіковъ,  моясетъ 
я  еще  человѣк^  а  не  вошь.,  и  нрторооифся  ^бя  осудить  Я 
еще  поборюсь**  °)!  Ц  борется,  до  цоел-Ьднсй  степени  борется, 
но,  наконецъ,  не  выдерживаеть.  „Оиъ.  вдругь  врномнидъ 
слова  Сони:  «оодн  В|ь  перекрестокъ,  поклонись  яа{Н№У>  по- 
цѣлуй.зеі(лі),  потому  что  ты  и  поредъ.нѳю  согрѣдіилъ,  в 
скажи  всему  міру  вслудъ:  „я  убійда"]  весь  задро^ікадіі» 
прнпомнивъ.іэто.  И;До  .тоі:о  ужь  задарила  безвыходная 
тоска  н  тревога  всего  этого,  времецц,  .  что  он^тккъ  ирлшудся 
въ  возможность  этого  цѣльнаго,  новаго,  полнаго  ощущенія... 


■і 
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Нее  р&зокъ  въ  немъ  размягчилось,  и  хлынули  слезы.  Какъ 
стдялъ,  такъ  и  упалъ  онъ  на  вемлЬ"  ')..." 

Иаевѣотмвъ  фкнаяъ  всей  дтой  трагической  и<яорііг.  Рас- 
колыЕ&ко&Ъ  идет»  на  каторгу  иекул&Ть  еЬо«  преетупленіе 
страдайіями,  и  Соня  сопутствуегь  ему.  ■  Но  н  тамъ  онъ  еще 
долго  ко  можегь  прніпірит^  тѣі№,  что  онъ  даль  „про- 
махъ*;  чуо  „о&ъ  погнбъ  такъ '  олѣпо, '  бмнадежно,  глухо  и 
глупо,  и  должепъ  смириться  преі№''„бе8сиыслицей''  какого- 
то  приговора**  *).  „Ояъ  в»  раскаивалея  въ  своейъ  преступ- 
леній"  „Ну,  чѣміь  мой  поотуйоісѣ  йаікетеМ  ямътакь  безо- 
бравевъ?"  торкпъ  онъ  ссгбѣ.^ — „Тѣмъ».  <что  онъ— дяозіѣяяіе? 
Что  значить  слѳво=  злодѣяжіе?  ОоЬѣсть  моя  спокойна.  Ко- 
не^о,  сдѣлано  уго^овЮоё  преступлейіе;  конбчйо,  .  нарушена 
буква  закона  и  пролита  кродь,  ну,  и  возыките  за  букву  за- 
кона  мою  голову..., и  дбщоліьно.  Конечно,  въ  "гайомъ  іслучаѣ, 
даже  многіе  благоіцѣтѳліт  человѣчества,  не  наслѣдовавшіе 
вштй,  а  сани  её  эахвативпііе,'  дЬлжнн  бЫ'  быдік  быть  каз- 
вены  орт;  Саннхъ  нерйЫ]№  своихъ  шкгахъ.  Но  тѣ  люди  вы- 
несли свои  шаги,  и  потому  они  правы,  а  я  не  вкнееъ, 
и,  стало  бЕПъ,  ;я  не  имѣлъ  права  р&зрѣшйть  бебѣ  этотъ 
ійагъ*  *).    '  • 

Но  постепенЯо  его  сердце  ■ймЛгчалч>сь,  подгот<*лляя  воз- 
можйооть  Духовнаго  обповденія.  Онъ  йіііЁча:1ъ  йонимап  чмова, 
«ЖазИнвый  ему  нѣкогда  По)>фиі^Іемѣ:  „СтраДавіе— великая 
вещь"  ^).'  Въ  горнилѣ  этого  -поезіѣдвяго  'ростоаялась  гор- 
дыня Раскольшпсове,  и  8(фодір^лоеь' въ  дуіпѣ  епі  зерно  во- 
вой,  обновлевн()#  яШзйи:  НіеияупйЁшая  въ  «го  д^гінѣ  гар- 
мони внесла  ііяръ  въ  его  оздЫ^ошвбе  сердце,  обрѣшіее 
вѣру  въ  Ябиань  и  вѣру  въ  Зога,  въ  существоваяіи  Котораго 
онъ  ранѣв  сомЬѣвІиіся. 

■  Въ  ;о^нъ,  ^це  болѣіб  заиѢчач№дьЯонЪ  рона^^  „"Братья 
Карамазовы",  ДосТоеЬскШ  такяее  развігбаеть  Няцтеавскія 
идеи,  влагая  ихъ      уізта'  одного  язь  самі^,  нанбоігбе  глу^ 
бойо  задуманныхъ  ииъ«  тнповъ— Ивана-  Карамазова.  ' 
Иваяъ  Карамазовъ,  оДияъ  йвъ  трехъ  сыйбвей  Ѳедёра  Пав- 
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ловича  Карауазові^  щщщвлавгь,  с^о^  пряного  проонншЕа 
Раскодьщпсова*  .Овъ»  піуірбрд  .досадному,  тюой  лке  .гор- 
дый, змаадутый  въ  с^Ѣ  ,,?э?^Ѣеъ.,  Овъ  н^эавндцгь  отда, 
презрительно  я  высокрмІЬфіНіі^ ,  ощосится,  къ.  окружахоцинъ, 
хотя'эхо.-^^.рд^звсацноспц  сцое^:  натури  и  юкрзд&етьг  ^.ни- 
когда ве  і|опь,2і9і[яіЬк  говорцдъ  .ол№,  .кахь  мояда»  любять 
своихъ  ближних^.  Цнвішр:^іяяшях7>-то*  по-моему,  н  цѳвовг 
можно  ліобить* :»  раарвѣ  лмц№  лтьшаъ"  Эувмн.  еловаіга 
Иванъ  до  бзцсваюнрр^  яацомияаеть.  Нщшгев«чюго  Зарану" 
стру,  коіхіішй  «сов-ЬііЧвіиѵ-Ь  ,бѣжа:гь,  отъ  блв,жни2ъ  к  дюбвть 
Дйлвквхъі  тдог'  тись.  любрвЬ'  далдаамъ  ,и  будущими 
вышѳг  іѣнъ  лхКЦііВь  іяк  ^лщкв^му**  ?).м  ТшЕое  ощоще^  въ 
дюдямъ  у  Иваца  создалось  мѵ^  том>  убѣэдце^д,  >^  пюбшгь 
человѣка  невозирдеяю<  въ  в$щѣ,  въ  |са«амъ.  (яъ  ееть^ 

т.  е.  чедов^кагав^рл»  іцігЬстгащщѳ  самой  боааощадноб  ,ясе- 
сіо^оста»  сооуѵ(уівуе|ірв...бісвоб^азві^№тш  дорошмя  Ц» 
главное,  что  .  составляло  -^характерную  особенность  Ивіша, 
было  что  онъ  бщъ  отрщац&дь.  Онъ  ни  во .  что  в^  ве- 
рить, да^.Нівер.нѣть  ^і^вго  свитого.  Но  ..оць  нѳ  хочеть  н 
ве  тще^  успокоипгс?  въ.сврѳм^  отрвцаяіи:  он>  сіраство 
шцеть  ра^ргЬщѳшя  муч^щіъ  его  воцросовъ,.  .шцетъ,  выхода 
изъ  своего  тщшсваго  поліожэщя  н  не  вшшп*»,  цродояяс&я 
оставаться  ;9{(рвца?га(іѵъ,  хом  я  у^умнввцптоя  въ  своеиъ 
отрицаніи.  У  него,  пожалуі?,  эщо  болѣѳ  „одустопиена*'  душа, 
чѣмъ  у  Р^крдьЕикоэа,  но  въ  іобтемъ  цаправлезпеихъ, мыс- 
лей одцн^і^воѳ.  Раздщчіе;  мояиог.  яммиі  раэв^  .  то^  что  К^фа- 
назовъ  ец^  діілігше  щ>  ^ідта.  отей  .ра^дгшителФЯой 

теоріи  до  от]^іедщяіі^Рга  вклю^вхадьяо.  : 

Мі^юдь  его  о^і^вьі  часто  в^тіЦФРв  №о^^р  Фопркдеа.  о  суще- 
ствованіи  Бо^а-^  не  .д««уъ:.ецу  -одв^щеявотѵвРВо«:  ушт.т- 
щШся  д^хъ.Цвава,  діцех??/.иРі{ончв^№аі7Р  Ві-опрадіиіеншіго 
рѣшашя  эоцррса,  ес^  В(ощъ  ял^  ігіѵтъ,.  а  ^і^  хашѣ  ^ковцова 
Н0  ѵоя^в|гь  врдри  .  ЕВ  въ  ,  какому  о«овваіедьному  выводу. 
Но  раврѣдщтъ  .  э?п^  ррврооъі -ДФЯ  всіго.  а^гѵучиѵювоот 
ваяшо,  та^Е^;аі№  .съ  >і)твііъ  воцр!9стъіа.так«іе  іесь  воцрФ* 
сомъ  о  .существо4(щія.'|[^9сі4№рти,.іУ.вего.«оедщіюх(ія  мгиче- 


*)  ТшЕЪ  гов(фнтъ  Зараіустра,  стр.  61. 

>)  Братья  Каранаювы,  стр.  28^  2Ѳе.  ^  і.  \  . 


'1 


I  г 


1 


52в  вогослововій  вѣоФвіііп. 

скія  вопросы,  и  трагѳдія  его  души  собтоить  именно  въ 
тоиъ,  что  0Е№,  буЛучя  человѣконъ  внсоко-нравственнымъ, 
сомнѣваѳгся  въ  тонъ,  обяэаі«льна  ля  нравстаеянбсть  для 
человѣка,  если  нѣтъ  Бога  и  безоиеіугія-. 

Онъ  не  равъ  го&оридъ,  „чіч>  на  ШЛ  зеи^г6  вѣтъ  |)ѣпга- 
тедьно  ничего  такого,  что  заставляло  6а  людей  ліббИпъ  себѣ 
подобныхъ,  что  такого  закона  природы,  чтобы  чвловѣкъ  лю- 
бияъ  чѳяовѣчество — не  сущѳствуетъ  вовсе,  я  что  если  есть 
и  была  до  іешъ  поръ  любовь  на  эеиЛѢ,  го  нё*  Оі%  закона 
естественнаго,  а  единственно  потону,  что  люди  вѣровали  въ 
свое  безсмертіе.;.  Уничтожьте  въ  человѣчествѣ  эту  вѣру, 
въ  иеііъ  тотчасъ  же  иёсякнеп»  не  толбкЬ  любовь^  но  к  вся- 
кая живая  силе,  Чтобы  н^оДояэкаТБ  міровую  '  жязйь.  Мало 
того:  тогда  уже  ничего  не  будетъ  <5ѳзн^вственнаго,  все  бу- 
детъ  поэволеио,  даже  автрдпофагія.  Но  и! этого  ісало:  тогда 
нравственные  законъ  природы  долженъ  '  немедленно  изме- 
ниться въ  полную  противоположность  прежнему  религіоз- 
ному,  и  эгоизмъ  даже  до  злОдѢЁотва  не  только  '  долженъ 
быть  дозволенъ'  челоВѣку,  но  даже  призвавъ  веобходиѵымъ. 
еамыиъ  разумнымъ  и  чуть  ли  нѳ  благороднѣйшинъ  псхо- 
домъ  въ  его  положеніи"  Въ  э^йхъ  словахъ  Ивана  Кара- 
мазова мы  сдышимъ  то  же  самое,  что  проповѣдывалъ  и 
Ницше,  признавая  эгоизмъ  самой  лучшей  силой  'человѣка 
и  узаконяя  принципъ:  все  нѳвѣрЬо,  все  позволительно. 

&ГЯ  же  мысли  повторяетъ  Ивіінъ  и  позднѣе,  когда  постЬ 
убійства  его  отці  ОіяврЩікбшИмъ  біеб  з^бояѣваетъ  нервйымъ 
рааотройствомъ  и  начинветъ  даже '  галлюцинировать;  въ  со- 
стояніи  мучительнаго  кошгіара,  налегшаго  на  него  тяжестью 
именно  т%хъ  идей,  которыя;  какъ  камень,  носилъ  онъ  въ 
дут^  онъ'  НАчинаетъ  теперь  выскааывать  'ягь,  -воображая 
себя  раз^оваривающйМъ  съ  чортомЪ.  мПо  -^оему.  і:6ворнгь 
въ  бреду  Иванъ,  и  разрушать  ничего  не  надо,'  а  нЬдо  всего 
только  разрушить  въ  человѣчеетвѣ  идею  о-Богѣ...  Равъ  че- 
ловечество отречется  поголовно  оть  Бога  (а  я  вѢрю,  что 
зтотъ  періодъ  обв^ршМ'ея),  то  само  соб№  Задеть  Вое -преж- 
нее міровозэрѣніе  и,  главное,  вся  преАвяя  нравственность, 
и  наступить  все  новое....  Человѣкъ  возвеличится  духоігь 
божеской,  титанической  гордости  и  явится  чоловѣкъ<богъ..... 
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Но  такъ-какъ,  въ  виду  з&корео^ой  глупости  человѣческой, 
это,  нояхвдуй,  еще  я  въ  тнсячу  лѣть  нѳ  устроится,  то  вся- 
кому, сознающему  уже  и  теперь  истину,  позволительно  уст- 
роиться совершевно  іЕакъ  ему  угодвоі  на  новыгь  началахѣ. 
Вь  этот»  шіслѣ  ему  „вое  поаволѳво".  Мало  того:  если  даже 
неріодъ  ѳтопъ  и  никогда  не  наступить,  то  такѵкакъ  Вога  и 
безсмвртія  всетаки .  іѣтъ,  то  новому  человѣку  позволительно 
стать  чедовѣко-богомъ,  даже  хотя  Ш  одному  въ  і(ѣломъ 
мірѣ,  в,  ужъ  конетао,  въ  вовонъ  чанѣ,  съ  легкимъ  серд- 
цеиъ  перескочить  всякую  прежнюю  нравственную  преграду 
прежняго  раба-человѣка,  если  это  понадобится.  Для  Бога 
не  сущѳствуегь  закона!  Гдѣ  отанегь  Богъ— та»ь  уяее  мѣсто 
Божіе^  Гдѣ  стану  я,  тамъ  сейчасъ  же  будмъ  первое  мѣсто..., 
„все  дозволено**  и  шабашъ"  ^)!  Здѣсь  Караназовъ  доходить 
до  крайнихъ  нредѣдовъ  въ  постробнія  своей  тес^ін,  пыводя 
ва  сцену  „чедовЪка^-бога",  {Годного  брата  Ницшевекаго 
„сверхчеловѣка'*,  и  ставя  его,-  подобно  Ницше,  выше  воя- 
хнхъ  нравственныгь  требованій.  Этоть  „человѣкобогь"  ме- 
рещится Ивану  Карамазову,  какъ-отдаденный  идеалъ,  мѣето 
котораго  будетъ  тогда,  когда  ^юловѣче«твоѵ-отринувъ  Аоѣ 
современные  яраветвѳнные,  религіозные  и  ооціальиые  устои, 
поднимется  до  небывалой  высоты  л  утвердить  царотім»  но- 
вой автоЕомной  ЖИ8ВИ,  воваго  счаотія^  когда  въ  жизни  бу- 
дуть  воплощены  радостные  принципы'  свободы,  равенства 
и  братства.  Здѣсь,  та:кииъ  обрацоиъ,  Иванъ  аатрогиваеть 
мучительный  вопросъ  о  харакгерѣ  всемірно-историчееісаго 
развитія  человѣчества*  ег&<8адачшсъи!направвенів;но,'ставя* 
разрѣш^ѳ  этой  проблемы  въ  чудной  легендЬ  о  вѳликомъ 
инквішиторѣ,  Ивавъ  устами  ѳтого  поодѣдвяго,  выразителя 
свояхъ  собсіФеннвхъ  дунь,  приходите  къ  нѳвбльиоыу  за- 
кдкіченію,  что  человѣчество  не  способно'  цВмѣетить  въ  себя 
начала  новой,  свободной,  автономной  вравотаевной  жизни** 
такъ  хакъ  ово  не  вынотъ  евобоДн,  шцеггѵ  порабощенія  и 
своего  поработителя,-  №&мъ<  оно  могло  бы  прекло- 

ниться** ^).  По  миыт  иакйиашцра,  лщв  па  своей- природѣ 


^)  Братья  Кжраназовы,  ч.  И,  стр.  7в&— 769. 

*)  Вопросы  философы  и  пснхолоіін,  1902  г.,  явв.— фввр.  С.  Ъ^аслЛоѵь. 
Ижанъ  Карамазовь,  икъ  фнлософсгій  тадъ,  стр.  8&0. 
*)  Вр.  Клр&мазоаы,  ч.  1,  стр.  301. 
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^лйы,  ш&вольшхаш,  и  имъ  совершевво  ^эддв .  хрио-ііааекая 
идея  рвв0Еет,  д^аковаго  дооголнства  всАхъліздвй,  какъ 
нравоі»ешіЫ2Э>  личдостей.  Напротввъ,  люди,  по  его  ипѣнік», 
рѣзію  равдѣдяіюся  ва  дігЬ  прловвшѵ  „на.,д  раалвчлыхъ 
п(фоцн,  неядцг  вокюршш  .опсрывавтся  ноаешпеиая  про- 
пасть" ^);  ліЬаясь  лее  .  на  двѣ  грзгппы-^поработатеяей  и  по- 
ра^ышещиъ,  люди  устававливаютъ  для  себя  и:  двѣ  рае- 
выть  мор»яит^гооподс&ую  и.  рабекукі,  пркчшъ' первая  сво- 
лмъ,  освовяыіі.ъ.,ііретіщпомъ  ставить,  шсиаое  ^  Какъ  виу 
динъ,  да;Ьоь  выскаанваютоа  такіѳ  взгляды,,  воп^ір'  потга 
до  буцэтьвовтя  ваноминаютъ  Ницше. 

Оцровержвщѳ  жеетокой  теорія  никвизнто|ш  и  указаніе 
того  пути»  которі4й  ш>жѳгь  привести  ігь.  ввоюдулвъ  пол- 
выхь  от^аянія  воавр^ЬнШ  его,  даетъ  Хрисіюсъ,  Которые  во 
все  вречя  продолжвиія  рѣчв  .иякизвтора  модчихь.в-  только^ 
когда  старнкь  уколкаехъ*  мОЕъ  .вдругъхолта  прибяяэкается 
къ  старику  и  тихо  цѣлуетъ  его  въ  его  беакроваыя  девяно- 
столѣтвія  уста.  Вотъ  и  весь  отвѣтъ"  Д<ао  чего-либо  болЬе 
ввсокаге  и  рвзвтѳдьнаг.о  ве  ногь  дать  Хростосгь.  тажь-вакъ 
сила  любви,  запечатлѣвная  Ишъ  въ  иоцѣлуѣ,  лредставля- 
етъ  едииотвецвую  форму  раврѣшевія  поотавлѳвнаго  вопроса. 
инкв«8И!іеръ.  'ВЪ  идеалъ  г  возводить  ваевліе»  а  Христосъ 
указываеігь,.  что.  цдѳалоіеь  доджвот  быть  пропквоположвое 
чувство  любви^  милоеердія,  воепрошевія»-.  этвческоВ  равно* 
ценности  вс^Ьхъ  люіДеі}^, вереду  Богомъ. 

ЗдЬсь  вы  подовіди  ві^  .ревоввову  враввівенвюну  воаарѣ^ 
•нію  .Достеѳвмсіиго,  ворвльнЕсе  выводы  вотораго  въ  концѣ 
концовъ  иогутъ  служит»  достаточвымъ  :маі)ѳріадомъ  для 
оиіівт  оововвыхъ  .привципрвъ  Нвцпхеанскихь  ло^рѣвШ. 
-  Нщшв,.  ВАК»  можво  «іудвть  яа  рсвотніи  вадовевныхъ 
его  рзгдядовъѵ  елвшноісъ  высоко  етавилъ  силы  ^едовѣка* 
считая  да^ве  эозможвывъ  завѣавхь  вѣру  въ  Бога  вѣрой: 
въ  своецго  «і9В0рхче4«кЬва'';  п|«  .ѳтокъ  овъ  вндвхгалъ  на 
первый  планъ- цринщшъ  красоты,  какъ  .вачало,  ввоіхаѣ  до- 
отатоішое,  чтобы  зав^ить  чедовѣку  р«дшію,< -Лрлчеуъ  по- 
ниналъ  8ту  красоту  грубо  и  односторонне — ^въ  проявленіяхъ 
эгоизма,  гордости  и  властолюбія. 

1)  с.  Вудгавовъ,  стр.  В&З.  -:  і.     -  . 

^  Тань  же,  стр.  853.  .      ..  ... 


Ч  Вр.  К&раашмвы,  ч.  I,  стр.  312. 
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Достоевскій  также  высоко  цѣнилъ  въ  человѣкѣ  красоту, 
яо  только  духовную, .  христіаиоки-нравсівеввух};  за  іфасотой 
онь  признавалэ»  ведиі^  моральную  оиз^,  но  вода  только 
она  соадаетея  ва  почвѣ  гариоЕнчѳскаго  раавитія  всѣхъ  лу- 
ховныгь  снлъ  чедовѣка  —  ума,  сердца  в  воли.  Основа  .же 
9Т0Г0  р&авкгія^-х{«стіанскаа  любовь,  счятающая  воѣхь  лю- 
дей братьями  и  направляющая  къ  источншдг  любви — Боіу. 
Но  если  духовное  раэвитіе  ч«ловѣка  укдоояетоя  оть  этой 
основы»  то  вмѣсто  любви  появляется  сатанинская  гордость 
н  грубый,  ясестокШ  ѳговамъ,  приводящій  человѣка.  къ  лич* 
ному  самообоясанію,  а  это  посдѣднеѳ  уже  не  оетавляйть  мѣ* 
ста  вѣрѣ  въ  Бога,  такъ-ісакъ  вмѢсфо  Бога  человѣкъ  ста- 
вить себя  самого.  Создается,  тавтсь  обрааомъ,  Ницшѳвскій 
и  Караназовскій  „бунть*"  противяк  Бога  толкакяцій  чело- 
вѣка  въ  темный  лабдрннть  сокНѣхій  л  обрекающій  его  на 
муки  больной  совѣсти.  Но  вогь  воавращается  кь  чвховѣку 
любовь,  вступаеіъ  въ  свои  права,  и  гордости  сатанинской 
наступаетъ  конецъ:  душа  человѣка  смиряется  и  снова  на- 
ходить Бога  и  душевную  гармонію. 

ЭтоФь  щть  цоаротдеяіа  человѣш  снлбю  хрисггіаніекой 
любви  быдгь  любимѣйшей  темой  Достоевскаго,  „этого  вели- 
чайшаго  реалиста,  иамѣрнвшаго  беадны  чедовѣческаго  стра- 
дашя,  бе^гмзя  и  порока,  и  вмѣстѣ.  еъ  т^Міъ  вѳличайшаго 
поѳта  евангельсной  любви^  % 

Въ  іфистіааок<Ш  любви  ДостоевскШ  видѣпъ  неиамѣриму» 
по  своему  объему  ооду,  которой  ,^вее  покупается,  вее  спа- 
сается. Она  такое  •  безцЫшое  ошдюниіце,  что  на  нее  весь 
міръ  купить  можно"  \  говорилъ  отарецъ  Зоовма  пришед- 
шей покаяться  ему  въ  .  страшномъ  грѣхѣ  цюстьянкѣ.  И 
это  не  сл0ва  только,  тахъ*какь  Довтоёвскій .  на  примѣрахъ 
шкааываеіъ,  хакъ  любовь,  «хэдцобво  фивичесівой  .шшотѣ 
кли  притяженію»  пронивавтъ  во  воѣ  области  авиани,.  не  аная 
еебѣ  ни  въ  чѳмъ  конеЧнаго  препятеівія.№ддевно,  во.  упорно 
пробнвавѵь  она  ледяцгю  вору  оврдѳць  я  нрво(фааеаеіъ  внут- 
реннюю природу  ближнихъ  просто  своею  собственною  силою, 
даже  безъ  видимыгь  обиаружевій,  еоадавая  на  днѣ  ихъ 


О       Каранмсвн.     I,  вір.  291. 

*)  Зеххвски.  Крит,  коннввт.  въ  еоч.  Досіоевсж.,  ^  П,  стр.  ІМг.  г . 
Бр.  Караназовы,  ч.  I,  стр.  Ь%—4Ъ, 
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душъ  безоознательння  добр^  расположѳшя.  Ё&етояш  от- 
мртываепся :  о^ь '  яеи  ааіш-  воші  людей,  дунаегь  .  грѣшипіс», 
■что  онъ  вовсе  свободен^  отъ  всякаго  вдіяні»,  какъ  вдругъ 
Лринулкдснный  •обспоягельствашЕ  жизни  вглявутьоя  въ  свой 
внутрвнній  шръ,  «въ  ваходЕгь  въ  себѣ  уже  друітю  при- 
■рсщу^лвавь  би  внѣщающух)  аравогвгаяие  облит  жуцгь,  ^го 
любившигь,  за  него  сѵрадавшигь,  о  веѵь  моливііціхсй..» 
Такой  вненно,  почта  невольиый,  духовный  «лѣдъ  оставлялъ 
да  всѣхъ  любішѣйітй  герой  Достоевскаго  Алеша  ККрвмг- 
вовъ**  ^)....  Тою  же  лю<Іосіі)  вся:свѣтила«ь  и  всѣхъ  оогрѣ- 
•вьда  ея  теплотою  и  Орня  МАрмедадоваі  .  ;    •  і 

Какія  же  свойства  вФой;'  аюбвн?  -  .  .  -  > 

Первое  ея.свойвтво — іяшрвніе.  Извѣотенъ  |ф>риэі[ъ  До(- 
етоевсвагоі  Д^нирись,  го|»дий  человѣк^!^  Въ  ѳтоісъ  краѵ- 
лоеиъ  выражѳнів  Доотоевоюкй  выскаеадъ  основное  зерно  юоей 
Ерішотвваной  фвдософіщ  требующей  отъ  человѣха  прежде 
Авего:;івішренія,  втого'.посто^ннаго  спутника  христіанской 
любви^  отрицанія- пордооти.  »С!тіанеш&  иногда,  поучалъ  ота- 
рецъ  Зосима,  въ  недоуісѣнін;  чюобенно  ввдя  грѣхъ  людей, 
я  елрооишь'  себя:!.^взнт&  лвсилой'1ШНѵ^с9інреняI0(^любО№ю". 
всегда;  рѣшайС'  ;вогы[у  емирѳнною  Любовью^.  Рѣшишься  такъ 
^аі^  навсегда,!  я  ѵесв'  ніръ-аокоріпь  возможешь.  Смиреніе 
<лкн5о6ное*^-страшіпія  вида;'  (ввь  всѣхъ  «ильнѣйпіая,  зодоб- 
ной  которой  и  нѣть  ничего"  Но,  кронѣ  сішренія,  хрн- 
'«т^ан^вал  любовь  во«&тъ:  въ  ёебѣ  олеАеѵгъ  соетраданія. 
^нцше  со.  всей  силой  своего  краснорѣчія  ■  вооружается  про- 
тивъ  тго  >  чувства^^.ФЧиіраяі  его  «Аѵвршевв»'  беаподевнЕпъ 
Ф  иногда  ^дежѳ  вреднвіиъ  но  еЪлибы  онъ  поласновѣе  емот^ 
рѣ^А^На•  жиань,>то  ^^учше  бы  цоииналъ.н  вЕШхѳ  цѣвилъэто 
чувство;  ;„Сострш(аніе  'есть  способность  внутрѳкииго  свѵо- 
^ожѳеігвдешя  съ  чѳловѣкоиъ,  радостное  сл1яні&  со  всѣнъ 
въ'яеѵь  добрыьгь  н  окдрбь  юбо  всекъ  злояъ**  *),  Вртъ  эта 
«п^собносіь  духовгіі^о  ігѳревоалощенія  другое  существо 
я  является  а^ивісЬняой  «душицей  (СЧЕВреянов  лѵввя;  прек- 


4)  Пмпыроюе  вадг*і«ів  жюігѳк  ■  ѵвзвш  но  аюяшяюЛап  Ѳі  Я  Доега»- 
скаго.  С.  С.  В.  (Во.  Автоиій),  стр.  2Ѳ. 
Бр.  К&раниовы.  ч.  I,  стр.  379—380. 
■)  Вопр.  фял.  а         1892  г.  кн.  15.  .ар.  137  н  -дал.  В:  ЛрМригаскІй. 


*)  Пастырск.  кзуч....  Еа.  Антовій,  4тр,- 80^     .  ■  і  і  :* 


Ф.  Ницп^і 


^ізнѣйшіпсъ:обраёц<эаіъ  хотв;юй:.іцрк;№ГЬ',жь  ром{щѣ>  Доото* 
«векато  <ліфщь  ідоешіа^:  дгяйвшШ  ьа^ѣхіу^  Жівм  дШшг.  В% 
роуавѣ  «соі  'вяхвішп|оя9ЫК:Ир:сбмй  сюіѣ  зіш&вѵъѵ  вогда 
вравѳднхШ'  оіарѵігь  .вщіугъ'.  паль  еъ' ваш. -<бѳвпуюо](іг  Д№- 
мсгріію  Кв|ишаа*ву;>  #Я  вѵцмі  велнвоы^  буд|гщѳиу  «з-радавш 
«го  псттиака"  ^Х  иояевапъ  лпвь  ^ів)сь>яедо9гмі)Ё«аііп№ку 
«шосетвяьпо  :тацііго::^Еіоавуш)к:  ств^-  АімяіЪ.'<  Ндк  вороаі? 
шпіъ,  какъ  РяекоавяиЕйЬ'ц  воііаііоші^  .почтаіетвовюь  ^вы- 
«ходвое:  пфй  Оірд  Марамаларв»,  врваііііъі  і№  іхоіііу  г  поо^ 

-Чю-вв,  чтоізы^вто?  Перед»  мврШ.  іі|іоборж)пд&!№а,  , 110^ 
яѣв«>*-^Я     'Тсійѣ.  імкііодіисяіі  я'  вдшу  стртшм}.  чші^Ь^* 

'  Эт«й'ШМІвц^<сшщміаой:: и.! сввтршішцѳік  бкд^ихшцедъ 
№ш  Кв|)«иаввагь,  я.  татѳі  оггѵасхи  ііН.іРас^0(6|ьііі(КО№  О^* 
сутетаі&  ^илН'  ибд№іято)сь.вя  „оігьодшіаліь'^. .ца.удачг 
«шу  :внрвэм^ю<  ^ДоетФввіівапѵ  •  вяь  ипвцвй  '«  ;от:&  -^іт 
к  :привелъ:.  иіА-іікъ  іліга[ом{зг>  саиообрзкааш,  хи^.-.т/^ггтъ 

і^уагЬ  ихвіявпишіѳюі^^оцящвнвве  трміе!пяз&.  9вчккою  ;Щ>* 
вой  жиавв^  '*),  сохфѣвй^а  ч^вді&мгь  с»іц»вакіов  іжю^^вц,.  и 
ЛлА  няхь;  отхівпетсяі  х;вѣадый  аупя  вовфоясдещя;,  о^овле^- 
лія  іі  усшто^іяіі;  ^Боші !  н '.]1равк№л'Ёг^А|т1^вда,1 

-Ората  Ивана,  ііо  уже  бііао  ввджо.чталротяво^кфогѵо.Ив^на, 
аотераашшу  ша.  Веіцуі>то  еФр&СФНо  -ищхщаіѵ  вІры.аъ-Цдго^ 

лившгЕ»  нешнііі,г  раопкплсггршаный:  рмлщь»  к(кг«9«іч)  ве 
выдерясяваѳтъ  впі>хкягагавій>:лухъ,  ;&  -шъ  аабодгЬвабі^  Но 
въ  ѳтом»  :  іеаіятюіи:ігшес^кцагбся  аі^ха  іОбнвруліііваітя.  ^;»^ 
первые  прѳблвскйі  шхвапо  наефов^»  ^чузкюо  пріѳтцеій.діврѵ 
досѵи  ^  пісок(ЯЙі»рі^:->>,Не  тшгакъ-  .орлаиъ  воспари .  надз> 
^клей*%  соаѵавгсаг' вшь  про  себя^^и  9ПП»іпрла^«ть  -сро« 
<$езаіііііе':зп!мять  •  ав  -іф&нпмявіжвА:  в^ногЬ.]^9)№<т40реі- 
тическихъ  построеній.  А  отсюда  уже  одішь  .шв^ь.  *л».!Т№Ф 
:  — ^і-*-;-.  -.д, -  •        N  ?        і   .  -.  >'>  ;..  :!  г;;  ^:  ). м ;  і  .*  І 

^  ПрмтуріеШѳ  н  ^ншм&а|ѳ,  стр.  318.  ,      _  _  ^  _| 

•)  Шсгырсі.  йзуч.  Е^АнтонІЙі  стр.8.'"'  "''  '  *' "  '  *  '  ' 

*)  Бр.  КлранАЭовы,  ч.  ІТ,  вѵр.  77в. 

•*>  Танъ  же,  стр.  775.  ,:  !  .  іг  I  і  . г» -.і ; *  I 
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□ідііігесі  Ьу 


Богосштокій  попшп. 


омиревія,  къ  которому  - пршпеяъ  въ  кояцѣ  концовъ  Р«скшіьг 
шіховъ.  Мы  вицѣля,  что  зарооѵпцая  «ь-горннаѣ  претсфо^т 
выжъ  страд&нШ  сила  любви  убида  горіціші)  лослѣдняго,  орвг 
нирида  ега  съ  саиимъ  собой,  уяснила  ену'  его  самого,  по^ 
ка&авъ,  вакъ  саабъ  чѳдовѣкъ  санъ  па  с^бѣ,  я.л^а&ъ  хаял- 
ржчаы  всѣ  ого  мѳчтажія;  воли  они.  не  оіфашевЫіЧувствоісь 
смиреннаго  сѳвваяіб  своей  грЬховвоеги  преіігь  Богомъ,  ооа* 
босилія  и  ншрожеотва  Ёога.  Къ  току  же  доджень  не* 
минуемо  придт  я  Иванъ^  КіфаінЕмі»^ '  кятущШея  духь  коѵ^ 
торагоѵ  истерааняый  и  измученный  оірадажіями  бѳѵбожія 
долженъ»  нокояѳціь,  найти  уопвкоеніе  м  ни  въ  чемъ  дру- 
гояъ,  какъ  им!№Нр  въ  вѣрѣ  въ  того  В«га,  К«Г(фаго  онъ  ра» 
нѣе  такъ  дерзко '  отряцалъ.  Заглушая  въ  душЪ  смтое  чув» 
ство  смиренной  любви,  какъ  Раокоізаіпасовъ,  такъ  и  въ 
особенвостн  Каракаэовъ,  волѣдошіѳ  этого  вемогуть  въ  оебИ 
питать  я  МЫСЛИ' о  БогЬ,  всточникѣ  эпй  лѵбвя;  Ло  зарож«- 
деніе  и  пробуждевіе  віъ  ихъ  дутѣ.  этого  чувеіва  должа<^ 
разбудить  въ  ней  и  дремлющее  -чувство  любви  иотремлені» 
къ  Богу.  «,Двуѵя  путями  душа  наша  приходить  къ  Бохт;. 
одинъ  язь  нихь— путь  души,  нвеущейси  на  хршлажъ  покн.*: 
олояь,  другой— путь  души,  несущейся!  на  крылахъ  лі>бвиі 
Первый  даетъ  чаіще  всего  только  отвлеченную'  фидософш^ 
бытія  Бога, '  &то|>ой--<болѣе  шубокое  оознаніе  аіого  (^пі% 
чувство,  близкое  кь  яркоіог  впечжглѣнію,  неотразимому 
и  неотъемлемому  огь  яспнпашей  его  души,  что  сеть 
Богь"  ^).  Тогда  для  человѣка  прекращаются  всявія  ко«- 
лѳбанія  и  еоюѣвія  въ  Его  №тіл;.  вФо  такой  чаоожЬкъ». 
въ  душѣ  своей  вося  Бога  в-  дѣлаяоь  такимъ  обраэомъ» 
по  образному  выраженію  Достоѳвовш%'  ь^^огонооцвмъ",  ин-^ 
туитивно  сознаегь  Его  іііітіѳ,  въ  общенія  оъ  Кморнмъ  прѳ<- 
бываетъ  его  душа.  Это  и  случилось  съ  Расвольниковымъ^ 
Когда  въ  душѣ  его  еасіяла:  віфя  новой,  сйновденш^  жиа- 
ни,  то  первая  хвяпц  которую  оні^  пшіросвлъ  ^  Сот,  былл^ 
Ёвангедіе.  №ь  тоі^  же  должвшь  првятя, .  о^трряеагь*  л 
Иванъ  Кіфамазовъ.  -  .  - 

Возвращаясь  къ  вопросу  о  Ницше  и  его  освовныхъ  воз- 
зрѣніяхъ,  мы,  на  освовавія  нами  сейчасъ  скк&аанаго,  но- 
жемъ  провеств  близідгю  параллель.  Мездду'Шаномъ  Карана^ 


Гераснногь.  Нвцшеажство,  стр.  162. 


□ідііігесі  Ьу 


двцнш  и>  доотвавій. 


вовашъ  и  Ницше.  Душевная  трагѳдЬі  того  к  і  другого  въ 
«ущвости  одянаіЕовіи  Оба  они»  какъ/Ницшв^  т&въ  а.Цванъ 
Н&рамазоѵБ,  -  арошпѣднвали  теорш  шк^адиака,  внгекаюшую 
взъ  отрицанія  Бога.  Мы  видѣли,  что  Ивана  Караиазоваіобут 
рѣвала  г9|щостЬу  приведшая  его  ііъ.  .по№ергЬ  Вога.и  юыфан- 
таетвчеоктгь  ісеічгоніямъ  о  кавоіік^то'  ичеяовйшиіоі^ѣ^  Ха^ 
кая  же  гордосіь.  быда,-.>есоииѣнно,  ^іопшнкгельвбй.- чертой 
а  Няцше,-^ію  крайней»  '  ѵЬрі^  объ  этоиъ  можно  сзшить -на 
•основаніивгоівв  еобогввншиъвдовъі.пВоіи-вЬтаігИбабсаиіібы 
Оѵь  быль»  то  какъ  ЯЕв  я  вннеоь  быѵ  что  -неія.  бопь^  ^..^а 
«умаешедше-гордАя  фраза  Ницше,  какъ  бы  мы  <ее  ни  юлво* 
вадн,  «ь  нееомнѣнноеіъю  сБидѣмдьсівувгь  объ  одвозсъ»  что 
въ  яшзан  нѣіівцкаго' фвлоеофв  бнвазпг.тавівноііенты,  хогда 
«го  фавтастнчеокая  'Гордость  не  хотѣда  звт;  вавадось/ни'^ 
какиіъ  предѣловъ.  Питая  же  въ  душѣ  такую,  подчасъ  чу- 
довищную» гордосіь»  Ницше  естественно  швлъ  противъ 
Христа»  проповѣдывавшаго  самоотверженную  любовь,  смире- 
яіе,  всепрощеніе  и  братство  людей.  Но,  называя  себя  анти- 
лристомъ  и  утверавдая,  что  „христіанская  ѳтика  ложна  и 
гибельна"  а),  онъ  не  хогъ  не  пучиться  въ  нѣкоторыя  иинуты 
просвѣтленія  своимъ  противоборствомъ  тону,  что  составдяетъ 
лучшее  и  высшее  утѣшеніѳ  человѣчества,  и  такииъ  обра- 
аоиъ  оказывайся  иногда  „антихристонъ,  плачущимъ  по  иде- 
аланъ  хрнстіанства'*  въ  то  же  время  онъ  не  иогь,  какъ 
мы  видѣли  выше,  не  мучиться  сокровеннѣйшини  и  иаибо- 
лѣе  глубокими  страданіями  безбожія,  идя  одииокій  „въ  без- 
<!ожныя  пустыни,  съ  разбитымъ  сердцемъ"  *).  „Умерь  этоть 
Вогь''!  восклицадъ  Ницше,  и  не  столько  дерзость,  сколько 
горе  слышится  въ  этихъ  словахъ.  Мы  говорили  уже,  какъ 
«нъ  тосковадъ  по  потерянвомъ  БогЬ,  какъ  страстно  стре- 
мился иногда  къ  отысканію  Его,  но  не  могъ  воскресить  Его 
въ  своей  душѣ  и,  въ  концѣ  концовъ,  суиасшѳствіеиъ  и 
ііреждеэременнрй  смертью,  заплатилъ  за  свое  дерзновенное 
противоборство., тому,  4взі  чего. во  мощіетъ  жить  чѳловѣкъ. 
Шея  въ  душѣ  ядь  неелыкавнаго  отрмцаяія,-  ояъ  пкталъ  въ 

.     Тара*,  сірС  714,  ТЗв^  '-  ■•  -   

^>  Таяъ  «в,  «^.  72в.  « 
*)  Оір&вшяігь,  1902  г.  янв.,г'сгр.  ІдЗ, 
■*)  Герашхвѵь,  стр.  вО.     :  ' 

*)  Ттмъ  жѳ,  стр./!^    ,  1  .     ,  .    .     .  . 
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евбѣ  и  іаріворвый  равооясанія  и  ^ѳртя,  чіііо  шрл* 
н*  іірввѳсш!  ВФ  ревульгагѣ  ісъ>/^коіюму.-.к  .пеналывоиу 
ковцу,  пвь*кмгь  окь  еахь  себѣ.оащшвиь.  ^іфщый-  ѵерал^ 
говорЪі 

Приташа^' по«іеху  Ыицшв  не -отпеквлв.  &1«,  -вса»-»«къ 
евоей-Аушѣ  шносалъ-  тЬхъ  аадапмшь,. которые  гочвшмт 
путБ  къ  'Бму.  Ао' прошла  <$ы  ;врті,  л  впояшА  коэможао» 
чхо-  овнсшедше»  т  его  душу  Чув<пво  еашрвЕв<Ик.  любая 
убиапк  бы-  щфящую  въ  .вей  лудовящную  гордоопь,  а  скорбь 
бевъ  Бош  ія<  жажцы  (Ёго^Иобѣдвди  бы  ю  д^вое  сазсообопа* 
ніе,  до  ѵотораігос  оігь  -дошеяъ;  вѣ  то  «4  время  .-онъ  кашель 
бы»  вавовецъі  и  Бог^  и,  вайдя.  ёго^-  спеть  биівеѣ  свов  во* 
вне  хуішры  -и  веаврагился  бы  въ  тѣтъ^  вадъ-тторютовъ 
пигьт|»убО'Н  даото  безствдно  надругался;  ^^.  .  . 


'    .  '  ■  ,  ■'-    о  I'  V    '■.  ■  :  .■  , "":  .'То    :'    /  ■  у  л 

>)  Кронѣ  ^К4завны;хъ  н&нв  въ  црвнѣчаніяхъ  вст.9чвв,ковъ  в  поообіА, 
которыми  ыы  ігользовались  )іри  сосТ&влѳвЫ  'н&ійѳію'  реферДта,-  ны  вмЪли 
подъ  руками'імце'сдѣдуі[>іц1я  сМвВвігІя:  1)  Нвцокв.  1МИ>в1і4^кое,  елиш<^ 
мкъ  4«лоАчёокое/2>СверхчбловѣШ!Ь'  Наі[тв'Шч«А>гыгь:Хрво(в.  С.  Ле» 
витсхаго  (Богосл.  Вѣств.  1901  г..  іюль— еевт.),  3)  Совреновіые  нораавсты; 
Л.  Толстой  и  Ф.  Ницше.  Свѣтоэарова  (Вѣра  в  Цвріцю;  1^1  ,е,  м:  Ѳ-^Л 
4^  Научвое  Обозрѣвіе.  Ведикій  дѳвадѳвгь.  Ннцще  .а.  его;  диаьмаі  О  еь«рх- 
человѣвѣ.  П.  Фвлишюва  (1001  г.  каргь,  >|{ЗЬ  Лрввоедавво-руееко» 
Слово,  1902  г.  явв.,  в)  Обрвзованіе,  1901  г  воя6|№.  МережвоюЕІй,  Тол- 
стонъ  в  Достоевсконъ.  И.  Коробка,  В)  Афорвзны  Н^ше.-  "' 
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.•мГ.-;  •    .   ^  1.1     •!    I    '     «.иг-.:      ,      ■         •      '      ■       ,•  ■. 

■  ■  ■   .  I  ■■    ■  -  ■        .   ■■'  ■■■  І  . 

ІІЭЪ  ЩШОЙ  ІІРАШАВИІ№:;І»Ш 

В<0|М>левггво]^С!«рбІя.  С^рая  Сёрбія  н  МаведонІяі' Черногорія. 

Моролластла  Сврс^АгтСтаты!  но«агФ  гоеударсхценцагр  уотава,  «твосащіяся 
къ  сербской  церкви  и  духовѳнствзг.і-;Опрѳдѣлеяія  Архіерейскаго  Собора, 
состоявшіяся  въ  1Ѳ0І  году  и  нѣкбторыя  мѣропріятія '  и  распоряжѳвія 
епархіалібвыхъ  а]ПІереевъ.— Къ  посіроотю  храма  св.  Саввы.— Закладка 
жрама  ва  іАеіЪ  мві^иы  добровольца  рзкскаго  шмшовцшЕа  Рмвокаго. — 
Къ  «ооргіцвіію  .д^^тву»  иоіц  матродоюіту  Щзі>ріаг^^У<»о»Мі  пѵвітуса 
на  яранЦр  нов*  ярттмаіуірвт*  Нивифрра  Дгчнча.**-Къ  воіі|к>^.9б'Ь  улуч- 
шенів  натеріааьваго  положѳвія  свящеввиковъ.— Старая  бѣлгралская  ду- 
ховная сеииварІя  и  новая  .богословія"  св.  Саввы  въ  1900— ІООІ  учеб- 
номъ  году. — ДвадцатвіУятнлѢНо  ес^б<іко^турёцк6й  воЯвы:^Юбилей  мзда- 
мза  ^рнсх.  ВвеаиваГ  іфог.  А.  ІІян4а;>*<|  іЦрасввья  От.  Пмровачевіа.— 
Бер«аі9дъ  Ііѣош^  ^в^рфіѵоюі  Ц«|««І№-ві>  ваѵоягпвлнѵ^-іСІтіѴі»  ОѵАЯ' » 
іѴаімЙті«.— д$дціцаіі^І^ш«  Ѵ^-фіцлоѵп^  ф(иаск№црвзреввв«го,шітропо»> 
лита  Йикифора  Йерича.— Печадьиоѳ  ^оложеШе  серб<;коА  церквв  въ  Ста- 
рой Сербіи  и  Ыахбдовіа. — ^Мысль  о'  возставбвлѳвш  ипекскаго  патріар- 
хаѵа,— Шсвящеві)^  архяи.  ФврмВлзіІана  въ  екопійсваго  хвтрополитаг.— 
Звшвлш  оцкО^шго  храма' «ъ>іСунювВѣ:*^Пров«пі  «ветро-виолнтее«бй' 
дровагакцн  ѵь  С^іароЧ  €ар<ііі.-*-  Уу»у|ів.>^остоя^  пуааоамвой  ц  ор- 
квв  въ  1901  пцду.т-Нрв^ ,  аі^въ  о,цвцсІА^мъ.  ^^овд»^  эдрвогоровщѵ. 
духовевства.— Соглашввіе  ыеасду.чѳрногорскимъ  правв7«д:^с^он-ь  в  Вати- 
кавоиъ  во  вовросу  о  юоллегіи  св.  Іеровина. — МитротМя  карлбтцкая.—^ 
■\  Нвмйоръ  Певовв^.  бпвегіі^ііѣ  тем^іпваіпікійі.— Кардовицкоѳ  богослов- 
«к>в  ушцце  въ  1Ѳ0(Мті  н  1«а-йі9ве  утшѵѣ  годаВѢ^ОіюлѣѵІв'  со 
дн«  коганы  архвм^  Іоавяа  Раичѵ  Вко  всявцм  в-тѵаыв  труды,*-Откры- 
сіавъ  Кардовдах'^  в9авославно-с«)К>скаго  )9аро^іве*це^і^вйг»вонгрв«йа.— 
ІІритѣсв^вія.^рбски^ъ  Э'Ьроисдовѣ;лыхъ  шкодъ  »  ряисцо-к&тодвческая 

пропагавда  въ  Австро-Вевгрш. 

•  .    .    ,        •    '  ■  •   -  *  .1  ,.        .  -,'../.. 

6  апрѣля  1901  года  торжественно  объявленъ  новый  госу- 
-  діфствеішы^ .  уставъ  кородевства.  Серб}^  Зртъ  оа]№ГР*фы 
воваго  устава,  отиосящіеся  кь  церкви^  .хѣрѣ,  духомцеѵцук 
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восі'Очно-іфавослаБнаЯ.  Православная  церковь'  королевства, 
по  догиатамъ  одинаковая  сь  восточною  вселенскою  церко- 
вію,  независима  и  автокефальна. — §  7.  Король  и  его  дѣти 
должны  быть  вѣры  восточно  •  православной. — §  88.  Свобода 
совѣстя  неограничена.  Всѣ  вѣровсповѣданія  находятся  подъ 
защитою  закона,  насколько  совершеяіѳ  религіозныть  обря- 
довъ  не  нарушаетъ  общественнаго  порядка  или  нравственно- 
сти. Воспрещается  всякая  дѣятельвость  (прозелитизнъ)  про- 
тивъ  государственной  вѣры.  Сербскіе  іраждане.не  ногутъ 
уклоняться  оѵь  -иополимгія  гражд^скигь  п  воиѵскихъ  по- 
внндостей,  ссылаясь  на  предцисанія  своей  ^ріц.-р§.в9.  Не 
иохутъ  быть'  депутатачсн  въі  лародной  ч^рупиіинѣ  священ- 
ники мірского  и  ионашескаго  чина.— §  70.  Архіепископъ  бѣл- 
градскій:  и  епископъ  нишскій  по  аванію  своеііу  суть  члены 
Сената.  —  §  73.  Священники  иірского  и  ионашескаго  чина 
могугь  быть  избираемы  въ  сенать.— §  98.  Вс^  цѳрковаыя 
власти  въ  кородевствѣ  соотоягь  подъ  в^ховвызгь  надзо- 
ромъ  министра  просвѣщенія  и  церковных^  яѣяъ.  Всѣ  чуж- 
дыя  вѣроисповѣданія  только  въ  вні^еннеиъ'  устройствѣ 
управляются  по  своимъ  законанъ,  во  всенъ  же  остальномъ 
подлежать  надзору  министра  церкоэныхъ  дѣлъ.  Никакая 
переписка  между  церковными  вдавтями  чуждыхъвіцмжспо- 
вѣданій  ѵъ  короаѳвствѣ  съ  -другаки  властями  заграницей 
не  допускается  бёзѣ  одобренія  министра  ііерковныгь  дѣлъ, 
н  никакое  распоряженіе  чуждыхъ  властей  не  можетъ  .  быть 
объявлено  въ  кородевствѣ  безъ  {казрѣщ«!вія  министра  цер- 
ковшшъ  дѣлъ  ^)..  Заіфытіе  доступа,  въ  скушщшу  рербокимъ 
евяшенянкамъ  (§  ее)  веэбудвяо  глубокую' скорбь  въ  серб* 
скояъ  духовенства.  Со  временъ  Дуіпановыхъ,' даже  и  раньше — 
говорить  „Віэсник  српске  црквё*  ' —  сер<$ское  духовенство 
пользовалось  правому»  путем-ь  выборовъ  входить  вь  народ- 
ное вѣче  или  скупщину,  а  нннѣ  лишено  ѳтого  права!  За 
ЧТО  -ЛИ&ІѲНО,  нѳ  внаенъ,  '»  зяоемъ  только,  что  сербскій  свя- 
щениикъ  йъ  проіпломъ  оіс&залъ  неі  йалоусіпугБ  своей  стракЪ 
способствуя  выработкѣ  въ  народныхъ  сйупщинахъ  наилуч- 
шихъ  законовъ  и  усвоешю  всего,  что  слуяшть  къ  чести 
-'  - '  I       '  •  ■  ■  ■      ' '  '       '  . 

1)  Новый  уставъ  напѳчатаяъ  іголжосгіЬ  (107  §§)  въ  .Веся.  срп.  црквв*. 
1Ш,  $арЬяь,  огр,  . 
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оербскаго  имени.  Огняѵіе  этого  заковиаго  права  у  н&родиаго 
сербскаго  духовенства,  права,  квторымъ  польгуѵпся  рядокъ 
съ  профессорами,  утыямя,  трушт,-  Яйиенераіш-  цкзке  и 
грамотные  ееяігае,лшвочвикми  р^есагёкнвха*  (^:цогь>ямѣть~ 
говорить  „Весник  срвскв  1фкв«*"^врсдргыя!  носдЬдсггоІяг  не 
только  для  церкви  и  дуз^овенетвА;  й&  и  ддл  самого^  ш^ода 
и  государсітннаго  раевятІЯі  Вредный  июелі^огвіін  узіеѳ-  и 
начииаюгь  проявляться.  Так«  Ш"В%  вонросѣ  о  присшѣ. 
До  послѣдияго  времени  въ  <?ёр{9и,  какъ  'И  ВЪ'  Рбосіи,  къ 
прнсягѣ  на  суЦіігь  ■  ариводили  ііміяіцѳн№ниі'  Но-  ^  К(шца 
1901  года  къ  присяіѣ  сши  прмво;№%'^ьѢдатёде&'  й'  сви- 
дЬтелеЙ  сами  суды;  бёзъ  участія  свящвнвИюов*.  ->Щ»О9І0ГЬ- 
отноевтельно  ѳтого,  'Щеіѵ^ояШшвШі^»ѣ'  сокаФѣ  шиввефромъ 
встиціи  39  шоября  1Ш  года,  быль  а^ил'гь  больпшнствомъ 

17  голосовъ  прЬшВъ  Щ  не  сиотря'  йа  про^гест  сенаторовъ — 
китрополита  и-  епйск(Н(а  акшекаі^о '  ^а):'  ЗазѢш»,  народная 
скушшша  1901  года  прішяла  рѣшевіе  въ  взѵЬмѳвІѳ  и  до- 
полаеиіе  §  61  эакозАа  объ  усі^^ов№ѣ'  ерьдюасл  ■школь.:  Но- 
вое рѣшеніе  гласить:  „профессора  вѣроученія  въ  среднигь 
школахъ  должны  вмѣть  Соо^ГвѣтсИвующую  «валифшсоцш  про- 
фессора богоояовМ,  &о  не .  обязаны  принимав  свяшеяный 
сгшъ"  (какъ  раньте  і^бовалесь)...  Если  бы  'ВЪ  'Народной 
скушцннѣ  засѣдали  и^  Денутаты*«вя(цени!ики'^занѣчаеть 
„Весник  срнске іфкве",--ин&эд  бы-^ишшь'нйюНб  в«арооЫ' 
касающіее*  церкви,  вѣры;  зфквеѵвшостд  и' '^овенства. 
Нынѣ  же  духовенство  яиШено  ві«эмі»жИоетя  неігосредствеи&о 
предлагать  н"  обсужшпь'  вЪ  'Народійаі'«кушшшѣ  подобные 
вопросы,  "ЧТО  не  моямоъ  не  отразиться '«редио  на  религиозной' 
и  нравственной  жизни  оербскаго  народа  '*)^" 

Иігь  опредЬленШ  оербскаго'  іірхіерейскагіэ  ѲдОсіра,  состояв- 
шихея  въ"іѳоі  году/ ЧітіІДтймъ  слѣдуіМЕ(2ііі>Ш  ідаеіМанІи 

18  сентября'  АрхіерейскИмъ  Себдромъ  радѵшьтрѣнФ,  иеоріав' 
леяъ  и  дополнѳя^  выркботвЫй  ХЛ-ю  свящеяшгчеекой 
скушциной  проакгь  иэмѣвенйі -закона- о  фояхК  вдовъ  и  си- 
ро№  овя6іѳн№чвеійіх%іі  'Фовдіі  ^МШ» '  дММИЪз^ѳопь  воі*Ь' '  уже' 
деСііть  л%«ь  и  ныяѣ  б^шь  бегать.  №іѢетой''«гь  виду  изъ 


О  Весвик  сѳрпске  ЦрКбе,  1^1,  кпрЪль,  ЗЗв^Зд;  1902,  январь,  3 — I.'  ' 
■  «)  Тт  жё.  Г901.  дмлбрь.  іт-Чі№  -«-і 
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атого:  фоода  выдавать  дмоіііія  ѵѳ  толькр<Ш(овв№Ь'И  оцротанъ 
д^ошвевстю,  на  такяю/в  преетарѣдішъ;  Кі««ів<№ипиці  свя- 
шевхихажи  оффжтгіадиднмъ  -дмошм»»  віь  аѵрбсклжь  ко- 
ролевспг&  акѣетоя  воеГО'  ^7  свяшвяяишпи  пѳиорые  яиѣдн 
араво  аапособіе  іажь  фовм^іТ9ісъ  чі|о  ор«9ітк  .р(№>4>бщ^ 
оцящевнкчесііЕоиъ  -ф^дЬ  ттю^  Оцѵь  <>о)Г}Ц0еівд№ь,  Раз- 
оиохрѣвщШ  н  шшраѵщщшда.іпровкпі  новаго  з«іцава  о  свя- 
щевви?іѳскомя>  фош(іі  преі^воікденъ  Лфі^врейовні^і»  Собо- 
ромъ.  къ  няниетру  іц^оісві^щевія  и  вдр#о«ацхъ  дѢфь,  а  этимъ 
послѣдцюсъ  введо«>  .в(ь  імрйкяую  оцупщвву  ва  огтэерждв- 
ніе.— Въ  ааіБѣд&віНігі  оедтября  опрвдѣлев^  избрать  два  ліща 
свящввнаго!  «ійаіД  «тцравит^  }ц.щ  в?».Оет€фбургь.  щт  усоввр- 
шевсцвовмйя  въ*  вотш^ѵіѵ^р-.церковномъ  півШ  содержа- 
віші^  шсь  ивъ  1№рк9Я1пго  фоада  (по  .  кю.  дия^авъ  -  фрак^ 
ковъ  еяюмѣс^ічво.  ^ва  ка^даг9).**пВъ-  эарІ^Адан  2»  сентября' 
оор^дѣжшо:  I)  объяввть,  коздсурс?»  ва  доставлен!»  жознеови» 
савій  веѣ»  овяпш»  ^к^каго.  1нэд||9рв^  г)  Каждое  ж^е- 
оайісавіѳ.  доліѵц^  бщь:.  у«$іед|щшо .  нзо0|^а^№Ш]оиъ  святого. 
а)Х)р€аоі!ва  ва  вадаиіе  вмть.  заимроОразцр  из^  фонда  Іоаная* 
кія  Ко^!щщ  СфкФГЬ.  для  првлвогавленщ  ^очиненів  в«  кон- 
вурсъ— ШЮі  геда.-^;$.ітября  ЛррероЙо^Ш  Ооборъ  ва- 
явилъ  аротерпі.:пр!отнвъ.  опред;Ыіввія.  белградского  алѳддя- 
ціоняаг^  еуда}-т^  'К0П9і!0МУ;Д  .цо^ахн-^ицоввиви,  наравнѣ 
съ  остальныш/  нігвпутіцмв,  ѳ^яаады  дѣдаііь  в«!|ь  пеаѳжея- 
выег  в8восі».-?ъ.  обще^нн9В«пчрІ2  ф9нд»-  Пѳро<шач,ально.тре- 
б()тше.9(^ущатѣ:ваіюеаііі$«№СЬ0Вдеш  лнцу 
мовшпескаго;  чвдмг-лауудмавдриту.  И;ііАрі(щу  Вевичу,  профес* 
оору  ■б!Ьлгрі(Дбісоа(;вф^нар|и,  но  I  когда  аъ  аві^уетѣ  і90і  года 
по  жалобѣ  архицандішѵа:  Иііаіноіка,  д^о  д<ят  до  суд<Ц 
тогда  это  ѵребоваще  (§  Э- :8а№)шіі0'.'^нріпін^нъ  фош^) 
бшп^рлоарсляртт  т^вс^Ъ!  >«енадов>,  ве^.  исідачач  и 
архіе^в>,  которыеіію  .яашшао^  цёрковвыхъгвластягь 
тисжемноеятоя  къ  разряду  ігоеударотвецршъ  чцвовшікіюъ. 
Прнвявъ  внюцвіе, .  .  требование;  вэщмшвъ  ?ъ  фовдъ 
вдевъ  н  сиреігь  ^щтвіптсыірвфівн^  .вщапюцо  ікяіахахъ, 
которые,  не.  нмѣя  вр«№а  це  женш№бу,  ,ао;тому  еаціриу  сво* 
бодны  отъ  обязанности  дѣлать  взносы  въ  подобный  фондъ, 
что  ^  закон:^ .  пішнр  нв..у|^минаетъ,  о  мр;в^цазс^:чіщовникахъ 
въ  ряду  остальныіъ  чиноввд^^дііодадящихъівзнрсы^д  что 
требованіе  взносовъ  ^огь  новаховъ  вретнворѣншъ  церкее- 


И8Ъ  цірковнайіявзіш  йгквоопвйыхъ  сшвянъ.  и9 


выігысанон&шб,  Архіервйвхій-СІоборъ  оореііѣлиль  обратиіеса 
кь  министру  пфоев^шѳша:  а  церНовйию  дѣоъ .ел ^ходагг^ 

СПОМЪ  о  ОрЯВІОГІИ  ІИДЛЯШМЦИДШ  ІМѣІИЧі  ЧГОбК  В1ЦйЦЬ>!§  в-й 

устава  »  фсщдѣ  :Чиаевявковь<  не  быпѵюяівуѳісь  а^айвно 
ванѣрвоію  гавовояахещч.ж  зюгннноііт^ісвовиу  опюжуу  Фім» 
товно  «евовшакь  ]і{твнл8іі&  а  уопікішішиѵь  '  правоішВ'^ 
вой  1і«|ііа|н«і^  окіябргтАрті^ейсіай  Соб«р%>«Іі{івдЬцнэіъ 
обратить  внтсавіѳ-  прввЕввнЫ^ва-  на-ія(съ  вреаи^  Авя  щѳ|)кви 
я  государств  шей-  проясходкги  юта  іуяаОѵнвшвхоя  аа  по- 
слѣдвее  ѣ/рвшя  -сспучаввь  щаахащ  иа  гвоуц^сззмянзг»  еауяебу 
рааотрижеішыіъ  лиіі-Ь"и1рвкого  ц  особенно  ио^ашестго  цуь 
ховеиства,  и  црооіпь^  янофн  .бввір' окаэываеііш  рюлжиое  ува-^ 
ЯЕбніе  кь  утаановлоіЁяіі!Ьл.іц>авоежа^ой  вѣры,  и  церкви;  то 
ее»  ѵсобн  свяваш  оъ)Свба:.«Вір(ениіАіев»ь  лицк  -впродв 
н«  госзсда^отверіуі)  слулиіу  не  прашюштоь^^^окабря/т 
хсдатайспву  «бйв^ввжсфш  при  Ввявюой  швооѣ  въ  БѣлррадЬ, 
Архічюйсвій  ;баборЪі'  ивъявилъ.'овое -ооішаеіе  іга^ѵо^  "чтобы 
на  средаггва  означенной: /«бсероато^  въ'  сербшизз»  зіона- 
охыряхь  йвЕшсіуетраивваны  нлющкй»ческія  сгавцш^Ш.  ок« 
тября» .  ооглаоио  .предшиЕвві»^;вшзопреоювдан^ 
днта  ИннокѳвтІяѵ  ік^хіеф^іскиг  Собврь  ивфяаъ  слѣдувшіія 
опредЬленія .  ошоіипслБнопдзгжовной  лвч^тп:  і)  Ни  о(цво  от 
чваеаіе,  васм»іцееся  іфавсолавнов  вѣрии  цервюваой.^кизшсу 
н«  ѵойепь  баін  жшвлвшх-^ѣіь  ОерШ^  бѳѵьгбаагоізловвни  а 
одобршія  вшфхіаль&аго  .  жртвреа,  к  г>  посему  .веѣ^  рѳдан^ 
торн  ли  яздааюди!]  вочйвѳсвій, . лсурвал«въ:.-и  гаэсф^  луховнага 
содержаяія,  обяаавв  о(^вщшгьоя  къ  «ііархіальпому  архіврео 
ва  раарѣшоніемь 'И^  ^бяапісяовенІвіеБі^^  вд^ь  так- 

же  нѣквач>9Е»г  /мѣропріятія  к  раош9ряженія 'іеіюрхі^^ 
архм^реекь.  йысокопуеосвятпуяннй'  мвбфопшшть  ЙмноюгатШ^ 
жапая,- '^яобвс  спшсчннвр  це}Жвн»влучЕВжш  образцомвѵдляо№ 
тальнііхъ  церквей '  кородѳвствэ  въ  ввбляоде&ш  аа-  ц^неош 
ннмъ  чвнвмъ,  благолѣпіеиъ  :н::цврк«ввою  утварь»»  ус^&во- 
ввлъ  должность  церковныхъ  ризничихъ  и  въ  особомъ  письмѣ 
ш^^еѵіШЕль-  «Пк  .о(Іяавшоеіи.'Въ  .каішій>ивъ:НятіЕ.  :бѣл- 
градскпъ 'хртовъ:  ваявачеяы  риаяячіг  яаъ  мѣстннхъ  «вя- 
щенниАовъ!  ' О^  'жё  (Мйтроітолягь)  раЬпо^я2сялся,  чт^бн  ^о^- 
5<іЭрду^р|.і^^,9^|ів^|^  .столічвыіъ  храіо^ь  на0лю^алн 
Ш)рі^ЙЕОІрь'іВ.(і^?ре>ія  .(!ю]С9<ілудеэ|Ця,  ін^,;іозр9ляя  пер^одит^» 
съ  мѣста  на  мѣсто,  разговаривать  и  вообще  вреванодоть 


□ідііігесі  Ьу 


вогоаговокЛ  пошл». 


шумъ.  Лидаиъ  вытапаго  аолож«нхя  должнй  быть  отводшн 
нврвыя  міота  въ  хранѣ;  Преосвященнве  ;ѳш|експін  шішскій 
ш  пюычШй  въ  гечішіЕ  іаоі  голк-юсЬла  яѣскодько  оошѣ- 
щвній  съ  лротоюреяни:  и  наиѣсгшпшіи  своіахь  епжрхій  по 
вооросцнъ  Обь.  ^оидеціИ'  дасцвшпшВг  аояаяпкв.  и  -  рм№ііи 
рсжигіоаЕОЙ  н  ^авоѵвюврй  живви  ѵь  народЬ.  Ікі  этихъ 
нонфсгренціяхъ  читались  и-  ооогвѣтсгвующіе  реферат 

Д<Ікдо  построеівія  храма  св.<  ваввн,  пврвагв  архкаископа  и 
просвѣтишЕЯ  сербского,  вѣяаетъ'  особое  общесзпо,  состоящее 
подъ'покрошпедвеЕвонъ  кароая  х  пооіъіірелвѣдатшпѵоігь 
еербскаго  ннтрополвта,  18  февраля190і  года  общество  еиѢло 
годичное  собравіе,-  на  котороон»  >іфачитаѵь  и  цриняп  отчеть 
главваго  конвте^  о  піюшдоіхянейг  дѣяікніьвоіяя.  Изъ  от- 
чета видно»  что  общество  раопвдагало  «^ниой  въ  &4  тнс 
динаровъ  (фршновъ),  ішѣѳтъ  домъ  въ  Бѣлградіі  к  двѣ  пло- 
щади-^въ  &Ьлградѣ  в  Осгружницѣ^  Црошведешс  бизш  вы* 
боры  членовъ  главнаго  хонитет  сь  отдѣЗіеніяки  адшши- 
стративныиъ,  эковоішчесішѵъ  к  техаичвсшшъ.  Оож^ктвова- 
^  нія  на  новый  ^фамъ-  ооб(ііраіітся  "арт8ъ  евчщенниковъ.  Въ 

1901  году  вновь,  собрано  пошертеованШ  свыше  в  шс  дина- 
ровъ 9).  ^  8  .  марта  І90е  года  преоовящѳЕшшъ  ениовопоиъ 
нишекимъ  Няконоромъ  соверщена  торвпеотввнная  'вакдадка 
хршіа^  на  нѣстЬ  могилы  добровольца 'оербсво^оурецкой  войны, 
руескаго  подковнпка  Н.ІІ  Раевского,  павшасо  да  подѣ  брани 
за  оовобождеше  влавянъ  .20  .авгуета>  1в7в  гояв-іХраісь  стро- 
ится въ-  гориетой  мѣеіноотя..:„Верошій  Адраваофь%  вазер- 
шинѣ'  горы*  ^ВѢло  Брдо^.  Розѵегввршпаши  иовойяаго  на 
ѳтоть  вредиетъ  :іюпертаоввнѳ-'50  івс.  рублей.  Тартето  за- 
кладки сов^ппено  въ  ;  вриоутетвін-  блиясайшихъ  :родствен- 
ннковъ  покойного  Раавокаго.  депутѵкюъ  оть'КЬроля,  народ- 
ной' ч»унщишЕу  сената,  ішоеихъ  хорпорашй^  >  водннаі»  ни* 
нистра  и  огромной  нвссы  народа  -ваъ' окрестностей  *). 

Оербское  духовенотвА  .рѣшило  воадвшін|гть  паѵяпшкъ  по- 
-і- —   '  ■;  /  ■         '  ;і  .і .       '  ;    '  , 

'  О  Веоі.  срп.  ц.  ІООІѵ  Ікпь,  &Ѳв.— 7  ма^'ЮОг  Р.  ткшла  «ойфережція 
«Шфхиѵіяаго  д]гхор«іспа  оортоялкъ  аърмшмацІв  П|твцаіц«п«га  Ди- 
зцітрЦ,  егаскопа  шабмсхАго.  Хркст.  Ве^явк,  _^908.  мшй,  Ш-гіи.  _ 

,*)  Гласяцк  прав.  ц.  у  крал.  Србі]и,  1901,  фёвр.  2г0;  1902,  янв.,  96. 

*)  ВеснКк  ср.  ц.  1902,  наргь,  281.  Рѣчь  пр«освящ.  Никавора.  ііровза»- 
ееяпх  я»  торжествѣ  ааиадпі.  (іпѳчатаЬь  въ  ГпасшпѢ;  іОбІ,  мартъ-^ 
аіір>ІАЬ«  ЭІ)»-111. 
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изъ  ціРЕовноі  хианв  аглккііііваііхъ  оілвявъ.  &Аі 


койвсшу  ыитроподиту  Михаилу.  Дѣло  это  вѣдаеігь  главный 
конвтеть  свящввническаго  обшіеотва.  Въ  октаб]>ѣ-  іооі  года 
главный  хомитетъ  представвдъ  Аріііврейскоііу  Собору  два 
ороэкта  памятника,  и  одинъ  иаъ  нихъ  привяггъ.  Согдаеио 
этому  проэкіуу  памятннкъ..весь  будеть  иаъ  мрамора,  такой 
же  величины,  какъ  вамяѵникъ  княаю  Михаилу,  и  будетъ 
аоставлейъ  иа  могнлѣ  митроиазшта.  Ва  памятшЕвѣ  будет» 
шштсь:  «,Ліо(^гге  ов.  правосдавіе,  яюботе  сербетво**.  Эту 
вадцись  преддожидъ  митрополигь  Ибвок^нтШ,  А()хіерейокіе 
атгрнбтты;  митра,  тѵалъ;.  евангѳдіе,  іфѳотъ,  двукирій  и,  тре- 
кирій  будутъ  сдѣланы  также  изъ  мрамора.  Памятншсъ  пред* 
подагадоеь  изготовить  .и  .поставить  иа  мѣото  къ  г  февраля 
190-2  года.  Торги  . на  оамвтиикъ  иааваічвнн  были  на  во  но- 
ября. Однако,  въ  ѳѵоть  дш  торли  «6  состоялись,  нотому 
что  явились  на  торги  только-  два  '■іюіовѣка,  да  и.  тѣ  кромѣ 
общаго  .  проекта  требовали  депишлый  техническій  вданъ,  а 
также  предварительную .  омѣту -и  условія,  кеторня.  должны 
быть  выработаны  опеціалистами.  Посему  въ  заоѣданіи  чле* 
новь  главнаго  комитет  хвященвичесвап)  общества,  состояв^ 
шемоя  30  ноября'  1901.  годавъ  БѣЛградѣ,  пеогавовдшо.  баяо 
доручкть  /предсѣдател»  найти :  архитектора,  который  бы  при- 
готовилъ  все  требуемое»  и  виѣсіѣ  иавѣстить  миірополита 
двсоотоявшик«я-т(фгахъу  благодаря  нему  паМитяикъ  яе  мо* 
жетъ  быть  впѵтовленъ  въ. 8  феврале'  1902  года.  Всѣ  пред- 
варительныя  работы  по  сооружснію  памятника  взялся  было 
исполнить  одивъ  бѣлірадсній  архитекторъ  т»  тртеніи  24 
сутокБ  аа  800  динаровъ,  но  не  исиолнилъ,  такъ  чѵо  лряш* 
лось  ему  отказатк  На  этомъ  дѣло  пока  и  остановилось  ^). 

€к)гласно  завѣщанію  покойнаго  архимандрита  Никифора 
Дучича  изъ  основаннвго  имъ"'фавда  .«жегодно  '  выдаются 
преніи  ва  яучшія  оочинен!я:до  сербской  иепфіи;  оврбской 
филолегіи,  географіи  -ж  атнографіи,  Комвтегь,  завѣдужшдй 
етимъ  фендожь,  объяриль;  опг  2а  апрѣзѵя  і901:іч>да.4:яЬдую* 
щій  конкурс»-  на  І00г<>й  год».  1)  'Въ<і902чтоду>преиія  буі 
деть  выдана . -за.  дущцее  сочиненіе  по  сербской  исторіи  (поі 
литичеекой,  воеяной  или  '^ркожпей).  2)  Сумма  лреміи-- 
1000  дин.  серебромъ.  .Сочивеніе  должно  заключать  ^по- 
крайней  мѣрѣ  шесть  печвіныхъ  дистовь  въ  среднюю  оа^ 


>)  Веся.  срр.ц.  1901,  двц..  1Ж;  1в02,  анв.,  П.  ^і^тЩ^^ьш^,  ЩтІ^Я^ 
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.іцшту.  А}  іЦреакнрованнюд '.  соцхашав'.  орсггавла^ѵ  ор6осі№ 
ш)стыавюіЦ^;шолвкн«  бшь.  Ішіівитадвіів»  зенъ  втѣ^  9Ъ 
каконі»  кдМи^втъ  >й^пші;пъ  его- дкяюйщіиь  првнін  ^ів«  №- 
иэмь  колпчвхвашѣі  .эіовипляроівъі  "кавое.  б^дегь-  юарАЦѣлецо 
йонитетсмъ.  Автоі^  пр«ні)(')будѳгь.выдаші.  .по^дгЬ  т0ГО'.какъ 
онъ  ^редст^вішгь.ЬёрбоіЕой:  королсвсшШ  акадеіШс:  М-  овеж- 
аыжъ.  ѳк^«ашляр(ккь:^г.рая!аениаго:^.со№шш1я,  . зашав- 
^ояъ  лвсѵѣі  долявш'Стояты;  ^рвіщровано  ваѣчфондл  )Еірха>- 
іішвіі^^ат  ЦпіОіфшрл  ^і^шш,^^  івівѣщпжяя. 

<Іря:  1901  ТОЯ.Л  ^).  1  :    ^  ■  .  .  г  :м...і--.>  м-,:.;  . 

.  Вопрос»  .1»  првОбраэовоЕш  я  улучюввіЕ  ■  ллтрівльалѵо 
лоиіоокевія  о^івокаіго»д;гсо»енспа  лоег  01ШДВЛ9КІ  охь  сво^о 
раарѣшѳнія*  .Правда, -АрзіерейшЕІй.  Сѵборъі  прившгь'й  одоб> 
ридъ  рваоімцю.  ХИ(й  іоаяіцѳЕнігѵесвой.  сюушцинш,  ■ооотояв'- 
шѳйся,22  йвіттііліѳоі.ішмі;  дь'^Нвготп^у]^  зфѳо<Іра8(»а&іи 
въ  «елаівдщвокь  .для-.ду^авецс№>  видйида  огшвяріи^  я. 
зфагуеввщаасо.  првэвіяк  Ш  ігорфченію  Лрхі^вйох^а^иоСізра, 
^!фа  ічдена.овап&  ■вніШЕііаш»'раіВсаі«ірѣди 
IIр^8к1т^*7са]ЕIк.рюно.н,Фсѣ^равѣѳ:  Iп^1^^чеВ]Шб^  ніОФспЕВвпа 
новый,  ш  і^бщвыъ  шимі  ацшчаЛтШя  юѵъ'  крагувкхцкягсч 
И  .все  дѣш}  I  должно  Іыло :  пОстувять.  ва  'рна^імогірѣжіе  и .  7пер<- 
івдеійе  нарівдш»й.:'сі(ушцаші.  лгь  .^іірвжшіргадвша.  кжеопогожх^ 
ншф  не  іювкуііидо:;  Нк.ввпііооъ  юенаогарВ'  Лгрвосващеяваго 
Ниванораі  почему:  яѳ '  вЕовитвя  вгь  народную  щужшмву  про* 
■дкть  :о  ііреоб|віэоэатн;ошш(еавичвврал>'со(тюявш 
іір«Ерѣщ«нія  ві  дерконшжъ .  дѣлъ '  оізѣѵндксч>-ло«ои7  вве'  вво* 
«итея,  ЧТО;  на>.сріередн  схоятъ  .боЕлѣв  ъёяашт  швхтц^.л  тго 
•онъ;  .мянысі|гь^  еще  ле^ствгопво)  взучшБЬ'вш;  Члоби  уёко- 
:ри1«1,.дѣдо^лгяIIВШій  і.конйтежъ..свяіцйваігаепкаго  ..обповочіра 
въ'в&лшоиь  |составй<нре;{(ставляш')8а!1Юября-:1|рОЬ:тацагма- 
виег|^  нросвѣщѳвізг  и  цсфховныхъ  дѣлъ  К.  умолялв  «го  вне- 
-еш  іГь  народну»  скуюцішу  яроектяреебраагватй  бвявдвн' 
нртеоюп):  оротеявія  гнамосвонанін  «ніеѵшіааичеоці^  >ж«ло+ 
ваяьЯ'^Н'О  фйлдѣ  пресгар&іыкъ  и  нвіющныхъ:і)вящеияя^ 
іЕовъі  <^осипсіьна  эі^іѵфокд&министръдміко0ѣіцаніе«'ето 
■«аотвѣвстаупвцй  аціодвть  будвть  ирсеілолюнѣ  цародвей  свтаі- 
щинѣ.-іпотону  'ѵо:(шъ  ніѳ  требуего  ^шікакягьікЕпівзкіа&ыйпсъ 


ИЗЪ  ЦВРЕОВІІ«Й>'ІМВ&&  ІіМЙОбІАШіХЪ  СДАВЯНЪ.  І&4В 


Ироэктгц  объ  ^лу^енііі:  иапг^іяьнкп)  'Поядяешія.  іііэгховѳн- 

то  шѣпйѵръ  рііпштяьво'  (тзшлоя^ѵашт  его  иа 
вѳрждѳніѳ  ^родиОйч$ісупіідаы,  <п^  фп»кяфоіы)[Ъ>з[ідрут?шь 
-соображввіям*^).     1     і  •■  •■'     -     ■  -ч!  ^ 

Въ  Бѣлградй' і«пеі>&  инѣйт  .ДI!ѣ^ду&<»№кxѣ'  свиянаріи: 
старая  11  вдваА<  'Г(бв.  -:(і;а&Ьа).  Шѣ  оітвта  і  ^старойі  ізѳюгнаріп 
за  іѳо(н-і 901  учетный '  годъ .  вндіюдіііто і фь  яя^здгік  !уукбят> 
года  всего  въ  ней  быяб  20»  учбтг$(жг[ізъЛ  кладсѣ  м  и 
въ  Ш — 161.  ІМдітш:^  энзіімевоѣъ  А«р«аші  «о  раздцч- 
нымъ  йричиважь  въ  II  ^іаес^  д,  а-  Ш-шъ'  8  уненймаі  Изі> 
•П-го  перешли  Ш-й  клаббъ-  эзі  уіхвяикъ,  а  ;язь  ■  ІІІ-<іѵ>  въ 
П^й--^іов  у^н»!(іі4  ЮоШ№&ы«^<дбШ№1  аодвціѴвутБфя  во- 
выиъ  экдамбйамъ,  за  йвкдю*ідкі«к^і  ^{вукъ  :)^н^въгвто- 
рого-клшзц  ивъ  йОіаъ;Одвнъ№авй!№>  в>ь^т(Шъіжеклаосѣ, 
а  другой  «овсѣігь  ушшенъ  шь  «шияарія.'  Рвкѵороѵь  мип- 
ЕаріП  состоиі*і  архииаядршъ  Кирилла.  Въ  течёніі^  учѳбнаіх) 
года  ваэначенъ  новвгй  профе«ооръ'А^.  Пошувичъ^  кашхидагь 
богословія  г). — Въ  скоромъ  вреиенпіпрвдііоаагмтоя  присту- 
пить къ  посігройкѣоаюйіаго  здайіят  хія  ештіШлрЫу^яал  к«к№ 
вой  цѣли  кыѣеФся  (шеиіалБНыЙ  фоадв/  :проетираюіційіС№  до 
400  тыс.  динарсшъ. -Новая  •іеміинарія'  будеі-ъ  пооііроена  -  въ 
Бѣлградѣ;  іъ  ѵѣеѵноьгги  ^.СавзпсѳцъГі^прдфшізятель&оііякъ, 
гдѣ  было  сожженіі>  тѣло  св. '  Оаьвы^ гдѣ  имѣеігьібіль 'воз- 
двигнув храмъ  ов.  Савв&к  ря^шь  сз^'АииЪ'ЗдаМе  иятро- 
-поліп.  Первая  сѳшшаріл  {„<кIРоствфк^*)^  ь%  бербін  оонована 
та  і83в  году.  д9&  <новая''(»ьппіарія-'в»4'Х!аввн  оѵкрвті  і  де- 
кабря 1900  гбда.  аа  йвновавіи  '^кова  отЪ':і;і  янвіаря  1896 
года.  По'^току  заігбьу  аъ  семігііаріі)  «в^  Сав^  прѵниыаютея 
и»  коокзфошпгБ  дЯдйЭівяаай»  "учввюсВ'  оп»'  іѳ;  до  1Ф  лѣі№. 
■окѳЕчившіе  Четыре  класба  >оса1овт)й;  школы;  У^«е«г»д  'в^олг- 
жается  бЪ'Ш>в):}й  ^еішиарі»  детш>  'лѣп,  и"ВОѳ  :Ѳто>  зрвия 
учевтт- жявуѵь  въ  «&твр&і№ѣ.  У^микк  ввфЯФЪ  веб  одияса- 

или '  казеішок<М«ые  или  «жобкоштвые  воопйУаншски;  Ш>- 
чмѣдМе  «Оязсш  'ійосшь  вперед:^  за  два  ісѣсяца  во^  зо  'дица- 
ровъ.  Врекейнв' '^«таі  чМинарШ '•иошѣтцаЁФеи :      дояѣ  09. 

-  ^  -=  и, ;     '  ■  1. 1  н  і  1".  : ,.  ;    '  *   . . :  * 

1)  Весн.  сри..  ц.  1Ѳ01,  ноябрь,  997—1002;  дек.,  ІІвО— 1162.  1178. 

О  Гласіійі;І901,  іраъ,  7вб/Ѣйск.  срп.ц-  ШІ^  март*,  484.^    '-'^  ' 
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Саввы. — Изь  отчета  аа.  1900—1801  учаФннв  ічщъ  видно,  что 
-всего  ориЕято  было  въ  п^выв  клмсь  41  учеЕШсъ.  Воѣ 
ученики  оотаевшшсь  до  конца  года  в  воѣвдавади  ѳкзанвны* 
80  учваиковъ  п^ВФденн  ъъ  П-й  кдаосіъ»  в  додяшы  дер- 
жать новые  ѳкзанены  и  5  оставлены  въ  тюшъ  же  классѣ. 
Въ  сввтябрѣ  1901  года  «вилось  яріемріп  ак9ан«ны  до 
300  иедовѣкъ,  и8ъ  нкхъ  іво  няйдеин  удовлетворяющими 
условілиъ  пріема,  во  іприняты,  иоел%  отрогихъ  эісзаиецовъ, 
только  45  наидушпихъ  учешпсовъ.  Больше  не  могло  бт^ 
принято  по  недоогатку  мѣста  въ  времевномг  помѣщенін. 
Въ  іаоо-т-!і90і  году  дальность. ректор» .  иоправлдлъ  эрхн- 
маядротъ  Кирнлдъ,  а  въ/ ца^адѣ  іѳоіт-іаог  учебнаго  года 
на  эту  ^^южмосігь  ва0ваченъ,,архямандрвтъ  Идаріовъ  Зе- 
сичъ.— 18  января  190І  л.  1002  годовъ  торжественно  празд- 
новалось, какъ  въ  старой^  .такъ  н  въ  новой  сеиннаріи.  При 
семвнаріи  ямѣется  фондъ  ведостаточвыхъ  учениковъ  — 
18452  дш.  75  паръ  (по  послгЬдиему  етчеіу).  На  иособіе  уче* 
нихамъ  сиротамъ  въ'  і900— 1901  учебвомъ  году  язрасходо- 
вано  1676  дни.  и  35  ларь.  • 

ао  іюня  1901  года  оербокіе  добровольцы  торжественно 
праздновали  дв&ццатипятнлѣтіе  сербско  -  турецкой  войны 
1876—1877  гг.  Образованъ  быоъ  нарочитый  комитегь  въ 
Бѣдградѣ  по  устройству  террцвсіва  подъ  щкедсѣдательоівоігь 
С.  П.  Рястича.  Отъ  30  мая  1901  года  было  рааослано  коми- 
тетомъ  во  всѣмъ  доброводьцамъ-участникамъ  войны  ів7б — 
1877  гг.  іфиглапмніе  яа-  предстоящее  торжество.  Въ  тор- 
аеествѣ  20  іюня  оршншиіо  учіаетіе  до  боо  добровольцевъ, 
въ  числѣ  которыхъ  были  русокіе,  черногорцы  и  сербы  изъ 
всѣхъ  сер^сквхъ  краввъ,  Въ  етогь  день  въ  орисутствш 
сербскаго  короля  «овершюі  'былк  панихида,  объ  упокоенія 
добровольлдагь,  павшихъ  въ  войнахъ  съ  1876  годаипотоігь 
бдагсдарйтвешіов  модебсівіе*  Паннхцоу  и  молебенъ  совер- 
шалъ  высокопреосвящеовкй  шпгрецолмтъ .  Иквокѳвтій,  съ 
преосвящбнвшсъ  епвсковомъ  тамочсккмъ  Мелѳтіэмъ  и  мно- 
лсествомъ  овящевЕиковъ  и  діавоновъ.  Дм^юольцн  послали 
привѣтоі»енцух>  телеграмму  Гоі^дарр  Ямператору  и  удо- 
стоились подучкрь  слѣдующі^в  оівѣтъ  отъ  министра  ино- 
странныхъ  дѣдъ  г.  Ламздорфа  на  имя  русскаго  посланника 

^)  Веев.  ерц,  ц.  1901»  іж)лк'в84— 685;  м|іта(ірі.,8бѲ;  1902,  #евр.»  181—182. 


Н8Ъ  цокогвной  хвш  ошошАввшъ  салвяиъ.  Мб 


въ  Вѣлградѣ:.г.  Чарнкова:  „Г^уд^  ИкпераюрЬ  тхруча&тъ 
Ваиъ .  сообщить  Вассу^ѵіЁшу»  бджгодасрвоеть  славявскиіг» 
добровскхьцЬмъ,  лспбрііѳ  аіедеараішой  .абрвсиявеь.ісь  ЕгоВа• 
дкчев1вз^^еъ.вII|IАшпіе1№:і^■Скішв!'ч^шога№  пО'-поврду  двад- 
цаптятилѣтія.  войвы  ІВГ^ігода*^.  ПреосвящеящыЯі  .  ешвскоцъ 
«ичокзй  Свщл,  воооошшм  свовіхъ .  іюрмпіііав№доброваііЬ'- 
цевъ,  привѣтвхвовжлъ  Явегоящев.  таржвств»  тлубсжо-прочуп- 
спювіишшгь  и :  ■юаоднентрю  ттріотаяеатію  я^ра  ішсь- 
номъ  и  п^исвишъ.  20'  дйЁ8ровъ>  на  адраввцу  ^);-  Вь.  ларь  жб 
день, .  зѳ  пша,<зцнк8дновалоі-  двадцкпицтшіѣтшмо  годовщину 
еерба№1791ецкой:войяк>и  скпетерС^ургскоц  сдавл^ское  бдаго- 
твоіштсльное  общество.  Вь .  Каа^окомъ  .  соборѣ  «оввршеао 
было  торямеівеннр»  бдаголарствеишое.  богослтэвешв^  а  вече- 
ромъ.еосюяаюеь  большое  .«аб^^в&ѳ  общесовау  на  которшъ 
бывшів  слнвннв-л^>дтел11"Т1  'унястчик**  осідободихеяьнаго-двіс^ 
жеяія  д^Ьііяшеь-  овоайи  вие^тдѣжіяитт  и  :воснодиняліямя. 
Отпрангоны  быдя  іфюѣхстбеявшя  хелеграмзш — с^авяону 
■ѵЕязю  .Чертогоріи,  арчпвіуіуізасі^ивэг.оовббодіітдьнагадвй- 
жѳнія,  и  молодому,  оефібвкоііу' королю  Аленсаацру. 

Иадвѵеяь  в.ікёдалшфъ  ісербфсіц^  дух<вваго.ж^«ала,,Хрк- 
<яуатевж  Весник^;,  лгротоіервй ьИ '  іірвідеѣда!іѳдьі<  кйнсивторіа 
Аделвеѣв  Идяяъ.іт  сентября  ІѲОІ  года  правдловалъ  4(Кі[Ыіе 
своей  свлцанв#дескр^>вяуасбы  я  .ів-лѣхіе  иадваія  ,Дрисі}ан- 
схаго  Вееншив*!':  На  торжества  приб^иш  до  40  овященниковъ 
язь  разшпшнхъ  есрШмхъ^  враевк.  Послѣ  торэюествеянаго 
модебствія  въ  трпчидерокоА  і^ерквНуіжКікдяра  привѣтоіэо- 
валъ  рвкторъ  призреноной;  двминаріи'  Стефанъ  Димвтріе- 
віічъ,  л:оѵЬ'Нмешт  духовѳновагліб^інво»  ему  .драговѣавую 
икону  Пресвятой  :Богёроііціцьіі.і  Поеяѣ  .богоопуженія  сбнляргь 
прниішядъ  въ  своенъ  домѣ'  ѵоадравленія  отъ  сотрудкнковъ, 
свяшенниковъ  по^впЕівлва:ів.  друвей  я  иредлоашлъ  своимъ 
гмтямъ  '0№^д&^  ■  Вы  тасі(ѣ  ''гопейІ.  прдсухсшів^іля'  предсѣ- 
датедь 'Грсударсквеінаассо  .совѣта  .Сиігачъ,  -оіфбеків  .  посдан- 
викъ  въ  КовстаЬтвяавояѣ  ген^шзгь  1>унчъу  мижиоіірь  про- 
свгЬщеяія  Я'Цвркдвнцх>Ь'дЬісь  іКоцпашчъ  я  другія  :выа»а- 
потвяеайыя  лаца..  Король  <  :с«рбскій:  награавлЪ'  юбядара 
орденомъ  Бѣлаго  Орла  V  степени.  За  дружеской  бесѣдой 
^ггверлѵіена .  бша  программа  даль^ѣшиаго  взда^  яХри- 


>)  Весн.  ерп.  ц.  Іюдь,  681. 
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вогооловаюі  тявикь. 


«ізанскаго  Весника**,  квкъ".  органа  іфавое^авнаго  дзгховеяг 
ства  всѣхъ  сербекягь  краевъ.  Журвалъ  ѳтогь  выходить 
яыоЬ  подъ  такииъ  аагяавіекъ:  „Хрясфваки.  Веевяк.  Гла- 
сило удруженог  прввосщквног  евештѳнотва  сщцу  орцокихш)- 
крі^ива  за  дяевна  питаньа  у  црквщ  хрію^анску  поуку  ж 
црквѳну  кньажввпость^.  Издател»  и  редактору,  покогавтъ 
нарочито  ■згчреждеяннй  редавціонніій  кохитегп^ 
-  11  ноября  1901  года  скончалась  извѣстнан  і  Ллагофворн» 
тольница  Ёдова  Драпшья  Стаао^лв  Пвтровияева.  На  ея  срѳд- 
сѵва  сооружен»- врѲЕрасный:  храмъ  на  новоісь.бѣдградскомъ 
кладбнщЬ.  Бщѳ  прн  жиэрц  .она  пожертвала  9^  тыс  ДII^ 
варовъ  въ  фондъ  для  содержаніа  воспвтванйковъ.ивъ  всѣхъ 
сербскихъ  вравзъ  въ  нравославноыъ  еербскомъ  богоодов- 
«коиъі  фавульхотѣ  илн  ■  оврбвквй  •  духовной  ахадеиш.  -  Ѳна 
-была  члѳношь  -  добротворооЕЬ  и /почвтвтгь  чденоісь  почти 
всѣхъ  благотворительныхъ  учреждешй  въіСербія:  Шіѣл&  серб- 
скій-  орденъ^св:  €аввы.  Капь  бджгйтявритвльшща.  извѣстна 
-била  Государю  Импѳр^ору,>  отъ.  кшортго  удостши^оь  по- 
лучить царскШ  портретъ  съ-  Соботвонвор^тчной  ивданвью,  н 
константиноцольскому  ..паітріарху  •  Доаквиу  Щ,  котврнй  въ 
знвнъ  своего '  •внвііаніа<  и.  бдайншовсі^  прѵелалгьі  драго- 
цѣнішй  крестъ  нлкоіну  съ  худоя^твенными  иаображевіями 
-сѳрбскііхъ  свяхнтелей  н  съ  собств«!Ннорутакгй  ваднисы)  ^). 

■Бшиная'.о^бокая  хород^а  Шояяія.  перешла  ^  вь  Іначалѣ 
апрѣля  1902-  года  въ  рниоко^ка-іюлячесѵух)  вѣру.  Въмаѣ  со- 
вѳршйл&  цалоішвчевтво  Риігь  к  ^ыла  принят  въ  ауѳдіен- 
цін  рииЬкииъ  №іою.  По  овре;^енію  сербскага  Архіврѳй- 
скаго  Собора,  королева  Натаопя  внч^жнута  изъ  штрикуляр- 
.ныхъ  кЕигъ  православной  сербской  с^кви. 

Рашско-призренская}:  п  Старой  ЮерЗт,  евархія  !ВЪ  яачалгЬ 
1901  ігода  гашузяда  новаго  архипаошря;  На  мѣото  свеячав- 
пгагося  ыитроіюлита.  Діонвсіяу  лэбранъ  16  января  1901  года 
и  21  января  ооевященъ  въі  еанъ  (^«зснтрополита  рашснаго, 
оризренскаго'  и  окевдерійскаго»  ВЕЗорха  Горной  Миэіи  к 
всей  •  Иллирін**  архтсждрніъ  Никифоргь  Перичъ,  вй  лрояо- 
хожценію  сербъ«  бнвшій  Шіггоісгѳль  церкви  св..  АяФстод^въ 


Гяасвик  орав,  црквв  7  кр«л.''Србіі]й,  1901,  ноіі<^ь— дек.,  1100 — 1104 
(приложѳяъ  портретъ  покойной);  Даригр.  Гляспж,  М  47;  Срвски  Сиош, 
>6  47;  Србобран,  )«  249. 
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въ  Ферикеѣ  въ  КоЕстаятинополѣ  ^).  Въ  февралѣ  .1901  года 
ИЗЪ  Ксшетантнноцоля  новнВ  китрополитъ  отпровилъ  первое 
архипастырское  посланіе  своей  иаствѣ  *).  24  иарта  прибыль 
вгь  Прввренъ.  На  пути*  въ  Соі^гнн,  Скогащ.  й  въ  оаиоісб 
Првзренѣ  езсу  была  подготовлена  торжественная  и  оердеч' 
аая  встрѣЧа.  25  марта,  на  первой  литдаіи  въ  каѳвдральнолъ 
прязренскокъ  соборѣ,  иитронолшгь  Никифоръ  возл«яъ  въ 
санъ  протоіерея  ректора  іфизренско^  семннаріи  Отефана 
Дихитріевича.  Вскорѣ:по  ввтуилеши  на  яшгрополюхью  ка- 
ведру,  высокопреосвящеінный  Никифоръ  обратилъ.  особенное 
ршйіавіе  на  церковво-школьно^  дѣла  и  иадалъ  циркуляр* 
вое  расп<»ряжев1е  о  рѳвизіи  всѣхъ  школъ  ешрз^  чрезъ 
присутствів  ва  опзаменахъ  особо  навначенныхъ  лш^  %  Вог 
обще  новый  митрополитъ  проявлять,  уеиявпвуп  архипа- 
старскуіо  дѣятѳльность.  4  іюня  1901  года  издано  юіъ  цир- 
кулярное послаще  по  поводу  массоваго  Выселѳнія  сербовъ 
наъ  овруговъ  вѳвоаазарскаго,  мшровичокаго,  нововарошскаго 
и  др.  7  І0ДЯ  ивтрошшгаъ  посѣтклъ  Лриштнну  .  'я  ѵоав- 
стырь  Грачадицу*  гдѣ  погребеяъ  ѳго  предшѳотвенникъ,  митро- 
политъ Діонисій.  20  ноября  издать  :  циркулярное  распоря- 
женіе  всѣкъ  ноиѣешккаііъ  рашско-приарѳнской  ііитроподія 
віьѣстѣ  съ  церковными  общинами  и  мѣстиыми  священни- 
ками произвести  ревизіи  приходовъ  и  расходовъ  церков- 
ныхъ  туторовъ  съ  1  января  1901  г.  до  і  января.  1902  года 
я  о  результатахъ  ревизія  вмѣсхѣ  съ  документами  о  орихо- 
дахъ  и  раеходахъ  сообщить  ьв(ь  .митрополію  контрольному 
комитету.  Имѣется  въ  виду  цѣль-гувнаіъ  истинное  поло- 
яеніе  церховныхъ  ііЦіяъ 

Ск>стояте  православной  сербской  церкви  въ  турецкихъ 
облаетяхъ.  Старой  Сѳрбш  и  Македоніи,  весьма  'печальное. 
Тамъ  и  здѣсь  сербы  жестоко  преслѣдуются,  сербскія  школы 
закрываются,  учкгѳхя  взгоаямк^ея^  храмы  заиечатываютоя, 
исполневіе  обрядовъ  сербскими  священниками  всячески  за- 
трудняется, подвергается  поругаяш  сер^кія  правосдавныя 


1)  Біогряфиявисіа  свѣдѣвія  о  вовооосмщвншшъ  шпропмжтф  — '  въ 
Богосл.  Вѣстн.  1901.  аіірѣль,  740--742. 
*)  Напечатано  въ  Веса.  срп.  ц.  1901,  нартъ.  244—248. 
>)  Подробноств— въ  Царвгр.  Гласи.  1901,  №  24. 
*)  Напечатио— ВЪ  Царвгр.  Гяася.  М  28. 
А)  Подробаостн— Царвгр.  Глвов.  1901,  М  49. 
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кладбища,  раврущаютея  надгробнне  пвхягнвкя  и  т.  д,  Серб* 
скія  газет  переполнены  сорбщевиші.о  притѣсненіяхъ,  наси* 
ліяхъ  ж  звѣроіъахъ  іурожь  и  албанцевъ  въ  Отарой  Сѳрбіл  я 
МаквдоніЕ.  Напр.'въ'  Кодашинѣ  асѣсіпне  ясктели-оербы  при» 
нуяцѳны-бызга,  въ  виду  турецкнжъ  жл^шдій  л  звѣрсшъ,  оста- 
Ьть.  васижѳажыя  жѣёпі  а  уйти  въ  ічфы..  Въ  Ерцпаяаѣ 
проиавеікены  быда  таШе  ІІешіорядкіі'  и.  ваіевлія,  даже  въ  са- 
иоиъ  храиѣ,  ЧТ&  шгѵроподить  Ншеифоръ,  въ  вздѣ  протесѵа, 
приказалъ  зацвреть  всѣ  сербскіѳ  храші  въ  приштивсконъ 
оіфугѣ  и  по  тед^афу  обратінлся  въ  жадобой  въ  ѵонставтя- 
ноподьсксшу  патріарху,  Портѣ  н  вултаау. .  Неудивительно, 
что  митрошклнтъ  Никнфоръ,  прншшающШ  самое  живое 
участіе  въ  бѣдсівіяхъ  овоеИ  паствы,  объявляеіхія  казсь  бун- 
товщшеъ,  воітораго  щпкво  удалять... 

Печадьвое  состояніе  сербской  православиой  церкви  въ 
Старой  Сербіи  и  Македонін,  равно  какъ  долгое  веносвяще- 
ніе  давно  ивбравваго  въ  еігоаШегіе  ѵятротяит  архяібіа- 
д]шта  Фирмиддіана,  привели  нѣкотеріаъ  кь  швелио  необхо- 
диш)оти  воасташюленія  ипексваго  люріархата,  который  въ 
1766  году  адмиинстративннхъ  путеиъ  б&лъ  приооединенъ 
къ  конетантянопольокой  иатріархін,  а  не  бшъ  закртітъ  ка* 
ноиическимъ'  путѳмъ,  лотену  и  легко  ножегь  быть  воэста- 
новленъ  О* 

Но  вогь,  въ  начадѣ  ная  1Ѳ02  года  пбду^иъ  быль  въ 
констаитивоиодьской  патрііфхіи  сулі«веісій  бератъ  на  по- 
священіе  архимандрита  Фириидяіана  въ  китройодита  око- 
пійекаго^  Дѣло  было  только  за  оовершешенъ  хвротоніи.  Од- 
нако оказалось— негдѣ  ее  совершить.  По  телеграфноиу  со- 
общешю  изъ  Бѣдграда  Отъ  7  іюня,  поовящеаіе  Фиріпглліана 
въ  нитроподита  не  иогло  состояться-  въ  Содунн  вслѣдстві« 
отказа  тамошняго  провосдавнаго  духовенства  въ  прѳдостав- 
деиіи  для  ВТОГО  деркви.  Паірііфхатъ  рѣшндъ.  было  произ- 
вести посващеоіе  въ  одвошъ  лвъ  аеоЕСквхъ  ѵояіастырей. 
Но  и  на  Аѳонѣ  поовящеиіе  ег9  не  иогд*  состояться  всліѵд- 
ствіе  протеста  греческаго  духовенства.  Наконець.  посвяще- 
ніе  Фяриилліана  состоялось  15  ікшЯ'ВЪ  монастнрѣ  Скало- 
ти,  близъ  Дедеагача. 

1)  Въ  ѳтомъ  сиыслѣ  были  сѵ»тыі  ■  $ъ  русехяп  іжавтю:  С.*Летврб. 
Вѣдомостяхъ,  Новонъ  Вренеѵв,  Новдет9х>.. 
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Вопросъ  о  посвященіи  Фирмилліяна  въ  скопійскаго  иитро* 
поднта  въ  послѣдвее  время  влужидъ  насхоящею  злобой  дня 
доя  еврбовъ  и  бодгаръ.  С^цноёть  атого  вопроса -таівова.  Со 
врѳиени  учреждения  болгарскаго  экзархала,  въ  продолженіе 
тридцати  дѣгь,  въ  скопШекой  ѳпархіи»  въМакедоніи,  всегда 
избирались  два  игароподкпц  одааъ  боягароіай,  наанагаеніѳ 
хотораго  8авиоѣлд  огь  экаяфха,  и  дфз^оа,  я&8иа:чавпіШся 
коястантинопольекииъ  патріархоиъ,  всегда;  нзъ  числа  гре- 
-чеокаго  духовеветва.  Меазду  тЬиъ  въ  окошйской  епархіи 
давно  уяее  идѳтъ  борьба  иеязду  бодгаровинъ  я  Фербскюгь 
населеніемъ  о  правахъ  на  націовальную  жвтономію  въ  дѣ- 
.іагь  церковныхъ  и  школьныхъ.  Прѳрбладающев  въ  болгар- 
скокъ  княжвствѣ  сознаніе,  что  васелвніѳ  скопШсваго  округа 
состоять  въ  огроинонъ  болыпнЕствѣ  иаъ  болгаръ,  упорно  и 
горячо  опровергается  въ  Сербіи,  гдѣ  утвврящаютъ,  что  зна- 
чительную часть  населѳвія  упомянутаго  округа  соотавляетъ 
сербское  племя.  Пака  споръ  шелъ  только,  втвопюфячвскік, 
онъ  занималъ  лишь  иаіѣегныя  лнтературння  и  національ- 
ныя  общества,  существующія  въ  Болгаріи  я  СербІи,  и  огра- 
анчивядся  теоретаческимъ  еопврянчеотвомъ^  Но  вытекав- 
шая паъ  послѣдяяго  пропаганда  добявад(аеь  к  оеязатель- 
ныхъ  результатовъ  въ  сферѣ  національнаго  преобладашя. 
НешѢ  сербы  достигли  того»  что  въ  свотйской.  еПархіи  на- 
аначеяъ  православвнй  мя'^оподвтъ  соской  явціонадьно- 
сти  на  иѣсто  унершаго  греческаго  иитрополита,  й  именно 
взбранъ  17  октября  івоо  года  архимандрить  Фирмилліанъ 
(управяяющій  скшіійской  епар^Ай  вь  кячеетвѣ  админостра- 
юра  съ  4  октября  1697  года).  Избрать  это  вызвало  рѣакій 
протестъ  въ  ѳкзархіи  и  болгарское  княжвствѣ,  гдѣ  до  сихъ 
поръ  мирились  сь  греческвмъ  митрооодитомъ,  стоявшимъ 
во  главѣ  второй  каведры.въ  С^опія;  но  гдѣ  сочди  опаонымъ 
для  болгарскаго  наеелѳнія  назначѳиіе  митрополита  -  серба. 
Націовальныя  общества  въ  Баогарін  опасаются,  что  новый 
митрополитъ  завѳдетъ — ^что  и  естественно— сербскія  школы 
въ  Скопіи  и  ея  окрестностяхъ  и  установить — гдѣ  найдетъ 
вовножнымъ — бѳгослуженіе  на  еѳрбек^иъ  яаыкѣ.  Опасеніе 
это  довело  защитниковъ  болгарской  національной  независи- 
мости до  открытой  враясдн  против'ъ'  самой  идеи  утверяеде- 
дія  сербскаго  митрополита  въ  Скопіи  и  подняло  противъ 
нея  энергичную  агитацію,  особенно  въ  Константинополѣ, 
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такъ  какъ  окончатедьвое  утв^эдценіе  ѳтого  митрополита,  аа- 
виситъ  отъ  султана,  подь  верховною  влаотіх»  котораго  нахо'^ 
дится  Макѳдов^.  Болгарсків  ѳкзархъ  выступилъ  оффнці- 
ально  съ  оротестоиъ  противъ  утвержденія  Фириилліава,  и 
огромное  большйвство  болгарскихъ  пояитическихъ  вождей, 
въ  чиодѣ  ковхъ  находятеог  бывшіе  и  вастоящіе  министры, 
поддѳрживаютъ  протесть  экаарха  и  одобряюгь  его  угрозу 
сложить  сь  оѳбя  санъ,  въ  случаѣ  неувожевія  его  ід>отеста.. 
Нельзя  яЬ  с(іжалѣть  о  тавонъ  пвшьноиъ  раалддѣ  между- 
едивовѣрвыми  пародами  ^). 

Въ  селѣ  Кумаловѣ,  близь  ОкопШ,  долго  шелъ  спорь  ме- 
жду сербами  и  болгарами  за  обладанія  мѣстншіъ  ста- 
риннымъ  православнымъ  храмомъ.  Навадъ  тому  два  года 
спорь  рѣшенъ  бкль  турецкими  властями  въ  польву  бол- 
гаръ,  но  съ  тѣмъ,  что  они  обязаны  были  уплатить  сербамъ 
'значительную  суиму  денегъ.  Оставишсь  безъ  церкви,  пра- 
вославные сербы  рѣшили  на  получеиныя  отъ  болгаръ 
деньги,  и  на  добровольный  пожертвованія  иостроихь  себѣ 
отдѣльннй  храмъ.  20  мая  1901  года  совершена  было  архи- 
шшдритомъ.  Фирмшшіаномъ  торжественная  ѳакладка  серб- 
скаго  храма  въ  Кумановѣ,  который  '  нынѣ  -  и  оканчивается 
постройкой. 

Въ  о^бсксіа  газеггЬ  „Орбин'*  шмѣщена  интересная  статья 
о  проискахъ  австро-ватоличесвой  пропаганды  въ  Отарой 
С^біи.  Въ  то  время,  какъ  АветріЯ'  безолодно  тратила  ог- 
роминя  (^мы  на  то,  чтобін  пріобрѣсти  для  себя  и  своихъ 
дѣлей  и  этотъ  чиото-сербсШ  край,  подкупая  и  разжигая 
дикіп  фанатизмъ  арнаутовъ  противъ  сербскаго  населенія, 
'ВЪ  это  ^емя  римская  курія  прибѣгла  къ  болѣе  надежному 
средств,  чтобы  іірк)брѣстн  се<$ѣ  какъ  можно  больше  прп- 
верженцевъ:  она  особенно  настояла  на  томъ,  чтобы  какъ 
можно  больше  іукрѣпшъ  латинокій  (римско-католическій) 
элементъ  въ  Приаренѣ,  матеріально-  возвысить  его-  вадъ 


I)  Вощюсу  о  ^Офмв^діавѣ  посвяіцево  не  .ішло  сха.іей  въ  оффнді&ль- 
вомъ  оргавѣ  болгіфсхой  цѳрквн  .Църховевъ  Вѣстивкъ",  —  см.  напр. 

49— д2  и  1902  г.  2.  4.  5.  в  И  Др.,  также  въ  газетѣ  .Съвѣтникъ* 
и  др.  и— иного  статей  въ  сербскнхъ  жігрналагь  н  г&аетахъ  (въ  .Гласи, 
іірав.  ц.  7  крал.  СрбіЦн'',  І902,  мартъ^апр..  особое  прклоііЬеніе,  стр. 
I— ѴШ): 
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остальными:  ддеиектами/  &  кроиѣ  того:- поваботиаась  и.<о 
томъ,  чтобы  іЕакъ  можно  больше  привлечь  къ  себѣ  и  изъ 
среды  дравославныхъ  сѳрбов!ь^Для^достйЯЕеніа■  пер(вой>7цѣли, 
Ватяканъ  нааадъ  тоііі|0{7г^ѳ.  лгѣігь  прлелалъ  ііриз|>енекой  ла- 
пшевой  епиокоши  звжчительну»  суим^  денегь  дяя  'Обраао-- 
вавія  спвціалыиш».  ^фошѵцѵиаіь  которвго  тШЕврь  зшссіонеры 
выд«я)тъ  аа  весыіа  льготный 'Проценгь-  (8!^/о'яа  л;то)  пособія 
бѣдвынъ  «зоимъ  едшювѣрцашъ  и  торговцамъ  свобод- 
наго  вёдвН№  кии-<своіпгь.  коннерчѳвкихъ  <дѣлъ.  Благодаря 
этому  <^дсігв7  «атоликп  не  :  только  іиогугь'  «оакурироват^ 
со  всѣми.і  ОСіядьнтш  торговцами,  сербами  и  турками;  во 
а  можно  оказать:  совершен^  подорвалк  торговлю  этихъ  по- 
еоѣднигь.  Кроиѣ  того  ргаіская  курш-  цакупаетв  въ  оіфе- 
стностяхъ  Гіриврева  зшш  и  имѣнія  и  населяеть  ихъ  сво- 
ими едввовѣрцамИь'  Для  привліеченія:  жѳ^^ъ  свою  среду 
еербовъ,  римская  курЫ  неіфшвоіблизъ  своей  церкви  построила' 
великолѣпиое  двухэтажное 'ізданіе  подз^  предлогами  яоваго 
«пископекаго  дома^  а  іда  оамомъ  дѣЛѢ  вданіе  эхо  стало  прі- 
ютомъ  ддя'  мидоаердныхъ/  лвтпнекикъ.  сестерФ' игъ  Загреба, 
гдЬ  онЪ;  ааіашвсят  -і^шіитімъ' лѣовшвмъ  приходящаго 
къ  вимъ  бѣднаго  мѣссгваго  населешя  'всѣхь  безъ  различія 
вѣроиоповѣдашй.  Рядвмъ.ісш  бйхьницвй  И' аптека»  ояабжен» 
шя  всввоаѵояшыми  «'овѣжицЕі  н»дикакевт8ии/тогда  какъ 
въ  единственной  общественной  аптекѣ  «уастр:  трудно  быв»^ 
етъ  получить  самня  обыяшыя  лекарсаедл^Маяо  того:  мйЛо- 
сердныя  сестры  сами  хсдщть  ивъ  дома,  въ  домъ,  ишуть  гдѣ 
ессь  больння  дѣти  и  «еищиван;' '^овуть  ісъ  табѣ  или  бѳ№ 
платно  лѣчатъ  на;мѣсгЬѵ'іі  такииъ  обраі^шъ  пріобрѣтаюгь 
попул^яюсть  и  «е|ідеішоѳ  рвошоложеше  -срѳди'  мѣстнаго  на^ 
седевія.  А  8то<въ  свою  очередь  яіэляетвя.  «двнмъ  - ивь  са- 
мыхъ  дѣйствительныіъ  средствъ  для  распространенія  на 
жѣсгѣ  лаіянекой  -ароиогандыі  Такіі  ^какъ  лагаоскія  сестры 
сами  не  яи&ѵтъ'  ^іѣка^6іЬт№ '  дйпломобъ  'и,'  слѣдовательно, 
права  открытой  медицинской :практи'кі^.  то  мф^тно^е.  австрий- 
ское консульство  поза^іоти^ось  изъ-мѣстныхъ  урОіЖенцевъ 
образовать  вЪ  'Вѣвѣ::Дрктора^:яодготовип>  «го- для  соотвѣто 
отвующев  дМЪл&аости-  н&'  р]»:!^!^^^:  Твкъ  для '  ѳтой '  і^ЬЛи 
избранъ  ^бяігь  урождейецъ  Призрена  цинцаръ  Анастасій 
Мязопудосъ.  Дркторъ,  больдица,  апт^ка^  бвзъ '  сомэ^ѣнія, 
окажутъ  не  малую  услугу  дѣ^дг  австрІ^ско-католцческоД  лро- 
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паганды  въ  Призренѣ»  гдѣ  раоьше  ова,  ве  виѣлв  шікакого 
успѣіа  ^).      '  .  ► 

Состояше  с^>бской  пршосашвавй щѳркви  п.^ртдп»  ѵь 
1901  году  было  7ДОВлетв<^ительное.тНа^одъ' п|>еданъ  іірсво- 
олаваойвѣрѣ  и  церкви,.а  дуЕовенотво  ревностно  исполняетъ 
обявшіосФЕ  ^іраеп  слутбк.  'ГосаоіаоФвушца»..ив»ду  цер- 
Еові»  п  государствоиъ  соглаеіе  дѣлавгь  (го/'чхо  сю  сторона 
князя  и  правиФвдьства  охотно  пряннкавтся'  И  иепоошявтся 
все,  чего  экелавть  дѳрвовь  дая  своего  духаввшяіки.Въ  ре- 
з^ьтатѣ  тавяхъ '  отношеній  является  устройство  свящѳвна- 
чжкаго  состояЕія  на  оеновавш  оистемапгаескаіго  осаловжнья 
и  фондъ  для  окааанія  шкиощи  іфветарѣлыыъ  н  аеиопщыиъ 
нршсодскимъ  <  сяященкикамъ,  кавъ:  л  лгь  вврмамь  и  вжо- 
ванъ.  Духовенство,  освобоЯѵіенноѳ  оть  эябвть  о'  насущновсъ 
хлѣбѣ,  тЬнъ  ревносшЬѳ  воевящаетъ.  себя  тшолвевп)  па- 
стырскаго  долга*:  а^для*  доетиявнЬіібодкшаго  успѣхл,  оно 
по  примѣру  своей  братіи  въ  каролѳвствгЬ'  сербекош  образо- 
вало священниявоЕое  обіііесгім)  гв  ооединеоаняи  снхани  тру- 
дится на  .поіірішгЬ  развитая  ,  н:  утверждѳвІIЯ■  ^фвеxіанокой 
вѣры  к  нравственшмпж.  Свацпшиаевкія  браѵет:  рЬчское, 
лешанокрѳ,  морачско^  'мтоков,  ч^всюое  в  др.  ииѣяа:  въ 
1901  году  по  вѣскодвку.  8аеѣдаш1і/.оігаеты:о 'ЕоторЕагь  пе- 
чатаются>  въ  оргавѣ  .линиствреіва  нросвѣщвнія  и  церков- 
шсхъ  дѣлъ  иПроевуета"  >). 

■  Въ  1901  -  году*  черяогфрсасое  ііревате;в>іство  ояон^тѳльно 
урегулировала  вопросъ  о  содержішіл  духовенства.  -Съ  I  ян- 
варя ІѲѲО- года  'черногорсЕвѳ'  духовенотво  получаеть,  какъ 
извѣстно  %  отх  правительства  опрвіЕітЬлшвое  годовое  жало- 
ванье за  исподневіе  - овященнлч^няхъ'Фрвбъ.  Въ  Ш»1  году 
8  апрѣля  обвародованъ  утвержденный  княвѳѵь  Ншеолаѳыъ 


д-Ьхш,  пвртпѳчАтара  въ  х^^.^рОобраЦг".^  )^Ц^^405  д  лр^грил»  ■.Хрвст. 
Весник",  190І,  іюньу-іюль^  стр.  106—108... 

'  *)  Прбсіуета,'  І90\,  №№3.  5.  б.  в'.  1 0,— Образовалось  въ  ЧервогорІн  и 
&^ѳѳ  .згчятбяьское  удружеиБё"  на  ёобраніи  учиСтелѳй  івъ  Ош>гошг6-Ннк- 
ншч%  августа  1901  годя,  важойое  еоібр&т0  іідчѵюіъ  свояш  прн- 

вутспібиъ  князь  червогбрск!^  Ншолаа^  П|тц}9Е«.^  ^..  стіі.  59а*-937< 
Рацьше  біыли  цѣстныя  ,учительскі«  Дратетна;  рѣчдюу,  дѵш^ко*.  морач- 
скоѳ,  зетское,  никшнчское. 

*  *)  См,  Вогосл.  Вѣста.  1901,  Іювь.  349— 35І  Здіюь  (ст'р:  852— ^53)~о 
«клйцеавачвсшхъ  братствагь  -въ  Чѳрногдрік. 
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новый  кЗаконъ  о  .фсщдѣ  для  оод^жавія  веиощныгь  священ- 
никовъ,  вдп№  ж  діЬівй  уиершигь  (Шящѳнншеовъ .  и  діахо- 
новъ  правосдавной  церюш  въ  Черной  Горѣ".  Вотъ  ггтотъ  за- 
конь  въ  пѳреводѣ  съ  еербскаго  ^).  §  і.  Учреждается  «фоодъ 
ддя  содержанЬа  ввшнцныхъ  свящеиниковъ  н  вдовъ  и  дѣтей 
уасерпшхъ  овящен&пковъ  и  діаконовъ^.  §  2.  Фондоігь  эатѣ- 
дуеть  цетинокая  млфоіюлія.  §  3.  Фондъ  ототь  составляется: 
а)  изъ  оеаоввыхь  вкладов»  всѣхъ  священниковъ  и  діако- 
новъ,  которые  теперь  состоять  на  елуявбѣ  .и.коіорнѳ  послѣ 
сего  будуть  вновь  рукшодбжены;      язъ  годичныгь  вэно- 
совъ;  в)  взь  оушіъ,  .оставленаыФь  но  завѣщашянъ,  и  до- 
бровольныхъ  вожѳрівованШ,  и  г)  изъ  лроцентовгь  на  вапи- 
талъ  фонда.  §  4.  Основной  вкладъ  священника  я  діакона 
300  корень  (франко(вь),  <  котарыя  <они:  вносять  въ  теченіе 
в  лѣть,  а  нхюнос  въ  первый  годъ  50  коронв,  въ  •  течѳвіе 
слѣдующяхъ  чеігарейсь .  лѣть  по  40  коровь  и  въ  послѣдніе 
три  года  по  80  коронъ.  ГодиянвШ  взиооъ  Х^/о,  жалованья 
еистематнчески  вносить  каждый  свящевннкъ  и  діаконъ,  по 
иетеченіи  первнхъ  8  лгЬгь.  §  5.  Основной  и  ігодвчшій  взносы 
ни  въ  какоиъ  случать  н  .  никому  не  воэвращаі>тся.  §  в.  На- 
стояний фондъ  никогда  и  ни  въ  какооіъ  елучаѣ  не  доджеиъ 
быть  употребляенъ  .  ва  «а&ія  нибудь  'другіящгниіы,  но  только 
на  то,  на  что  преднавначается  атамъ  ааконемъ.  §  7.  Священ* 
ннкъ  и  діаконъ^  которые  увощ>няютоя  интрополятоиъ  за 
штатъ  всдѣдсзвіе  ст^чѳской  неиощн  и  слабости,  оохраняютъ 
и  далѣе  полное  «вое  «алованье.  Бели  бы  овященнивъ  и  діа- 
конъ  в  равѣе  «дѣлааись  неспосорныии  къ  прололженіі>  сво- 
ей службы  и  всаѣдствіе  того  были  бы  уволены  кятрополи- 
тош»  за  шіазъ,  то  они  получать  изъ  фонда  въ  годъ  поло- 
вину своего  яаыюваньіг.  Л  въ  одуча;1і,  оапибы  тнковыялица 
еще  не  уплатвлн.  Ноннаго  своего  основного  вклада,  недо- 
стаххшее  по  §  4.  удерЯЕИваѳтся  изъ  пенсіи  да  тѣхь  поръ, 
нова  все  не  будета  уплачено.  §  а  Вдош  священника,  остав- 
шаяся бе^  дЬ&ей/  ттхучлвтъ  яѳъ  фонда  въ  тод»  -четвертую 
часть  - жалованья  «во^го  иуш,  .&іовы  съ  дѣтькн  ялн  дѣтй 
безъ  родителей  віпііі^чвют^  взъ  феода  въ  пщъ  половину  жа- 
лованья свящввнива.-  дти.выда^  производяіЕСя  шяь.  фойда 
и  въ  тоиъ  случаѣ,  если  умершій  священникъ.  вн№  не  сдѣ- 


Наввчатап  въ  журя.  .Проевіѳта*,  мчртъ— і^прѣдь,  стр.  120—133. 
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лалъ  основного  вклада;  требуется^  тошько,  чтобы  сдѣлаяы: 
быдш.  постепенно  ло-§  4  остальные  взносы  сполна^  §  ѳ.  Свя- 
щенвдкь  и  діаконъ  теряють  право  на  пенсію,  если  были: 
осуждены  на  лшпеніе-  сана,  или*— «ели  бы  саіШ'  оставили 
свою  службу.  §  10.  Право  на  пешяю..  теряжгтъ:  і)  >  вдова,  іО 
когда  выйдетъ  заыужъ  и  б)  когда  осуяздева  будетъ  закакія 
либо  прѳступленія  судонъ;  2)  дѣти  женскаго  пола— ^а)  послѣ 
2(КгЬтняго  во^аста,  если  не  будуть  выданы.,  вамужь  ранѣе, 
и  б)  по  првтанѣ,  указанной  выше  подъ  б)  цн(|фц- 1;  8)  дЬпг 
мужескаго  пола~а)  по  исполненіи  18  ліхгь.  или — есднучап^ 
въ  школѣт-по  окончаніи  образованія,  и  б)-пап{шчинѣ,  ука- 
занной подъ  б)  цифры  1.  настоящаго  пафяграфа.'  §'  11.  Въ 
случаѣ,  если  бы  кто  либо  изъ  дѣтѳй  она&ался  душевно  иди 
тѣлесно  неспособныиъ  нъ  труду  и  собственныхъ  кь  тому  же 
для  оодержашя  средствъ  не  ииѣеть;  нваначввтся  ему  тогда 
певсія  и  поодѣ  вышеукааанныхъ  въ-  предтвствующеігь  па- 
раграфѣ  прѳдѣльныхъ  годовъ,  на  осяовагаи  иѳдицинскаго 
свндѣтельства  и  удостовѣренія  плеиеннаго  капитана.  Выдача 
этой  пенсіи,  прекращается,  если  докаэана .  <^детъ  неоснова- 
тельность свидѣтельства  и  удостовѣренія,  и  тмѵіа  лица,  вы- 
дававшая удостовЬренія,  вшілачиваюіъ  фонду  ві2даннуі> 
сумму  съ  %  Ѵо.  §  12.  Вдовы  или  <шек7ны  дѣѵёй  унврихвго 
священника  немедленно  поолѣ  его  оні^тн  доляшн  сообщать 
объ  этомъ  митрополиту  съ  просьбою  о  пенсіи  и  представить 
ыетрнчеокія .  свядѣтельства  и  удоотовѣреиія  племеннаго  ка- 
питана о  томъ,  что  есть  дѣіи.  Плеиенный  хапшгавъобяааніь 
немедленно  сообщать  иитроподиту  о  смерти  вдовы  священ* 
ника  и  ея  дЬтей.  §  ха.  Ни  священники,  нн  :ихъ  вдовы,  ни 
опекуны  дЬтей  священничѳскихъ  не.логутъ.-оа!цавать  подъ 
залогъ  пенеіх),  нн  кредите^  яе  моі^гь  требовать  по  суду 
вознѣщенія  долга  ва  счеть  пенеіи^  §  і4ѵ  Бдовы  .и^дѣтиумер- 
шихъ  священниковъ  моіутъ  получать  певрііб  и  за  границею 
Черяогоріи,  если  митропояитъ  -  не<  будѳкв  'вѵѣіъ  прнчяаь, 
тону -првпяхсггвующихь,  но  въ  такомъ  алу14»6*  удерживается 
б^/о  въ  пользу  фонда.  §15.  Министерство  проовѣщевія  и 
церковныхъ  дѣаъ  наблюдасггь  за  уифавленишь  этого  фонда. 
§  16.  Наеюящій  законъ  всіупаеть  въ  силу  сгь  .8  апрѣоя  тѳ- 
кущаго  года. 

Еще  въ  средніе  вѣка  основаны  были  въ  Рииѣ  на  средства 
слав^с^х^  бдікготворіціелей  католический  ходлшузсь,  се- 
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минарія  в  пріютъ,  которые  извѢстеы  подъ  обзцимъ  ииенеиъ' 
учреждевій  <с&  Іеронима.  Эти  згчрежденія  ■  предназначались, 
согласию  вопѣ  учредителей,  для  „илашрійскихъ  народоБъ*", 
что  на  тогдапгаеыъ  явыкѣ  означало  сербо-хорватокія  шіежена 
н  называдЕсь  „СоЦе^шв  Ніѳгоцттіапшп  ІИтгісотш**.  Но  отъ  1  ав- 
іуста  1901  года  сосхоядось  дадское  рѣшеше  о  преобрааова- 
ніи  этихъ  учрежденій  въ  хорватскую  сшияарію,  т.  е..учрѳж- 
деаія  эти  отдавались  паиою  вскдсчитедьио  ісатоликаиъ^ 
хорватамъ  и  даже  подъ  протекторатоиъ  Авоіфіи.  Такая  при- 
вилдегія  въ  пользу  хорватовъ  возбудила  сильное  нѳудоволь* 
ствіе  въ  катодикахъ'сербахъ,  живущихъ-вь  ДалмаціпиЧѳр- 
ногоріл.  'РЬин.л  друшин  заявлены  были  прѳдъ  шадоѣ  про- 
тесты. Вчастности  черногорі^  протестовали  въ  виду  того^ 
что  и  барская  (Лнтивари)  католическая  архіепископія  вклю* 
чена  въ  число  епископій  „хорватскаго^,  а  не  сербскаго  на- 
рода. Далиатшщы  протестовали,  потону  что  они  признаютъ 
себя  сербаии,  а  не  хорватами...  По  сообщенію  „Гласа  ЦрнО' 
горца  (і^  1Ь  отъ  15  нарта  1902  г.),  нежду  черногорскинъ 
правительствонъ  и  Ватикалоиъ  дое^і^игауто  оогдашеніе  по 
даннону  вопросу.  Кардиналъ  Раннолш  яъ  оффиціадьноісь 
письнѣ  отъ  7  нарта  1902  года  на  имя  уиолноноченнаго  отъ 
черногорскаго  правительства  министра  юстиціи  гр.  Войно- 
вича  сообщилъ,  что  1)  институтъ  Св.  Іеронииа  и  впредь 
будетъ  называться  ^СоНе^ит  Ніѳгопутіаппт  ХПуткогит**,  т.  е. 
будеть  принадлежать  одинаково  католикамъ  сербскаго  и 
хорватскаго  плеиени,  л  2)  архіепискоііу  барскому  усвояется 
яаиненованіе  „Ргітав  ЗегЫае**,  со  воѣки  правами  н  преиму- 
ществами, принадлежащими  этому  звавію.  А  ѳти  прёимуще- 
ства  вершки:  титуломъ  „Ргітаа  З^Ыае**  всѣ  катодики-оербы 
подчиняются  духовное  власти  барскаго  архіепископа,  что 
весьма  важно  въ  виду  того,  что  въ  Босніи  и  Героѳговинѣ 
насчитывается  болѣѳ  800  тысячъ  сербовъ-католнковъ.  А  такъ 
кавъ  на8начѳш&  архіепископа  Аятивар(и  завиоитъ  отъ  чер- 
ногорскаго князя,  то  ѣіЛ  еербя^тошкж  Раі73Бі,  -Боснін  л 
Герцоговинн  будутъ  находиться  въ  духовной  завпеимовти  отъ 
Черногоріи.  Сараевскіа  (въ  Босиш!)  >кахолич»скій  епискодъ 
Штаддеръ,  родомъ  хорвагь,  подахъ  іхапѣ  протест*  противъ 
такого  исправленія,  по  предетавденію  ч^шогорскаго  кёяэя, 
проэктироваянаго  было  наименоваяія  („хорватекШ:  кодлеН* 
умъ").  Но  хфотесгь  его  не  увѣнчался  успѣхомъ  и  пана  ка- 
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іягоричвски  отказалъ  ему  въ  ясполаеніи  его  просьбы.  В]іѣст& 
оъ  тѣиъ  удолномоченный  отв  Червогорія  гр.  Войновіггь 
добился  огь  паіш  права  обязательн&го  обучевія  Кириллов- 
евому  яшку  илитературѣ  для  ученяковъ,  принадлвжащихъ 
къ  архіѳпйскоти  Аитввари,  и  кроиѣ  того — права  зтстія 
Черногоріи  въ  адиинистративномъ  совѣтѣ  Бодлегіуна. 

Перѳходинъ  къ  обозрѣніх)  церковной  жнзли  9ъ  митропо- 
ми  кефловицкоЛ.'^22  іюля  1901  г.  скончался  вь  Темишварѣ 
высокопреосвященный  Нтсан<фъ  Поіговнчъ,  епиекопъ  теми- 
шварскій.  Покойный  епиекопъ  родился  въ  1881  г.  въ  Киш- 
фалубѣ,  въ  будинской  епархіи,  и  ври  крещеоін  назваяъ 
Свѳтозаронъ.  Отецъ  его  былъ  учителенъ  въ  Кошфалубѣ,  но 
вскорѣ  послѣ  рожденія  сына  перешелъ  на  учительскую  долж- 
ность въ  Молъ,  въ  бачской  епіфхіи.  Рано  оставшись  -вдов- 
цоиъ,  отецъ  Свѳтозара  привялъ  монашеское  постршкеніе  и 
поеднѣе  былъ  игуиеноыъ  и  настоятелеиъ  монастыря  При- 
виной  Главк  въФрушской  горѣ.  Сынъ  его  Свегозаръ  полу- 
чилъ  основательное  образованіе,  именно:  сербскую  основную 
школу  прошѳлъ  въ  Молѣ,  нѣкецкія  основных  школы  въ 
Петроварадинѣг  гимназіи  въ  Карловцагь,  Вербасѣ  (вмѣстѣ 
оъ  нынѣшнимъ  патріахомъ.  Георпехъ)  и  Сегединѣ,  Кфиди- 
чѳскія  науки  въ  ПешгЬ  н  богословскія  въ  Кардовцахъ.  По 
окончаніи  обраао^анія  два  года  (1861^ — 1862)  соотоялъ  згчи- 
телемъ  латинскаго»  нѣмецкаго  и  сербснаго  языка  въ  Карло- 
вицкой  гимназіи.  Въ  1862  г.  получилъ  мѣсто  священника 
въ  Вачницахъ,  въ  Сремѣ»—  въ  1871  г.  иэбравъ  члввоігь  ни- 
'^поличьей  бпарііальяой  скупщины  и  членоіиъ  вопсиоторш. 
Въ  1874  и  187Ѳ  годахъ  былъ  шборнымъ  представителемъ  огь 
ердевицкаго  округа  на  народяо-цервовяокь  яонгрбооѣ  и  оъ 
1879  года  члеиоиъ  кшитеш  коигрѳсоа.  Какъ  ялевъ  кохнтета 
конгресса  онъ  выработлъ  уставь  епархіальнаго  и  консисто- 
ріадьнаго  управленія,  а  въ  1881  г.  представвлъ  въ  воаштетъ 
конгресса  обширный  н  оеноватедьннй  отчеть  о.;соотояніи 
монастырей  въ  архіепископін,  каковой  отчетъ  тогда  же  быль 
вапечатанъ.  Въ  1880  р.  аанялысѣсто  шсикртела  вьЧуругѣ, 
въ  бачокой  епархіи,  въ  1888  г.  нвгааяввъ  бшгь  аюошвстра- 
торонъ  жабахьскаго  протоорѳсвитѳрства.  :Потерявъ  супругу 
(въ  1872.  г.)  и  счастливо  выдавъ  занужъ  своихъ  трехъ  до- 
черей, Свегозаръ  Поповичъ  въ  1890  г.  вотупилъ  въ  мона- 
шество въ  иѵиаюшрѣ  Гергѳтвгѣ  -  съ  ямевекъ  Никанора,  и 
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нѣкоторое  вреия  управлять  монастыряки  вшшюовоцкииъ 
и  беочинскшіъ,  состоя  въ  тоже  время  тавясась  карловіщкоа 
коасисторііг. -Вь  1891  г.  16  окФвб^  ивбрашь*  'и  12  декабря 
того  же  года  пооващенъ  ѵь  оакь  сашвккша  темшпвіцускап), 
на  мѣсго  своего  швольваго  товаршца  и  друга  Гѳоріія  Бран- 
ковяча^  шпсорнй  тогда  (кідъ  -изфанъ  въ^  'іштрополнта  -  пвт- 
ріаржа.  Какь  епвскЫіЪу  высокопреоовящанввй  Ншсанорь 
пользовался  зватательною  шшулярностію  и  большими  сям- 
паііяхи  въ  срщЬ  «аоихь  аасомыхъ  за  свою  доступность  и 
доброе  серідце.  Къ  кояашЫЮі  -сь  івМ-  г.  овъ  заболблъ 
(врачи  должны..  Шіди  аиаэгтирюать  ему  Лѣвую  ногу,  такъ 
что  при  служввіи.онъ  пользовался  искусствеиною  вогойХ  и 
иослѣдніе  годы  мало  ирянщишъ  учаотія  въ  обще^рков- 
ннхъ  дѣлахъ  карловицкой  нитрополіи.  По  поводу  его  омѳрти 
и  въ  зиЛккъ  Скорбя  вывѣшены  были  въ  К^ловцахъ  черные 
флагн  ВАЛШтрифшѳмъ  двс^ягЬ,  на  соборной  церкви,  въ  бого- 
сдовскоагь  учнлищі^  и  паіЕа8іи# .  Карловицііая  коксиеторія 
циртулярно  хфебОшоала  шщвЁдоноіаѳншшъ  овружншсь  про> 
топресвитераиъ,  чтобы  кончина  евоскопа  Никаяора  оглашена 
была  треадневнымъ  звономъ  въ  большей  ксклоколъ  во  всгёхъ 
церввахъ  архіепископіи,  чтобы  имя  его  въ  процопжвше  шести 
ведѣль  поминалось  на  диіуртіи  и  ваесево  бшо  въ  церков- 
ный дияТихъ.  Погребете  почившаго  спиокова  оов^пюно 
было  2й  іюля  въ  присутетвів  депутацін  отъ.  митрополита- 
пахріаріа  внеокоореосвящбввнми  ешювонаии:  Гавріилоісъ 
вершецкимъ,  Лукіаномъ  будямеклиъ  и  Митрофаяомъ  бач- 
скюіъ. — ^Мандатороиъ  темишварокой  ешфхіи  оатріархъ  Геор* 
гій  Бравковичъ  навнапниъ  архгасавдрита  ховастыря  Бѳадина 
Исаака  Дошева,  1  3  сентября  ІѲОІ  г.  выюочайшоиъ  укааоиъ 
вазначенъ  быль  админнсірасоръ  въ  темшпварсі^ю  воархію 
выс<шоііреосвящввяіШ  Луісіавъ  Богдановичъ,  епаокопъ  бу- 
димекій.  Иабраійе  аоваго  архипаошря  .въ  темивЕварскую 
епархію  предположено  было  въ  воябрскнхъ  засѣдашяхъ  Ар- 
хіерейсваго  Синода,  но  н  досед:!^  выборовъ  но  было. 

Какь  видно  В8Ъ  і2*го  отчета  о  оостояміи  вравославно-сврб- 
скаго  богословскаго  училища  вь  Карловцаі*  за  1900— 190І 
учебвый  тодъ,  въ  немъ  было  12  преподавателей .  и  95  слу- 
шателей, именно — ^въ  I  классѣ  38,  въ  ІІ— 25,  въШ— 18  ивъ 
IV — 19.  Выпускные  экзамены;  выдержали.  10  человѣвъ.  Ств* 
певдіаювъ  было  66.  На  спгоендіи  в  разлйчння  нособія  из- 
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расходовано  11403  короны  (франка)  и  кроісѣ  того  на  по- 
собия и  дѣчѳніе  больныхъ  -^  нзъ  общества  св.  Іоанна  Ми- 
лостиваго  — 1064  короны.  Въ.  1901  1902  учебвоісъ  году 
(18'й  отчегь)  слуіпателей  было  109,  ямеНЕО  Въ  I  кдасеѣ  35, 
въ  11—88,  въ  Ш— 25.  и  въ  ГѴ— 15  и  1  прпваягный.  Выпуск- 
ные екванены  выдержали  7  чедовѣкъ:  Огипен;^ѵовъ  было 
68.  Кромѣ  того,  общество  св.  Іоаана  Мнлостиваго  израсхо- 
довало на  оодержаніе  чегтверыхъ  слушателей  864  короны. 
Были  оказываемы  в  другія  пособія,  деньгакн  -  и  книгами. 
Училищная  библіотека  пополшшюь  186  наэви^яни,  изъ 
коихъ  88  названій  принесены  въ  даръ.  Богословское  учи< 
лшце  получало  29  журналовъ,  изъ  нихъ  10  сербскѵхъ,  9 
русскихъ,  1  рунынскШ,  3  хорватскить,  5  нѣиецкпхъ  п  і 
мадьярскій 

11  декабря  1901  года  митропѳлить*патрІархъ  Георгій  Бран* 
«овичъ  въ  засѣданін. комитета  конгресса  торэвествѳнш)  пе- 
редалъ  въ  'вѣдѣніѳ  етого  послѣдняго  вш)вь  выстроенное  на 
его  (федетва  великолѣпноѳ  здавіе  о6щеагап1я  -дзя  богослов* 
екаго  уталища.  Члены  комитета  осматривали  все  зданіе  и 
вынесли  изъ  осмотра  самылг  пріятныя  впечаглѣнія  ^).  Въ 
новоустроеннонъ  зданів,  нясящемъ  .надпись  имени  своего 
устроителя,  всѣ  воспитанники  богословскаго  училища  бу* 
дуть  имѣть  беаплатное  поиѣщеніе  и  пропитаніе.  Доселѣони 
жили  по  частнымъ  квартирамъ.  Это  яѳ  только  преАятство- 
вало  врспитатедьвсшу  воздѣПотвІюна  ниісъ  школы  и  утруд- 
няло дясцшшгаірный  надзоръ,  но  ѵЬшалои  ходуучебныгь 
^анятій.  Теперь  на  ото  жаловаться  не  придется.— -Въ  бого- 
словское училище  поотупвюгь  око&чввшіе  вурсъ  кдассиче- 
с)(ой  гиинавіи  съ  аттестатомъ  зрѣлооти,  Курсъ  четырехлѣт- 
ній.  Въ  послѣднеѳ  время  выдвш^пъ  на  очередь  вопросъ 
о  преобраэованін.  каряовицкаго  богословскаго  училио^  въ 
ахадеміі)  идя  вамостоятеоьші^  богосдовскій  фаі^льтвіъ 


Подробвѣѳ— .Вогословск*  Гл&оввк^  1902,  квй»  абв—авО.  Новый  дЬль- 
нцй  ѳяѳкѣсяѵвый  жураміъ  » Богословски  Глтсввк"  ведается  <с-ь  января 
1902  года  въ  Кардовциъ  професооранн  боіч>«дввоіиго  учвяища  подъ  ре- 
дакціей  протоснякелда  проф.  Ида|Лона  Зеремекаго  (вандждата  Фогосдовія 
мосЕОВскоЙ  духовной  акадѳміи).  Подписная  цІЬна  заграницу  15  франвовъ. 
Адрмъ:  АиІтІсЬе^НопвтІе.  Зіаѵопіе.  Кагіоѵііг. 
-  *)  Српсви  Сион,  1901,  М  60,  стр.  837^-83в. 

■  В)  Србобрмі,  1901,  №130.— Здісь  лов  опѣіяісъ,  что  13  Іілс  1901  года 
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14  іюля  Ш>1  года,  братства  -  ковыльскаго  монаопфя;  эъ 
4$ачской  епархіи,  торжественно,  чествовало  пашять  СЕВоего 
/№ш&п>  лавічіідтвая,.  внамвнитаго  оербскаго  воѵоршса.  и  бо- 
гослов»'Ьрхюсаядркм^.  Хоанва  Раяча- по  доводу  исшмшяю- 
щагося.  столѣтія  со/:  дня  его  .к^чнны  .(|  і  і  декабря  1801  г:), 
ииенно  быді»  совѳрі&Іенъ  торпесхввнный  парветк^-  и  по 
еербсаеоиу  обктап  возялто  краевое  вино  на  тробъ  Ригфцна- 
•ходящійоя  вгь  лѣвоЁ/  сторовѣ .  ноагасты^каіл)  храиа;:  Пара- 
стоеъ,  совершалЪі  бачсжШ.  ѳпиокопъ  Мнтрофанъ  въ  дриоут- 
ствіи  люрііфха  .  Георпя*  .  преідотавитѳдей.іфрушкогорокнхъ 
мовастирѵйг-ФврбФкові  ішгшш  въ.  Иованъ  Садѣ,  варлеввц- 
каго  богоедовсваго  училища,  гимназіи  и  друпігь  школь, 
^юродскаго  карловицкаго  управлбнія  и:  огромной  ,  лаосы  на- 
рода (до  в  тысячъ). ,  По  -  окончажіи  параеочнмц  эвіілшіскій 
протоіерѳй  а  завѣдующій  кояастыревой  тшіографіеа  Д.  Ру- 
аарацъ  .произае'і№.. живое  ИіОро^вствованнаѳ  слово,  о  жизни 
и  трудахъ  учмаго^  ііишвяжника/  л  отрадальц»  -  «юбиляра. 
11  декабря-  въ  сюша,  двйЬ.  столѣ^ей  годовщины  богоелов^ 
«кое  ллстературное  общество  „Слога**  въ  Карловцахъ  дер- 
«ало  в-ь  11  час.  иа^ытаъ  аіркимандриту  Р^иііувъ.  Введен- 
скоИ  церквп*  въ  которой  Іоаявъ  .Р&ичъ  бнлъ  крощевъ  18 
ноября  1726  г. ;  Служили  еішекоиы  Мирону  пакрачокій  и 
Мвтрофаоъ  бачокій,  въ  присуігтвш  патріарха  Теоріія,  чле- 
новь  кокитета  вонгрёсеа,  депутащй  .іізъ  Бѣлграда  в  Новаго 
Сада  и  шсеа  ларада;.'іIоеа[Ѣ..IЮ^^дня;  въ  прпеуфотвш  тѣхъ 
же  лнцъ,  срстобшоеь. торжественное  звсѣ^ца^  въ  залѣ  кар- 
ловицкой  г^ишиаі^і  Выставлены  -были  для  обозрѣвід  печат- 
выя.в  рукописіМія :  еочинешя  Раича,  ката  краоворѣчивне 
свидѣтели  его  .феоѳиенальваго  трудолюбія  и  неогойчивости 
въ  трудѣі  .  Бадн:  рѣня  воспш!8вннковъ  .  бовосдовоііаго .  учи- 
лища^ декашація,  пѣніе.  Прочвпшы  вривѣтегвеннБія  теле- 
гражш  язъіірнарбва,  Бѣдгрода  к  ковыдьокаго  івжаегаря  ^). 

совершена'  торжествевнМ  ^ШЕІіадкк  народво  -церковваго  доиа,  въ  кото- 
ронъ  понѣептог.  ііаі|і1л{іішѳ*  ■  уйршѳаі*.  упр<»мв1*  мродво-цервов. 
шіхъ  фоадойЪі  паірЬірщая  бябжіотнга  в  цврковвий  иугѵл.  І{Арадно*цѳр- 
■овяыА  дрмъ  етропоя  въ  торічпоа  част  Кардоввцъ. 

Вееѵ.  ^>п.  ц.  1901,  авг.,  796  к  дек.,  1170  —  1180.  Подробнѣѳ  о 
торжествѣ  11  деккбря-^-Срйска  Сион,  М  50.  Въ  этоиъ  ?6поігЬщена  крат- 
кая Ыографія  Іоавва  Рага.  «апігьаавав  проф.  харлА>вѵіікаго  'богослов- 
есаге  тчнашца  Д.  Явшкчеігь  и  вапвчятМая  ^аМже  аъ  Цорк.  Вѣстікаѣ 
1901,  М  50.  • 
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ьогесмвспй  вксшнкь. 


Лреддашъ  краткая  свѣдѣвія  о  яшаня.и  трудагь  ювшЫра. 
Іоанвъ  Раичъ  родился  зъ  Кардояцакъ  въ  І73в  г.  огь  чеех^ 
таъ,  во  проссгыЕЬ  и  бѣдныхъ  родятеас&ѵ  Первшш  ушпѳ- 
лямя  -его  бцт  русокіѳ:.  Еммануиль-  Км^вшасШ,«  ЯвакьМи- 
нацкійі  и  трое  другихъ,  приглжшенннхъ  въ  щфспеваініе 
ииператртаці ,  Анны  Іоянновны  въ  Кжрловцы  тогдашшпгь 
^іѣлгриектіъ  и  вардоввцкнігь  шпрмиицпонь  Втвеягівігь 
Іоаанови:чмсь  для  -аавтів  учшяаалкюЛ  ѵЬсгь  въ  новоот- 
крішіхъ.сдавяно^дативсішзФ  швшіахъ.'Руескіе  учаФОШ^ 
сильное  вяіяніе  на  шщодого  Раіт,  6  ^ѳмъ  свв9Ьчеяьству«ть 
вся  его  последующая  яеиізкьі  Гинвавіі»  овъ  'Прояоаршъ  сна- 
чала въ  Коиоранѣ,  но  когда  эдѣшніе  учителя -  ііезуиты  хо- 
тѣлж  ваоидьвФ  совратить  Раича  въ  католЕцнзісь,  онъ  оста- 
вклъ  Коиоравъ  н  зшіелъ  въ  ІШшровъ,  ■  ѵл^  въ  ввангелэте- 
-ской  гимнавіи  и  окончшгь  свое  средѵее  образсгваніе.  Въ 
1758.  году  Ранчъ  опфаввлфя  аѣшкомъ  въ  :Шеѵь,  гдЬ  пооіу- 
пилъ  въ -духоввую  акаденш  и  кмяжівлся  въ  вей  три  года, 
аватѣмъ  пщъпробылъ  въМосввѣ.Вовврапшпшсь  ивъМосквы 
на  родину  въ  І&рловци,  Раичъ  (Ішіъ' вееыіа  холодно  нрн- 
-вятъ,  и,  не  нолучивъ  ника«(нч>  мѣота»  опять  вдрнулся  въ 
Россію.  Опуда  ойъ  ошравпш  і  чрекь  -Конставпшоподь  на 
Лѳонокую  гору,  гхЬ  въ  новаотыряхъ  собираль  иатеріалъ 
для  своего  будущего  сочявевія:  ^Исігарія  разаыхь  сдавян- 
скихъ:  вародовъ*.  Съ  Аѳонской-  горш  Раичъ  напрашлоя  въ 
сербскіѳ.  монастыри:  ^Жича,  Студоніща  и  др.  .и  ѵь  1766  г. 
прибыль  въ  Караоицн,  г^сЬ  поаучияъ  хѣвто  учителя.  За 
гЬмъ  оніь  былгь  два  года  учвтелеѵь  клирнкядьной  <  шкоды 
въ  ТешЕшварѣ.  Отсюда  баискій  еявспшъ  Шшое&  Путникь 
иригласилъ  его:въ  Новый  Садъ  зъ  качествѣ  учителя  бото- 
•словія.  Ранчъ  свошш  аовнашяіш  н  тр7Даші:<з(&і&іъто*что 
бачская  епиекопія  с!гала  первою.  Ь  .об|»«щомютоццу  оеіадь- 
йыми  ешісЕопіяии^  и  тахъ  прододявалось  до  тѣкъ  аоръ,  пока 
богословское  училище,  не  было .  дерец^но  въ  .  Карловцы. 
Какъ  ученый,  Іоадшь  Ранчъ  и>шЬлъ  много  недруговъ  иѳясду 
новатанн,  хотя  саѵь  Раячь  издавна  шпшгь-  окяояао№  къ 
уединенной  монашеской  жизни  й  12  мая  1772  года  принялъ 
монашество. въ  монастырѣ  Ковылѣ.  Въ,  томъ  же^году  епи- 
сколь  Цоасей  во9велъ  его  въ  сщ»  ^коімандрита  и.  настоя- 
теля ковыльскаго  нонаса^я^  Изъ  за  ѳтого  епвокооу.Моиоаю 
пришлось  войти  въ  столкновеніе  съ  митроподитомъ  Георгіѳ- 


нзъ  цірковной  «ШЕави  нюоаившиъ  схлвянъ.  бві 


вичехъ,  .  который,  питая  Лйчное  нерасположвніе  къ  Раичу, 
настойчив<м-^>взъ  авотрійское  провшіеаіьство."^  зребовалъ» 
что<№  Раияъ  лишѳвь  бнлы'-сана'  архяиавдрита.  я:  .^гобы 
взатъ  бызе^  у  него  золопЪй  іваперетный  Кресггы  Но-<  щпро- 
нить  Георгіевлчъ  скоро  '  уѵеръ,  г/  Раичь'  весь  отдался 
книжноку  дѣа7'іВЪі  вовцльсвсась>и«насш{у]Ь,  ш-  хоторомъ;іі 
скончался  іі/деквбфя  Ш)!  гоца,..«соввршавъ  лі^ллѣііь  І 
нѣсящъ  чѳстнаго  и  ібезпршипднаго  своего  .житія'^,  ікакъ  пи* 
саль  его  6шішй:і7чеііііишь;  а:л(№да'  уже  іішіропоэпггь  карло- 
вицкШ  Отефанъ .  ОіраЕнмиравігаь.  .  Въ  ионвеіпдіѣ'  коваль- 
ек<шъ  Раичъ  день  к  ночь  трудился:  ѵь  течѳніи:  ^іридцати 
лѣть  по  15  часевъ  ежедневно,  рѣдко  «огда  выходя  -  йзъ  своей 
ведлів. :  Напиоалъ  иного  всфорияеснихъ,  •  Фогосдовокихъ  ц 
другшжъ  сочошевій.  іНаучЕаа.дѣяіяявносхь  его  была  рааво* 
еторонввй,  чхо  объясняется  отчасти  вліяиіеиъ  его  русскихъ 
учителей^  Особевво  &шяди  аа  Раяча  прѳфвеооф)»:  кіѳвской 
иадеміи,  между  яопорнзш  были  то  вреня^чбогословы^ 
историки,  философы  и  даже  поет,  какъ: .  Манасс^^  Максимо- 
вн?ь^  Коясіавтивзі.  КршшаЕовскхй,.  ГеіфгШ  Кдшіссвій  и  дру- 
хіе..Ла  еочивеніяхь  Раича- оіраандооь  така»  влШніе  архі* 
еавскоо»  новтородскаго .  .-Ѳѳофана*  Лрокопѳвина;.  почти  веѣ 
труды  :кото$каго  перюедены^  ииъ  на  сербскій'  яаыкъ.  Изъ 
ішогояаслжсвшьі;<сочнавшй  Ранчахаиое^  важное;  „Історіа 
разнызпь -саавеноісихъ  нарѳдовъ,  наншгае'  -яю  Бѳдгаръ,  Хор- 
ватовъ  к  Сербовъ",  въ  4.  часкяхъ,  которую -Раяічъ  вапиоалъ 
въ-  1768  году»  яо  котюроя.  была .  ваоечатаяа/  .только  въ 
1798  году»  благодаря  маігеріальвой  шддвряасѣ  тогдашняго 
просвѣщеанаго  митрополите  хараовяцваго!  Охофанв  Стратн- 
маровкча  ^^.  Побужденімгь  кь  ѳтоку.п^уду»  какъ  говорить 

Иокл  бачскинъ  ѳаискоаонъ  быль  Моцс^й  Путншсз».  Рі^чу  желосі» 
спокойно  въ  ковыльскбыъ  ноиастырѣ..  Но  когда  «го  мѣсто  заяялъ  впя- 
скопъ  Арсеній  Радйво^евпъ,  нлс^гупадв  д^^А  'Р&ич{і  тяжкіе  дни.  Ёігасіеоігь 
уетраннлъ  Ряй^а-огь  улрашіѳѵія  ѵоваеіЪфемъ  к  иоставилъ  своего  при- 
бажвшвнаго.Ѳеафявв  Ллгг^овжт,  жота^ыа.  ве.ловвооагь'дажв  Раячу  о(№' 
двжь  за.  общей  ^ап^В  и  цряио  ыорилъ  его  гододі(віъ  ц  дрхпшя  «х*. 
каня.  Въ  одабнъ  адсьмѣ  с;в^7  8наівомо)ЧГ..Еанч%  щш^:  „Цл  рравд-, 
нмгь  архистратига  (престольный  новасті>ірскІй  празд'никъ), '  совсѣкъ  не 
обѣдалъ,  потоку  <гго  ничего  не  віАѣлъ.Вдва  дождался  ве^ер^  въгда  іра- 
поаннкъ  далъ  вѣчто  веъ  обѣдевныхъ  остатковъ".  Но  я  за  то  досталось 
трмиенаку  «гь  новаотырсков,  властв!  Такъ-ю— говорвтъ  арот.  Д.  РувА- 
рацъ— ведикШ  сербъ  и  ученый  XVIII  с?од1ітіч  сірмміі  егь.  явдруговъ 
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саиъ  РанчЪг  было  то,  чш*  с^овШ  варадъ  ве  шѣвтш  .'евовй 
шяо^,  а -ФО,  чгфішюстронцы  пяоали'  о  сврбахъу '  лйшено 
объокгивноотв!  лглспричвсасой'Шравдах.  Ввглзд»  Рашвя  на 
исторію  широкій  ж  назгчный. :  Наряду  съ..  совреиенвния 
ноті^икаии^  ошь  ' с*1итаяы'івс^рік)  ааукоП  въі  отрогомъ 
«ашсаѣ,  ічю  .віідВо.жзіь-«го  юдовъ;  .^она  (ввторія)  есть,  бу- 
душюъ .  проввввѣстятвлікНица' заіте»  псшеакѳ-  учяѵь  .]»аун7 
и '  премудрости^  іяоиорая  вгь  тоиъгсіоотояти '  оты'разумяыгь 
быти  пачлтаѳтоя^  вжві  прмивалЕ  древтя  п^яиШ^^ы  вреиевъ, 
и-  съ  настоящвмЕ  цобсЛЬятелияв^  ави^'вѣашві»  ібноевш.  л 
изъ.  обоихъ  о  .будущихъ  ігроридѣтя^.  1  Кооечноч  -  .в%  своей 
иоторін  Раинъ'  вѳ  .вшюанидзы  .воѣГБ.Э№довій-.'Ясі'Анш)а'  на^ 
учжА  лстаріи^  яо  вша.  авшцѵь  ке  въ  вешь;  а>  вв^п^окъ»-  что 
гаашшѳ  гсторическіе..шиіяйніш.  і)іг]фкты  іміоодю  посдѣ  4го 
сві^и.  Однако  няогіё  ревухьтаѵы  иетсфіи  Раича  остомто^'В 
понынѣ  на  токъ-іавф  :пу]псіѣ,  да>  котораго  иіъ  доведъ  архи- 
нандритъ  кѳвндціскій.  ^Ѳа  сам»»  «Иеѵфріві'  ^акчѵ  бйтллг» 
граждеоь  русской  имперахртцвй  'Ёкатернной  11  аодотооф  ме- 
далью: и.  соі)вай^.^аЛіішшдвкигБ>духатог(>ѵ  &австрійе«іЙІ  ашіе-> 
раторъ' Лѳопольдъ  П -подяризгь  ену  эоіпокШ  крепь.— ^  Кань 
иоторшои  наанваптъ  Ранча  „тцожь*^  ѵа^каИІ  "ятіі^г  -тлкь 
я^огосдовы  съ  іподвимъ  правоиъ  иотутьі  наамоъ  «го  „от- 
цомъ**:  . сербской  богословской  наук».  В&яшШпж»  ввъ^  его 
^гословсаижпі  оочивеній*^,ДСатнхи8ЯсіГ;!:Ш[[вча'півавй::  въ 
1774  году  И  шсДужнвшій  сядБКвогь  орудіемъ  ВЪ  борьбѣ  цра- 
вославныгь  сврбовъ  протявъі  уніл  я -рвмоваго'  катоднцнзма. 
Неооііпяе  зшііѣтятьѵ  чтоі>соеѵаві(евІв^  каѵяхизаеа  обетавленд 
было  йсячѳтяи  пршмггеѵіііяіш  со '  стороны  австрійсйаго 
правительства;  желавшего  ввести^  въ  еербскія  школы  ршы> 
ско-католическій  катихизисъ  іѳзуята  Канизія  (своего  кати- 
хизяса  православные  сербы  не  тсѣли).  Такъ,  австрійскимъ 
комиссаромъ  дань'  быдъ  кратчайшій  срокъ  на  составленів 
кахихиаиса— !43 .часовъ»  прдняты  бцла  кѣры,  ѵі:обы  Раича 
съ-его  катахизяеомъ  не  пропустить  изъ  Ковыля  въ  Кар- 
ловцы.  Но  Рая^  благополучно  исполннлъ  порученіе  еерб- 
скаго  синода,  прѳодблѣйъ  поставленныя  ему  на  пути  пре- 
пятствід.  Верьиа  обшвфный  я  богатый  матеріаланя  богослов- 


«мпъ;  во  а*  шить  д^оігь-  ■  Еѵуеоишно'  до  оажл  віпрп  «і^уяшіеѵ. 
Хряст.  ВМж.  190і>  ікмГь, 
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«кій  трудъ  Раичж  „Теологичеовое  тѢлф"— въ  б  т(Махь.  Нд- 
писанъ  по  тогдяшшшъ  -обрвэцаиъ'въ  схоластячеіскочіоле- 
кичѳскомъ  духѣ.  Богословсктш  сочіфѳвілши  Раича  йользі)- 
вались  обычно  профеевора '  карловицкаго  богословскаго  з^чи- 
«шща  для  своихъ  лѳкцій/ Дооѳл:Ь  он»  я«  иапЁЧ&і-ші  и  хра- 
нятся въ -ииироцоличьей  бнбаі<ѵ№к&і^К^ѵѢ'Т<мч)  Раячгь  ва- 
ццсалъ  не  мало  орнтииальнШЕъ  стйх^твбренШ  к  (іѳрерабо- 
талъ  трагедію,  написанную  Ёишшуилоиъ  Коза^инскіШъ  подъ 
заглавіеиъ:  «І^агвдія, .  снрѣчь  пвічшіьная  повѣсть  о  смерти 
послѣдняго  царя  сербскаго  Уроша  пятаго;  й  о  пад^я  серб- 
скаго  царства,  сочинена  я  произведена' 1738  года  въ  Кар- 
ловцѣ  срвиекоиъ.  А  нынѣ  пречищеяа  я  исправлена  предг 
лагаетоя  трудоѵь  в  тщаніѳнъ  Р.  1788  года'.ч^Въ  ков^гЬ 
XVIII  столѣтія  начала  явно  оюлабѣвать  въ  карловицкой 
митрополіи  монашеская  жизнь,  ао  архииандрі№  ковыль* 
екШ  и  въ  этомъ  отяошсйіи  осфшвался  вѣревъ  своииъ  обѣ" 
таиъ,  подавая  прниѣръ  строгостію  своей  жизни.  Онъ  жиЛъ 
каЕъ  истинный  строгій  подвяжаякъ.  Да  будеть  же  слава 
«ѳрбско-олавянскоыу  историку,  богослову  и  образцовому  мо- 
наху— архимвадриіу  Іоанну  РаичуІ 

Самое  крупное  явяеніѳ  въ  церковно-народной  мсивни  пра- 
вославныхъ  оербовъ  карловицкой  митрополіи  въ  настоящее 
время-^крытвй  2в-го  мая  сего  года  въ  Карловцахъ  яа^ 
родно-церковный  ковтрѳссъ.  Народно-церковный  конгрессъ, 
который  по  уставу  доляюнъ  созываться  правильно  каждай 
третШ  годъ^  вообще  имѣетъ  весьма  ваябноѳ  вна'чѳв1е  для 
ѵѣетныэск  ]^>авосднваыхъ  еербт:  Всѣ  вопросн  шкодьвые 
и  церковные,  все  громадной  имущество  сербской  церкви  и 
сербской  школы  вависятъ  отъ  выборныхъ  представителей 
конгресса  и-^что  тякъ '  'часто  я  ощутительно  даетъ  себя 
чувствовасгь— отъ  благоусмотрѣяія  представители  верховной 
власти.  Но  въ  иастоящій  разъ  ковгрессъ  имѣетъ  тѣнъ  боль- 
шее значен^,  чѵо  иосл^днШ  конгреесъ  оозванъ  бшлъ  на- 
вадъ  ѵому-  пять  лѣтъ  (въ  1897  г.),  да  и  Т4ГГЪ  ВШЕрЫГЬ  былъ 
въ  самомъ  началѣ,  Бстествеввс,  ^о  за  такой  длинный  про* 
межутокъ  временя  вакоаядоеь  много  различныхъ  дерковно* 
школьны»  вопросовъ,  ветероящяхъ  отлагательства.  Оть 
5  нарта  1902  иода  последовало  внсочайщее  разрѣшеісіе  на 
созваше  вразославкаго  сербскаго  народно-цѳрковиаго  кон» 
гресса  въ  Карловцахъ  гв  мая  (8  іюня).  Королевским»  ко- 
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мисссфомъ  на  .  кош^ооъ  на8начѳнъ>  Бела  Твдьянъ,  това* 
рищь.  цредсгѣдатезя  венгерской  палаш  децутатовъ.  Отъ  в 
ацрѣля  раэоелаво .  циркуляроое  распоряяенів  латріарха  ко 
всѣмъ  «вархіальнЕПгь,  административишгь  хомшетакъ  <у 
проиэводв?вЁ  внборовъ.депутатовъ  священвияескаго  и  нір- 
ского  ава&ія^  Провеходявшіе  вь  ѵечешѳ  двух»  хедѣль  вы- 
боры депутатовъ  на  коигреееъ  далн.рѣтитвлілуі>>  побѣдх 
радикальное  ніфтів,  .горачо  эшцнщающей  ннтеросж  и  права 
своего  народа.  25  мая  прибыль  кородевсвій  коішссаръ  я 
встрѣченъ  согласно  варавѣе  составленному  церемоніалу. 

26  мая  въ  11  ч.  дрвбылъ  въ  залу  заоѣданій  конгресса  пат- 
рііфжъ  въ  сонровождешн  епивкоповь,  орлвіЕтсхвовалъ  депу- 
татовъ  а  дредлоякилъ  избрать  особую  депутацію  дда  оопро- 
вождѳнія  на  конгрѳосъ  представителя  жороня.  Когда  коро- 
левекШ  комиссаръ  аанялъ  свое  иѣсто  подь  баддахииомъ^ 
секретарь  его  прочнталъ  высочаЯшій'  рескрвптъ  на  венгер- 
скомь  Я8ыкѣ»  а  за  тѣмъ  секретарь  конгресса  прочпталъ 
тоть  же  рескрнптъ  да  сербокоыъ  яаыкѣ.  Въ  два  часа  дня 
въ  патріаршемъ  дворцѣ  состоялся  торжественный  обѣдъ  съ 
установленными  тостами.  ЗасѣдавІя  ковгреоса  открылись 

27  мая  въ  10  часовъ  утра.  Не  мало  времени  заняла  про- 
вѣрка  полномочий  депутатовъ  конгресса.  Въ  засѣданіи 
30  мая  патріархъ  Георгій  Брашсоввчъ  прованесъ  обширвуіо 
рѣчь,  въ  которой  призывалъ  выборвыхъ  представителей  къ 
согласной  дѣятедьности,  а  королевсжШ  комиесаръ  нь  своей 
рѣчи  оаиачилъ  главные  вонросы»  которые  прмзванъ  рѣшитъ 
конгрессъ.  Это-7рюизія  народночіѳрковныхъ  фя^овъ»  опре- 
дѣлевіе  бюджета  на  удовлетаореніе  разлнчныхъ  все  воз- 
растающнхъ  церковно-школьныхъ  .нузадъ,  разсмотрѣвіе  от- 
чета о  дѣятельнооти  комитета  ікигреоса  оъ  1897  года  и  о 
приходѣ  и  расходѣ  суммъ,  выборъ  равличныхъ  администра- 
тивныхъ  органоівъ,  а<міоднеше  , освободившихся- вакансШ,  вы- 
боръ новаго  комитета  конгресса,  усіранеиіе  бевпорядковъ- 
и  нрепятотвШ,  .торнозящихъ  правильное,  течеш&і  автономной 
церковно- школьной  жизни,.  Пожезаемъ  же  успѣшной  и 
плодотворной  лѣятельности  аасѣдающему  въ  Карловцахъ 
сербсксшу  шц№ДШ>-церковноху  коші>еосу!--0цно^еііенао  съ 
конгрѳсоомъ .  открылъ  эасѣдааія  сербокій  Архіерейскій  Си- 
нодъ  въ  шрноутсіфіи.  .тѳгоже  королевосаго  кошіосара  Белы 
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Въ  лредшеству»щихъ  обоарѣвіягь  мы-  нѳ  кіало  укаЬклалк 
случаевъ  разлиігаыхъ  ориітЬоненій  сврбскяіъ  вѣроисповѣд* 
аыхъ  школъ  со  стороны  мад&яро-катслачымшхі^  влаоі:«в. 
Вогь  еоіэ  ісѣсхолько  іхріріѣровъ  >  ивъ-  поолѣдвяго  вреиени. 
Въ  Чешшѣ,  ксгг«ршг<»:  охрзгпгу  обп^бетвенВОд  ■  упр&влѳніе 
рѣшвло  иа  здвніц  мѣетной  нарОі|«ой  шкоды  рядом-ь  оъ  ла- 
тивскоо:  выѵѣокой'  яомѣститѵ  -  и  кіфилло&ейт»  я^пиоь: 
^Пучка  школа**.  Однако»  по  прийаданію  правнтель&гвен&ой 
власти,  киршшоБская  надаіге^  у8и<ггояе«на  О-  Между  *і^ірь 
въ  давноб  оОщикЬ  сербы  соЬтюлясш  пр^обмдающее  боль- 
шинство. Гдѣ  же  «>гд&.  ярамкдпраівяосіъ'',  й  к&!№  объяс- 
вить  подобны^  олучаИ)  когда  и  оаиа'  {іравиѵельсѵ^ігіги^ 
власть  яеодвоіератнб  заявляла,  ^  ничто  не*  преітітвуетъ 
«ербскнзіъ  общинаѵь  во:  ввутрді№і!гь  дѣявхъ  пользовАііься 
кирилловскнмъ  письмоиъ?^ч&ь  лакрачсвой  ешіріія  вв  од- 
ной народной  школѣ  иѣстныа  иопекштель  не  пы^воляёгь 
л:Ьтяігь  -  о^>бамі»  чишть  предъ  началоиъ  ученія '  ііолитву 
Господню  Шк.церкош)>славянокоігь  языкѣ,  а  трввуѵгь,  чѴоч 
бы  вмѣсто  мшшігвы  Господней  читалась  иная,  составленная 
католикомъ-фратроиъ  иди  наэарѳноігь  ^).  Три  сѳрбокихъ 
врихода  въ  «аясконъ  окрутѣ:  бердян«кій,  яворевекШ  н  'лю- 
бинскій  оъ  васелевівиъ  болыне  вооо  'душіг,  при  іооо  дѣтёй 
способннгь  гь  учеі^ю,  не  шіѣютъ  ни  одной  школы!  На- 
родъжаждѳтъ  школы  и  сдѣдалъ  съ  своей  стороны  Все  что 
ложно.  Въ  первонъ  приходѣ  начали  было  строить  Школу, 
но  не  получивъ  ни  откуда  пособія,  остановились;  во  вто- 
роѵь  приходѣииѣется  правда  школьное  зданіе,  но  за  край- 
нею ветхостію  (существуеть  съ  1888  года)  совершенно  не 
пригодно  для  своей  цѣли.  Правительственная  власть  не 
только  не  содѣйствуетъ  открытію  сербскихъ  школъ,  но  даже 
не  позволила  иѣстному  .свяшедвшЕу  третьяго  прихода  (въ 
Любиньѣ),  гдѣ  до  400  дѣтей,  обучать  нхъ  въ  своеѵъ  домѣ 
впредь  до  выстройки  особаго  зданія  для  школы  *).  Прави- 
тельству поиогають  въ  данномъ  направленін  единоплемен- 
ные сербакъ  католики-хорваты.  Эти  послѣдніе  ведутъ  на- 
стоящую войну  протнвъ  сербскаго  трехцвѣтнаго  знамени^ 

  . "  -. '       .  ■  ■  ;  ■  1  ■       ■  ■'  ■ 

Србобрвв,  1901,  Л  120.   

*)  Тшъ  «е.  М  21Аг  ■ 

»)  Тамъ  же,  М  134.  .\.  -  ■  >  .  .   <  ^ 
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какъ  эыр^женія  іфаэослйввіо-сербской .  церковной  и  школь- 
ной аэховоиш.  Въ  ГоопитЬ  б  января  1902  года  хорваты 
чуть  не  учявили  побоище  съ  оербааш,  вхѣвшиии  на  себѣ^ 
роди  богоавдедсцаго  торжеотва,.  тр«хцвѣтвые  значки.  Въ 
дѣло  вмѣшалАсь  полидія,  но  и  та  приняла  рѣшитѳдьно  сто* 
рону  хорватовъ  ^).  Хорвашзаарещаютъ  серібаиъ  носить  трех- 
цвѣтные  значки  на  свадьбахіі  ^).  Хорваты  ^иіужать  какъ  бы 
посредниками  римско»кат<шической  пропаганды.  А  что  про-. 
ааг«ида  не  бездѣйотц]гбтЬіЛ  .ср«ди  правоодавныхъ  сербовъ» 
вотъ  тому  одинъ  іцшиѣрЬі  Въ  ОоеіЕГЬ  чвтаѳісъ  въ  «Србо- 
бранѣ*'-т^вшіся  11  апр^Ьдя  ідО^д  года  кетоличесШ  агентъ 
и^ъ  ВѣіШ^,  ддя  закупки  старинной  церковной  утвари.  Правда^ 
здѣсь  не  удалось  ему  ничего,  купить.  Но  въ  павчевацкой 
церѵви  ожь  кудидъ  старвщщхъ  еосудовь  и:  другой  утвари 
на  100  коронъ.  Старинная  утварь  покуваетсд,  ■  какъ  объяс- 
нилъ  оамъ  агентъ— для  снабчоеши  еж>  вовыхъ  храмовъ,  ко* 
торые  отроются  въ:.  Боонш  для  сербовъ,  пофіеходящихъ  въ 
римско  *  католическую  вѣру,  а  по  догадкѣ  ,кор()іесаондента 
вСрі^обрана'' — для  галицко-русскижъ  вмигрантовъ,  пересе- 
ояющнхвя  въ  ^ольшомъ.кшшчйствѣ^  въ  Боснію  ^).  Во  вся- 
комъ  сдуча'Ь  ооступовъ  ланчевапкой  обошны:васдуживаетъ 
строгаго  осуакдевія,  Ц;  епархіальиыя  власгги  хорошо  бы  сдѣ- 
лі№,.  если  0ы  бевусловно  воспретили  правосдавиыиъ  цер- 
кс^вннмъ  (^Ощвиамъ.  какую  'бы  то  ни  было  торговлю  старии- 
ною  перковвою  утварью. 


'  Г,  Восхресенскій, 


■  1 
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Веен.  сра.  ц.  1902,  февр.,  187. 
^  Застава.  1Ѳ02,  >и«  Ів.  17.  19.  22. 

О  пересѳденіи  гахицкихъ  руескт»  въ  Боснію— Вотооаі.  Вѣ«ів.  1901, 
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№віярі  ифкзит-мтмалі^бмііхіі  натйъ*"  п  діі^отыхъ 


(Нѣсвошяоі  сишь.  и  нывіей  шк  шпѵду  ожияавмой  рмормы  яуховио^ 

•.■■і.  ...  .учеС^ных*  эавадѳніір.,    •  <..  .  , 

Въ  духовніпъ  сеіійіга^іяіѣѴ  какъ  извѣст^/  есть  каѳедра, 
носяіпа^  громіЕое  названіе'  „фйзико-математйческихъ  наукъ*. 
Лрёіі'о(цаватель  всѣхъ  этяпъ  наукъ  имѣеа*ь..,.  двенадцать  го- 
дсйахъ  у^тіШь.Тра  шъ  н^зЬь  пр^одя^сіі  на  д^ю  алгебры 
(въ  первомъ  йлассѣ),'  ш^ебть— на  долю  геоііетріи  (по  'трп  во 
Бторомъ  іг  Третьеиъ  влассах'ь)  ік  Урк  на  Прёпо^аваніе  фи- 
зики (ВЪ  ^етвертомъ  классѣ).      '  •      '  ' 

„Фйзі^о-маічеиатичесійА*'  науки  въ  д^овныхъ  семина- 
ріягь^йііо  бдви'йбъ  НхѢ  нес^аетливыіъ.нау^  которыхъ 
не  мало  и  въ  других^ь  учебныхъ  заІйеШяіъ.  Э^^^  глав- 
ный* „не  йажныЙ"/  „второстепенный*'  прѳдметь.  на 
него"  смоФрЯТБ—- начальство/ преподайатели,  ученики^..'  При- 
чина такого  взгляда  ОДЁГа.  ]\ля  физико-математйчеекиссъ  на- 
укъ  въ"  с^а:6в«о-згчебномъ'заведеніи  она  понятна:  эти  науки 
своего  рода  пасынокъ  для  богословской  аЦаё  шаМв.  Каковъ 
презйдв"біілі  Взі^лядъ  на  э\и  науки,  такові^  надо  сознаться, 
и  вѣ  "наѴЙ?оЯйіёе  время..'..  Нёвольно  нагірашиваётСя  вопросъ, 
вліяЛЪ  ли  дто^  Взглі^ъ'  на  судьбу  физико-математическихъ 
яауісъ  въ  сеииваіііііхъ,  на  ихъ  постановку,  какъ  вліялъ  и 
каково  воовще  іфёподавакіе  этиі4>  наукъ  въ  семинаріи? 

Бели  иы  нрослѣдтіЪ' за  фстепен'нымъ  развив  ііро- 
грамнъ  сеіогаарскаго  курсіС' до' йхъ  настоящаго  вида,  то  за- 
мѣтимъ,'  что  Постепенное  измѣненіё  і;грогр*аммъ '  по  различ- 
ныігь  щюДые^'амъ '  Щьіійілосъ  къ  уВёличенію  числа  и  объема 
богоеловскі^ъ  ЁЬукъ  и  сокращешю  курса  общеобразователЬ- 
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ственно  уменьшить  число  уроковъ  и  програісиу  того  или 
другого  изъ  общеобразовательныгь  предиетовъ.  Въ  іислѣ 
послѣднихъ  были  и  физико-иатѳматическія  науки...  Какъ  на 
оіщо  изъ  существенныгь  и  позднѣйшихъ  сокращеній  про- 
граміш  по  этимъ  наукаыъ,  укажеыъ  на  уставъ  1867  г.  По 
этозіу  уставу,  раздѣлнвшеиу  существовавшій  ранѣе  шести- 
лѣтнШ  курсъ  съ  тремя  двухгодичными  отдѣленіями  на 
шесть  одногодичныхъ  классовъ,  для  физико  -  матѳнатиче- 

тырё  во  второмъ,  третьед'ъ  <і  ^ч^ертомъ  классахъ  й  изъ 
цикла  этихь  наукъ  бшіа  исключена  „естественная  нсторія''. 
Слѣдующее  сокращѳкіѳ  програміѵь  фиэико^матвиатвчвокигь 

наукъ  послѣдовало  при  введенія  нынѣ  дѣйствующаго  ус- 
тава духовныхъ  сѳминарій,  ВысочаС(ше  утвержденнаго  22 
Августа  1884:  года.  Замѣчательно,  что  на  ряду,  съ  этимъ 
тотъ  же  уставъ  призналъ  лужнымъ  расширит^  программу  и 
увеличить  число  уроковъ  по  і^ругинъ  рбі^еіобразо^сітЦьнымъ 
предметамъ  —  ^сторіи  и  сд6весносі|и.  Дді^^физиі^О-ііатемати- 
ческихъ  наукъ  было  оставлено  двѣнадцатъ  уроковъ  (Ьмѣсто 
прежиихъ  пятнадцати)  и,  такъ  какъ  являлось  Цѳсоотв'^тствіе 
програмнъ  по  этимъ  предметамъ  съ  .коли^іествоь^ъ,  да|3ва- 
ченнаго  для  ихъ  выпс|'лнешя  ^^ебн^о  времени,,  то  програмвш 
были,  измѣнены.  Изъ  ісурса  физшсо-матрматическнхъ  ^ііукъ 
были  исключены  трихонометрія  и,  к9бмографія.,.а  программы 
по  алгебрѣ  и  геометріи  подверглись 'значител|№рму  .с^ 
щенію.  Въ  „объяснительной  запнск^  къ  программѢ  ддя^лре- 
подаванія  математическихъ  наукъ  „въ.  ду^овныхъ  семииа- 
ріяхъ^  мы'  читаемъ:  ^ъ  прелагаемых'^,  ^оіі^рімахъ  по  івл- 
гебрѣ  и  геометріи,  сравнительно  съ  прежщіми  прор{іаммами 
по  сіімъ  предметамъ,  с^ѣланы  н^^котор.ыя.  сокраще^  ^ъ^а- 
дахъ  установленія..  надлежащей  сор^ьс^рцоріги  курсовъ  съ 
коли'чествомъ  учебнаго  вреиениГц{>ѳдостав^емар  ца^оада* 
комленіе  воспитанникбвъ  духовныхъ  семинарій  съ  математи- 
ческими пре4метами.  При  этомъ  курсъ  геометріи  ср.кращенъ 
весьма  немного,;  значйтельныя  же  сокращенік  с^-І^аны.  въ 
курсѣ  алгебры,  гдѣ  сокращеніе '  можно  было  сд^ать  съ  бодь- 
шимъ  удобством^".  Ясно:  къ  'сокрд^енію  программ^  І^ьиіо 
приложено,  все  стараніе...  Невольно  напраціцваетря  вопросъ; 


□ідііігесі  Ьу 


КАѲ1ДРА  мпсо-вАтиатмижъ  нлуеъ. 


при  Н0В09  прецполаг&ешф  рефориѣ^  л^оѵао^утбвыжъ  ше- 
дешй,  которая  такъ  ожидается  многими  и  возбужда«гъ:спм[ЬЕО 


■  Но  пойдет»  •далѣе.  іііоеиофрвмъ  на;  поопішшцг  првпаднва- 
нія  жлгяы&тшжя  ш:  фиавкц  ѵь::Духоввшсь.оекишфілігь-  Эта 
иосгатт^л-'осялвщлть/'лтая/хь  ивот  о^чшаго..  Мнідолошы 
оговориться.  Выокаа&аное  яааи  ^оеденівіНе  ношеть  отно- 
ситыя  Оюуошшяо  «•'''воѣнъ  сѳмннаріяііъ,  яо  свѣдѣшяѵ  во- 
торыя  іш  ообрадпг*  огаегЬ  разопрашквая  саудевтовь  ака- 
демія,  воспшвннщсовЪ'  рвадшчныгк  овмии^^,  охшнхги  ин- 
тервьюируя пр0родавкгѳрей  ОеминарШу  г  провѣр^і^  оции  свѣ- 
дѣнія  друішвусвѣдѣвія  ѳти 'даивтъ  нань  право  овамшь^^по 
посгавовка.преоодаванія  мятенатвки  и  оо<Я)евао  .фиашиита 
большяаствѣг  сеісинариі  ввудовдетвсфшельва.  Главаая  дри- 

ЧИВа  ѲѴОГО  вЪ   ОДШШ  СПУОЯЩ  во  ВВГЛЯДѢ  Иа  фИ8ИК0*Н8ЕП«' 

натичѳоіЕІя  шогкв,<  отмѣчввномъ  выше,  съ  ^фугоа  оюровв 
въ  тѣхъ  условіяхъ,  въ  квкиг»  стоить  преподаватель  мятѳна- 
ТИКИ  и  фштка;  :уоловія  же '  9іи  оіічаоті  тжеог»  рояа,  ^ 
они  дашь  воѳмюжносгБ  оренодажаФелямъ  игнорировать  вь 
возмояшой  иѣрѣ  своимъ  дѣлѳмъ... 

Лицо,  ковтролирующее  преподавателе  фикико  -  нпѵенати- 
ческихъ  наукъ  должно  ваблюдаѵь '  тдавнвіиѵ  обраѳоѵь  аа 
ваправдевімгь  првподаваиія  и  точшпп  лешщвевійиь  >вре- 
подавателѳмъ '  программы,  навваченной  СвяѵЬіДшмігь.  Сѵво- 
домъ.  Но  какь  вообще  яомаввютвя  ггги  прогршш?  Ми  ка- 
саемся- эѵі^ь:  ОБѴГО  яэЪ'СдяОБаъ  яувквспъ  <віікащ$  евшшц»- 
скаго  преподавания;  Правда,  въ  :  вѣкоторвіхь'  сѳминаріяхъ, 
дѣйствнтел&но,  набвиодаеѵсяввдкнів  дѣла  пв  ОлводсминЪ' пе^ 
чатвшгь  програшшмъ  к  по  вовцояаюотВ'Шчвов-к  полное 
выпозшюіе  втпф  протрать^  Вь  ді^зггпъііявіішвріяхѣ  вы 
не  увидите  печатной  дроі^ашт:  ни  іу  кого  ивъ  учѳяиковъ 
даже  па'  &в8ажевѣі  :в,<въ  нѣвоторыхі^^ікожеѵе  не  явоіш  ее 
и  у  саііОГФ  прѳподйв&тѳля.».  <Омь' большую  роль  играеть 
пиеаннЕШ  конеомпгк- Прмодя-ікуіФЪ  ПО  пзвѣт^  учеб- 
нику,- къ  ѳкѳйыеяу  -  его  'чаето  сокдкицатъ^  ссылаясь  иногда 
безъ  нужды  на  воэможвость  пресловутаго  переутомлены 
для  учѳниковъ.  Да  и  почему  преподавателю,  не  задавав- 
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шихъ  втвѣтовгь,  еолк  это  уэв^  уда^о .  прщерікубіся  его 
сосдуживцамв?  <  . 

Но  не  векика  бѣдау  „еслв  1!|1..0(ги).сяфицеЕ1а  дѣдадись 
только  для  экзамена.  Но  того  же  сокращеннаго  писаннаго 
кешшекта  прядержііваюііся  и  въ  течдши>  года,  пра  црохож* 
девіи  курса.  Правда*  въ  вѣкотормхъ.' ^лткаяхяі  .шіс^  не- 
однократяд'  указывадоеь  ѵь  духовнхпъіжтраклаххц  его  вы- 
зывается нвобходииоеггыь-оляшконъ  ■.  ЫідъіаШъ  неооотвѣт- 
ствіеііъ  мѳакду  програшіою  и  времеввиъу  штшчевнамъ  для 
ея  выполнѳнія,  когда  яврявтеа  фппвская.  яевозиожвооть 
выпоявевія  программы.  Но  въ'  Дроп^игь  случаяхъ  пря  оокра- 
шеши  имѣѳтса  вгь  вкдзг  окФрѣѳ  пройіш  куроъ  учеОника» 
повторить  его  и-  ведѢіь  учениковъ  с%'  преі^авшпіи .  отмѣт- 
канн  ла'г(кзаиенѣ.л  И  опуокаются^^нѳ  толыео  ]іарагра<{ш;.  но 
и  отдѣды...  Одияъ  «шгЬлъ  катется  іірвшшиатеяю:*ве  важ- 
нымЪ)  другой  можно  счеоіъ  не.  имѣюшішъ  практанетго 
прялояюнія  для  учѳаиковъ  и  т.  д...  Но  вѣдь  ври  аодобныхъ 
раясуждѳніяхъ  и  все  можно  вычеркнуть  тъ  курса  'К 

Проп>амма  до  геометріи  дня  второго .  и  трехьяго  класоовъ 
семинарія  такъ  незвантюдьаа,  ^  ночное  «  полное  внпол- 
неніе  ея  въ  назначенное  время  безъ  особаго  труда  ддя  вос- 
нитаяЕшювъ  вноднѣ  возможно.  Не  мозкетз»!  встрѣтить  осо- 
быхъ  іжіруднтій  я  вшіолвввіе  ідгреа  алгебры  въ  оорвонъ 
клаесѣ,  если  ученики  хорошо  зн&комы  оъ.  мехавякоО  арие- 
меегмни, .  досткгочнОвть  же  уеаѣховъ  по  зтому  г  предмету  у 
учениковъ  нѳрваго  класса  нров^^іяетоя  теперь  .лріемными 
эквамешшя  въ  сешшаріяк....  Дрввда*  .выпеявхпъ  і^грсъ  алге- 
брк-^олѣе  сложн^.  задача^  такъ  какъ  въікурсіЬ  алгебры, — 
выражаясь  словами .  „объяснительной  ааписк»  къ>  препода^ 
ванію  иааеммгическпжъ'  наувъ  въ  духовннхъ.о^маварйзгь'*, — 
„необходщіо  дать :9№ггп«ги)ч»ый.іЧК№тррг.  щ>актиче«Кіасъ  ун- 
ражявшямъ  по  существуюштіъ  оборяикамъ!  -  дрим^Ьровъ  н 
задачъ**,  но  и  эта  аад&ча.  вподнѣ  выподннма  бевъ  утомлеяЬ? 
для  учащихся  інря  раэухяомъ  распредАлонін  прсподаватѳ- 
лемъ  эрчѳбваго  матѳріала.  .Ояытэі-' пЬдтверядивтъ  вое  ѳто. 
Нежду  тѣмъ  и  въ  -отношенш  къ'хатѳѵі№икѣ  можно  повто" 


Редакщя  не  берету  на  себя  (>тв-Ьтсі;веі^остіі.  з«  иадо/кенцую  сѳйшсъ 
харапернстн^  преподаванія  физнко-натематияесхяхъ  наугь  въ  ееми- 
варіяхъ.  ■    '    ■  I   .  '  ■ 
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рить  оказанное  вообщя  ^О' выаоднѳнія  і^граиыъ  по  ызѣиъ 
предметакъ  оемиторйваго  курса.  Часто,  даже  чаще»-  ^къ  по 
дртхшъ  лреднетамъ,  не.  выоовшяются  програнш.- вычер- 
кяваютоя  но  прояэводу  отді^ы*  а  жѣ  ѳкѵаыену  еще  иаъ 
проЯдевнаго  шшускаетея  ^одѣе  половины...  Случалось:  даасѳ» 
что  «амиш»  учэвккаѵъ  порунала  составить  ксионетть»  впи- 
сывая туда  ттфемк  по<  шъ  віібо^  и  числу,  по^одвой  яа- 
бядетъ  для  каакдаго..-  Понято,  какія  теореин  вы<інради 
учешпш;  можно  себѣ  лредставяіь*  яакъ:  связно  я  разумно 
была  еовіавлена  программа  воепитанняшіИ)  напр.,  втораго 
класса...  Црооавольное  равпоряжѳнііе  уче№асъ  маіверіадомъ 
аорождаегь  много  веудобствъ  и  вредить  сущесгау  дѣя* 
особенно  тамъ.  гдѣ.два,:нреііодаватела  по  матамагявѣ  или 
:фугому  кавому-лябо  предмету.  Реіулированіе  я  еогліашѳяі» 
ихъ  дЬятедьностн  вѳобходамо... 

Преподшватедь  семинарш,  дсакь  преподаватель  собственно 
фваякн,  стоить  вЬекскИЫЕ&.віь  инахъ  у<еловіяхь.  Яроіраима 
по  фивин^Ь  довольяо  подробна  и  добросовгЬеФное  выполяе- 
ше  ея  по  книі^  Краевяча  (которая,  какь  «дянственвый 
учвімщь^  укааава  въ  программѣ  физики  для  духоввыхъ  ^се- 
мнна^)  въ  тя»  урока  совершвяво  ятшсяимс  Нь  виигі^ 
Краевнча  (по  последнему  иэдашю)  около -^бО  стр.  убористой 
печати.  Фланка  •яю  таков  Иреднѳгь,  который  требуетъ  со- 
етороші  іівуяаюппгоіВвиматешюсти,  нопряямнія,  хонности, 
уевдчивосаш..,  Учегакъ  должввътзапоияита  много  иовыхъ 
назвавШ,  инеяъ  лвобрѣтатѳлей,  формулъ  завояовг....  Часто 
ученику  яеі  дортаііопно  ' только  посмотрѣть  какой'лябо  слож- 
ные приборіь^  мди;  овь -дая№:и  есть  ВЕЬ  фявическомъ- каби* 
ветѣ  еемииаріИі  ему  ялх»..  набросать  ч«ртежъ  іцііаБбора  во 
веЬхъ  его  двіаляхъ,  чтобы,  уяснить, свбѣ  процесоъѵд;ЬйствІя 
я  оемыолеово  иадоясить  теорію  каксА^яябудь,  напр.,  хгаевма- 
тячежов  хашяян,  машина  Уаттаѵи  т.  п.  Вое  вто  ооздаеть 
ті^ішость  я»учѳнія  првіяивта  при  веемыего  ивтересѣ.  Мыс- 
лимо лв"»  лясадз>,  неоАВНО  въ  „Церковиомъ  Вѣотникѣ'*  свя^ 
щевншпь  И.  Дорохоаьск1й«  ««шелшю  ли  хакъ  .оаѣдуеть 
пройти  физику  ш  тансй  обширной  прогряммѣ»  какова  на- 
стоящая,  д  до  .тш(ям!Ь  і^мадннмъ  учебникамъу .  яакъ  Ма^ 
■іинияя  или  Ійри&вяяЛі  одинъѵтодъ  при  треть  урокахъ 
въ  недѣдА?  Прв  атохіь.нѳ  .нужно  .зж^гміь,  что  превѳдава-. 
ніе  физики  доояеиа  :оощи»ояЕД«гьея  соолгівствующиші  опы- 


572 


ВОѴОСМОКІЙ  мспшп. 


таѵи  лрт{  помощи  првборовъ.  Воаножно  ли  при  обширности 
программы  л  при  іфапсости  вреѵенн  «Ыфмшить  ѳти  обхгга? 
Вдва-ли.  Ш  пракгшсЬ  ж  видимъ,  что  вев  изучвяіе  фвзшп 
въ  напшгь  семинаріяхъ  превращается  въ  бѣглоѳ  чтеоіе  гро- 
иадаап)  учевоиха  сгб  очень  частыиъ  'вшѳркивввіеѵъ  вѣ- 
которыхк  охц^овъ,  'ОтпвчаѵішвытЬ'  і[юхяп№' шрифтомь/ и 
съ  Едкими  оцыпиог.  Тахо*  изучвніѳ.-  коягао»  кв  нотетъ 
залояЕить  ВЦ  учащихся  прочвнкъ  и  основатѳльныхъ  зяаиШ 
по  фвэцкѣ*'.  („Ц.  В".  1902.  1>&  29  оть  18  Іюля^  Да  И  нвльзя 
требошоь  оть  преподквателя'  я  згчевяковъ  оввтмтлмнаго 
вшюлненія  веей  проі^амии  ѵь  три  тодові^хъ  }фока.  Это 
ясно,  повадииому,  сознавалосв  я  составятеляма  програиин 
по  фиаявѣ  и  оОъясвительвов  эахшскя  ікъ  явй.  ' 'В%  послѣд-' 
ней  ИИ  читаеиъ:  „если  ограничеинооть  в^іюви  не  довво- 
ляетъ  выполнить  программу,  лучше  что-нибудй'опустить,  но 
за  то  прочее  пройти  оъ  надлежаще»  полнотою.  Такое  пре- 
подавание будегь  неораввеяно  полв8вѣе<№гяш>'обворапред* 
метовъ  програ»іш,  оставляющаго  зъ  умах-в  учащиеся  одкшъ 
пѳречж -явленій  безъ  яснато'пред&гавлбшя  о  каждомъ  изъ 
няхъ".  Нѣтъ  ди  въ  »тихъ  сдовяхг  п2»оти&орѣчія  пояятію  о 
врограміА,  хакъ  ворѵЬ,  которвя  доляена-  быть  соблпдеяа,  не 
сквозить  ли  въ  нихъ  сознашя  яѳпритодяоети  ѳтой  проп>&ямы 
при  даиноиъ  чиолѣ  уроковъ?  Це  допускается  ли  этими  сло- 
вами произволъ  въ  расп(фязквнія  учебишть  -маітеріаломъ  со 
стороны  преподавателя?  Таѵь  вѣдь-я  в&гваегь.  Преподава- 
тель одной  сеииваріи  шпускаѳть  язь  хуроа  одно,  другой — 
другое,  одиігь-*-иало,  другой --очень  ияопк..  Нѣкоторыя, 
правда,  едикичавя  лица  ваходягь  даже  яужяшсъ  въ  веду 
невыполнимости  п|>ограіпаі  развивать- предѣ  учениками 
общія  научнон|[>и9ич^ок1я  ііворіи-.послѣдняро  времени,  сооб* 
щая  авъ  .  учебника  только  то,  что  необходимо  дяагпонігаааія 
этихъ  тѳорій,  или  звакомя  оъ  бФЛѣе  интересными  маши- 
нами, приборами,  ошпами... .  Овѵалкяое'  они  предполагаюгь 
ученшеамъ  ивйѣопппгь  ирт  предоотааяяжяпь  яхъ.лшбо«Еа<- 
тель№>сти,  а  :8ъ  ѳкзакѳнячѳскомъ :  кошпюстѣ  обоэначавть 
только  общія  эаг?іавія  отд'1^въ  проі^амня^..  Иѣкоторьк 
вреподкаватѳли  доя  того,  чтобв  вішодшггь  всю  программу, 
ярактипують  язучать-  одянъ,  два  или  три  от;сЬла  физики  въ 
третьеиъ  клаосѣ,  а  остальное  ^  зъ- четвертомъ..  Въ  бдномгь 
ревиворскош;  отчегЬ  на  вто  -было  указано,  вакъ  на  произ- 
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вольное.  расоодоженіѳ  .учебнАго  иатеріая&  по  клаосішь.  Да 
кроиѣ  того,  это  увеличило,  бы.  куреъ  8  хлайоа.'Л  иогло  6а 
іФршюихь  обеіптшш»  шучевіь  подожмшагоіівдѣеь  кя>са 
геои€ггріи  я  шьсхаЛір-ліііНри  :хюнцѣ,учѳбнаго  года  кур«ъфш- 
ашоі  оспиивв  обычво  нео«ОЕТОиншіъ.  шшіъ>вѣкъ  адвк- 
тричимпвв.  ртд&сь  .объ.  алектрінчівсівѣ  офіоходаѵря  почш  во 
всѣхъ  сеннваріяхъ.  Но  ^йот«  «шускиотм  аі^сіикаь  и  опт^ва, 
часто  іфеподавотелн)  ^чвтвя  познакомить  учениіоовъ  съ  об- 
ищив  вачадаии  химш  (зюлюжено  ца  ирограішѣ),  но  ^ть 
^емоШі.  Ыітііі-іПр.біалыпѳй  яастя,  луемени  ароонотрѣтБ  и 
ванѣчѳнвов  вт>  програюіѣ  и  лоиѣшениой  і  въ  леошфБк  учеб- 
ника етык:  „п^тощвш»  физики  къ  объяоввви»  атмосфер* 
ншо.-явлвяШ",  и  учеяикъѵ  перехода  вь  пятый  кдаіюь  сени- 
нарін,  ве  иожѳть  ^ать/  ■  оФотоятѳдьнаго  объдснвнія  самыхъ 
главныхъ  нвтеорошя^ческихъ  явденій..... Часто встрѣчу 
доброму  ,  «ѳдшю  орФШідавкгбля  ядесь  горячее  стремдепе 
юь  иаувѣ  уи|ввикокЬі...  .Цо  вѣтъ.  времевв^».  Неоюльшк  ста* 
вегь  грз^тно...^ 

6ъ  свѣтвкойг  4іа  а  въ  духовной  лачати  ішодвок{ахво 
ухавывалооь  Мй  пра/Ипкт  лѵушюегь  аовнаній  юслитавш- 
ковъ  еомииарій  по  еся^отвенншъ  ,наукаш>.  „Церковный 
Вѣсхникъ"  оораведливо  еогдашается.  съ  „Пвтербурскиин 
Ведомостями",  ^  „оемннаристы.  до .  аваш^иъ  окружающей 
нрнроды  скоать  ,  горааа»  нваее  учекшсовъ  городакага  у^п- 
лшца**  (Л  В."  1.1901  г.  23;  781:  сер.).  Спросите  студвн- 
іовъ  авадемШ,  миоріѳ  ли  ивъ:  нихъ.  чигади  хоть  .  .обычный 
учебникъ  зооаосін,  боіаникиѵ  досѵаіюічвый  к|рс»  :коом)огра^ 

фІИ  и  т.  П,?...  ■       1.         .  .  ; 

Нѣтъ  нужды  говорздъ  .0  9ваченіиі  ѳоізевтвввнихъ . наукъ 
для  общаго  образованія  и  развитія.  Это  настолько  общепри- 
знанная истина,-  тао  ебрааоваиний»  но  отрицаювЦй  ее  ^еао- 
вѣкъ  можегь  быть  прнзианъ  аномаліѳй...  Воспитанникъ  сѳ> 
минаріи,  будущШ  священншсъ,  будетъ  борцоыъ  въ  ійру...> 
Чтобы  ходить  достойно  своего  званія,  онъ  долженъ  явиться 
въ  міръ ,  стоящимь  на  доотаточной  высотѣ  умственнаго)  раз- 
вкпя....  Какь  ■  апологесіу  вѣрЫі  священнику  вваюомство  съ- 
есгеетвгаными  науками  необходимо.  ВоГбслову  часто  при- 
ходится касаться  нстинъ  естествознания.'  Юные  богбсловы 
едва  ѴІП  не  съ  первых:ь,.  цдассовъ  семиндірш  .слыщатъ  и 
знаютъ,  что  бороться  съ  невѣріемъ  и  отрицательны^'}»  наг 
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Богоооовсай  попшп:. 


лравлѳшемь  современнаго  вѣк&  можно  >  нхъ  же  орудіеігь... 
Надо. дать  .юішіъ  барцщъ  это  орудіе  і^).... '.   >-  ■ 

Ріа  ^вШа>отв»еіп*ельно  расяшрввія  куреа  еотевгвеяшиъ 
шукъ  ^  програниѣ  духовныхъ  свминарШ  сяяшхокъ;  раотя- 
жюли.  Здѣоь  очень  и  очень  много  нотно  пожелиь  и  яфдд- 
лозшпъ...  Прѳязде  цсвто  жеяательво,  чтобы  нра  гфвкДСФошцвй 
реформѣ  духовно-у^выхъ  ваведеній  (ішіо^  обращено  вшАшр 
ніе  на  ванѣченные  ваки  вопросы.  Желатеопдо^  чуобві  со- 
знана бала  необходпость  -встестввшыісь  ѵлукѣ  восіш- 
танЕШ^а  еѳшшаріи  и  -врн  новой  реф^миѣ  программы  фкгавцэ- 
нагѳнатяческягь  шукь  не  потеріхѣля,.  какъ  прй  нреяеаяхъ, 
новаго  сокращенія.  Правда,  мы  скаэаяк,  чт^  программа  фн- 
внки  велика  и  не  ножвгь  ^ть  оешоатедьяе  внімтаева  нь 
назначенные  для  этого  три  годовыхъ  уроюа.  Но  иуь  этого 
только  х^лѣдуегЬ)- что  вообще  должно  урегулировать  отноше- 
ше  между  учеб^ліъ  !м&теріадонъ  предмета  н  ^іямяеѵь.ддя 
его  изучешя...  Необходшюваъ:  ооврахце^  м  п^юснотра  про- 
граммъ  по  нѣкоторыиъ  предметамъ  сѳмлнарсіса;го  курса  со- 
енава  (ом.  і^Цер.  Б;**,  1901  г.  10,  от.  іфоф.  Барсова).  Но 
къ  втимъ  предмегамъ  нѳльел  отнести  мааематикя  и  фиаики. 
Здѣсь  достаточно  сокращено.  „Пора  понять**,;  пиеалгь  какъ 
то  „Церк.  Вѣстннкъ**,  „что  въ  своенъ  стремленія  облегчать 
я  сокращать  предѣоы  ананій  мы  можѳѵь  зайти  далеко. 
Въ  частностаг:для  секшрястевъ  талсое  стремление  можепъ 
вееггл  къ  роковымъ  поолѢдствіяііѢ,  аатрут^ив-Ц  ямъ  выходъ 
въ  другія  заведенія**  („Ц.  В.**  І90і  г.  М  із).  Ёолнетл  слова 
веспрвведлшвы  по  отвошевію  къ  другимъ  псредметанъ  ееыи- 
нарскаго  курса,  то  они  вполнѣ  вѣрны  по  отношенію  къ  фи- 
аико^иатематнческтгь  наукамъ.  Конечво.  въ  семяааріи,  какъ 


-  1)  Овящ.  Дорохсиіьсі^  относшехвко  взуѵакія  фпніѵ  въ  осинваріх  эа- 
х:Ьчаѳтъ:  ^$н8нкагН)Динъ  .  наъ  сшых^  «юб&^диммхъ  ^ідя  чмовѣк&  ж 
хнзнецдыхъ  проднвтовъ.  Будущему  пастырю  н  самому  нужно  разукно 
емотрѣігь  на  природу,  а  иногда  при'  случаѣ  выяснить  и  крѳстьянамъ  гЬ 
Нлв  другій  ЯВЛѲНІН  Природы*  („Ц.  В."  1002  г.  М  29).  Дѣйствнтѳдьно. 
«ельскому  пастыр»  часто  піінходвтис  ввтрѣчаться  съ  очень  сіраняынн 
вовзрАнІяни  на  явденія  .щ>нродыі  Но  онъ  иерѣдко  евнъ  не  можеіъ  емь 
трЪхь  на  врѣ  нвд^ія  природы  оъ  вауѵюй:  точш  врѣвія,  ре  досгаточао 
усвонвъ  ошовы.  Н1чп">.  Между  тѣмъ  научное  набдпденіе  н  насяѣдоваиіе 
природы,  особенно  при  жизни  среди  сельской  тиши,  дало  бы  ему,  ка- 
жется нанъ,  много  минуть  нолѳзнаго  й  нрінтваго  отдыха  огь  трудиыгь 
заботь  насшротва..;. 
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въ  сцвціалкоовгь  дуцовношь  заввдоніи^  главное  шШівшл 
дѳляшо.-бііть  обращ]вно*'ша..и8учетз:б(яч>словевихъ  н&укъу  во 
не  ДОЯЯКО  ЛШОЯТ&ІІ^ДУПШЮ  ПЙВП^'К  «((новкгѳдьЕаго.т. 
аав.  общвг»(  обдшзованія.  і.Ѳбываовепшо^л  на  воа- 

хояшоімь  іо^утошювія  длпіунёйиса;  ^всди  .6  лпшшѣ 
доогнгаться  іріѣ  цѣоя  іСвмиварвкасо  обучюІ№-ч^щѳе  обра^ 
зоваше  и..сііации№!но-богооловаоое.'Но.не  едѣдусггфг  забывать 
итого,  ^гго .живое  II  ішодотаорааб  зкаіиіеііне  првпюитъ  пѳ- 
реутоилсшя^  '  «ПвреутошаіювіІ :  только  іОтъ.  безсиысле^аго.  и 
непроизводитѳльнаго  труда  вродѣ  .аубрвніЯ'  ^іувшшѵтаѳ* 
скихъ.  правалъ  и&рѣіаю  тыт'^>6евчвсМвшвая.  нсклК»не- 
віяки...  И>въ  отіршвнік  ііуаащіѵшш  я(і.дшвгЬвѳ)^о-бЬятБ 
переутонлевха,  .то^ко-  бы  обучшіе.і  лвяось  прі^вшшно  -н  ра- 
вухно  а  обтаісало--офеір^  живвеннвхъ  ік  .ауввііы^  .чѳдюѣку 
аиашй^  (ді^^.  В.**  іое*,  ій  12).  Тлюа  шшяля  л  аа&ажѣ  ио- 
гуть  двхь  босшпзаянику  сѳішва|яв  уіроки  .  ^втѳсгвѳнщіхъ 
ваукь-  прк  оравилькой  ' к^рваогмной'  лоствеовкеЬ.  дѣо8..  На 
вѳслѣднее  тві-и  .надо  обрашвтьмвнииааЦ^  Надо'  оеншЕть,  что 
ве  только  масва  учебвал)  ітжеріада,  во  и  неравнонѣрное 
распредѣлеше  его  Ш'  втношенш  іѵь  учебному  временщ  су- 
хооть  и-  бѳзживвіэвносхь  еіго:  содержалія,  рутинность  и  казѳн- 
вость  преіиодаваніяьі-одвааксгво/ісоітть  вести  ісъ^ііереіутоиле- 
вію  учащап)ся..  Дяшкг^  ж  -вБсвавиваапь,  нравда*— рѣдво, 
чю  воопнпвЕик»  е«зшнвріи  ноквп..увавч5оа  ватопшеанвши 
<и  вообще  свѣтсхиші)  науваавві  и  ідоввнуть  ттъ  щиЬу  кото- 
рый укааываѳгь  ену  проивхождешв  в  воЕШпаше;  Ноьво 
вервыхъ.  -вовішжвоотьіэіюгоіи-ппнііи^^ііо&^тно,-  всеццать 
и  будеть.  Вр.  вторшхт,  <ва>  хіо^лѣдніе.  годы  оѵудеиіж  свиийа- 
рШ,  т.  е.  тѣ  изъ  Феминарисховъ^'  кохорыв  якѣють  іфавоіпо* 
сіушіть  въ  вавое-ли(>о  •  сваЬтвкве -кяешве -унебиое  ааведавіе, 
сгреісятся  пойти  и  большинство- иаѵ.  ввхъ  идаігь  оо' этой 
дорогѣ,  если  не  прешітсп^гюгь :  сешйныя  илл  цругія  обстоя- 
тельства... Однихъ-  вдеі^ть  идеальный  цѣли^  другихь — ^іав- 
тическія— пробить  себѣ  болѣе  широкзгю  жизненную  дорогу 
и  табѣжать  трудБОЙ  доли  еелыясаго  евяшщвяял  ^).»  Рѣже, 

Вѣдь  въ  «шдеків  опфыгь  дввіять  к  ллАшыотг ДвппА"С«іашаріа. 
Обтш  случен,  когдж  даже  оцйзавшикъ  ушЛлш  ял  щШжьаъ  вшиша- 
■іяхъ  Ш9  лраянмаетЪ'  -тльво  яя  недосѵапву  ваювсівк  а  кмиог  гЬкъ 
пехо  вапшеій  очлль  мало.»  Ианъ  вавѣвгао  ыки!0  случаевъ,  вогдв  лзгч- 
ШІѲ  яаъ  семянаристовь,  жвзппиовітігѵіь  въ  «вадщію,  ж>  бвооь  ^^део- 
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во  приходится  еще  втадквватьош  св  другиігь  шгЬніеігь,  что 
ваука  ествствоэнанія  при  ея  отрицатвдьнон^  въ  наше  вреия 
напровлешя  цур&о*  можесгь  подЪйвтвоватьѵваокладъшслЫІ 
я  убѣящввШ  во«шіташшка  :свиинаріи;  Но  зоЪ  завнсягь  отъ 
поствирвки ' дрвдодаяатя.  Иотивк  оооімвніѳтшжь.надгсь  не 
неоетъ  сана  аъ  еебѣ  кахого-двбо  шрвц&йія.  Іііы  внаекв  хво- 
гихьізваивнитыхъ  ѳстествоііспытаіелвй,  хоторнв  носили  въ 
душѣ  своей  болыщгю  релвгаевность  и  большее  уважѳше  къ 

властиі  чѣігь.  ішогіе  совремеивые  оеиинаристы...  Все 

ѲІХЬ-гНв  ворыя.  вопШы. 

Въ  повреиешшй  духоввой  а  свѣтоісоЙ  :<„Хр.  Чг.*,  »Цѳрк. 
В.",  „Пѳтерб^  Вѣд.'*,  «Вяртввня  В/ЬдУ.  и  др.)  ііресі^  ухазы- 
валось^  по  саухам-в,  кахъ'-ва  одяо  иаъ  бідушщгь  ваиѣне- 
ній  въ  сгтроѣ  сѳиннарекаго  обраааватя, — на  ■  локращвше  чи- 
сла уроковъ  по  -іфевнииъ  .языкахъ  и  тдавпшіь '  образоѵь 
по  гречѳскоііу,  укаав^валосы  на-  ^іезполеааость  большого  чи- 
сла .уроковъ  и  ва  тякую  постановку:  преподаванія  древввхъ 
яэыковъ  въ '  оеиинарідхъ,  при  кох^оИ  сѳішнариста  въ  ре* 
зузматѣ  не  пріобрѣтаютъ  даяіе  досхаточныхъ  граихатичѳ- 
скигь  я  еотвксичвокигь  внаній  «зыка.  ■  Вогё  откуда  еь 
пользою  шогло  бн  быть  взяіо '  вѣоколько  учебннкъ  чаісовъ 
для  „«Іѵаико-шатеиатичеекиішг  наукъ.  Правда,,  оо  слухамъ, 
предполагаеФся  уввшічевів  •  числа  уроковъ  по  нѣкоторЕшъ 
боБооловеняжь  преднетаісъі  во  еслн  -Оудаъ  унсвьшвно  чи- 
сло уроковъ  по  обоиагь  древиимъ  языканъ,  то  ѵозкеть  ос- 
таться и  для  фваико-иатенаткчвокихъ  яаукь  однвь  —  два 
лишнихъ  часа...  Мы  увцанваенъ'этлъ  путь  і  ргоров.  Щж  ив- 
мѣненіи  прох^лцшъ  в  числа,  урековъ  тѣіщ,  кону'  это  надлѳ- 
жить  вѣдать,  всегда  иоі^пъ  яайтвоь  и  найдутся  свободные 
часы  для  физнко-хатамвсичвскикш»  наувъ,  если  его  будеть 
призваваться  не  лвшвииъ... 

Въ  пршшіомъ  году  въ  ,іЦерковнооіъ  Вѣотникѣ"  (№  31) 
было  высказано  г;- Крендевсвииъ  желаніе  вндѣть  въ  курсѣ 


ети  ^акѳамѳновъ  и  конкурса,  стыдясь,  охаааться  подъ  чертой  принятыхъ 
и  не  желая  терять  года,  вдуть  въ  доступные  для  нихъ  уннверсвтеты. 
Хотя  пра  обуѵяйк  гакь.наъ  прихоппея  4кірсігасФ'е&  иащііадьюца  нуж- 
дою,'жо  овв-Ѣдутъ,  віаа^шві^вовѵ.ѵоібгпуп  ирняяты^япупусвм  еще 
каъ  вншм^  трудявсш  '  вюааиновъ  дая  повгдшаляцнхъ  жъ  «Еадасію 
сршвнтахьво  оъ  логкяна  и  "чоято  'тольвоі  форжальными '  пвжѣро^шыкн 
иопытввіпга  пря  постуалеаіи  лъ  унѵвѳрспвгьі.  . : 
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сеиинарскихъ  наукъ  астроноиію.  Не  иожѳиъ  не  привести 
нѣскодько  словъ,  дѣлающихъ  честь  автору,  съ  уважешеыъ 
преклоняющемуся  предъ  наукой.  яСенинарія''  говорить  оаъ, 
«готовить  пастырей  просвѣщѳиныхъ.  Чтобы  бороться  съ  ни- 
доффѳрентигмомъ  и  практичевкииъ  матеріализконъ,  совре- 
менному пастырю  помимо  бдагочеотія  нужно  обладать  ши- 
роЕимъ  образованіеыъ,  чтобы  не  оказаться  ниже  паствы  въ 
общеиъ  уровнѣ  развитія.  Для  просвѣщеннаго  же  человѣка 
абсолютное  невѣжество  въ  области  астрономіи  совершенно 
шерпимо'*.  Замѣтввъ»  далѣе,  что  скудныя  астрономичеокія 
и  вообще  коснографическія  свѣдѣнія  преподаются  еще  въ  ду- 
ховныгь  училнщахъ  при  наученіи  гѳся^афіи,  авторъ  продол- 
жаегь:  „однако  эти  свѣдѣнія  слшпкомъ  ооверхностны  и  со- 
вершенно неудовлетворительны  для  воепитанниковъ  оеиина- 
ріи,  имѣющихъ  дѣло  съ  астрономическими  истинами  при  изу- 
чевіи  физики  и  отчасти  богословія...  Распшреше  астрономиче- 
скнгь  поананШ  воспитанншнюъ  семинарій  безусловно  жела- 
тельно... Что  въ  семиндріягь  доселѣ  не  преподается  астроно- 
мія,  эта  наука  чудесь,  объ  атомъ  слідуетъ  весьма  пожалѣть. 
Если  небеса  повѣдалн  славу  еще  ватхозавѣтному  человѣку,  то 
въ  нашЕ  дни  поистивѣ  нн  одна  изъ  наукъ  не  открываетъ 
въ  такой  мѣрѣ  поражающее  величіе  и  славу  Творца  мірѳвъ, 
какъ  астровомія".  Въ  заключеніе  замѣтки  г.  КремлевскШ 
высказываетъувѣренвость,что  введете  астрономіи  въ  цурсь 
семннарскихъ  наукъ  „представляетъ  простой  вопросъ  вре- 
мени*'. Кдва  ля  симнагачному  желааію  автора  суждено  скоро 
осуществиться.  Но  мысль  о  расширеніи  асі^номическигь 
познаній  воепитанниковъ  семинаріи  не  должна,  кааеѳтся 
яамъ,  быть  оставленной.  То  же  надо  сказать  и  о  знаніяхъ 
вообще  космографіи.  Одинь  изъ  учителей  второклассной 
школы  говорилъ  намъ,  что  онъ,  посіупивъ  учитедѳмъ  ѳтой 
школы,  долженъ  быль  почти  вновь  знакомиться  съ  тѣмъ, 
что  надо  было  преподавать  ученикамъ.  Это  были  —  „начала 
космографін'*,  положенный  по  ирограммѣ  второкдассныхъ 
школь.  это  н  понятно.  Вѣдь  космографическія  свѣдѣнія, 
да  и  то  скудныя,  сообщаются  въ  духовномъ  училищѣ  при 
изученіп  географіи.  Если  въ  семинаріи  не  пройдены  неко- 
торые отдѣлы  физики,  не  воспроизведены  и  не  пополнены 
поэтому  космографическія  свѣдѣнія,  то  естественно- око нчив- 
шШ  курсъ  семинаріи  будетъ  чувств9вать  себя  профаномъ 
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въ  области  косиографіи.  Хорошо,  если  была  любознатель- 
ность и  вреия  для  ея  удовлетворены....  У  насъ  мелькаеть 
мысль,  что  косиографическія  собственно  зяанія  воспитав- 
никовъ  семннарін  можно  бы  было  пополнить  и  не  прибав- 
ляя еще  уроковъ  по  фиаико-математнческинъ  назгкаиъ.  Въ 
третьекъ  классѣ  курсъ  геоиетріи  (стереоиетрія)  нояеѳть  быть 
съ  успѣхоѵь  вынолненъ  въ  два  урока.  Третій  урокъ  пола- 
гается'на  нвученіе  пасхаліи  (см.  „Объясн.  записку  къ  прогр.**). 
Мы  не  согласны  съ  тЬнъ  мнѣвіемъ,  котораго  теперь  многіе 
держатся,  что  паохалія,  эта  ^иа8І  неподвижная  и  искусствен- 
ная наука,  совершенно  не  нужна  ни  для  кого.  Будущему 
пастырю  церкви,  кажется  намъ,  надо  «нать  основанія,  по 
которымъ  въ  извѣстные  дни  празднуется  пасха  и  другіѳ 
подвияшые  правдники.  Въ  ваше  время  интересъ  пасхалін, 
какъ  практической  науки,  возрастаеть.  Извѣстно,  что  у  насъ 
въ  особой  комиссіл  учѳныхъ  разрабатывался  вопрось  объ 
нзмѣншіи  лѣтоочисленія  въ  Россіи.  А  ѳтотъ  вощюсъ  шсѣетъ 
тЬсную  связь  съ  вопросомъ  о  даѣ  празднованія  Пасхи.  Изъ 
неточностей  лѣтосчисленія  вытекають  неудобства  для  точ- 
наго  соблюденія  соборныхъ  постановленШ  а  днѣ  праздно- 
ванія  Пасхи.  Отсюда  уже  ясна  желательность  исправления  и 
измѣненія  лѣтосчисленія...  Астрономнческія  выкладки,  съ 
одной  стороны,  и  положенія  пасхаліи,  съ  другой,  —  равно 
должны  быть  приняты  во  вниманіе  при  рѣшеніи  вопроса  о 
пѳремѣнѣ  лѣтосчисленія  въ  нашѳмъ  отечествѣ  ^).  Отсюда 
они  равно  должны  интересовать  всякаго,  занятаго  современ- 
ными вопросами  науки  и  жизни.  Зачѣмъ  же  намъ  лишать 
будущаго  пастыря  свѣдѣній  по  пасіаліиУ..  Но,  съ  другой 
стороны,  смѣѳмъ  думать,  что  основанія  пасхаліи  Православ- 
ной церкви  и  способъ  опредѣлять  день  Пасхи  на  извѣст- 
ный  годъ  могуть  быть  преподаны  учѳникамъ  въ  очень  ко- 
роткое время,  въ  нѣсколько  часовыіъ  уроковъ,  годовой  же 
урокъ»  назначаемый  теперь  для  изученія  пасхаліи,  могъ  бы 
быть  съ  пользою  употребленъ  хотя  бы  для  той  же  космо- 
графіи.  Въ  нѣкоторыхъ  учебникахъ  космографіи  излагаются 
кратко  свѣдѣнія  по  православной  паехаліи  и  способы  опре- 

За  бо.тЬе  подробными  свѣдѣніямя  по  этому  вопросу  отсылаѳмъ  къ 
квижкѣ  проф.  Москов.  Дух.  Акакденіи  Д.  Ѳ.  Голубивскаго  «Вопросъ  объ 
уравнении  года  гражданскаго  съ  астрономяческикъ".  Мосісва.  1899.  Осо- 
беаво  си.  стр.  19—20:  21  в  слѣд. 
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дѣленія  дня  празднованія  ■  Пасхи.  Воэьмемъ  для*  примѣра 
«Руководство  косиографіи  и  физической  географіи  для  гни- 
назШ  и  рѳальныхъ  учвпищъі?  А.  МаліШЕна  к-А.  Буренпна. 
Эта  книга,  даеть  бодыііів/.^мъ  вокдй^нбо  згчебникъ  пас- 
халііі,  свѣдѣніл  о  солнетаомъ  и  лунноиъ  движѳніяхъ.  Мё- 
■жду  тѣиъ  знаніе  послѣднихъ  необходимо  ддяу  ьасхашѵче- 
чікихъ  внчиотнШ^  „Преподавателяігь  ваохалШ",  чіггаемъ  мы 
въ  объяснительной  зашюкѣ  къ  програмиѣ  этого  предиета, 
цслѣдуеть  о^ойтемно  знакомить  учениковъ  съ  тѣии  от- 
дѣлаии  матешатшеской  географіи,  анаініѳ  которнхь  веобхо- 
дино  для  яснаго  разуѵЬнія  -  соднечаяго  :и  луннаго  лѣтоочи- 
слешл**.  Съ  ѳтими  отдѣлами  ученики  повнакомилиеь  бы  изъ 
учебника  косиограф.іи.  Цврковивія  же  ■поотавовленія  относи- 
тельно дня  празднованія  Пасхи  и  способъ  ксчисденія  этого 
дня  для  данваго  года— крайнее,  на  нѣсколькихъ  отраницахъ, 
язлагаются  въ  томъ  же  учебникѣ  косыографіи.  При  лоясне- 
віяхъ  орекгодаштеля  нодобинд  сѵѣдѣнія  ао  дасхаліи  были 
бы  доепЕточны.  Изгь  этой  же  книги  воспитанники  семнна- 
ріи  получили  бы  и  вообще  свѣдѣнія  астровомичѳокія»  хотя 
и  очень  краткія...  Повторяемъ, — мн  береиъ  учебникъ  Мали- 
вина  и  Буренина  только  для  примѣра  ^),  Этоть  учебникъ 
учениками  третьяго  класса,  уже  достаточно  раэвипсйи,  могъ 
Си  быть  вполнѣ  изучѳнъ  (вмѣстЬ  съ  пасхаліей)  вь  одивъ 
годовой  урокъ,  тѣмъ  болѣе,  что  оахыя  гдаввяя  полозяенія 
косыографіи  сообщаются  воспитаннивань  еще  въ  духовноиъ 
училнщѣ.  Къ  этому  надо  прибавить:  вторая  часть  назван- 
ааго  учебника  („физическая  географія")  въ:€ольшинствѣ  сво- 
іитъ  отдѣловъ  (о  воздзгхѣ,  давле^  атмосферы,  магнетизиѣ, 
метеоролог.,  овѣдѣнія)  можеть  бвггь  опущена.  Вопросы,  ко- 
торые затрогиваюгся  здѣоь»  наиѣчены  въ  програимѣ  фи- 
зики и  отвѣты  на  нить  есть  въ  учебникѣ  Краевича;  при 
нзученін  физики  они  моіутъ  быть  пройдены  оъ  большею 


Подо<іныя  же  свѣдѣаія  можно  найти  и  въ  другйхъ  учебникахъ  ко- 
■смографін,  они  могли  бы  быта  ваимствовавы-н  ввъ  обичвыхъ  учѳбин- 
ковъ  паехаэШлрттх'ь  аяачятельнон»  оо^ащѳніи.»  Общія  яояяііяотакъ 
ааз.  і^рячѳй  пасхадЫ*  (положено  в>  дрогран.)  могъ  бы  сообщить  воспи- 
таннвкамъ  сеывнаріи  преподаватель,  празтически  указавъ  пользованіе 
табдяцаии  этой  пасхалія,  шшѣщѳиныии  при  Слѣдовая^  Псалтири.  Эти 
-свѣдѣнія  ногь  бы  дать  ттанихахгь  даже  преподаватель  литтргнки,  кото- 
рому приходится  касаться  сродныхъ  вопросовъ... 
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пользою  послѣ  знакомства  съ  обіцнии  фяаическиии  зако- 
нами. Даже  такой  небольшой  учебникъ  коснографін,  какъ- 
руководство  Малинина  и  Буреиина,  могь  бн  дать  воспитан^ 
никамъ  сѳминаріи  свѣтЬнія,  которая  для  ншсь  прк  совре- 
меаном.ъ  положенін  дѣла — іагга  іяао^Ьл,  въ  чвяъ  неодво- 
кратно  убѣждаетъ  оішть... 

Было  бы  слишкомъ  много — желать  распшрешя  программы 
-алгебры,  геометріл  нлн  введенія  тригономеаріи....  Ёстестеев- 
вѣе  пожелать  прибавления  одного  иди  двухъ  уроковъ  по 
физикѣ  въ  ідгрсѣ  четвертап)  власеа...»-  Ыа  .ушп  гооюрилн 
объ  этонъ  ')....  Тогда  бн  программа  физики  могла  быть  вы- 
полнена основательно,  преподаватель  могь  бы  найти^'  время 
и  для  болѣе  подробнаго  оанавожѵенія:  учтввжавъ  съ  нача- 
лами хииіи  (указано  въ  прогр.)  «Волн  бы  ва  првшшаваше 
физики  въ  '  оемянараяхъ",  завсѣічаетъ  свящ.  ДорохольскШ 
(іЬііі),  „прибавлено  было  ещѳдва  или  три  урока  въ  медѣдю^ 
или  самое  преподаваніе  съ  -прЕбавкоі»  уроковъ  ра«ролавкені& 
было  на  два  года,  тогда  бы  изучевіе  ѳя  было  неооинѣвно 
бодѣе  основательно  и  плодотворно'*.  Нельзя  еще  не  пожелать 
отъ  дупга  одного  урока,  жоть  въ  одною»  язь  старшихъ  кла^ 
совъ  семинариг,  для  сообщенія  зоепитанникомь  основннгь 
.чівѣдѣній  по  другимъ  ествотвеннымъ  наукамъ — ботаникѣ,  зо- 
ологіи  или  по  другимъ,  какія  яайдутъ  болѣе  вужными... 

Вогь  всѣ  наши,  смѣемъ  думать  —  умѣренныя  л  очень 
скроиныя, — ріа  '^эЫегіа  для  будущей  реформы  отвоолтельнО' 
распшревія -курса  физико-натематичвскихъ  наукъ  въ  духов- 
ныхъ  сенинаріяхъ.... 

На  ряду  съ  расширеніемъ  програмісы  по  есФѳсхвевннмъ 
наукамъ  въ  куроѣ  семинарШ  должно  быть  обращено  внима- 
ніѳ  на  улучшеніе  постановки  преподавашя  этихъ  прецн^ 
товъ.  Надо  уничтожить  то  небрежное  отдеиіеніе  въ  этнмъ 
предметамъ  и  со  стороны  учашихъ  и  со  стороны  учащихся,, 
которое  наблюдалось  и  наблюдается.  Такое  отношеніе  уча- 
щихся передается  какъ  бы  обшеученическииъ  сознавіемъ 
отъ  курса  къ  курсу,  отъ  предшествовавшихъ  курсовь  къ 
послѣдугощимъ,  и  оно  должно  встрѣчать  противовѣсъ  въ 
требованіи  отъ  учащаго  и  отъ  учащагося  взаішнаго  добро- 

1)  Для  фвааки,  вѣдь,  удѣлено  было  до  рефсфші — в4  г.  четыре  урока^. 
Сраввитѳ  учббвикъ  для  хенсЕнхъ  ѳаархіааьннгь  7Ч8.тнщъ  я  ѵртмя,  п~ 
вваченвое  для  егі>  изученія... 
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совѣстнаго  нополненія  дѣда.  Мы  уже  говорили,  что  должно 
бшь  обращено  внимавіе  на  «сн<юатвльиоб  я  точное  выпоя- 
невіе  поаожванаго  курса  того  яли  другого  предіс^ѵа.  Нельзя 
ве  прибавить  къ  этому  еще  нѣсколькихъ  замѣчанШ.  Во 
многихъ,  аапр.^  сѳиинаріякъ  обращаютъ  мало  ъиямаяія  на 
рѣшеніе  гѳомеітркчіееішхъ  8адачъ,*-^это  оообщаетъ  бевжяв- 
венность  уроваыъ.  Рѣдко  тмяьнужутоя  преподавагмлгі  предо- 
ставлшиыиъ  ик%  програжиою  правонъ— 'яЯіріиішять  воспи- 
пнниковъ  въ  рѣшвніи  задача»  взъ  праіггячесхвій  геоѵвтріи 
н  знакомить  ихъ  съ  ухюѵребляюіщпшся  при  этомъ  прябо- 
рани**  (объясн.  записка).  За  правильаниъ  внполнѳншмъ  гео* 
метрическихъ  ч^ѵгѳявед  въ  сѳмянаріяхъ  часто  не  олѣдятъ» 
хотя  и  предписывается  „прізгчать  учеяяковъ  къ  оѵчетлв- 
воиу  выполнен!»  геомвтркческигь  чертежей;  на  что  въ  слу» 
чаѣ  надобности  можно- уд1ляф&:  отъ  времени  д»-  времени 
особые  уроки**  (объяеюгг.  записка).  Бели  бы  къ  выяолхенію 
всего  этого  стремились  я  за  этямъ  наблюдалось.  усшЬхь 
преподаванія  и  зоанія  учеявковъ  много  бы  выиграли....  По 
«уставу  духовныхъ  сеиинарШ*^  полагается  еще  устраивать 
классная  писыіввоші  упражнѳнія  на  -урокахъ  физико^матѳ- 
иаіическигь  яаукъ:  Такихь  упраяснеиій  почтя  во  всѣхъ  се- 
мннаріяхъ  не  бываетъ..»  Меядіу  тѣмъ  пясьмеявыя  упраоі»- 
ненія  были  бы  очень- желательны.  Нечего  говорить  о  значс»' 
ніЕ  яисьменвыхъ  упражяеній  вообще.  Они  пріучаюгь  уче- 
ника къ  живой  работѣ  яысли.  Особенно  желательны  Ьбмаш» 
нія  письменныя  работы  учеяиковъ  по  фязикѣ.  При  иазгче- 
ніи  такихь  наукь,  какъ  ѳстеотвенныя,  требующихъ  непосреД" 
ственнаго  знакомства  съ  окружающимъ  міромъ/  эти  упраж- 
векис  наиболѣе  полезны.  Они  расширяли  бы  въ  тому  же  зва- 
кокство  ученика  съ  литературой  предмета,  в^атянф  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  вознаграждалось  бы  совращевіѳ  программъ 
курса.  Почему,  на  самомъ  дѣлѣ,  хотя  бы  одна  изъ  домашнііхъ 
письменныхъ  работь  учеяиковъ.  четвертаго  класса  въ  теченіи 
годаг— не  когда  бн  бніь  по  физивѣ,  когда  по  друггасъ  обще- 
образовательнымъ  яредмѳтамъ, — ^литѳратурѣ  и  ясгоріи, — ^въ 
каждомъ  классѣ  бываетъ  по  нѣскольку  такихь  работь?.... 

Желательно  еще  внимательное  отяошеяіе  къ  физяческимъ 
кабинетамъ  при  семянаріяхъ-  Хорошо,  если  бы  для  физи- 
ческаго  кабинета  давалась  ве  ненужная  ни  на  что  другое  и 
часто  неудобная  комната,  какъ  это  иногда  практикуется,  но 
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прндичное,  свѣтлое  и  чистое  помѣшеаіе.  Перѳиѣщевія  фи* 
зячеокаго  ^бивета  тъ  одного  аомѣщѳяія.  въ  другое,  хотя 
бы  ѳто  п  вызывалось  нуждами  того  или  другого- размѣшѳ* 
вія  клаооов%>,  не  желательны:  переноска  кабинета  рѣдхо  об- 
ходит бевъ  порчи  инструѵентовъ  и  пряборовѵ^..  Демон- 
сірнрованіе  нѣкоторнхъ  олнтовъ  воэмоавво  только  въ  -физи- 
чѳскоиъ  кекбинетѣ,  при  иавѣотяыхъ  прискоообленіяхъ  в 
предоеі^рожноотяхъ,  яедостняашыхъ  въ  кдаоеной  коннатѣ, — 
цоѵѣщеніе  фввичесіеаго  кабинета  должно  быть  поѳтоиу  до? 
статочныиъ,  чтобы  виѣстить  нѣскодько  двсатковъ  учени- 
ховъ....  (Ср.  кь  атону  укааанія  „Устава  Духов,  свиинарій"). 
Можзао  пожелать  еще  обогащенія  чаеѵо  очівнь.бѣдныхъ  фи* 
зичѳсквхъ  еемиаарокихъ  кабинѳтовъ.  Нѣкот(фыя  сенинаріа 
находятъ  воэможныиъ  не  только  употреблять  на  его  неиво- 
гіе  отпускаемые  ежегодно  рубли*  но  и  изыскивать  средства 
для  хижупкв:  бодѣе  дорогихъ  инструмситовъ  (телескопа  ^), 
вапр.^во  Вдадиы.  сеи.  и  др.).  Но  вообще  то  о  фвэическихъ 
кабинетахъ  мало  заботятся;  часто  въ  сѳмияаріи  нѣтъ  даже 
приличной  пневматической:  иди  адевтричесяой  машины  и  т.  п. 

Еще  нѣсколько  словъ.  Оь  прошлаго  учебааго  года  къ 
исправленію  обязанностей  преподавателей  физико-эіатемати- 
ческихъ  наукъ  въ  духовныхъ  свмишфіяхъ  допущены  кан^ 
дидаты  академій.  Нѣкоторые:  иаъ  вихъ,  завшшвшіеся  послѣ 
свминарід  и  въ  академіи  математикой  и  естественными 
науками  по  любви  или  съ  цѣль»  поступление  въ  другое 
учебное  ааведеше,  рѣшаютоя  взять  на  себя  эти  обязанно- 
сти. Положѳніе  ихъ  быдю  бы  прочнѣе  и  тріудъ  ихъ,  какъ 
иачивакщихъ  пріеподаватедей,  бнлъ  бы  значительно  облег- 
ченъ,  :  если  ^  бы  въ  академіяхъ  была  каѳедра  математика  и 
естественщссъ. наукъ.  Какое,  да  оаномъ  дѣлѣ,  .несоотвѣт- 
ствіе!  По  другимъ  свѣтскимъ  науіЕаиъ  оеманарскаго  курса 
студенты  акадѳміи  <уіушаютъ  лекціиг— по  литературѣ  у  двухъ 
профессоровъ,  по  иоторіи-^у  трехъ.  Науки, эти  изучаются 
по  оір&одямъ.  До  всѣмъ  ваукакъ  семив^фснаго  курса  чи- 
таются лекціи  въ  акад^еміи.  Между  тѣщв  по  естесгвеяшипь 

Мы  вцолн'^  присоединяемся  къ  мысдн  г.  Нрѳн.іев?каго  о  „желатель- 
дости  и  пользѣ  пріобрЪтенія  телескопа  для  семиаарій*  („Церк.  ВѣствЛ 
1001  г.  №  31).  Пользуясь'  тѳлескоиомъ»  преподаватель  въ  свободные  ве- 
черніе  часы  «огь  бы  сообщвть  желающкмъ  тченикакъ  дооаточвыя 
астровом ическія  свѣдѣнія...  .    >  . 
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ваукаиъ  нѣтъ  лекцій  даже  одного  профессора...  Только  въ 
МьсковскоЙ  академіп  осталась  еще  каѳедра  естественно-на- 
учной апологетики.      Кончая  высшее  учебное  заведеніе, 

кандидатъ  академіи  не  получаетъ  Даже  достаточнихъ  зна- 
ній  по  естественнымъ  наукамъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
9Т0  странно  для  человѣка  съ  высшиыъ  образованіемъ,  зна- 
вія  эти  еще  необходимы  для  кавдидатовъ  акадеиіи  при  за- 
вятіи  нѣкоторыми  общими  вопросами  богословствованія.... 
Наконецъ,  академія  подготовляетъ  и  даетъ  для  духовныхъ 
сенинарій  преподавателей  по  нсторін  и  литѳратурѣ  По- 
чему бы  ей  не  подготовлять  и  не  давать  таковыіъ  и  для 
каеедры  физико-иатематическихъ  наукъ?...  Это  было  бы  спра- 
ведливо ^).... 

Нами  высказано  нѣсколько  мыслей  о  программахъ,  поло- 
женіи  и  преподаваніи  физико-математическихъ  наукъ  въ 
духовныхъ  сеинніфіяхъ.  Можетъ  быть  наши  наблжзденія  не* 
достаточны  и  опытъ  малъ,  чтобы  обосновать  наши  мысли  и 
пожеланія.  Да  выскажутся  о  томъ  же  болѣе  опытные  наши 
коллеги.  Можеть  быть  нельзя  согласиться  съ  нѣкоторыми 
нашими  мыслями.  Лис[іа&ш*  аХШл  раге.  Въ  основѣ  же  на- 
шить мыслей  лежптъ  искреннее  желаніе  добра  и  преуспѣя- 
аія  нашему  духовному  юношеству  и  нашей  русской  духов- 
ной школѣ.  Зіс! 

Преподаватель, 


О  Мѣра— допускать  кандидатовъ  акадѳыіД  къ  преподавааію  матема- 
тики н  физики  въ  духоввыхъ  семинаріяхъ — вызвана,  кажется,  между 
□рочихъ  тѣмъ,  что  во  многихъ  семинаріяхъ  каѳедра  физико-ыатем.  ваукъ 
долгое  время  оставалась  свободной  аа  недостаткоыъ  преподавателей.  Для 
«імлемнагв  аанягія  етнхъ  каеедръ  прнглашвднеь  дюдв  спеціиьнаго  об- 
равованія,  верѣдко  не  ковяввшіе  полнаго  курса^  даже  съ  средввиъ  об- 
разоваиіѳиъ,  часто  они  вм-Ьли  возиожвость  быть,  вѳ  ва  всѣхъ  урокахъ 
въ  теченіе  недѣлв  и  проч.  Времеввое  преподававіе,  перѳрывъ  его  на 
3—3  мЪсяца  и  болѣе,  частая  сыѣва  преподавателей— все  это  очень  вредно 

отзывалось  ва  поставовкѣ  и  ходѣ  обученія  Освобождѳвіе  фиаико-нате- 

мат.  каеедръ  въ  дух.  семвваріяхъ  для  постояввато  вхъ  аавяіія  канди- 
датами сгоихъ  же  духоввыхъ  завѳденій— полезно,  справедливо  и  благо- 
дѣтельио...  Но  справедливость  же  и  польза  дѣда  требуютъ  дать  кандн- 
датамъ  академіи  и  соотвѣтствующую  подготовку.  Послъ  проведенія  ука- 
занной мѣры  лекціи  въ  акадѳміи  по  математякѣ  н  естеств.  науканъ 
особенно  желательны.  Вѣдь  лекцін  по  этяиъ  прѳдметамъ  читались  въ 
академіи  до  устава  1869  г.  и  даже—двумя  профессоріши... 


□ідііігесі  Ьу 
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Статьи  по  раскмо-и  сѳкто-вЪдѣиію  за  первое  поііугодіе  1902  г. 

Вступителъныя  замѣчанія.  —  Статистика  современнаго  расколосектант- 
етва  и  7СІІѢХИ  православной  няе^в.  —  Отрицательная  сторона  публяч- 
ныхъ  словопреній.  —  МнсЫок^еіов  журш  для  духовеюсва.  —  ДѣленІе 
сѳктъ  на  раціоналисіичѳсійя  и  існстическія  и  хронологнческій  порядокъ 
изученія  русскихъ  сѳкгь.— Секта  хехулитовъ,  или  каюковъ.  —  Картнаха 
изъ  быта  бѣглопоповщнны.  —  Значѳніе  женщины  въ  исторія  русскаго 
раскола,— Изъ  переписки  архин.  Павла  (Прусскаго)  съ  проф.  Н.  II.  Суб- 

ботяныиъ. 

Приступая  къ  обзору  статей  по  расколо-н  секто-вѣдѣнш, 
появившихся  въ  течеше  ыинувшаго  полугодія  на  страни- 
цахъ  духовныхъ  журналовъ,  считаемъ  не  излишнимъ  ого- 
вориться напередъ,  что  мы  совсѣиъ  не  будемъ  касаться  той 
части  этого  въ  общемъ  чрезвычайно  обширнаго  матеріала, 
которая  инѣегь  спеціально-полемическій  характеръ.  Разу- 
мѣемъ  такъ  называемыя  „бесѣды**,  отрывки  изъ  миссіонер- 
скихъ  дневииковъ  и  всякія  ивыя  разъясненія  по  вопросамъ, 
составляющиігь  предиетъ  пререканій  иежду  дѣятепями  пра- 
вославной ыиссіи  —  съ  одной  стороны  и  представителями 
различныхъ  фориъ  расколо-сектантскаго  неправоішслія — съ 
другой.  При  всеиъ  своеиъ  яеоспоримоиъ  значеяіи  для  мис- 
сіонерской  практики,  произведенія  этого  рода,  благодаря 
своему  спеціадьному  характеру,  не  представляютъ  большого 
интереса  для  общей  массы  читателей  богословскаго  журнала. 
Равяыиъ  образомъ,  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  и  всѣ  тѣ,  довольно 
многочисленныя,  замѣтки  и  статьи,  которыя  представляютъ 
собою  отголосокъ  и  продолженіе  прошлогоднихъ  толковъ  по 
поводу  трехъ  .злободневныхъ"  фактовъ  нашей  церковной 
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жизни:  отлу^ешя  отъ  церкви  графа  Л.  Н.  Толстого,  разгрома 
православной  церкви — ^школы  павловскиии  сектантами  и  про- 
читаннаго  на  орловскоісъ  шісоіонерскоігь  съѣадѣ  реферата 
М.  А.  Стаховича  о  нееовнѣстимости  съ  принципоиъ  ^сво- 
боды совѣші**  какихъ  бы  то  ни  было  стѣснѳнШ  и  ограни- 
чѳній  сектантской  пропагавды;  Коснувшись  ихъ  въ  настоя- 
щеиъ  обзорѣ,  намъ  неизбѣжно  пришлось  бы  расширить  по- 
слѣдній  напоминаніеиъ  о.  томъ,  ^го  было  писано  по  поводу 
названныхъ  фактовъ  въ  прошломъ  году,  неяиіу  тімъ  какъ 
и  самые  эти  факты  въ  настоящее  время  уже  въ  ваачнтедь- 
ной  степени  утратили  свою  первоначальную  остроту.  Изъ 
остающагося,  за  выдѣломъ  двухъ  указанныхъ  группъ»  все 
еще  довольно  значительнаго  по  объему  жу]шальнаго  на- 
теріала  мы  постараемся  отмѣтить  далѣе  то,  что»  на  ншгь 
взглядъ,  еасдуживаѳхъ  ншбольшаго  вннманія. 

Начнѳмъ  свой  обзоръ  -съ  „Мнб4^оиерскаго  Обоарѣяія**  — 
спеціальнаго  органа  духовной  печати,  посвАценнаго  „все- 
стороннеиу  изсдѣдованію  и  облияешю  русскаго  сектантства 
н  расколо-старообрядчеотва".  Здѣсь  преяие  всего  слѣдуеть 
опіѣтить  двѣ  статьи,  блиакія  по  содержаиио,-  закдіфчающія 
въ  себѣ  свѣдѣнія  о  численности  совреиеиныхъ  послѣдрва- 
телей  расволо-сектавства  на  Руси  и  нѣкоторые  выводы  изъ 
сообщаемыхъ  цифровыхъ  даняыхъ,  имѣюпце  большой  прак- 
тическій  интереоъ.  Одна  и«ъ  вихъ,  црвЕадлеяеащая  перу 
извѣстнаго  публициста  „Моековскихъ  В^Момостей",  г.  Льва 
Тихомирова,  и  иерепечатанная  въ  мартовской  книжкѣ  жур- 
нала (стр.  483  и  сдѣд.)  иодъ  загла^мъ:  „Вѣроисповѣдной 
составь  РоссІи  и  обязательность  для  русскаго  государства 
исторической  вѣроисповѣдной  полщ'икп",  ямѣеть .  своннъ 
отправнымъ  пунктомъ  свѣдѣнія  о  распредѣленіи  русскаго 
васелѳнія  по  вѣроисновѣданіямъ,  добытый  всеобщею  пере- 
писью 1807  года  и  опубликованныя  центральнымъ  отатисти- 
ческимъ  комитетомъ.  По  этимъ  свѣдѣшямъ,  общее  число 
раскольниковъ  и  сектантовъ  въ  РосеІи,  за  исключеніемъ 
финляндской  окраины,  во  время  переписи  равнялось  2.178.700, 
составляя,  такимъ  образомъ,  лшпь  1,72  Чо  всего  иаселѳнія 
имперін,  исчисленнаго  въ  кодичеетвѣ  125.666.100  душъ.  Со- 
поставляя эти  данный  съ  показавіяии  „Военио-статнстиче- 
екаго  сборника",  относящимися  къ  1867  году,  авторъ  нахо- 
дить, что  за  тридцать  лѣть,  протекшихъ  до  упомянутой 
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переиноЕ,  отношеше  православной  части  населѳнія  къ  об* 
щей  цяфрѣ  его  увеличилось  на  олѴо,  тогда  какъ  процентный 
показатель  количества  сектантовъ  и  раскольниковъ  пони- 
зился въ  той  же  самой  пропорціи.  Окашвается,  такимъ  об- 
разоііъ,  что  ^численное  преобладание  православія  въ  іпше- 
ріи  сохраняется  очень  прочно**,  между  тѣнъ  каіеъ  сектант- 
ство и  расколъ  ^скорѣе  уменьшатся,  чѣмъ  увеличиваются 
въ  числѣ  своихъ  послѣдователей*'.  Легко  понять,  какой  вѣ- 
скій  аріуиентъ  въ  пользу  неиамѣянаго  сохраненія  истори- 
ческой вѣроисповѣдной  политики  русскаго  государства  даютъ 
9ГЯ  наблюденія,  опирающіяся  на  „послѣднее  слово  нашей 
статистики".  Но  убѣдительвая  сила  этого  архумента  все- 
цЬло  эіюнсятъ,  конечно,  отъ  достовѣрности  вышепряведш- 
ныіъ  цифръ,  добытыхъ  всеобщею  переписью;  а  къ  этимъ 
цифрамъ,  вслѣдъ  за  игь  опубдиковавіемъ,  нѣкоторые  ор- 
ганы вашей  печати  отнеслись,  кахъ  извѣстно,  довольно 
скептически.  Высказано  было  даже  мнѣніѳ  (г.  Ѳ.  М.  въ 
№  Ѳ26Ѳ  „Новаго  Времени**),  что  всеобщая  перепись,  биѣсто 
раскрыты  дѣйдтвителънаго  числа  старообрядцевъ,  „только 
ихъ  прикрыла**,  и  что  будетъ  гораздо  ближе  къ  истинѣ  счи- 
тать ихъ,  по—старому,  болѣе  15  милліоновь.  Такой  скепти- 
цизиъ  въ  отношеніи  къ  опубликованной  центральнымъ  ста- 
тистическимъ  коыитетонъ  цифрѣ  совреиенныхъ  сектантовъ 
и  раскольниковъ  представляется,  однако,  автору  разсматря- 
ваемой  статьи  лищеннымъ  всякаго  оонованія.  „Отвергать 
эту  цифру  только  потому,  что  она  меньше  прежней,  или 
осталась  безъ  возрастаіаія,  очень  странно.  Почему  же  въ 
Россіи  раскольники  и  сектанты  непрекгЬнно  должны  численно 
умножаться?  Мы  знаемъ,  что  не  мало  раскольниковъ  и  сек- 
тантовъ еяеѳгодво  присоединяется  къ  православію.  Мы  ви- 
димъ  (авторъ  показалъ  это  раньше,  тоже  на  основаніи  ста- 
тистическихъ  данныхъ),  что  естественный  приростъ  этого 
слоя  феноменально  ничтоженъ.  Не  было  бы  ничего  удиви- 
тельнаго,  если  бы  при  этихъ  условіяхъ  число  раеколо-чіѳк- 
тантовъ  не  возросло  или  уменьшилось.  Несомнѣнно,  что  и 
при  переписи  1897  года  было  не  мало  дицъ,  скрывшихъ 
свою  принадлежность  къ  расколу  и  сектантству.  Но  нѣтъ 
основаній  преувеличивать  игь  число.  Мы  видимъ,  что  пере- 
пись пользовалась  достаточнымъ  довѣріемъ,  чтобы  о  себѣ 
дали  открытый  показанія  болѣе  115.000  человЬкъ  разаыхъ 
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„нѣтовцевъ*'  и  „бѣгуновъ"  и  болѣе  5.000  хлыстовъ  и  скоп* 
цовъ...  Вообще  дифру  переаиси  расколо-оектадтсзъ  должно 
призвать  весьма  блкзіЕОю  къ  истинѣ,  и  на  осноэаніи  этого 
не.'шзя  не  думать,  что  расколе  -  сектантство  у  насъ  меяѣе 
значительно,  цежедН'  досс^ѣ  преііподагалось  дроиэвояьно, 
на  гдаэомѣръ,  по  шуму, .  .пре<ц8водиному  ѳтныъ  то^иъ. 
Нельзя  также  сомнѣваться,  что .  православіе  болѣе  обра- 
щаетъ  расЕОдьдиковзі .  и  сектантовъ,  нежела  теряетъ  отъ 
ихъ  пропаганды.  Никакого  другого  вывода  статистика,  не 
даетъ  права  сдЬлать**  (стр.  441 — 2),  ІСакъ  видно  иэъ  пряве- 
денвыхъ  сдовъ,  устойчивость  чисденяаго  преобладания  пра* 
вославія  аадъ  раскодомъ  и  сектаитр?вои.ъ  авторъ.  склоненъ 
равсиатривать,  иежду  црочимъ,  и  какърезультат?ь  дѣятель- 
ности  православной  ииссіи,  парализующей  многочисленнцми 
обращвніями  въ  дравосдавіе  усцѣхи  расколо*сектантскаго 
цроаелитиаиа.  Мысль  эту  авторъ  повторяеть  и  въ,  другоиъ 
ѵЬетѣ  своей  статьи  (стр.  437),  не  давая^  впроненъ,  ^  болѣе 
подробнаго  обоснованія.  Этотъ  недочетъ  пополняегь  г.  Чель- 
цовъ  въ  статьѣ  „О  расколѣ,  сжаатсі^ѣ  и  миссіи  по  дан- 
шшъ  стахистики"  („М.  Об".,  апр.,  отр.  644—654),  гдЬ  .првд« 
ставлены  еще  новый  доказательстаа  если  не  полной,  то  при- 
близительной точности  цифры  расколо-оектантскаго  наоеле- 
шя,  устанавливаекой  всеобщею  перевисью  1897  года.  Пока- 
занія  переписи  сопоставляются  адѣсь  съ  данными  ковеисторШ 
и  миссіонеровъ  о  количеотвѣ  секталтовъ  и  раскольниковъ 
изъ  всѣхъ  епархій  Европейской  Россіи,  за  искдюченіем.ъ 
Вятской,  Новгородской,  Пермской,  Уфимской  и  Ярославской, 
свѣдѣній  о  которыхъ  не  было  подъ  рукаии  у  автора.  РІзъ 
этого  соиоставденія  открываіется,  по  его  словамъ,  мслѣдую* 
щій  весьма  любопытный  выводъ:  для  іб  епархій  показаиія 
духовнаго  ведомства  и  дерепиеи  1897  г.  совлацають  (тахі- 
дгаш  разницы  плюса  или  минуса  зтихъ  совпаденій  брался 
только  въ  1000);  въ  12  олучаяхъ  показанія  духовнаго  вѣдом- 
ства  выше  таковыхъ  же  переписи  1897  г.  и  въ  14— показа- 
нія  этой  выше  таковыхъ  же  духовнаго  вѣдомства.  При  этомъ 
считаемъ  вужнымъ  отиѣтить  то  аоложеиіе, — продолжаетъ  г. 
Чельцовъ — ^что  плюсъ  для  поиазааій  духовнаго  вѣдомства 
быль  для  епархій—Черниговской  18  т„  Твер<жой  9,  Могит 
'  левской  6,  Тамбовской  5,  Пензенской  4,  и  для  остальныхъ — 
3  тысячи.  А  цифра  переписи  1897  г.  превышала  епархіаль- 
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выя  показаны  въ  епархіяхь:  Саратовской  на  23  т.»  Костром- 
ское 16,  Московской  и  Петербургской  9,  Нижегородской  и 
Рижской  8,  Донской  и  Кіевской  7,  Оренбургской  (безъ  Ураль- 
ской  области) — в,  Вилеиской  4  и  для  остальныхъ  отъ  5  до 
одной  тысячи.  Ёсли  же  мы  теперь  подведѳмъ  обпЦе  итоги 
количеству  раскола  и  сектансіва  по  исчнсленію  его  духов- 
яыиъ  вѣдомствонъ  и  переписью  1897  г.,  то  блиеость  ихъ 
одного  къ  другому  опять-таки  поразительна.  По  нсчясле- 
нію  духовнаго  вѣдомства  въ  Европейской  Россія,  за  исклю- 
ченіеісъ  указанныхъ  пяти  епархій,  всѣгь  раскольниковъ  и 
сектантовъ  будетъ  приблизительно  около  1.264.412  человѣкъ. 
По  іѣмъ  же  губерніямъ,  по  даннымъ  переписи  1897  г.,  рас- 
кольниковъ и  сектантовъ  будетъ  1.848.020,  —  разница,  какъ 
видинъ,  слишкоиъ  ничтожна.  Если  же  количество  расколь- 
никовъ и  въ  общихъ  итогахъ,  и  по  еяархіямъ,  по  исчисде- 
яію  ихъ  духовнымъ  вѣдоиствомъи  по  переписи  1897  г.,  бо- 
лѣе  или  менѣѳ  совпадаетъ,  то  не  ясный  ли  это  показатель, 
что  иы  исчисляемъ  расколъ  и  сентантство  вѣрио,  и  что  его 
не  10  или  15  милліоновъ,  какъ  то  хочется  выставить  нѣко- 
торымъ»  а  именно  столько,  сколько  его-  показывавть  и  ду- 
ховная, и  свѣтская  статистика"  (стр.  645— в).  Опираясь,  по- 
этому, вполнѣ  увѣренно  на  показанія  послѣдней  относи- 
тельно числа  раскольниковъ  и  сектантовъ  по  отдѣльяымъ 
епархіяиъ  и  сопоставляя  ихъ  съ  соотвьтошующиин  покада- 
ніями  „Военяо -статистическаго  сборника",  относящимися, 
какъ  замѣчено  выше,  къ  18Ѳ7  г.,  авторъ  получаетъ  возмож- 
ность отмѣють  рядъ  перенѣвъ  въ  процентномъ  отношевін 
расколо-сектантской  части  населенія  къ  общей  его  массѣ: 
повышеніе  въ  однѣхъ  епархіягь  й  пониженіе  въ  дрзггихъ. 
Полученные  такимъ  способомъ  результаты»  поставленные  въ 
параллель  съ  данными  относительно  оргаЕИзаціи  миосіонер- 
скаго  дѣла  по  вп»рх1ямъ,  невольно,  по  его  словамъ^  привел 
дятъ  къ  убѣжденію  въ  справедливости  вышеприведеннаго 
заявления  о  пользѣ  миссіи  въ  борьбѣ  съ  расколе  -  сектавг- 
ствомъ.  „На  самомъ  дѣлѣ, — говорить  г.  Чельцовъ  —  нельзя 
не  видЬть,  что  почти  во  всѣхъ  тѣхъ  епархіяхъ,  гдѣ  расколъ 
и  сектантство  къ  1897  г.  уменьшились  или  возросли  очень 
незначительно,  миссія  организовіша  болѣе  или  менѣе  давно 
и  хорошо  и*  имѣетъ,  какъ  и  ииѣла  прежде,  видныхъ  и  дѣя-  ^ 
тельныхъ  своихъ  представителей.  Возьмеиъ  хотя  бы  Дон- 
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скую  епархію:  въ  ней  два  епархіальныхъ  шіссіонера,  шесть 
окружиыхъ  и  два  у  нохъ  помощника;  миссія  учре;цдена  еще 
съ  вО-хъ  годовъ.  Въ  Олонецкой  епархіи  одинъ  епархіаль- 
ный  и  плть  окружнюъ  ииссіонеровъ;  не  говоря  уже  о  та- 
кихъ  млссіонерахіь  въ  ней,  какъ  еп.  ЛркадШ,  достаточно 
сказать,  что  самое  устройство  свое  она  начала  получать 
опять  съ  начала  80-гь  годовъ.  Не  говортмъ  уже  про  мис- 
сш  и  ея  устройство  въ.  епархіяхъ  Херсонской,  Бкатерино- 
славсков.  Воронежской,  Щевской,  Тамбовской  и  др:,  ото 
веѣнъ  извѣотно...  Ёщѳ  болѣе  мы  оцѣнимъ  засз^ги  миссіи, 
если  обратшгь  внаманіе  на  тотъ  фактъ,  что  расколъ  и  еек- 
тантство  ве  возросли  именно  танъ»  гдѣ  они,  казалось,  дол- 
жны были  воэрости.  Нрипоинимъ  нсторіх)  нашего  сектант- 
ства. ГдЬ  оно  особенно  сильно  росло  и  распространялось, 
какъ  ие  въ  епархіяхъ  Херсонской,  Таврической,  Кіевской. 
Екатеринославсхой,  Тамбовской .  и  др.?  И  тѣмъ  не  менѣе 
оно  не  выросло  тамъ  въ  опасное  явленіе.  и  не  выросло, 
конечно,  главцымъ  образомъ,  только  благодаря  уснліямъ 
мѣствой  миссіи.  Невольно  хочется  высказать  и  другой  вы- 
водь,  именно — что  наша  цротивосекіантекая  миссія  лучше 
поставлена,  чѣмъ  противораскодьяическая:  и  оргсшизована 
она  цѣлесообразнѣе,  и  лучшими .  силами  представитель^ 
ствуется  в  руководствуется.  Это  видно  уже  изъ  того  одного, 
что  процентъ  свльнаго  повышшія  раскола  и  секі№втотва 
наблюдается  исключительно  въ  епархіяхъ  раскольниче^кихъ. 
Значить,  какъ  на  новое  явленіе —  на  сектантство,  начиная 
съ  80-хъ  годовъ,  обратили  преимущественное  ввиманіе,  по- 
старались въ  мѣстахъ  его  распространешя  лучше  организо- 
вать миссіонерское  дѣло;  а  успѣхи,  достигнутые  мисоіей, 
должны  оправдать  еѳ  въ  глазахъ  общества  и  церкви"  (стр. 

647— в). 

Прнѵвденныхъ  выдержѳкъ,  думается  намъ,  совершенно 
достаточно  для  того,  чтобы  уяснить  отношеніѳ  обоихъ  авто- 
ровъ  къ  статистическимъ  даннымъ  о  численности  расколо- 
.севтантской  массы  и  ихъ  взглядъ  на  значеніе  православ- 
ной ниссіи  въ  дѣлѣ  борьбы  съ  расколо-сектантствомъ.  Сдѣ- 
лаемъ  теперь  несколько  замѣчанШ  по  ихЪ  поводу.  Какъ  ни 
пріятно  было  бы  намъ  присоединиться  къ  мнѣнію  о  полной 
достовѣрности  общей  цифры  сектантовъ  и  раскол ьниковъ^ 
принятой  въ  разматриваемыхъ  статьяхъ,  тѣиъ  не  менѣе  мы 
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не  въ  силакъ  отрѣшиться  вполнѣ  оть  нѣкоторыхъ  сомнѣ- 
ній  на  этоть  счетъ.  Основаніемъ  для  нихъ  служиіі»  тоть 
общеизвѣстный  (не  осігариваемый  ті  нашими  автораин)  фактъ. 
что  собираніе'  статистическиіъ  овѣдѣній^  относительно  сек- 
тантства и  раскола  соединяется  съ  особыми  трудностями, 
неизбѣжнымъ  результатомъ  которыхъ  должно  быть  болѣе 
или  менѣе  значительное  отклоненіе  оффиціальаііхъ  показа- 
ній  отъ  дѣйствительнаго  числа  раскольниковъ  и  сектантовъ» 
и  именно — въ  сторону  уменыаенія  этого  числа  ^).  Сопостав- 
лѳвіѳ  данныхъ  всеобщей  переписи  съ  показаніями  дуіовиыгь 
консисторій  и  органовъ  православной  миссіи,  дѣлаемое  въ 
статьѣ  г.  Чельцова,  не  только  не  устраняеть  этихъ  сомнѣ- 
ній,  но— какъ  вамъ  кажется — ^даетъ  для  нихъ  даже  новую 
опору.  Въ  еамомъ  дѣлѣ,  ножетъ  ли  вовпаденіе  конечнъгхъ 
итоговъ  оффициціальной  духовной  статистики  служить  вполяѣ 
убѣдитѳльнымъ  доказательствомъ  ихъ  точности,  копца  въ 
частностяхъ  показанія  той  и  другой  значительно  ріасходятся 
между  собою,  отклоняясь  другъ  отъ  друга  на  десятокъ  ты- 
сячъ  и  болѣе?  Объяснять  это  обстоятельство,  вслѣдъ  за  на- 
званнымъ  авторомъ,  тѣмъ,  что  ^перепись  застала  далеко  не 
бсѣхъ;жйтедей  на  нѣстахъ  ихъ  родины,  гдЬ— предполагается — 
они  зарегистрованы  духовнымъ  начальствомъ,  значить,  на 
нашъ  взглядъ,  строить  заключены  на  предположевіи,  ни- 
чѣмъ  не  доказавномъ  и  потому  не  инѣющемъ  силы  тамъ, 
гдѣ  дѣло  идетъ  объ  установленіи  точныгь  цнфровахъ  дать. 
И  если,  съ  другой  стороны,  на  статистическихъ  показаніяхъ 
духовнаго  вѣдомства.дѣйствительно, могли  отразиться  „скрыт- 
ность сектантовъ  въ  однѣхъ  епархіяхъ  и  извѣстность  ихъ 
для  духовенства  въ  другихъ,  то  вѣдь  нѣтъ  никакой  возмож- 
ности отрицать  то  же  самое  и  въ  отношеніи  къ  даннынъ 
всеобщей  переписи,  которая,  какъ  пзвѣстно,  была  встрѣчена, 
населеніемъ  далеко  не  одинаково.  Принявши  во  вниманіе 
это  послѣднее  обстоятельство,  едва-ли  мояшо  будетъ  согла- 
ситься съ  заявленіеиъ  г.  -Чельцова,  что  частичная  раз- 
ница въ  духовной  и  свѣтской  регистраціи  раскольниковъ 
не  имѣетъ  значенія,  а  важенъ  лишь  фактъ  совпаденія  об- 
щаго  количества  раскольниковъ  и  сектантовъ  по  двумъ  пе- 


Въ  особенности  это  вепзбѣжно  въ  тѣгь  случаяхъ,  когда  дЪло  ка- 
сается секгъ,  относимыхъ  заіювохъ  къ  разряду  ,особевио  вредньпсъ*. 
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реписямъ  ихъ.  Мы  дуиаемъ,  даоборотъ,  что  было  бы  гораздо 
ближе  къ  истинѣ  обратить  вшшаніе  не  столько  на  это  сов- 
падете, сколько  иа  различіѳ  частичныхъ  показанШ,  кото- 
рымъ  и  елѣдуетъ  прежде  всего  воспользоваться  для  дсправ- 
ленія  общихъ  итоговъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ»  вѣдь  въ  основѣ 
атихъ  показаній  какь  у  иерѳписчшсовъ  1897  года,  такъ  и  у 
собирателей  духовно-стаіистическихъ  свѣдѣнШ  дежигь  точ* 
ный  подсчегь  еднничныхъ  сдучаевъ  принадлежности  къ  рас- 
колоч:вктантству,  констатируеішхъ  первыми — по  заявленіямъ 
<9ішгь  зарегистровываѳішхъ  лицъ,  вто}»іші — ^по  признакамъ, 
нуэкво  дунаісь,  вподвѣ  опредЬлеокыиъ  н  убѣдитедьнызіъ.  При 
такихъ  усдовіяхъ  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  и  другимъ  скорѣе 
можно  допустить»  что  они  помѣотили  въ  группу  православ* 
выхъ  извѣетное  количество  лвцъу  окрнвающнхъ  свою  при-^ 
надпежность  къ  расколу  или  сектамъ,  чѣиъ  наоборогь— от- 
катили православныхъ  въ  числѣ  раскодьниковъ  и  сѳктан- 
товъ.  А  отсюда  очевидно,  что  игворлровать  рвзлячіе  чаотич- 
ныхъ  показаній  духовной  я  овѣтокой  оффиіцальной  статис- 
тики нѣгь  основанШ,  и  ^сто  при  оуществованіи  такого  раз- 
личи для  конечныхъ  итоговъ  должны  быть  приняты  макси- 
^т^мныя  цифры  той  и  другой.  Повышеніе  общей  цифры  оек* 
тантовъ  и  раскольннновъ  при  ѳтоиъ,  правда,  не  будеть  очень 
звачнтельныыъ  и  выразится  лишь  въ  десяткахъ  тыоячъ;  но 
уже  и  это,  будучи  равносильно  соотвѣтствующѳну  понвясе- 
нію  общей  цифры  правоодавныхъ,  должно  внести  кѣкоторую 
переыѣву  въ  сопоставлевіе  этихъ  цифръ  в  въ  установленіе 
ороцеитнаго  отношенія  двухъ  данныхъ  і^іушіъ  населенія  къ 
общей  его  маосѣ.  Мы  не  говоримъ  уже  о  тоиъ.  что  и  при- 
такомъ  пріемѣ  подсчет  общая  цифра  послѣдоватѳлей  рас- 
коаш  и  сектъ,  безъ  .  сокнѣнія,  будеть  ниже  дѣйстаительной 
игь  численносФи,  затушевываемой  въ  яеопредѣденныхъ  и, 
быть,  можетъ,  довольно  звачительныхъ  рвйшѣрахъ  скрыт- 
ностью раскольниковъ  и  сектантовъ.  Во  всякоыъ  случаѣ, 
статистнческій  аргументъ  въ  пользу  большей  численной  уотой- 
чнвостя  православной  части  населения  сравнительно  съ  рас- 
коло-сектантской  нужно  будеть  признать  болѣе  чѣмъ  со- 
мннтельнымъ,  равно  какъ  и  то  полояеѳиіе,  что  „православіе 
больше  обращаетъ  раскольниковъ  и  сектантовъ,  нежели  те- 
ряегь  отъ  игь  пропаганды".  Для  провѣрки  этого  послѣдняго 
утвержденія  оказываются  очень  кстати  статистическія  же 
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свѣдѣнія  о  еетес9менномь  движеніи  русскаіх)  наеѳленія  по 
исповѣданіяыъ,  приводииыя  въ  статьѣ  г.  Тихомирова.  Къ 
сожалѣнію,  эти  свѣдѣнія,  относящіяся  къ  1809  г.,  касаются 
ляшь  50  губѳрній  Европейской  Росіяи.  Для  православнаго 
населенія  они  показывають:  рожденій — 52,  сиертность — 85  и 
приросгь — 17  человѣкъ  на  1000.  Если  эти  цифры  50  губер- 
иій  вѣрны  и  въ  отяошѳвіи  всей  иипѳріи,  то  „православное 
населеніе  имѣетъ  огромный  естественный  приростъ,  а  по 
плодовитости  стоить  на  первоиъ  мѣотЬ.  Его  раѳмноженіе 
подрывается  лишь  необычайною  си^ітносіью,  но  даже  и  при 
ѳтомъ  стоить  выше  всѣхъ,  вараввгЬ  съ  магометанами'*.  Что 
же  касается  сектантовъ  и  раскольниковъ,  то  —  наоборотъ  — 
естественный  приростъ  ихъ  наимемтгй  изъ  всѣхъ  исиовѣ- 
давій  (Ѳ  человѣісь  на  1000  при  цифрахъ  роясденій  —  39  и 
(Жертности — 20)  и  почти  вдвое  меньше,  нѣмъ  у  прашАОвныхъ. 
„Отатистнческія  данныя— продолжимъ  словами  г.  Тихоми- 
рова —  не  дозволяютъ  разграничить  рождаемость  и  смерт- 
ность раскольвиковъ  и  сектавтовъ;  они  показаны  въ  одной 
графѣ.  Но  извѣстно,  что  среди  старообрядцевъ — поповцевъ 
общественный  быть  отличается  большею  частік»,  строгою 
нравственностью,  такъ  что  въ  этой  части  раскола  рождае- 
мость должно  предполагать  не  ниже  православной,  а  смерт- 
ность, вѣролтно,  и  ниже.  Поѳтому  трзгдно  предположіггь  у 
нихъ  слабый  приростъ.  Но  если  такъ,  то  у  остальной  поло- 
вины раскола,  т.  е.  у  части  безпоповства  к  въ  еектанствѣ 
ничтожность  рождаемости  должна  быть  поразительною,  н 
естественный  прирбсть  безпримю^рно  низокъ.  Должно,  поэтому, 
предполагать,  что  эти  секты  удерживаются  на  своѳмъ  ны- 
нѣшнеиъ  численномъ  уровнѣ  въ  значительной  части  пу- 
темъ  прозелитизма,  т.  е<  совращенія  ивъ  православія  іі  старо- 
обрядческаго  раскола**.  Внимательный  читатель  приведен- 
яыхъ  словъ  безъ  труда  усмотрить,  что  подъ  перомъ  г.  Ти- 
хомирова статистика  иэъ  сомнительнаго  доказательства  успѣ- 
ховъ  православной  мисеіи  въ  средѣ  расколо-сектавтства  не- 
ожиданно превращается  въ  довольоо  вѣское  обоснованіе  со- 
всѣмъ  противоположной  мысли.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  про- 
центное отношеніе  къ  общей  массѣ  населены  православной 
и  расколо-сектантской  его  части,  не  смотря  на  громадную 
разницу  естественнаго  ихъ  прироста,  въ  существѣ  дѣда  не 
измѣнилось  за  лослѣдніе  тридцать  лѣть,  то  отсюда  яснѣе 
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дня^  что  о$ѣ  эти.грудпЫ'Надцерживаются  Еасвоемъ  настоя- 
щеи:і>  ураѵнАш&  чѣлъ  шцшг&гкакъвскусстведдымъ  ростомъ 
одной  иаъ  люъ  ,ва  очетъ  другой  хітѵм»  здюведидвзма.  Дру- 
гамн  Ащтв^№^  п»<'^'V*Ф^9л<  :ра€^(оло^ее^^  цравоствной' 
сред»  .должна  Ыщь  ѵри$натіЩ>м9«і.бмѣе'уаіщмнт,  нѣлп* 

шанѵичъ.  Вт  по^ку,  «тщвдь.іне  отрицая  совоЪіп»  .  знап 
чевія  мисоіи,  какъ  ор&дісява^ароѵиводѣвстма  уецѣхамъ  рас- 
кологСФктантогва,  мы  вш»м>  т  зкѵксемш  согласиться  оъ  слиш- 
комъ  іішжітяжчрсхавт  воздріЬніявіив  ва  атоть  очегь  нашнхъ 
00.  и  гг^  киосіоверооъ.;  0!чші9ДВо,гЯіцп>  «ще  очеоь  далеко 
до  идеальной  .  цоотаѵошея  этогр .  дФлиц .  коль^  скоро,  оно, .  по 
доетнгаешшъ  резудьдата^,  а«  чшть  пока,  .стахь  на  од-^ 
вонъ  уровяѣ  съ  современной  рашяо-секганквой  пропа- 
гандой. Заі«ѣчаюо  ѳто/едватли  нв  :въ  одинаковой  иѣрѣ  прнлоп 
жнмо  какъ  къг  протавсфаеЕОдьвичоойойіинссш,  таяъ  и  про- 
тивосектавтсв0й,  вопрекні  ігаѣ^  г..  Чівдьцова)  безусхов- 
ной  вѣрносш  которагоі  аельаа-ве  усомниться  въ  виду  все 
тЬхъ  же  вышепрвввдевщаъ  вьшодовъ  его  «отоваішіца  по 
журналу.  Вбеводы  эта  доотаточво  объобвяжпъ  я  .неаависино 
огь  уоігЬховъ  «шсі^  «роцевтЕоѳ  іюввя(евіе<рашсааа-еектавт- 
ства  для  ецархій,  являющихся  въі  ввстоящеѳ  время  мѣстами 
прѳимущвствтюй  раовростраае&ЦіОфхи-.бѳапоповіцины  и.нѣ- 
которыхъ  іфайвххъ  сѳптъ,  к  наоборот^  —  дѣлахкгъ  вволнѣ 
понятщімъ  его  цовцщеБіѳ  таѵь,  гдѣ  расколъ  .ра<шростра- 
аяется  лревмущеохмвво  въ,  фориѣ'  воиовшины.  Какъ  въ 
тоѵъ,  тевъ  Н'въ  дрііггоиъ  сяучаѣ  гдавныісъ -фактороиъ  ко- 
личестаеншт  язігІшвяШ  сіъ.омшігь  правомъ  нозветъ  быть 
вривнана  сама  неправославная  среда  съ  извѣстною  сововуа- 
ностью  ея  релшіоаво-бшовш^  усдовШ»  вліяющихъ  на  ед 
естествюявв0  црироегь.  Съ  дру]гой  -СЕѴ<ф(кНы,  нельзя  не  при- 
знать, что  новышеше  стаі:нотичес«ихъ  показааШ  отяосип 
тельйо  раскола  й  о^еть  нерѣдка-^тіяетря  резудьтатомъ  уси- 
лавшагосявслѣдствіетѣжъили^лфугихъ  оАстоотедьотвъ  вни- 
маяія  иѣотной  адщгаисхрацщ  къ  оостодтюі^ііравоелагія  въ 
кра:Ь  и  большей  освѣдомлеінвости  ея  я  деятелей  ниссіи  от- 
носительно д:Ы$стаительшцч>  числа  цѣсзвыхъ  раскольвиковъ 
и  оекмвѵовъ.  Не-сл^Му^  забывать  а  того,  ^  оевіЕаіітство  во 
ішогихъ  свовхъ.  развііітвлѳвіяхъ,  Н;  въ  оеф<іеввостас  въ  тѣхъ, 
которіія  за  оослі^д&іе  годы.распространяіотся  ваибодѣе  успѣш- 
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но,  отличается  большею  сіфытноетію  сравнительно  съ  старооб* 
рядчѳскинъ  расколот».  Это  носдѣдвее  обстоятельство  въ  об- 
щезгь  ставить  противоеектантскихъ  ыиосіонороіъ  въ  мевѣе 
благопріятныя  уоловія  для  ообиранія  тотаыгь  «татѵческяхь 
свѣдѣній  о  свонхъ  против никахъ,  чѣнъ  ихъ  противорас  кол  ь- 
яическить  коллегъ,  и  бедѣе  отрадная  цифровые  і»я[ававія 
первыгь  сплошь  да  рядоігь  моіттъ  бкгь  лишь  результонъ 
вгь  меньшаго  ажакомства  еъ  раѳісѣраыи  того  зла,  съ  кото- 
рыііъ  они  ведуть  борьбу.  И>гЬя  въ  виду  все  это,  нельзя  не 
признать,  что  въ  вышеирнвеъцв&внхъ  еуядеМйхъ  ішоіч>е  іг 
многое  ѳше  нуждается  въ  освовательвой  провѣрігѣ. 

Коснувшись  въ  предыдущихь  эамѣчаоіяхъ  вопроса  объ 
успѣшности  нашей  квесАи'  въ  борьОѢ  съ  расжоао-вектавр- 
ствоыь,  счнтавнъ  не  излишниѵь  оказать  отвосительво  этого 
и  еще  нѣсколько  словъ,  нхвѣяаныгь  сѵатьёю  того  же  жур- 
нала „О  иолитвѣ,  каяъ  душѣ  и  силѣ  няооіи"  (см.  янв.,  стр. 
3^11),  Намъ  уже  не  разъ  случалось  высказать  на  страни- 
дахъ  „Богословск&го  ВФстиика"  свое  глубокое  убѣжденіег 
что  оущественаѣйшее  орудіѳ  усоѣшной -борьб№  православія 
съ  раоколо*сбКтавтвюоѵь  заключается  '  отш»дь  не  въ  тѣхъ 
публичяыгь  полеиичв(^ихъ  словопреиіяхъ,  которыя  состав- 
ляють  главное,  на  что  направляется  я  въ  чемъ  проявляется 
деятельность  совреиѳнной  хиссія.  Не  отрицая  нисколько 
необходимости  противолоставллкть  публичной  нропагааді^ 
религіознаго  еаблужденія,  производящей  соблазнъ  и  сму- 
щеніе  въ  правоеоавиой  сре;^,  публичяое  же  изобляченіе 
его  предъ  ляцемъ  ообдааняеішкъ,  мы  ию  можемъ  омоірѣть 
иначе,  какъ  на  дѣло  печальной  и  самой  крайней  необхода- 
моети,  на  тѣ  словѳсніле  -іурниры,  въ  коѵоршъ '  становится 
предметомъ  діалектичѳскаго  состязанія  і<о,  что  должно  со- 
ставлять святыню  решпЧовнаго  сознанія=и  чувства.  Нужно, 
однако,  замѣтить,  что  такой  вэтаядъ  на  публичный  собес^- 
дованія  далеко  не  пользуется  сочувствіемъ  большияства 
тѣхъ,  кто  велуть  въ  настоящее  время  борьбу  съ  раоколо- 
сектантствомъ.  Не  далѣе,  какъ  въ  1897  г.,  на  ниосіонер- 
екоыъ  еъѣздѣ  въ  Казани;  однинъ  изъ  нить  было  даже  вне- 
сено предлотеніе^возбудить  надлежащее  ходатайство  о  вос- 
прещеніи  органамъ  духоваой  и  свѣтсюой  пѳчатй  сообщать 
неблагопріятныя  евѣдѣнія  и  сужденія  о  такяхъ  бѳсѣдахъ 
вообще  и  в^дачвонъ  ведшін.  ихъ  въ  нѣкоторнхъ  отдЪль- 


ОВЗОРЪ  ЖУРНАІОВЪ. 


595 


ннхъ  случаяхъ.  Предложѳніе  это,  какъ  совершенно  безна- 
дежное саио  по  себѣ,  разуііѣется,  не  было  принято  съѣз- 
домъ,  который — ^къ  чести  его  нужно  сказать—большинствоиъ 
своигь  чденовъ  лыскааался  за  полную  свободу  сужденШ  о 
л&нноиъ  предметѣ  въ  печати,  справедливо  признавши  от- 
кршуі»  борьбу  мнѣнШ  ^іучшиѵь  средотвомъ  отысканія  ис- 
тиЕН  въ  спорноігь  вопросѣ.  Это'  не  поиѣшвло,  конечно,  я 
шогннъ  изъ  тѣхъ,  кто  высказался  противъ  упоиянутаго 
предложен,  остаться  при  мысли,  что  публичныя  бесѣды 
«пеціалистовъ-ііисеіонеровъ  съ  вожаками  и  пропагандистами 
раеколо-еектантства  составяяють  главный  н  наиболѣе  цен- 
ный ииссіонерско  •  сгратѳптчѳскій  пріемъ.  Забота  о  непре- 
мѣнвомъ  примѣненіи  его,  въ  надеждѣ  на  большой  успѣхъ 
и  аесомвЬнную  пользу  для  дѣла  православной  миесіи,  за- 
іодить  такъ  далеко,  что  въ  миссіонерскихъ  журналагь  не* 
чатаются  даже  спеціальныя  занѣтки  по  вопросу  о  томъ. 
«что  отвѣчать  раскольникамъ  на  иіъ  отговорки  отъ  бесѣдъ 
съ  православныиъ  ішсоіонвроѵь  или  священниконъ"  (см. 
„Мисс.  Обозр."  за  текущШ  годъ,  мартъ,  стр.  500—502),  а  въ 
лтдѣдьныхъ  случаягь  признавалось  далее  не  неумѣстнымъ 
я  энергическое  содѣйствіе  полиціи  для  того,  что^  сломить 
упорство  отговаривающихся.  Не  раздѣляя  такого  чрезмѣр- 
наго  увлечевія  публичными  собеоѣдованіями,  мы  съ  осо- 
■бедншгь  удовоільствіѳмъ  пользуемся  возможностью  отмѣ- 
тнть,  что  язь  среды  саиихъ  мисеіонеровъ  начинать  раз- 
даваться голоса^  указывающее  отрицательную  сторону  та- 
киіъ  сдовёсныхъ  состязаній  и  видящіе  въ  нихълишь  „соб- 
лазнительную необходимость*,  неустранимую  въ  извѣсіяыхъ 
■спучаяхъ.  Тономъ  искренняго,  наболѣвшаго  чувства  звучать 
сужд№ія  ішссіонера  -  священника,  о.  I.  Дмитріевскаго  (въ 
вышеукааавной  статьѣ  „о  молитвѣ*'),  объ  ѳтихъ  состяэа- 
ніягь,  нерѣдко  облеченныгь  во  вееоруяеіѲ'  уэдной  мудрости 
и  отлы.  „Тяжелое  впечатлѣніе— -говорить  онъ— производить 
эта  словесная  битва  текстами  св.  писанія;  тяжело  'видѣть, 
какъ  слово  иіфа  обращается  въ  оружіѳ  борьбы,  какъ  раз- 
горяченный стороны  въ  вбэбужденіи  и  запальчивости  въ 
перемѣшку  съ  самыми  пустыми,  а  иногда  и  оскорбитель- 
ВНИИ  словами,  бросаются  'текстами  св.  писанія.  Наши  за- 
коны караж>тъ  за  неиочтательное  обращеніе  еъ  овяпценными 
предметами  и  предоставляютъ  з:ристіанскому  чувству  вѣрую» 
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щихъ  охранять  святыню  слова  Вожія,  а  раскодьвнки  и  сеК' 
тавты  вынуждаютъ  насъ,  миссіонеровъ,  устраивать  турниры, 
поединки,  дуэли  изъ  олова  Божія,  гцѣ  стрѣляшъ  .  текстами 
съ  цЬяьіо  поранить,  побить  противника  и  тѣиъ  бше  ішятъ 
службу  совершать  Б017!  Страпшая,  кощунственная,  соблаз- 
нительная необходииооть,  горестный  удѣлъ  юісоіон^юкаго 
служенія!**  Лвторъ  склошоъ  видѣть  причину,  всего  втого  въ 
ослаблеши  христіанскаго  чувства  и  нѳдостаткѣ  молитвен- 
лаго  ваотроеюя  у  дѣлтелей  миссін.  „Модись-же,  миосіонеръ, 
если  хочешь  во  овѣтѣ  благодати  сов^шать  дѣдо  Вожіѳ!*'^ 
увѣщаѳтъ  онъ:  „иолись  какъ  можно  болѣе  и  сильнѣе,  при- 
нуждай себя  къ  иолитвѣ,  неустаннымъ  упражнешеиъ  вос- 
питай въ  себѣ  любовь  кь  молнтвѣ,— полюби  бесѣду  съ  Бо- 
гомъ,  и  тогда  ты  будешь  лучшиыъ  собѳоѣдншсокъ  съ  за- 
блуждающимися; оть  тебя  будѳтъ  вѣять  внутрениимъ  огнемъ 
вдохвовсшія;  изъ  тебя  будетъ  исходить  неотразимая  сила 
внутренвяго  воздѣйствія;  ты,  какъ  оророкъ,  будешь  гдаго- 
домъ  -ясечь  сердца  людей".  Очевидно,  такого  иисоіонера-про- 
рока  и  самъ  авторъ  додженъ  представлять  себѣ  снорѣе  въ 
вндѣ  вдоошовеннаго  пастыря — ^цроповѣдника  Христовой  ис- 
тины и  властнаго  обличителя  ваблуаедевій  преідъ  лицѳмъ 
православиаго  собрашя,  чѣмъ  въ  вндѣ  собеоѣдника  сь  рас- 
кольниками и  сектантами,  „перебраоывающагося"  съ  ними 
текстами  и  уотраивающаго  словесные  іурнирт. 

Этимъ  послѣдннмъ  замѣчаніемъ  уже  намѣчаетоя  до  из- 
вѣстиой  степени  та  постановка  пршосдавно*ниссі<шерскаго 
дѣла,  которую  нужно  признать  яанболѣе  цѣлосообразной  и 
желательной.  Юигь  бы  убѣдительно  нн  была  доказана  необ- 
ходимость я  польза  для  настояп],аго  времени  спѳціально 
организованной  миссіи  для  борьбы  оъ  расколомъ  и  сектант- 
ствомъ,  тѣиъ  не  менѣе  на  пѳѳ  нельзя  смотрѣть  иначе,  какъ 
на  дополнительное  средство,  получившее  значѳніе  главнаго 
лишь  въ  силу  обстоятельствъ,  устранимость  и  желатвль- 
ность  устранеяія  которыхъ  едва-ли  можвтъ  оодяежахь  со* 
•мнѣвію.  Главвую  же  силу  для  уопѣпшой-  борьбы  оъ  соврв- 
меннымъ  воинствующимъ  сектантствомъ  и  зеотарѣлнми  пред- 
убѣждеиіями  старообрядчества  нужно  видѣть  не  въ  сп«- 
ціадьно-назначаемыхъ  дѣятеляхъ  мяссіи,  а  въ  приходскоось 
духовецствѣ,  которое  ближе  стоить  къ  духовнымъ  интере- 
санъ  и  вуждамъ  своей  паствы  и  можетъ  постоянно,  а  не 
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спорадически  и  миісоходокъ  воздѣйствовать  на  нее.  Всесто- 
ронняя  подпхговка  пастырей  къ  ыисоіоверству  въ  средѣ 
своего  прихода  —  вогь  та  важная  и  существенная  задача, 
которая  должна  стоять  на  первоиъ  шіанѣ  и  которая,  нужно 
признаться,  еще  слишкомъ  далека  отъ  своего  осуществле- 
нія.  Главный  недочетъ  этой  подготовки  въ  настоящее  время^ 
когда  унѳніе  о  расколѣ  и  оектаіъ  составляетъ  обязательный 
предиетъ  во  всѣхъ  духовныхъ  семинаріяхъ,  состоить,  разу- 
иѣется,  не  въ  недостаткѣ  тѳоретическихъ  сзѣдѣній,  въ  часіѵ 
нести  и  относительно  расколо-сектавтетва,  выносимыхъ  кан- 
дидатами священства  изъ  школы,  а  въ  отсутствіл  у  нихъ 
практнческаго  знакомства  съ  раскольниками  и  сектантаин, 
ихъ  учѳніемъ,  .поленикой,  ихъ  направленіемъ,  характеромъ, 
иріемами  борьбы  и  т.  п.  Одно  изъ  дѣйствительныіъ,  по  мнѣ- 
нію  автора,  средствъ  къ  восполненію  такого  недочета  реко- 
мендуется о.  Л,  Стешенко  въ  статьѣ:  „МиссІонерскіе  курсы 
для  духовенства,  какъ  не  испытанная  еще  въ  борьбѣ  съ 
расколо-сёктантствомъ  мѣра"  („Мисс.  Обозр.**,  май,  стр.  813 — 
821).  Организааія  предполагаемыхъ  і^совъ  представляется 
здѣсь  въ  слѣдзгюп^мъ  видѣ.  „Контннгентъ  слушате^юй  дол- 
яіенъ  набираться  изъ  однигь  священниковъ,  при  чѳмъ  боль- 
шій  процевгь  должеш»  вызываться  изъ  мѣсть,  зараженныхъ 
сектантотвомъ.  Священвикн  должны  назначаться  на  курсы 
по  порядку:  въ  одкомъ  году,  напримѣръ,  изъ  извѣстнаго 
благочивническаго  округа  посылается  10  священниковъ,  въ 
другомъ  году  уже  другіѳ  ІО  и  т.  д.,  пока  не  побываютъ  всѣ, 
потонъ  снова  повторяетея  превкній  порядокъ  и  т.  д.  Вопросъ 
о  томъ,  кто  же  будегь  управлять  оставленнымъ  хотя  на  мѣ- 
сяхгь  приходоиъ,  кто  будѳтъ  паоти  покинутое  стадо,  не  дол- 
женъ  смущать  кого  бы  то  ни  было  и  препятствовать  благому 
начинаніѵ),  такъ  какъ  въ  каждоиъ  благочи0ническомъ  округЬ 
есть  и  двухклирныя  церкви,  оті^да,  стаѵо  быть,  всегда  можно 
одного  священника  командировать  на  временно  вакатяый 
ариходъ,  а  кромѣ  твіФ^  яаіиѣсяц&^  на  полхора,  бевъ  всякаго 
ущерба  для  монастырей,  можно  вызвать  и  іеромоааховъ". 
Самыя  занятія  на  курсахъ,  по  мысли  автора»  -должны  состо- 
ять въ  еяушанін  лекцій  отвооитеяьно  соврененныхъ  формъ 
расколо-сектаятства  и  относительно  пріемовъ  и  средствъ 
борьбы  съ  ними,  оправдываемыхъ  указаніями  пракпіки: 
Сверхъ  того,  „въ  широкихъ  размѣрагь  должна  практике- 
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ваться  полемика,  въ  которой  больше  всего  развивается  гиб- 
кость ума  и  діадектяка,  и  которая  закрѣшЕяетъ  въ  памяпг 
пріобрѣтенноѳ  въ  аудиторіи.  Первое  время  курсисты  должны 
полемизировать  между  собою  въ  сіѣнахъ  учебиаго  заведетя^ 
не  публично,  чтобы  никто  изъ  непричастныхъ  дѣлу  ниссіи 
не  былъ  свидѣтелемъ  есіественяыхъ  иервыхъ  неудачъ  и: 
чрезъ  это  не  вынесъ  бы  ложнаго  представленія  о  цѣлесооб- 
разности  самоа  мііссіи;  затѣмъ  уже,  когда  будегь  уовоенъ 
извѣстныа  вавыкъ,  болѣѳ  рѣшительный  тонъ,  когда  будуть 
получены  болѣе  широкая  свѣдѣнія  и  узнаны  необходимые 
пріемы  борьбы,  тогда,  конечно,  умѣстны  и  цѣлесообразны 
будутъ  и  публичвыя  собесѣдованія,  и  публичная  полемика 
съ  врагами  правоедавія;  аавершеніѳиъ  же  и,  такь  сказать, 
фнналомъ  занятій  должны  быть  экскурсіи,  хотя  по  группамъ,. 
въ  мѣста,  густо  населениыя  толстовцами,  штундистамн  и 
другими  совратившимися  на  путь  ааблужденія  и  суевѣрій^ 
и  устроеніе  въ  ѳтихъ  разсадиикахъ  лжи  и  обмана  собесѣдо- 
ваній  еъ  самими  сектантами".  Этотъ  посдѣдній  элемеить 
курсовыхъ  занятШ  о.  Стешеико  прнзваетъ  за  особенно  не- 
обходимый и  существенный:  экскурсіи,  нвдѣется  опь,  «вы- 
зовутъ  живой  обмѣнъ  впечатлѣній,  думъ  п  чувствъ,  навѣян- 
ныхъ  непосредственнымъ  стодкновеніемъ  съ  раскольниками 
и  сектантами;  вызовутъ,  быть  можетъ,  много  прекраоныхъ 
рефератовъ  и  статей,  заставятъ  нногихъ  высказаться  по  по- 
воду видѣвнаго  и  подѣлиться  полученными  свѣдѣшями,  и 
кто  знаеть, — быть  можетъ,  многихъ  такь  заинтересуютъ  по- 
ложеніемъ  и  обяаанноетыо  миссіовера,  что  они,  оставивъ 
свои  благодатные  уголки  мира  и  покоя,  простившись  съ 
своими  благочестивыми  православвыми  прихожаяами,  уйдутъ 
въ  самые  центры  и  разсадники  пагубныхъ  лжеученій,  смѣло,. 
съ  юношеской  энерпей,  съ  рискомъ  для  жизни,  выступятъ 
на  открытзги  борьбу  съ  врагами  православія;  твердо,  неудер- 
жимо, съ  дадезмой  на  Бога  и  вѣрой  въ  правоту  своего  дѣл& 
ринутся  въ  саине  густые  ряды  агиппоровъ  и  вожаковъ 
расколо-сектантскихъ  разгонять  доя:ь  и  обмадъ  и  проводить 
въ  темную  среду  яркій  св-Ьтъ  истины  Христовой  и  высшей 
правды".  Вообще  же.  курсовыя  ванятія  должны  оказать  не» 
замѣнимую  услугу  тѣмъ,  кто  при  искрѳввемъ  жѳланіп  по- 
служить миссіояерскоиу  дѣлу  не  находять  въ  сѳбѣ  реши- 
мости на  это,  не  будучи  увѣрены  въ  овожхъ  силахъ  и  вт» 
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правильности  своохъ  представленій  объ  условіяхъ  предстоя- 
шей  борьбы.  Курсы  «дадутъ  втиігь  пытливынъ  людяыъ 
кдючъ  раарѣшевію  назрѣвпшхъ  соішѣній  и  вопросовъ: 
вдѣсь  эти  хучизше  сомяѣніями  вотрѣтятъ  цѣлые  десятки 
(?)  сзоихъ  еобраіьевъ  изъ  мѣсть^  аараженныхъ  раскодомъ 
и  еектантствомъ,  которшіъ  уже  веоднократво  ориходвдось 
сталкиваться  съ  самыми  дикими  и  веобуаданиыми  вспыш- 
ками сектантскаго  фанатизма  и  при  полвмикѣ  не  разъ  при- 
ходилось считаться  съ  самыми  хитрыми  подходами  и  улов- 
ками. Н  вотъ  адѣсь  то -на  дооугѣ,  въ  товарищеской  бесѣдѣ 
эти  испытанные  въ  тяжелой  борьбѣ  подѣлятся  своими  мы- 
слями и  набдпцешями  съ  случайными  друзьями,  разскажутъ 
имъ  многое  иаъ  своей  мнссіонерской  практики,  повѣдають 
многое  о  жизни  и  характѳрѣ  раскольииковъ  и  сектавтовъ**. 

Мы  не  станемъ  долго  останавливаЕгься  на  рааборѣ  изло- 
жеииаго  проекта,  носящаго  на  оебѣ  слѣды  явнаго  увдече- 
вія  модннмъ  въ  настоящее  время  сірѳмленіймъ  къ  устрое- 
нік>  всѳвозиояшыхъ  курсовъ.  Авторъ  проекта  принадлежитъ, 
очевидно,  къ  числу  ярыхъ  сторояииковъ  пубдичныхъ  состя- 
заній,  н  важвѣйшая  сторона  мисеіонерской  подготовки  для 
него  сводится  не  къ  чему  иному,  какъ  къ  усвоѳнію  въ  воэ- 
можвонъ  совершѳнотвѣ  искусства  „перебрасываться  текстами" 
и  упражняться  въ  „препрѣтельныхъ  человѣчѳской  премуд- 
рости словесѣхъ"  танъ,  гдѣ  нужно  прежде  всего  —  явленіе 
христіанскаго  духа  и  силы.  Надлежащая  оцѣнка  такого  по- 
ннманія  основныгь  вадачъ  миссін  дана  нами  выше^  и  нѣть 
надобности,  ноеіоиу,  подробно  ^доказывать  безполезность, 
чтобы  не  СЕааать-^полояштельный  вредъ  такого  учреждены, 
которое  будетъ  отрываіь  приходскихъ  пастырей  на  мѣсяцъ 
и  на  полтора  отъ  иіъ  паствы  съіспеціальною  цѣлью  —  разр 
внть  въ  ннхь  смѣловть  и  іисусъ  къ  рвлигіоанымъ  словопре> 
шямъ.  Мы  не  думаемъ,  чтобы  и  самъ  алторъ  сталъ  очень 
ваетойчнво  отстаивать  возможность  основатеЛьааго  усвоенія 
на  чегырехнецѣдьныхъ  ідгрсахъ  того,  чтй,  по  его  словаиъ, 
никогда  не  усвояется,  но  непремѣнно  должно  быть  усвояемо 
каждниъ  на  оеминарокихъ  урокахъ..  Счвтаеѵъ  иэлишнииъ 
оспарквать  и  то  его  пооежеош,  что  воополнѳшѳ  возможныхъ 
пробѣдовъ  знанія  о  раокоѵѣ  №  сектантотвѣ,  нуяшыхъ  для 
оаетнрской  борьбы  съ  ними,  невозмоясно  при  посредствѣ 
существующей  спецІАЛЬвой  литератур,  а  требуетъ  непре- 
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мѣнно  слушанія  свящѳнниЕашг  „лѳкцШ"  н«  проѳктяруеиыхъ 
миссіонерскюъ  і^сахъ.  Но  не  можеісъ  не  выекаваться  съ 
полною  рѣшитѳльностіж)  протявъ  непржтгойной  кукольной 
коиедіи  'искусственно  устронваеныхъ  совтяваній,  гдѣ  на 
долю  пастырей  же  должна  выпадать  роль  анологсгговъ  и 
рьяныгь  ващишяковъ  раіеколо-сехі&нтства.  Не  ѳсіь  лн  ато 
въ  с}гще(7гвѣ  дѣла  та  же  самая,  но  тольяо  еще  болѣе  предо- 
судительная вслѣдствіе  своей  иокусственноспг,  „битва'тек- 
стаіга  св.  писанія",  нноль  о  кокорой  отзываеѵея,  хак%  ъал 
видѣли,  болью  въ  сердпѣ  ниеоіонера  даже'  въ  тоиъ  олучаѣ, 
когда  дѣло  касается  настоящихъ  бесѣдъ  съ  заблуждающи- 
ипся?  И  неужели  можно  еще  оѳрьевно  говорить  о  подготов* 
леніи  шимъ  споеобомъ  къ  успѣшноиу  выполненію  миссіо- 
нерскаго  дѣла  въ  его  настоящей;  жнвой  ббст&новкЬ?  Трудно, 
думается  намъ,  ожидать  большой  пользы  и  отъ  ѳкскурсій, 
налагающихъ  на  пастырское  овнакомлѳніе  съ  расколо-сектант- 
ствомъ  какую-то  печать  торжествеивостк  и  оффиціальности, 
да  едва-ли  въ  нихъ  и  есть  дѣйствитс^ная -надобность  для 
священника,  имѣющаго  раскѳльнихофъ  ^ди  сектавтовъ  въ 
собствѳнномъ  своеиъ  приходѣ.  "Ближайшее  озяакомденіе  еъ 
ними,  столь  удобное  и  достуниое  бееъ  всякихъ  экскуроШ, 
есть  его  настоящая  и  прямая  эацача,  его  сцямаідва$ія  обя- 
ѳанность:  онъ  долженъ  внаіъ  тѣ-  ваблуждѳнія  и  б(фоться  съ 
тѣми  соблазнами,  которые  угрожаютъ  его  паствѣ,— ^о  прежде 
всего.  Говоря  гіто,  мы  далеки  Ьтъ  кысли  замкнуть  каждаго 
вастыря-миссіонера  въ  рамки  «го -только  приходекихъ  нвте- 
ресовъ  и  ознюдь  не  от^иц^емъ  желательиооѵи  .и  г  даже  не- 
обходимости того  живето  общешя  и  обмѣна  уваааяій  зіисоіо- 
нерскаго  опыта,  о  которомъ  такъ  красв<фѣчиво  говорится  въ 
разсматриваеиой  статьѣ.  Но  для  этого  - ѳбмѣна,  для  облвясе- 
шя  между  дѣятеляни  приходопоС  мисЫа  и  для  „товарище- 
скихъ  бесѣдъ*'  ихъ  о  больномъ  и  дорогожь  -дли  каждаго 
дѣлѣ  вовсе  аѣтъ  надобшмкіи  <  въ  Ефоэкшруеинхъ  авігоромъ 
курсахъ^  КОГДА'  все  это  можеть  бы»,  мдгщбствлево,  л  іфи 
томъ  несравненно  легче  и  удобнѣе,  пооредствонъ  давно  уже 
ср&ктикуемыхъ  кое*гдѣ  оггяэдм^  духовенства,  изъ  приходовъ, 
аіфажевныть  рнсколо  -  еекіавзкзвомъ,  дяя'  совмѣстяаго  об- 
-сужденія  средствъ  и  пріѳмовъ  борьбы  съ  ѳтимъзломъ  нашей 
церковной  живни^  Нужно  только,  чтобы  на  ряду  оъ  болѣе 
лли  иекВе  торжественней  и  оф({і:иі|іадьЕыми  епархівльшпш 
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ниссіон^скими  съѣздами  вошли  въ  обычай  болѣе  скрон- 
Еыя  Е  ПО  возиожвости  чуждыя  всякой  ѳффиціальяооти 
собраяія  пастырей — миссіойѳровъ  по  неболышшъ  округамъ, 
состоящииъ  яэъ  нѣскбльквхЪ'  приходовъ.  Такія  еобранія 
дадутъ  полную  возможность  начпнающииъ  свою  приходско- 
миссіонерскуі)  дѣятѳльность  пастырямъ  искрений  повѣдать 
о  своихъ  недоргѣніяхъ  и  затрудненіягь  болѣе  оііы>гнымъ» 
яИсшл'анныиъ  въ  тяжелой  борьбѣ",  а  этииъ  послѣднииъ — 
яИодѣляться  своими  иысдяіШ'  и  наблюдвМями  СП)  случай- 
ный! друзьями"  и  ^разсказать  имъ  Многое  изъ  своей 
ниссіонерской  практики",  чего  такъ  желаеіъ  нашъ  авторъ. 
Остается  я  вамъ  только  пожелать  уопѣшн&го  распростране- 
вія  повсюду  такихъ  съѣздовъ. 

Огь  статей,  посвящеешиъ  разсмотрѣніж)  современной  по- 
становки православной  миссіи  и  средствъ  къ  практической 
подготовігіЬ  ея  дѣятелей,  обратимся  къ  сужденію '  относительно 
группировки  современныхъ  видовъ  {)усскап)  сектантства, 
принятой  при  школъномъ  ихъ  иэученіи.  Вопросу  объ  учеб- 
ной кдассификаііів  русскигь'  еѳктъ  посвящейа  статья  г.  Чѳль- 
цова  „о  дЬлетъ.  русокихъ'  оектъ  н&  раціоналибтйческія  и 
инстическія*'  (мартъ,  стр.  4^1 — 482).  Такое  дѣлѳніе  въ  на- 
шей учебной  литѳратурѣ  мотивируется  тѣнъ,  что  однѣ 
секш  „отвергаютъ  авігорвтегь  ц^кви  д  допускають  свободо- 
мыслие въ  толкованіи  св.  писанія*',  тогда  какъ  отличитель- 
ную особенность  друшхъ  составляѳтъ  то^  что  „прМнадЛежа- 
щіе  къ  этимъ  сектамъ^-вѳ  люди  разведка,'  кАкъ  раціоналисты, 
а  мистики,  люди  бѳзотчѳтнаго  чувства;  они  учатъ  о  нѳпо- 
средственномъ  отношвніи  человѣка  къ  Богу;  члены  ихъ 
дѣлаютса  богами,  христами,  пророками,  богородицами,  про- 
ронидиш*.  Авторъ  находить'  веоонобатедьиымъ  саМбе  вто 
разгранпчѳніѳ  отличительныхъ  признаковъ  и  путбмъ  ана- 
лиза послѣдшіхъ  старается  доказать,  что  йаисъ  раціоаализмъ, 
такь  и  нвогициэмъ  вашего  свктанс1Ъа  Нв^!0ст&вляютъ  исклю- 
чительной припадлѳжнооти  секты  того  пл«  другого  ^айме- 
яованія,--что  сектнс  такъ  называемый  мистичвскія  (хлыстов- 
ство и  скопчество) '  »ь  своем»  отрицаиія  аі^ритеМ  цёрк^и, 
православво-церкоѵаой  о^^яяносій  и  въ'пріміахъ  истолко- 
ванія  св.  писааія  не  расходяіх;я  сущестиенно  съ  сектами 
раціоналистическими  (молоканстаомъ  и  дузюббрчествомъ), 
&  эти  послгіІіднШ  въ  свою  очередь  не  чужды  примѣся  ми- 
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стическаго  начала;  и  при  тонъ  въ  довольно  значительной 
степени,  такъ  что  разница  между  сѳктаыи  обѣихъ  группъ, 
по  его  сдовамъ,  „не  качественная,  а  количеотвенвая*'.  Можно 
говорить  ліппь  о  большей  или  невьшей  отепвни  присутствія 
того  и  другого  элемента  въ  тѣіъ  иди  другихъ  секгахъ, — а 
это  ведѳтъ  „не  къ  необходимому  дѣленію  сѳкгь,  а  скор-Ье 
къ  признанію  единства  ихъ  первоначальнаго  происхоэкдевія, 
къ  признані»  мхъ  внутренняго  родства  и  внутренней  за- 
висимости однѣхъ  сектъ  оть  другихъ.  Чтобы  въ  етомъ  убѣ- 
диться,  скаженъ  кратко,  нужно,  только  не  забывать  того 
простого  факта,  что  выродились  эти  секты  тъ  рвлигіознаго 
сознанія  одного  и  тою  же  народа»  который  одинаково  всюду 
и  раціоналистъ,  и  мистикъ,~явидись  онѣ  въ  скоромъ  вре- 
мени одна  посдѣ  другой, — ^явились  вочти  въ  однЬхъ  и  тѣхъ 
же  мѣотностяхъѵ — явились  съ  большей  или  меньшей  на- 
клонностью къ  ращонализму  или  къ  мистицизму  въ  за- 
висимосга  оть  жизненныхъ  и  интеллектуальныхъ  условій 
времени  и  сознанія  самого  народа".  Не  оправдываемое,  та- 
кимъ  образоыъ,  по  мвѣнію  автора»  дѣйетвитѳльнымъ  харак- 
теромъ  и  исторіѳю  самыхъ  оѳкть,  дѣленіе  ихъ  на  раціона- 
листическія  и  мистнческія  не  представляется  ему  удобнымъ 
и  въ  чисто-учебныхъ  цѣлахъ.  Наоборотъ,  „это  дѣденіе,  по 
которому  сначала  ивучак>тся  ,  секты  ращоналистичеекія,  и 
прежде  всего  духоборчество  съ  молоканствомъ»  привносить 
много  аапут^нности  въ  еовнаніѳ  изучающнхъ  ихъ.  Встре- 
чаясь часто  съ  мнсхичеокимъ  9лементомъ  въ  вѣроучѳнш 
этихъ  первыхъ  сектъ,  трудно  бываетъ  сопоставить  его  съ 
мнстидиамомъ  послѣдаихъ  сектъ.  Отсюда  не  улавливаются 
въ  желательной  етѳцени  пункты  сходства  между  этими 
вѣроученілми-  А  это  весьма  важно.  По  нвзгченіи  же  хлы- 
стовщины остаешься  съ  такимъ  недоумѣ&іемъ:  что-де  в-Ьдь 
многое  наъ  ихъ  вѣроученіа  встрѣчалось  и  прежде  въ  вѣро- 
ученін  другихъ  сектъ,— нѣтъ  ли  между  ними  какого-нибудь 
сходства  или  даже  родства?  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что 
при  такоѵь  изучедіИ'  недьвя .  олѣдить.за  раввиііемъ  русекаго 
оектанотва  и,  сяѣдоваігедьно»  за  раавитіемъ  русокаго  реди* 
гіознаго  самосознанія  въ  цутяхъ  его  укдонешя  оть  истины 
православія.  Немаловажно  и  практическое  неудобство,  Намъ 
приходилось,  встречаться  съ  лицами»  близко  стоящими  к> 
оевтантстау.  Ихъ  ставить  доложительно  втупикъ  замѣчае- 
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хое  иші  смѣшеніе  раціоналистическііхъ  и  иистическихъ 
элементовъ  въ  сознаніи  и  въ  вѣроучѳніи  какого-нибудь 
новаго  сектанта  иля  вовой  обіциші.  Имъ,  изучившииъ  сек- 
тантство по  ѳтой  састѳмѣ  раздѣленія  и  привыкшимъ  ви- 
дѣть  только  то-то  и  то-то  въ  извѣстной  свктѣ,  естественно, 
трудно  отдать  себѣ  отчетъ  при  встрѣчѣ  съ  помѣсью  раз- 
личныхъ  вѣроу^Ш  въ  одноиъ  какоѵъ-нибудь  учѳніи.  И 
вотъ  они  и  недоуиѣвають,  чтб  это  аа  новое  явленіѳ,  какъ 
оно  ыогло  явиться,  радоваться  ему  иди  печалиться.  Такъ 
зто  дѣлѳиіе  убиваегь  живую  иысль  о  тоиъ,  что  между  ѳтими 
сектами  не  только  возможны,  но  даже  должны  происходить 
частая  смѣшенія,  частыя  заииствованія  однѣмн  отъ  щ)у- 
гяхъ**.  Но  въ  такомъ  случаѣ  какого  же  порядка  держаться 
при  шкодьномъ  изученіи  сектъ?  Авторъ  находить,  что  „ре- 
зоннѣе  и  гораздо  полезнѣе  изучать  секты  бѳаъ  воякаго  ихъ 
дѣленія,  изучать  ихъ  въ  хроводочическоыъ  поряДкѣ  ихъ 
появленія,  начиная  съ  хлыстовщины.  Это  потому,  что  изуче- 
ніе  вгь  порядкѣ  появленія  нокажвтъ  намъ  иоторію  появлешя 
каждой  секты,  выяснитъ  ту  по^хву,  на  которой  возникла  она, 
тѣ  услошя  и  мотивы,  которыми  вызвана,  н  то  родство  и 
зависимость,  въ  которыхъ  она  стоить  къ  предшествующему 
сектантскому  направлѳнію.  Л  это  будетъ  весьма  подѳано  для 
изучаюшдго.  Оно  выяснять  ему  духъ  и  потребноога  русскаго 
народа,  укажеть,  на  что  онъ  обращаетъ  преимущественное 
свое  внимаше,  чтб  его  воднуетъ  и  воэиущаетъ,  оть  чего 
онъ  отвращается  и  чего  ищвть.  Только  при  такомъ  изуче- 
віи  можно  будегь  прослѣдить  весь  внутрениШ  процессъ 
религіоаныхъ  тѳрзаній  и  радостей  народа,  его  нскаяій,  же* 
ланШ  и  идеадовъ.  А  рааъ  это  будеть  узнано,  то  дшсо  можно 
будетъ  придти  къ  нему  съ  помощью.  Бели  иавѣотны  будутъ 
главные  мотивы  и  аре^ѳты  его  волневШ,  то  легко  ихъ  и 
уврачеваіъ;  если  извѣство  будегь,  чтб  въ  жизни  и  учеиіи 
православной  церкви  его  смущаеть,  то  легко  будоть  и  разъ* 
яснить  ему  это  и  убѣдцть,  его.  Дѣленіе  же  т  раціонали* 
стическія  и  мистнческія  ожты  не  только  эаяфудвяетъ,  во 
часто  дѣлаеть  положительно  невозможннмъ  ооредѣдать  то 
общее  и  существенное,  что  воляуетъ  и  омущаѳтъ  всѣхъ 
сектантовъ  въ  православной  церкви,  чего  они  ищуть  и 
нзбѣпиотъ  и  что  соотавляетъ  ихъ  вяуіреннюю  основу  и 
сущность.  Значить,  хронологнческій  порядокъ  иаучевія  руо« 


в04 


ВОГООЮВОКЙ  кМЛНПЕЪ. 


скихъ  сѳктъ  полезенъ  не  только  съ  теоретической,  во  и  съ 
практической  сторонн,  не  только  для  того,  чтобы  опредЬ- 
лить  и  изъяснить  религіовное  самосозваніе  народа  и  его 
идеалы,  но  и  для  того,  чтобы  аатѣиъ  и  направить  это  само- 
соанавіѳ  на  правый  путь  чрѳзъ  открытіе  -еиу  его  заблуясде- 
ній  и  выяснѳніе  истины". 

Трудно  наиѣтить  хонѳчвыя  цЪли  взучбніа  нашего  сек- 
тавтства  лучше  и  вѣрнѣе,  чѣиъ  это  сдѣлано  въ  сейчасъ 
приведѳнвыхъ  слова».  Но,  соглашаясь  вполнѣ  въ  этонъ 
пунктѣ  съ  автороііъ  раэсматриваеыой  статьи,  мы  рѣшительно 
яедоуиѣваемъ,  почему  выяоневіе  „религіозныхъ  терзаній  и 
радостей  народа,  его  исканій,  яселаній  и  идеаловъ"  онъсчи- 
таетъ  осуществииымъ  толлко  при  условіи  иззгченія  руоскигь 
секгь  въ  хронологическомъ  порядкѣ  нхъ  происхожценія.  Та- 
кое утвержденіе  икѣло  бы  вѣсъ  единственно  лишь  въ  томъ 
олучаѣ,  если  бы  руоскій  народъ  не  только  въ  цѣлой  иассѣ, 
но  и  во  всѣхъ  своихъ  отдѣльныхъ  частяхъ,  отторгавшихся 
отъ  правосдавнаго  единства,  неязбѣжно  проходилъ  въ  не- 
изиѣнвой  послѣдовательности  чреаъ  всѣ  исторически  из- 
вѣотныя  формы  русскаго  сектантства.  Но,  безъ  сомнѣнія,  и 
самъ  авторъ  не-  хуже  насъ  знаетъ,  что  въ  дѣйствительности 
этого  нѣтъ,  и  вѣтъ  никакой  возмоэкносФи  съ  научною  осно- 
вательностью констатировать  историческое  преемство  и  вза- 
имную связь  всего  цикла  рвлигіозно-сектантскихъ  идей.  Та- 
кая преемственность  и  внутренняя  связь  сущеотвуетъ  не- 
соинѣнно  между  чѣпшорыми  сектами,  но  мы  глу(к>ко  убѣ- 
ждевы,  что  для  достиженія  вышеуказанныгь  практаческихъ 
цѣлей  ве  произойдеть  заиѣтиаго  ущерба,  если  любая  изъ 
секгь  'будетъ  изучена  лицомъ,  готовяідвмся  къ  борьбѣ  съ 
нею,  какъ  ісон^шенно  особая,  типически  -  опредѣдившаяся 
форма  вародной  внѣ-церковвой  рѳлиНоэвости,  въ  связи  съ 
современно-бытовыми  усдовіями  той  части  русскаго  народа, 
которая  ооставляегь  среду  вя  .преимущественнаго  распро- 
стравевія.  Вѣдь  для  практичеокаго  дѣятеля  миссіи  въ 
кош^  концовъ  важно  не  столько  то,  откуда  когда-то,  въ 
далеі^  времена,  воваикла  язвѣотная  сектантская  доктрина, 
сколько  содѳраканіе  зтой  нослѣдней  въ  неповѣданіи  ея  жи- 
выгь  наличяыхъ  представителей,  ея  основанія  и  тЬ  духов- 
ные запросы,  удовлетворевія  которгігь  ппцеть  сёіггантъ  въ 
яс&рвѣ2оі!емомъ  имъ  ученіи.  Не  представляя,  такимъ  обра- 
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зоиъ,  необходииооти  въ  чното'Практичеокоиъ  ртношеніи,  из- 
вѣстная  повдѣдовазгельн«(зіЗіі.іі  сист^ш  сосхавояють,  однако» 
^еобходвио^  ірѳбовішіе  при  научной  разрабоігкѣ  к  шкод&^ 
вомъ  преподаванііт  иоторш  русскаго  оектантоши.  Но  руно- 
воднться  въ  эгоксь  олучшЬ  «ростою  хронологіей  значить,  въ 
существѣ  дѣла,  от^шзатьоя  оть  воякой  ваучной  системы.  Въ 
саиомъ  дѣдѣ,  проводя  поолѣдовательно  іфинципъ  явшэто 
автора,  настаивасщаго  на  единствѣ  обществеиной  по^н'И 
условій  возвшшовенія  .всѣхъ  фориъ  русекаго  сектантетва 
И  указывающаго  а&  нофтоявиое  вовдѣйствіе  ихъ.  одвой  на 
другую,  нужно  было  бы  излагать  собственні»  де^  иоторш 
отдѣоьныхъ  секть  въ  ихъ  хронологической  иослѣдоватѳлы 
вости,  а  одно  за  другииъ  веѣ.  событія,  какой  бы  секты  они 
ни  касались.  Разуиѣѳтся,  въ  рѳа^льтат^  получилась  бы  под* 
робная  лѣтониеь^  а  отнюдь  де  исторіа  русекаго  сектантства. 
Не  избѣжали  бы  мы  ватруднещй,  преаятствующихъ,  по  ынѣо 
вію  автора,  принят!»  какой-либо  систѳматаческой  группи* 
ровки  сектъ,  и  цри  такомъ  примѣненіи  хрон)ОЛ)і>гическаго 
порядка,  когда  историческому  очерку  каждой  секты  было  бы 
отведено  мѣсто  соотаі^тотвевво  посд^овательвооти  ея  вов* 
ннкиовеиія.  Вѣдь  вааимодѣйсівіе  сектъ»  для  болѣе  рельеф- 
наго  оттѣнѳнія  котораго  рѳкоиендуетея  зтотъ  иорядокъ,  про- 
является не  .  только  въ  тоиъі  что  бодѣе  раннія  изъ  иихъ 
подготовдяють  имо^  почву  для  поелѣдуюпівхъ,  но  и  въ 
обратномъ  воздѣйствіи  оеікгіі,  болѣе  позднихъ  по  пр^исхо- 
жденію,  на  ученіѳ  и  культъ  болѣе  раннихъ  оектъ.  Въ  виду 
этого  водей-вюолей  пришлось  бы ,  въ  ко|щѣ  кошкеівъ  допу- 
стить одно  ивъ  двухъ:  или  перетаоовать  мелосіе  оіяѣды  ивъ 
всторіи  всѣхъ  сѳктъ,  вліяршихъ  одна  на  другую,  придя  та- 
кимъ  образомъ  къ  тому  же  дѣтооиснону  порядку*  иди  же 
ввести  въ  иэдоженіе  исторіц  болѣе  раннихъ  сектъ  -  уваяашя 
вліяній  на  няхъ  сектъ  послѣдующихъ  ранѣе  .  спеціальныхъ 
трактатовъ  объ  ѳтвхъ  посдѣднихъ  и  ранѣе  какого- бы:  та  ни 
было  упоминанія  о.  другихіі,  хрсщологически .  вредаихъ  ио- 
меитахъ  иоторіи  русекаго  еектавтоіва.  Все  ѳтоѵ  дукаех^ 
намъ,  достаточно  ясно  пока^лва^ть»  вакъ  ошибочно  згвяе- 
чевіе  нашего  автора  .хровщогщй  въ  ущврбъ,  научной  сисг 
темѣ.  Не  менѣе  опшбочнымъ  нужно  црианать-и  его  сзреи- 
аеніе  чуть-ди  не  къ  отождестелевію  всѣхъ  сектъ;  на  осно- 
ваши  ихъ  происхождеиія  «ивъ  религіознаго  сознавія.  одного 
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и  того  же  народа"  и  иіъ  постояннаго  вліянія  одной  на  дру- 
гуЮу  виѣсФО  разгранкченія  тикическнхъ  фориъ  русскаго 
«ектангства.  Мы  юоднѣ  повшсаенъ  бго  точку  зігЬнія  въ 
д&нноіп^  случаѣ,— точку  зрѣнія  юісоіонера-практика,  кото- 
рому чаще  всего  приходится  нвблюдать  не  эти  типическія 
формы,  а  различные  ихъ  комбвнаціи»  сви;і^тельотвуюішя  о 
непрерыввомъ  вааимодѣйотвіи  сектавтокягь  идей  и  сліявіи 
ихъ  въ  редигіозяоиъ  возэрѣніи  ясивыхъ  представителей  сек- 
тантства. Но  такое  соеднненіе  точно  такъ  же  не  препят- 
ствуетъ  прязва&^  тяігачески-опредѣлеяАЕгхъ  доктринъ  и 
изученію  этигь  послѣднихъ  въ  отдельности,  какъ  не  ігре> 
нятствуегь  9втирич«ски  наблюдаемое  еоеднненіе  химиче- 
«кихъ  здемевтовъ  отыскаиію  и  научному  анализу  ихъ  въ 
ихъ  первичной  проетотѣ.  Не  отрицаетъ,  конечно,  сущеотво- 
вашя  такихъ  типич^кихъ  формъ  и  нашъ  'авторъ,  какъ  не 
«танетъ  отрицать  и  всякій,  хоть  сколько-нибудь  знакомый 
€ъ  ученішъ  и  культоиъ  нашить  еектъ.  А  если  такъ  и  если, 
«лѣдовательно,  сущесгвуютъ  извѣотные  характеристическіе 
признаки,  составляющіе  въ  отдѣльности  или  въ  разлнчннхъ 
«воихъ  коибинаціяхъ  типияескія  отличія  однѣхъ  сектъ  отъ 
друпіхъ,  то  возможна  н  научная  клаооификація  сектъ  по 
различію  н  сходству  этвхъ  призндковъ.  и  само  собою  по- 
вятио,  что  она  можетъ  только  содЬйствовать  какъ  правиль- 
ному пошшавію  нхъ  генезиса,  такъ  и  выработкѣ  цѣлесооб- 
разныгь  пріемовъ  борьбы  съ  ними,  а  отнюдь  не  создавать 
затрудненія  къ  тому.  Во  всякомъ  случаѣ,  странно  опасаться, 
что  лэучваіе  русскаго  сектантства,  построенное  на  такоиъ 
ра9гр8кич»ніх  ого  тапическигь  формъ  й  на  нхъ  научной 
Алассификацііг,  можеть  послужить  для  изучающаго  нсточ- 
викомъ  большихъ  иедоразумѣній  и  даже  „поставить  его 
віуашгь''  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  въ  дѣйстаитёльностп 
встрѣтится  съ  емѣшеніемъ  зленѳнтовъ  разлйчныхъ  сектъ  въ 
-сознаніи  и  вѣроученіи  в&кого-нибудь  новаго  сешгаета  или 
новой  общины.  Предположить  что-либо  подобное  можно  лишь 
при-  крайней  неаѣпоети  преподаванія  или  при  февомёналь- 
номъ  тупоуміи  изучавшаго,  чёго,  конечно,  нельзя  принимать 
во  вниманіѳ  при  рѣшеніи  даннаг»  вЪпроса.  Ыослѣдній,  та- 
шшъ  обраэонъ,  всецѣло  сводится  къ  тому,  насколько  пра- 
вильна сама  по  оебѣ  принятая  классифякація  сектъ.  Не  ста- 
вень отрицать  того,  что  раадѣленіе  ихъ  на  раціонаяистиче- 
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скія  и  хистическЫ  имѣетъ  въ  своей  основѣ  лншь  относи- 
тельное преобладаніе  того  или  другого  элемента  въ  ученіи 
различяыхъ  секгь;  во  прѳобладаніе  это  настолько  рѣвко  я 
значительно,  что  въ  ковцѣ  концовъ  его  не  отрицаетъ  и 
нашъ  авторъ,  попытки  же  еГо  сгладить  это  различіе  ука^а- 
ніеыъ  иа  пвреходныя  фермы  и  совершеннымъ  отстртненіемъ 
изъ  круга  свойгь  разсужденій  такихъ  сектъ,  какъ  штун- 
диэмъ  и  папгковшина,  отлИчаю^  больше  явворотливѳстьку 
семинарской  діалектяки,  чѣмъ  у<№дительностью  пр^ди- 
мыхъ  доказательствъ.  Считая  излишнимъ  разсматривать  ихъ 
подробно,  съ  своей  сторона  мы  рѣшительно  -склоняемся  къ 
той  мысли,  что  безъ  всякаго  ущерба  для  дѣла  въ  качествѣ 
научной  классяфикаціи  секгь  можетъ  быть  сохранено  уста- 
новившееся разяЬленІб  ихъ  на  двѣ  группа  въ  зависимости 
оть  того,  разумъ  ли  человѣческій,  отарающійся  самостоя- 
тельно постигнуть  и  истолковать  „писаніе*',  или  же  личное 
ч^етво  съ  нѳпосредственнымъ  и  танвотвениымъ  открове- 
ніехъ  въ  неиъ  БояЕѲСггвіа  прязнаѳѵея  за  ълавн^  основу  ре* 
лигіозныхъ  вѣрованій  и  жизни.  Такое  подраё^гЬленіѳ  секгь 
и  въ  миесіонерско-практическомъ  отношевіи  имѣетъ  ту  не- 
сомнѣнную  цѣну,  что  сразу  указываетъ  борпу  съ  сектаят- 
екими  заблужденіями  ихъ  основной  источникъ  и  ту  психо- 
логическую сферу,  къ  которой  прежде  всего  должны  быть 
обращены  доказатеяьсіва  ихъ  несостоятельности.  А  это  чрез- 
вычайно важно,  такъ  каі№  устранить  коренную  рознь  нсход- 
выхъ  началъ  есть  первая  задача  того^  кто  хочетъ  веоѵн  сво- 
его противника  оть  забдужденій  къ  истинЪ. 

Изъ  спеціальвыхъ  очерковъ,-  посвяіценннхъ  отцѢоьнешъ 
видамъ  и  проявленіямъ  современнаго  сектантства,  отмѣтииъ 
статью  г.  Вуліако^  о  „новой  оекгЬ  хеіулитовъ,  или  какѵ 
ковъ".  Названная  секта,  распространяющаяся  прѳймущеет- 
венно'  среюг  проетого  рабочаго  класса  нашей  сгбверИой  сто- 
лицы, получила  начало  въ  Финляндии  и  представляетъ  оДинъ 
изъ  многочисліяоыхъ  отпрысковъ  лютеранства,  отличаясь 
оть  д^гяхъ  раціояалистяческяхъ  оекгь,-  воаншспшгь  изъ 
того  же  Источника  (штундизиъ  и  пашковщина),  большею 
терпимоотью  къ  обрядовой  сторовѣ  православно-христіанокой 
религіи  (къ  иконамъ,  крестному  знамени  и  т.  я.)  ^  въ  осо- 
бенности —  своиѵъ  ученіемъ  о  необсодииоети  нокаянія  въ 
грѣхахъ,  какъ  главваго,  средства  духсюнаго  возрождевія  къ 
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благодатной  жизни  и  дадьдѣйшагіо  укрѣцлвЕід  ю>  вей.  Этой 
нослѣдней  олх)бенности  и  обязана  секта  одаинъ  тъ  назва- 
нШ.  своихъ  поолѣдователей — каюіеи  (сокращеяногвсоорчеваое 
слово;  вмаоіцівся"),  Покаяиіѳ  и  отпущеше  грѣх«)эі>  оовѳр- 
шаетсд  слѣдующщсъ  обрв^риъ:  „Хеіулкпі  илѵ  хеіулдтка, 
чувстіЕіуіМдів  на  своей  совѣсти  вакую^лмбо  твжвсц»  я  копн- 
тываюпце  потребность  ВЪ'  поюаящи,  ■  эаявдіцотъ  объ  этомъ 
грѣхѣ  вслухъ  всего  ообращя  съ  дѳлнѣйдівю  откровевностію. 
Тогда  каждый  изъ  присутствух»щихъ  оодхфднть  къ  кающе- 
муся иди  карщейся  и,  цдада  свор  руку  на  плечо  гіУѣшника, 
говорить:  „по  вѣрѣ  твоей  прощается  тёбѣ  грѣхъ  твой**  или: 
«имевемъ  Іисуса  Христа  прощаются  хебѣ  грѣхи  таои"  и  т. 
п.  Вооібідб  у  хехудитов>  опредѣэдцнов  рвэрѣвшхедьной  фор- 
мулы для  кающихся  грѣшниковъ  не  существуѳгь.  Въ  нѣко- 
торыхъ  общивахъ  хехулитовъ  дсповѣдь  и  отдущешѳ  грѣ- 
ховъ  «оѳдив^тся  съ  обрадамИ)  поражающими  вабдюдателя 
своимъ  курьѳзшшъ  реадиамомъ;  ѵахъ,  въ  дер.  Ку-.-но»  Яи-> 
бургскаго  уЬзда,  въ  собраніе  прикоситея  небодьщая  кадочка; 
каждый  и^ъ  присутствующих»  цодходвгь  къ  дтой  кадочкѣ 
и,  наклоняясь  надъ  ней,  шенотомъ  исповѣдувтъ  свод  грѣхп; 
послѣ  того  иаотавникъ  покрываетъ  верхъ  кадочки  оолопіоиъ, 
тщательно  и  крѣпко  увязываетъ  это  полотно  бичевкой,  за- 
тѣмъ  эту  кадочку,  «наполненную  грѣхами"*,  выносить  вонь 
и  аарнваегь  гдѣ-либо  въ  укроннонъ  м^ЬсгЬ".  Пояучившіе 
такнмъ  образомъ  прощеще  грѣховъ  и  освободившіеся  огь 
духовиіаго.  бремени  сектанта»  по  ихъ  слоіпамъ,  иепытывають 
необыкновенную  радость  (отсюда— другое  назравіѳ  сектан-* 
товъ:  „хеіулиты"— вѳселящіеся),  которая  стредіится  вылиться 
наружу  и  вырашться  въ  гЬхъ  или  иныхъ  дѣйствіяхъ,  по- 
добвыхъ,  напрм  скаканію  Давида  дредъ  ковчегомъ  (2  Дар. 
11,  14—16)  И  Т.  П.  Ивогда  эти  дѣйствія,  по  амѣчанію  автора, 
нооятгь  йа  себѣ  явные  признаки  „фиаическаго  нервоза",  при 
чемъ  релшЧозна^  афф«втацщ  выражается .  въ  пдачѣ,  еудо- 
розкныхъ.  двиаяеніяхъ  и  восторженно -г  гроімкихъ  крякахъ: 
^Христосъ— учитель  5»шъ,  0нъ—вашъ»  Господь— нада".  Ліь 
бопнтно,  что  эти  явленія  наблюдаются  преимущественно  у 
природвыхъ  фииляндцввъ,г*обсто4тедьство*  заслуживающее, 
кш>  В|шъ  вадееѵся,  виимаиія  при  выяоненіи  гоаѳзиоа  пог 
добныхъ  проявленій  религіозно  -  сектантской  экзальтаціи. 
Хотя  ав^о^іъ  и  вазываетъ  секту  хехулит(шъ  „новою"  въ  аа- 


ОВЗОРЬ  ЖУРНАДОВЪ. 


609 


главіи  своей  статьи  (напечатанной  въ  фѳвральск.  книжкѣ 
«Мисс.  Обозр."»  стр.  246 — 264),  однако  изъ  этой  же  послѣд- 
ней.  видно,  что  эта  новизнаг— довольно  относительная,  тахъ 
какъ  со  времен  сиертл  основателя  секты,  каковымъ  счи- 
чается  пасторъ.  Лестадіусъ,  прошло  уаю  бодѣе  40  лѣгь  (онъ 
укеръ  21  февр.  І8ві  г.);  случалось  вакъ  встрѣчать  и  кое- 
какія  отрывочныя  свѣдѣвія  о  секгЁ  въ  пѳтербу|кгскикъ  га- 
зетахъ.  Но  болѣе  шш  и&вѣв  подробное  сообщѳніе  о  хехули- 
тахъ,  насколько  наиъ  извѣстно,  дается  впервые  въ  излагае- 
мой статьѣ,  и  въ  этоиъ  отаошѳніи  она  заслуяшваетъ  полнаго 
внимапія. 

Думаемъ,  что  вышеиздоженныхъ  заиѣчаній  о  статьяхъ 
«Миссіонерскаго  Обозрѣнія**  достаточно  для  ознаконленія 
читателей  съ  содержаніеиъ  этого  зкурнала  за  истекшее  по- 
лугодіе.  Другой  спеціальный  журналъ— рязаискій  „Миссіонер- 
СЕІЙ  Сборвшсъ" — отводить  добрую  половину  свовхъ  трехъ 
книжекъ  хроникѣ  нѣстнаго  расколо-сектангства  и  иисЫи,  а 
также  иноепархіадьному  обозрѣніж)  тѣть  же  самыхъ  сторонъ 
церковной  жизни.  Зд-і^ь  содержится  не  иало  интерѳсныхъ 
свѣдѣдій,  останавливаться  н&  которыхъ  ыы,  однако,  не  инѣ- 
еиъ  возкожности,  не  желая  увеличивать  объеиъ  и  бюъ  того 
уже  очень  разросшагося  настоящаго  обзора.  Изъ  остальныхъ 
статей  наиболѣе  интересными  нужно  признать  тЬ,  которыя 
оредставляютъ  собою  собственно  СБфой  иатеріалъ  для  иэу- 
ченія  сектантства  и  раскола.  Таковы  опубликовываемые  г. 
Кальневыиъ  протоколы  штундистокихъ  конфереицій  (кн.  3, 
стр.  278—290),  а  такяіѳ  разеісазы  лицъ,  обратившихся  въ 
правоелавіе,  о  ихъ  преяшей  жизни  въ  .расколѣ.  Въ  высшей 
степени  характерная  сцена  требоисправлѳнія  у  бѣглопопов- 
цевъ  передается  въ  одноиъ  изъ  такихъ  разсказовъ,  напеча- 
танномъ  въ  1  ввижкѣ  „Мисс.  Оборншеа**  (стр.  28^6).  Дѣй- 
ствующимъ  лицоиъ  здѣсь  является  нѣкій  Амосъ  Андроньевъ 
Саі^новъ,  занимавшШоа  провозоиъ  бѣглыхъ  поповъ  въ 
Области  Войска  Донского.  „Этотъ  Амосъ  въ  хуторъ  Рогожин- 
скій  привезъ  дона  Прокопія,  стіфаго,  еде  дышащаго:  еиу 
было  около  девяноста  лѣтъ.  Требъ  накопилось  много,  такъ 
что  нужно  было  окрестить  около  50  младенцѳвъ.  Батюшка 
же  быаъ  старь,  и  кромѣ  .  того  очень  -пьянь,  почему  требы 
совершались  при  батюіакѣ  спящемъ  на  стулѣ  въ  сидячемъ 
положевіи.  И  какъ  тодько  онъ  начинаетъ  глазами  немного 
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смотрѣть,  такъ  тотчасъ  же  требовалъ  водки  и  непреиѣнно 
въ  соучастіи  оъ  своииъ  вожакомъ  Аносонъ.  Аносъ  бралъ 
бутыль  и  рюшсу  и  говорилъ:  „ну-ка,  батюшка,  выоьѳігь  по 
одной",  не  наливая  сѳбѣ  водки,  а  только  стуча  рюмкой  объ 
бутыль;  затѣмъ  наливаеть  поау  со  словаии:  „ну,  теперь,  ба- 
тюшка, ты  выпей,  какъ  я  выпиль**.— ^Брешешь,  п^кжлятый 
Амосъ",  бормоталъ  пьяный  попъ:  „ты  не  пиль, — давай-ка  я 
выпью".  Какъ  только  сдѣлаегь  повторѳніе  изъ  бутыли  попъ, 
и  снова  покатятоя  спать.  Дѣло  же  идегь  своимъ  чередонъ. 
Подошло  время  погружать  младенцевъ  въ  воду.  Батюшка 
сдѣлался  еще  пьянѣе.  Амосъ,  какъ  привычный  къ  этому 
дѣлу  и  имѣя  денежный  расчетъ  (такъ  какъ  овъ  уже  деньги, 
по  одному  рублю,  ообралъ  за  каждаго  младенца),  завязы- 
ваетъ  полы  позади  халата,  засучаетъ  рукава  и  принимается 
погружать  шаденцевъ.  Подошло  время  ходить  вокругъ  ку- 
пели. Нѣсколько  чедовѣкъ  берутъ  стулъ  со  спяпцгмъ  по- 
помъ  и  носятъ  ѳхч>  кругомъ  купели,  какъ  мертвый  трупъ» 
съ  пѣніемъ:  „Елицы  во  Христа"  и  проч.  Не  успѣли  обнести 
три  раза,  какъ  нашъ  попъ  отъ  шума,  къ  великому  горю,  про- 
снулся и  закричалъ  дурнымъ  необычайнымъ  голоеомъ:  „што 
вы  дѣлаете,  проклятые  раскольники,  куда  вы  меня  несете? 
время  выпить!'*  Такъ  совершилось  креп;еше  нашиіъ  малю- 
токъ  по  древнему  требнику  бвзъ  малѣйшаго  пропуска,  съ 
пьянымъ  полунертвымъ  попомъ**.  Все  шло  гладко,  никого 
не  смущая,  до  тѣхъ  поръ,  пока  захиѣлѣвшій  отщепенеігь 
правоолавнаго  священства  не  благословилъ  кого-то  имено- 
словно.  Это  послѣднее  дѣйствіе  произвело  крайній  собдазнъ 
среди  раскольниковъ,  и  старики,  посовѣтовавшись  меясду 
собою,  рѣшнли  оставить  бѣглыхъ  поповъ  и  перейдтн  къ 
„австрійцамъ**.  Фактъ  весьма  выразительный,  свидѣтель- 
ствующій  о  степени  озлоблѳнія  раскола  противъ  православ- 
ной церкви— съ  одной  стороны,  а  съ  другой— о  лицемѣрін 
тѣхъ  ссылокъ  на  нравственные  недостатки  правоолавнаго 
духовенства,  къ  которымъ  такъ  дюбятъ  прибѣгать  расколь- 
ники въ  оправданіе  своего  отчужденія  отъ  православной 
церкви. 

Иаъ  общихъ  богословскихъ  журналовъ  заолуживаѳтъ  упо- 
минанія  въ  наотоящемъ  обзорѣ  „Христіанское  Чтеніе",  въ 
мартовской  книжкѣ  котораго  (стр.  32в  ~  850)  помѣщѳна  ак- 
товая рѣчь  профессора  Петербургской  духовной  академіи 
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п.  Смирнова:  «Значеніе.  женщины  въ  иоторіи  русск&го  стсфо- 
обрядчѳскаго  раскола*^.  Агхоръ  вачииаепъ  съ  указонія  вѣ- 
скольхшъ  грудігь  фяктовЪі -  свидѣтеэиіствуюіциіъ  о-  тасден- 
воыъ  преобладавіи  яоенсхой  половины  въ  общей  массѣ  рас- 
кольничеекаго  населенія  к  о  водвомъ  эначеніи,  какое  ара- 
надлежать  атой  поповиаѣ  въ  врошдыхъ  жсторичеокихъ  оудь- 
бахъ  и  въ  современной  жизни  старообріщчѳефва.  Обиліе  п 
иатеріальш)е  процвѣташе  жеоскихъ  ионаотырей,  пустыней 
и  скитовъ  въ  ХѴШ  в.,  оуществованів  особыхъ^согзіасій''  и 
«тоіиковъ^,  (мтованныгь  и  рукаввдшшгь  явешцинани, .  от- 
вравлевіе  ими  же  (ш^^щеинодѣйств^й  неітодько  въ  беапопов- 
щннѣ,  во  И'въі  поиавщішѣ,' сравшпедьно  широкое .  ра^слро- 
етраненіе  грамохносіи  среди  раскольиицъ;  наконецъ  всегдаш- 
няя преимущественная  уотойчивость  женскаго  элемента  кахъ 
въ  смыелѣ  охранительною»,  такъ  и  проавдитическоиъ,  — 
вотъ  тѣ  характѳрныя  явлѳшя  въ  жизни  нашего  раскола,  , ко- 
торый отѵЬчаеть .  г.  Смирновъ  съ  обычно»-  для  его  рабогь 
точностью  и  нолшотрю  фактическихъ  указакШ.  Не  мѳнѣе 
основательны  и  тѣ  объяовенія,  какія  даетъ  онъ  атимъ  явле- 
иіяыъ  во  второй  половинѣ  сввей  статьи.  Для  примѣра  при- 
ведемъ  замѣчавія  его  объ  охранительномъ  влаченш  жен- 
щпны  въ  огношеніи:къ  бытовой  сторонѣ  раскола,  разобщаю- 
щей его  оть  правосаавія  .не  яеньше  чисто  -  рвлигіовныхъ 
вонросовъ.  „Раскодъ  —  говорите  ношъ  авторъ^  отвергалъ, 
какъ  и  доселѣ  отвергавтъ,  нѳ  одну  только  церковь  послѣ 
патріарха  Никона»  но  и  всю  Русь  аослѣ  царя  Негра.  Вмѣ- 
сгѣ  сь  дз^гперсхіжъ  и  сугу-бой  адлидуіѳй  онъ  защшдаетъ 
еще  домашній  до-петровскій  б;лъ.  Онъ  тракіуетъ  о  напшхъ 
пальто  н  галстухахъ,  о  иашихъ-  картииахъ  и  обѣдахъ,  о  та- 
бакокурѳніи,  брадобршіи,  а  —  что  весьма  важно— травтуетъ 
опять  съ  той  же  реоигіазіЕОй  точки  зрѣнія.  «Россіяне,  дво- 
ряне и  прочк),  говорить  расколъ,  въ  домовноиъ  яситіи,  ивъ 
устроеиіи  всякомь,  и  во  воемъ  всѣ  обычаи  и  постуоки  лю- 
терокальвинЫя  содержать".  Отсюда  охравбніе  бытовой  обла- 
сти отъ  вторжѳнія  въ  нее  чего-либо  чуждаго  было  для  рас- 
кола столь  же  существенно,  какъ  и  охраненіе  области  соб- 
ственно церковной.  Исіофія  покавала  даже,  что  бытовая  сто- 
рона раскола  весьма  часто  бнда  еще  мввѣе  доступна  для 
разрушеиія,  чѣмъ  церковная.  Но  само,  собою  разуыѣѳтся, 
что  первую  ступень  на  этоиъ  пути  представляла  собою  семья. 
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какъ  охранитель,  собоівшво  ^омовваго  житія",  а  псфвыиъ 
дѣятеЛемъ  являлась  явенщинв»  какъ  естественннй  .  хоаяинъ 
іюслѣдняго.  Важно  здѣсь  было  собственно  то,  что  устроені© 
доиашвяго  быта  велось  на  началахъ  реюигіовныхъ.  Будучи 
введена  въ  эіу  область  оансю  жизні»  и  потому  ^инѣя  всѣ 
средства  для  набдюдѳнія  даже  за  ивдьчайшини  нодробно- 
СТЯ1Ш  домашЕЯГо  быта^  женщина  лладЬда  ноторичѳекою  под- 
готовкою и  къ  тону,  чтобы  сразу  же,  съ  оамаго  начала  по- 
требности, прядать  этииъ  подробностямъ  .релипозаый  оттѣ- 
нокъ,  найдти  вгь  неиъ  ихъ  объединаніе  и  тѣиъ  сообщить 
силу  и  самому  дѣлу  оіраненія  нхъ.  Поѳтому-іго  мы  и  ви- 
димъ.  что  въ  раскольнической  свкьѣ  вещь,  вліяніѳмъ.  жен- 
щины поддерживалось  такое  отврвщеяіе  лъ  бшу  послѣ — 
петровскаго  общества,  которое  весьма  нерѣдко  одерживала 
побѣду  даже .  надъ  убѣжденвосхію  въ.  церковной  неправотѣ 
раскола:  Сила  этого  отвращвнія  ваклпчадаоь-итошо  въ  его 
рѳлигіозвой  окрасЕѣ".  Свои  вабдюденія  и  выгоды  относи- 
тельно значевія  женшіины  въ  строобрядчвсівѣ  авторъ  ста- 
вить въ  прямую  связь  съ  вопрооомъ  объ  оообенноотяхъ  к 
усдовіяхъ  соівренввноа  противорасвольвЕчесной  ыассіи.  Онъ- 
возлвгаетъ  большія  надежды  на  привлечение  къ  ней  жен- 
щины, такъ  много  въ  прошломъ  одѣлавшей  для  раскола. 
,Дайтѳ  ей  въ-рукк.свѣтиаіБники  вовженкые-і-и  она  больш» 
сотворить.  Православной  мнсош  уже  около  двухъ  сотъ  лѣтъ 
не  чуждо  соізаавіе^  что  уонѣхъ  борьбы  оъ  расколомъ  можетъ^ 
быть  достигнуть:  не  безъ  со^ѵЬйегвія  жешцины^ШшЬ  весьма 
не  рѣдко  слышатся- .убѣжденныв.  голоса  и  за  -  то,  что  въ 
расколѣ  прежде  всего  нужно  обратить  вниманіе  на  просвѣ- 
щеніе  я  миссію  среди,  жѳнщинъ,  и  эа  то,  что  этю  должно 
быть  сдѣлано  при  участіи  самой  же  православной  женщины. 
Къ  сож&лѣнію,  попытки  прииѣи^ія  этого  къ  жизші  ещ& 
слишкомъ  единичны  и  робки.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы: 
это  дѣдо  расширилось  и  получило  одну  общую  поддержку". 
Такъ  заканчиваегь  свою  рѣчь  г.  Сііврновъ.  Вполнѣ  присо<- 
едивяемся  и  мы  къ  его  пожеланію. 

Въ  заключеніе  нашего  обзора  приведеиъ  нѣсколько  вы- 
держекъ  изъ  печатающейся  въ  журналѣ  ^ВѢра  и  Церковь*" 
ВЕтереоной  переписки  бывшагѳ  профессора  московской  ду- 
ховой академіи,  Н.  И.  Субботина,  съ  извѣстнтсъ  'борцоиъ 
противъ  раскола,  покойеыжь  о.  архинащфитонъ  П^шломь. 
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(Пруссюшъ).  Иереш{ска  ота^  продолжавшаяся  около  тридцати 
лѣтъ  \  на  роду  съ  чисто  дичнншг  .іюдробн^Отяіга;  содѳр- 
жить  въ  себѣ  ИНОГО  явѣдѣяій/икѣіііщтгь  и  аеооинѣнный 
общій  интеірѳсъ.  Читатель  найдегь  здЬоь  обильзшй  таае- 
ріалъ  не  тодыео  для  лнтаой  хар&ктериоіаки  аѣвоѵорыхъ 
недавнихъ  я  «оврбнѳвяыхь  дЪяі№ей;'  -'НО  в  дата :  выяенѳшя 
нѣкоторыхя»  ѳшгаодовъ  изЪ'  исгорШ  "правитеоіьственішхъ 
отвошешй  къ  расколу  и  литературной  борьбы  св  нтгь, 
выѣстѣ  сузядйштт  саиихъ  авторовъ  писешъ  обо  всѳмъ 
видающемся  въ  ^киэии  раскола  и  мносіи  за  извѣстное  вреімя; 
Весьма  интересно,  наприііѣръ,  для  иллюстрацш  взглядовъ 
на  единовѣіріе  и  отяошеній  къ  яещ  пѣкоторой  части 
православнаго  духовенства  пиоьио  архям.  Павла  отъ  21  авг. 
2884  Г.,  гдѣ  разсказывается  объ  (щвхшъ  свиданіи  его  «ъ  К; 
П.  П.  въ  нрвсутствіи  В.  К.  и  косковскаго  протоіерея,  члена 
консисторіи,  И.  Н.  Р;  Во  вреия  этого  евиданія  разговоръ 
коснулея,  между  прочшіъ,  вопроса  о  довволеніи  хф&вослвв* 
Ешіъ  священникаыъ  совершать  нѣкоторыя  требъі  для  старо- 
обрядцевъ,  присоединившихся,  къ  церкви  на  правахъ  едяно- 
вѣр\я,  по  староаечатнымъ  квишмъ.  Поводомъ  къ  разговору 
послужилъ  такой  случай:  „пальковскіе  едииовѣрцы,  еще  не 
пиѣющіе  своей  церкви  и  своего  священника,  а  также  и  ш> 
близости  нэ  имѣющіе  единовѣрчеокихъ  священниковъ,  хоро* 
шо  понимая .  еущшкяъ  единовѣріЯ}  стали  іфосить,  чтобы 
православный  евящѳннтсгь  блиясияго  прихода;  къ  которому 
они,  бывши  раскодьникаии,  и  были  причвсоевн,  иепрввлялъ 
у  нихъ  требы,  а  иногда  л  службу  въ  ихъ  'часовігЬ — утреню, 
вечерню  и  часы»  по  старыші  киигамъ.  Овящѳнникъ,  вакъ  и 
слѣдовало,  письменно  обратился  за  разрѣшеяіекъ  къ  вла* 
дыкѣ— митрополиту,  а  владхіка  одаль  дѣло  въ  конснсторію''. 
Ркзеказавшж  объ  отохъ,  Оі  .архииащфшъ  доволідо  опре- 
деленно высказался '  за  ^авлеііЬогрвнів  такого  ходатайетаа^ 


Часть  вя.  обнимающая  первые  двѣнадцать'  лѣі*ъ  (1867— гг.),  была 
издав»  проф.  Субботянымъ  іъ  ^ЪртШиъ  СлоегЬ'>  &я  1800  г.  (ка.  в-^І*^  » 
апѣкъ  отя№ніою  кяцжіт»»;наѵь  ваглавіеіаі:  ^Ко  дв>г.годатоап)  шпш' 
вовенія  въ  Бо^  оочиріра^  .«{шшан^фпа  І1аада%  -ръ.  прецницв>иіі% 
•Братскаго  Сдова*'  прервалось  и  цечатав^ѳ  эгоі^  переписи,  возобновив- 
шееся затѣиъ  съ  прошлаго' годіЕі  въ' ясурнвлѣ  «^ѣра  и  Церковь"  подъ 
заглавіѳнъ:  „Бще  пятнадцать-  лѣтъ  сл^еяія  церкви  борьбой  съ  ра<іко<- 
лоиъ";  лодъ  этнкъ  9лтяіаАіжѣ  іфодоаяійемя  ово  н  въ  теКу^цень  годуѵ 
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справедливо  указывая,  что.  отказать  въ  неиі^  зввтало  бы 
только  что  обратифшкхса:  огь  раскояа  къ  едцноеѣрію  „гнать 
Обрвійо  въ  расколгь**.  Но  о;  Р.  ве  ^гласиявя .  оъ  атшсъ  в 
даже  съ  (вегодовашемъ  заявилъ,  что  подобншгь  ходатаП- 
ствоиъ  ѳдинові^цы  хотятъ '  подчинить  праѵхілюяае  духо- 
вѳнотво  і^ацъ  свой- обычіЛ".  Шпрасво  вобвсѣдники  стара- 
дясь  докаяйтъ  ему,  что  ^единовѣрцы,  вросѵ  православныхъ 
священкиковъ  отправлять  у  шехъ  требы,  же-  подчшять  себѣ 
церновь  хотять,  а  просить  у  іхеркви  ісвтёравК  яюбвп  и  снп- 
охояѵіѳшя*:  проовѣщеиный  предатавительхосковокаго  духо- 
венства остался  приі  своеігь  маѣніп  по  указаншміу  вопросу, 
кстати  оказатк^недавяо  разрѣшекному  Св.  Сянодоиъ  в% 
утвердителшомь  емиелп.  „Ьоегъ  вы  И  ііодуііайте,і— грустьо 
эамѣчаеть  по  этоиу  поводу  оі  •  Павель-^какь  въ  московской 
епархііг  можеть  стать   прочно   важное   дѣло  лротіівора- 
скольняческой  миссіи.  Григорій'  Богословъ  я  Васнлій  Веди* 
кШ:  овисходили  духоборцами  даже  ^да  -того/  чх»  ірвбовали 
не  называть  Духа  .Святаго  твірію  и  терпѣдиво  ждали  ііхъ 
обращенія;.а.наша  коноисторія  га  нвизііѣнѳше^  обряда  от- 
талкнваѳть  отъ  церкви  души  человѣ^іеокіяуаа  который  Хри- 
стоеъ  пролилъ  кровь  Свою!  Грустно  смотрѣть  на.это  обря- 
довѣріе,  простираницееоя  до  того,  ѵго  пренебрегватся  ради 
него  чедовѣчсюкое  сиаееніе^  <В.  и  Ц.,  кн.  і,  стр.  ав).  Изъ 
письма. о.  Павла  отъ  5  окт.  того  же  года  узяашъ,  что  въ 
указанномъ  ходатайствѣ  едвновѢрцевъ  «онеігсторія  отназала. 
Къ  ввшснеінію  своихъ  взглядовъ  на  единовѣріе  кь  его  от- 
ношѳніи  кь  правосхавію.  покойный  о.  архямаякритъ  воз- 
вращаетая  неоднократно  въ  свогь  письмахъ  (см.,  напр.,  кн.  8, 
стр.  48Ѳ— !9).  Но  .  возставая  противъ  излишняго  стЬсоенія 
правь  еднвовѣріЯу  нерѣдасо  вовдаваемыхъ  излишнею  подо- 
эрителыюстью.  и  коеоооізю  -  оравосдавныхъу  ч>нъ  въ  то>  же 
самое  вреия  тщательно  и  ѳбѣгадъ  - всего,  чтй  могло  бы  по- 
дать самииъ  единовѣрцаиъ  поводъ  къ  излишнимъ  прятяза- 
ніямъ,  несргласнымъ  съ  правильнымъ  поврмашемъ  ихъ  по- 
доженія  въ  отношеніи  къ  православной  церкви.  Въ  высшей 
степени 'Характерно  для  атого  безнорыѵгваго  и  шнреннаіч> 
елужиімяя  ' Христовой  истй^л  письмо  его  въ  отѵѣть  ваизвѣ- 
щеніе  о  11рё}|йолоя^ен1и  Синода  назначиті;  о.  Павла  викаріемъ. 
въ  Новочеіркасскъ  или  же  возвести,  его  въ  знакъ  особаго 
вниманія,.  въ  епископские  еанъ,  оставивъ  вастоятелемъ  Ни- 
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кольекаго  еднновѣрческаго  нонастыря.  «Занинаясь  по  селѢ 
ѵоей  своныъ  дЬломъ,— ппсалъ  онъ — я  нахожу  себя  аѣсколько 
полезвымъ  святой  церкви;  а  принявши  обязанности  викарія, 
едва  ли  уже  смогу  принести  какую  пользу;  да  и  обязанно- 
стямъ  внкарія,  кажется,  уже  поздно  мнѣ  учиться.  А  при- 
нять санъ  епископа,  оставаясь  въ  тонъ  же  Никольскомъ 
единовѣрческомъ  монастырѣ,  опасаюсь,  чтобы  симъ  не  про- 
ложить дорогу  для  единовѣрцевъ  стужать  правительству 
объ  учреяц^еніи  едивовѣрческихъ  архіереевъ  и  тѣнъне  по- 
дать повода  къ  раздѣленію  іврархяческой  власти,  чтб  я  не 
нахожу  полезнымъ  и  даже  считаю  вреднымъ.  Объ  этой  опа- 
сности вы  сами  знаете  не  хуже  иеня.  А  потому  быть  пер- 
вымъ  едвновѣрческяиъ  архіерѳемъ  я  не  ииѣю  желанія,  осо- 
бенно когда  это  сдѣлается  только  для  того,  чтобы  почтить 
меня**  (В.  и  Ц.,  кн.  2,  стр.  254 — 5).  Чрезвычайно  интересны 
также  содерясащіяся  въ  пѳрепискѣ  свѣдѣнія  о  соборѣ  епи- 
скоповъ  въ  Казанки  въ  1885  г.  (кн.  В,  стр.  425  —  6)  и  объ 
изданноиъ  оть  имени  его  цВоззваніи"  къ  старообрядцамъ 
(кн.  4,  стр.  591).  о  составленіи  сэминарской  программы  уче- 
нія  о  раскодѣ  (тамъ  же,  отр.  605-^7).  и  т.  д.  Но  разі^ры 
настоящей  статьи,  которую  давно  пора  кончить,  не  оетав* 
дяють  мѣста  для  новыхъ  выдержекъ. 


Й.  І)^омогласовъ, 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


I)  В.  Малининъ.  Отареігь  Еяѳазарова 
монастыря  ФыоѳѳЙ  н  его  иосіанія. 
ИсторяЕО  -  штѳратурное  вз(иАдоіваніѳ. 
Кіѳвъ,  1901. 


Старецъ  Филоѳѳй  не  принадлежнть  къ  числу  крупныгь 
писателей  древней  Руси.  Его  иия  ннкакъ  нельзя  поставить 
рядоыъ  съ  имѳшши  знаменитыть  совреиенниковъ  его— Іосифа 
Волоколаыскаго,  Нила  Сорскаго,  митрополита  Дааіила,  Ма- 
ксима Грека,  митроп.  Макарія.  Но  у  старца  Филоѳея,  какъ 
писателя,  есть  одна  черта,  одно  литераіурное  достоинство, 
которьшъ  онъ  не  уотупаетъ  ни  одному  изъ  перечисленныхъ 
лицъ,  а  нѣкоторыгь  изъ  нихъ  даже  и  превосходить:  иашъ 
старецъ,  если  можно  сказать  такъ,  въ  высшей  степени 
выразитемный  писатель.  Всѣхъ  посланій  Филоѳея,  включая 
и  только  приоисываемыя  ему,  насчитывается  десятокъ,  эти 
посланія  очень  не  велики  по  размѣру, — но  они  освѣщаютъ 
цѣлую  эпоху:  въ  нихъ  эатрогиваѳтоя  рядъ  крупныхъ  вопро- 
совъ,  волновавшихъ  русскигь  людей  первой  половины  XVI 
вѣка;  въ  нихъ  нашли  себѣ  выражѳніе  идеи  русской  цср- 
ковно-политической  философіи  того  времени  и  притомъ 
формудированы  онѣ  съ  ясностью,  немногословной  вырази- 
тельностью и  полнотою,  рѣшитедьно  рѣдкими  для  древне- 
русскаго  писателя,  — а  это  обстоятельство  свидѣтѳльствуетъ 
объ  острой  мысли,  съумѣвшей  схватить  современное  ум- 
ственное настроеніе,  о  широкой  начитанности  и  умѣлоііъ 
перѣ  писателя  старца. 

Вотъ  почему,  не  будучи  крупнымъ  писателемъ,  инокъ  Фи- 
лоѳѳй  даетъ  достаточно  матеріала  для  обширной  монографіи 
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профессора  Мадинина  (ѴШ  стр.  предисловія  и  оглавле- 
нія4-7в8  стр.  стр.  прнігіічаніа  с^етоігь  2784+ 

144  сггр.  рааныхь  приложеній).  Но  главная  причина  такой 
обширноста  раабираемс^го  труда — широта  его  задачи.  Въ  за- 
кдюченіи  своего  изслѣдовашя  проф.  Малининъ  опрвдѣляѳтъ 
еѳ  такими  словаіси:  „Наша  задача  била  понять  и  объяснить 
личность  старца  Ёлеаэарова  ионастыря  Филоѳея  и  его  лите- 
ратурную дѣятѳдьность.  Наісъ  хотЬлось  ввести  его  въ  живую 
историческую  обстановку  и  въ  связи  еъ  ней  и  кь  зависимо- 
сти отъ  иея  внясиить,  какъ  опрѳдѣлилось  еіч>  міровоз^эѣ- 
ніе,  какіе  вопросы  и  обстоятельства  времени  взволновали 
его,  стали  предметомъ  его  уединенныхъ  рааиышлвнШ,  на 
какіѳ  изъ  нихъ  онъ  отозвался,  въ  сид(у  какихъ  причивъ  и 
вліянШ,  жизненныхъ  и  книжныхъ,  онъ  рѣшилъ  игь  такъ, 
а  нѳ  иначе''  -).  Задача  эта  выполнена  превосходно  и  двторъ 
даеть  не  только  исчерпывающее  изслѣдавішіе  о  вѳятомъ 
югь  дицѣ,  но  и  обстоятельный  травтагь  по  исторіи  русской 
духовной  литературы  ХУ  и  XVI  вѣка  до  Отоглаваго  оо-* 
бора. 

/  отдѣль  изслѣдованія  содержитъ  иеторію  Трехсвятитель- 
скаго  Блеазарова  монастыря,  въ  котороиъ  жиль  и  подви- 
зался старецъ  Филоѳей,  съ  самаго  его  основанія  въ  пол. 
XV  в.,  т.  е.  содеряшть  анадизъ  житія  преподобнш)  осно- 
вателя его  Ёвфрооина  Пековшго  (въ  мірѣ  Ёлеазара).  Уставь, 
г^яотшй  ионастырю  преп.  Евфрооиномъ,  быль  очень  строгъ 
и  днсципливд  въ  неиъ  поддерживалось  долгое  время  поолѣ 
смерти  подвижника.  Значить,  шкода  ииочеютвовааія,  кото-, 
рую  прошелъ  Филоѳей,  была  школою  суроваго  аскетизма: 
она  вырабатывала  закадъ  воли,  стойкость  въ  усвоенныхъ 
поняпяхь  и  правилахъ  жизни  и  готовность  открыто  ввісзу- 
пить  сь  своинъ  мнѣніѳмъ  и  защитить  его  ^).  Біографиче- 
скія  свѣдѣнія  о  Филоѳеѣ  крайне  скудны,  такъ  какъ  не 
имѣется  (да  едва  ли  и  существовало)  его  житія.  Одно  сто- 
роннее указаніе  заставляеть  лредподагвть,  что  Филоѳей 
быль  игуменомъ  ЁлеавароБа  монастыря  ранѣе  1547  г.;  этому 
не  противорѣчатъ  и  данныа  его  собоіввнрыхъ  послаиій, 
хотя  въ  яадпиоавіяхъ  нхъ  онъ  называегея  просто  «старецъ.** 


1)  Стр.  175. 
*)  Стр.  32. 
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Изъ  пославШ  съ  неооинѣнностью  узнаеиъ,  что  Филоѳей 
жшгь  и  пиеалъ  въ  княжеиіе  Василія  Ивановича  (1505*1538), 
съ  вѣроятностью,  что  онъ  жилъ  въ  началѣ  государствова- 
нія  Ивана  IV  и  что  родился  около  времени  ввятія  Констан- 
тинополя. Посланія  даютъ  іютѳрівлъ  и' для  суждевія  о  школѣ 
и  самообразованіи  типичнаго  русскаго  начетчика — Филоѳея. 

II  отдѣлъ  посвященъ  библіографіи  сочиненШ  Филоѳея.  Со 
времени  открытія  имени  этого  автора  въ  1846  г.  до  послѣд- 
няго  времени  было  иавѣотво  всего  четаре  его  посланія:  къ 
дьяку  Мунехину  по  случаю  морового  повѣтрія  во  Псковѣ, 
къ  нему  же  противъ  звѣвдочетцевъ  и  латянянъ,  къ  вели- 
кому княвп  Василию  Ивановичу  и  къ  царю  Ивану  Грозному. 
Проф.  Малвнинъ  отчасти  открываетъ  неизвѣстныя  доселѣ 
новыя  послашя  Филоѳея,  отчасти  устанавливаетъ  его  автор- 
ство относительно  извѣстныхъ  въ  наукѣ  паиятниковъ  этого 
рода.  Такъ  пояуча&мъ  еще  шеоть  шмиіаній  Филоѳея:  а)  во 
ІІсков5>  въ  бѣдѣ  сущимъ  и  утѣшитѳльное  посланіе  къ  опаль- 
ному вельможѣ;  Ь)  къ  Мунехину  о  покорѳніЕі  разума  Откро- 
венію.  с)  къ  вельможѣ,  въ  мірѣ  живущему,  <1)  въ  царствую- 
щій  градъ  (отрывокъ),  е)  утѣшительное  посланіе  вельможѣ, 
обычно  приписываемое  протопопу  Сильвестру,  современнику 
Грознаго,  і)  посланіѳ  о  злыхъ  двегь  и  часѣхъ  къ  Іоанну 
Акиядѣевичу.  Огарцу  асе  Филоѳв»  изслѣдов&тель  по  вѣс- 
кимъ  соображеніямъ  приписываетъ  передѣлки  двухъ  извѣ- 
стныхъ  ранѣе  его  же  посланій  къ  Мунехину  по  случаю 
морового  повѣтрія  и  къ  вел.  кн.  Василію.  -Такшіъ  образохъ 
благодаря  разбираемому  труду  литературное  наслѣдство 
послѣ  Фялоѳея  увеличивается  болѣе  чѣмъ  вдвое. 

Обзоръ  литературной  дѣятельности  {отдѣлъ  111)  начинается 
открытой  нзслѣдователемъ  біографячеекой  заісѣткой  о  Фи- 
лоѳеѣ,  сопровождающей  одно  его  поеданіе,— шмѣткой,  важ- 
ной н  для  библіографіи  сочнненій  старца  и  для  хіфактери- 
стики  его  какъ  ліггературнаго '  типа.  Воть  эта  небольшая 
замѣтка  въ  цѣломъ  видѣ:  .уСего  преподобнаго  старцамоляху 
псковстіи  нѣціи  хрнстолюбцы,  дабы  въ  государю  писаніемъ 
молилъ  о  иихЪ)  повеже  той  старецъ  яеисходень,  бѣ  изъ  мо- 
настыря и  добродѣтедьваго  его  ради  жигія  и  премудрости 
словесъ  знаемъ  бѣ  великому  князю  и  вельможамъ.  Онъ  же 
въ  семъ  посланіи  аще  и  отречеся  молити  государя  о  ихъ 
скорбехъ,  смиряя  себе,  яко  неимѣю  дерзвовенія.  Нопослѣди 
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много  показа  дерзвоБеніе  нъ  государю  и  иоленія  о  людехъ, 
такожѳ  и  боляроиъ  и  аамѣстникоыъ  пскоеокшіъ  и  облнчи 
ихъ  о  многой  веправ^:^  и.  наеішованіи,  ае  убояся  смерти; 
Великій  же  к&явь  и  вельиояга  его,  вѣдуще  его  дерзость  и 
безпопечевіе  о  сень  вѣцѣ,  не  сиѣша  ничтоасе  ему  зда  со- 
творишь ^).  Опжда  Ііы  вядимъ,  что-  не  всѣ  посданія  Фило- 
ѳеядошлждонасъ,  по  крайней  нѣрѣ,-»іі8вѣотны  теперь:  его 
обличитѳльныхъ  посланій  боярамъ  а  намѣстникамъ  пош)в- 
скимъ  мы  не  знаѳм>  пенса.  Далѣе  отсюда  вмдно,  къ  какому 
типу  приЕаддѳжвлъ  нашъ  пиоатедь— гстареігь:  ото  хыдающійся 
подвижаикъ  и  въ  тоэке  время  мнслящій  и  отзывчивы^  че< 
ловѣкъ,  коѵорию  .умъ  н  еердце  одинаково  отк^опы  для  мо- 
литвы н  внсокихь  'релвгіовйыхъ  иомыедоѵБ,  квкъ  и  для 
созбрцанія  еущібві  родины,  дяя  поннканія  невзгодъ  роднохх) 
быть  жожетъ  города,  для  оцѣнки  и  посильнаго  рѣшенія  во- 
просовъ,  ѵревожныхъ  ддя  его  современиишвъ  ^).  Чтобы  вы- 
яснять ѳѵотъ  твпъ  древнѳрусекаго  ивока«-^вто  превркщеніе 
ябезьисходнаго**  инока  увдввениой  кельи  въ  мощную  об- 
щественную силу,  авторъ.  віиі^аяегь  исфоричѳокія  условія^ 
породЕВпШг  такое  явленк  и  оетанавлвваетоя  на  примѣрахъ 
ведикихъ  рурскихъ  подвижниковъ: .  преподобныхъ  Ѳеодооія 
Печерскаго,  Л^ааиія ;  Смодѳнскаго,  Сергія  Радонѳжскаго, 
Киридлла  Бѣііооэерекаго,.  Оавватія  в  Зосимы  Содовецкигь, 
Пафнутія  Боровекаго,  Іослфк  Волоколамекаго  и  Няла  Сор* 
скаго,  штомъ  приводить  примѣры^  изъ  жизни  .  Елеазарова 
монастыря,  которые  оправдывали  би  и  поощряли  писатель- 
скую дѣятельаость  іфяхоѳея-^то:  преа^*  Ёвфросина  съ  его 
споронъ  обЪ'  9длшіуія  и  шуиена  Памфида  съ  его  повлайіеиъ 
во  Псковъ  по  поводу  обнчаѳвъ  купальской  ночи. 

Характериэіухг  яитершурвую  дѣятельносггь  Филоеея  (от- 
дкль  ЛО,  проф.  Малииинъ  'опѣчаетъ,  что  ошь.'  не  быль 
писателемъ  по  личному  потану  и  призвавію  и  только  при 
надичности  'благопріятныкъ  обогоятельствъ  нашли  себѣ  вы- 
ражение въ  его  проиэведввІАСв  •  особый  -сшшадъ  его  нжли, 
его  спесобвость  я  хотовооегь  отвнватьоя  на  опросы  вре^ 
мени.  Но  это  явленіѳ,  оказывается,  обычное  въ  древней  Руси. 
Такова  же  литераіітрная  исФорія  болѣе  крупныхъ  д^вавій 
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того  времени.  И  объяонеше  этого  изслѣдователь  видіітъ  въ 
характерѣ  древнерусской  посьиенности  л  особеавостяхъ  вре- 
мени. Поэтому  онъ  подвергаѳть  подробноиу  аваливу  нашу 
древнюю  книжность  или  начетчѳство.  Филоѳей  быль  также 
книжникъ  или  начехчихъ  н  совершенно  лекритачно.  отно- 
сился къ  своимъ  источкикамъ;  Его  ^иірововврѣніе  на  отли- 
чается разносторонностью,  но  въ  аемъ  нельзя  отрицать  глу- 
бины и  тѣмъ  болѣе  опредѣленности. :  Это  своего  рода  рели- 
гіоано-философская  сиотѳиа'^  ^),  въ  освову  которой  положена 
идея  провнденціалязма.  По  атому  случаю  нзслѣдователь 
воспроизводить  библейское  ученіе  о  промыслѣ  Бокіеиъ. 

Въ  отношеніи  идеи  провиденщаднзма  посданія  Филоѳея 
дѣлигь  нашъ  авгторъ  (отдпль  V)  на  три  группы:  въ  однихъ 
раскрывается  проявлевіе  промысла  Божія  въ  судьбѣ  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  въ  другихъ— проиышлете  о  судьбѣ  цѣлыхъ  на- 
родовъ,  въ  третьихъ  говорится  о  промыслѣ  Божіемъ  вакъ 
отнооительно  отдѣльныхъ  лицъ  такъ  иігіиіыхъ  народовъ.  Къ 
первой  груттѣ  относятся  три  посланія:  къ  дьяку  Мунехииу  по 
случаю  норового  повѣтрія,  посданіе  во  Псковъ  въ  бѣдѣ  су- 
пцімъ  и  утЬшительЕое  лооланіе  къ  ведыіожѣ,  доеелѣ  при* 
писываѳмое  Сильвестру.  Первое  иавѣстно  теперь  въ  двугь 
рѳдакціяхъ,  изъ  которнхъ  и  вторая,  предполагается,  привад- 
лежитъ  Филоѳѳю.  Писано  въ  1621—152%  гг.  Второе  посла- 
ніе  пскоівичаагь,  утѣс&яентгь  наиѣотіЕгакаші  великаго  князя 
московскаго,  поставленными  послѣ  падешя  вольности  Пскова, 
относится  къ  1510  или  началу  1511  года.  Изсяѣдоватѳяь  по- 
дробно излагаеть  основанія,  по  которымъ  поелаяіе  къ  вель- 
можѣ,  приписываемое  до  сихъ  ;поргь  Сильвестру,  не  можетъ 
ему  принадлежать,  и  гдавнымъ  такимъ  оонованіемъ  выстав- 
ляетъ  то,  что  посланіе  это  совершенно  яѳсамоетоятѳльное — 
въ  немъ  буквально  повторяется  тексгь  поелвнія  Филовея  въ 
Псковъ.  Передѣлку  эту  опять  таки  изолѣдователь  пряписыва- 
еть  самому  Филоѳѳю,  хотя  время  написашя  не  опредѣляетъ 
эа  яеимѣніемъ  данныхъ.  Раэсишгривая  сопержаніѳ  послакій, 
авторъ  изслѣдуѳтъ  возврѣнія  старцат-писателя  и  его  дока- 
зательства, а  для  этого  указываегь  иоточннкя,  которыми  авъ 
подьвовался,  и  связь  его  во8^>ѣ&ій  .оъво88рѣшямибдижай- 
шихъ  предшествѳнвяковъ  и  совреиенннковъ  и  такимъ  об- 
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разомъ  выясняетъ  отношеніе  Филоѳея,  какъ  мыслителя  и  пи- 
еатедя,  къ  своей  эпохѣ  и  къ  совреиенЕой  ему  письменно- 
ето.  Литературными  источникаки  Филоѳѳя  служили  пере- 
водяыя  кошіяляціи  какъ  библевсКой  такъ  и  святоотеческой 
письменности;  Филоѳей  пользуется  иии  дословно  и  иашъ 
нзслѣдователь  старается  напасть  на  слѣды  подобныхъ  ком- 
пиляцій.  справедливо  полагая,  „что  такой  пріеиъ  объясне- 
яія  памятниковъ  древнерусской  письменности  имѣегь  то 
преимущество,  что  предотвращаетъ  ложное  представленіе 
о  сттеия  ввакокства  іфевне-русокигь  писателей  съ  собра- 
ніями  твореній  св.  отцѳвъ  и  о  распространнености  такихъ 
собраній  въ  древнерусской  письменности*'  Руководясь  та- 
кнмъ  пріемоиъ,  проф.  Малининъ  удачно  отыскиваетъ  источ- 
ники, нэъ  которысь  чѳрпалъ  старецъ  Филоѳей  не  только 
мысля  но  и  выраженія,  тщательно  сопоставляетъ  тексты^ 
пользуясь  не  только  издатигыми  паиятниками  но  и  рукопи- 
сями. Мы  ие  будемъ  остаиавливаться  на  этой  дробной  и 
спеціальной  работѣ;  отмѣтимъ  только  общую  мысль  всей 
группы  посланій,  писанныхъ  по  поводу  равныхъ  бѣдствій. 
Эта  мысль  слѣдующая.  Такъ  какъ  промыслъ  Божій  благъ  л 
потому  не  коавегь  быть  источникокъ  или  причиной  зла  и 
страданій,  то  очевидно  этотъ  источникъ  въ  самоиъ  чело- 
вѣкѣ,  въ  его  ірѣхѣ;  Бѣдствіе  въ  рукахъ  промысла  средство 
въ  врааумлевію  и  спаееиію  чвловѣка  и  кь  ваглаясденіі)  грѣха.. 
А  потому  человѣву  ничего  не  остается,  какъ  благодарно  и 
терпѣдиво  относиться  къ  посылаемому  испытанію  и  чрезъ 
покаяніе  искать  примиренія  съ  Богомъ  ^). 

Вторую  группі/  {шдѣлъ  VI)  составляють  поеланія:  къ  Му- 
нехину  о  покореніи  рааума  Откровенію,  къ  вельможѣ  въ  мірѣ- 
живущему,  къ  Муввхину  противъ  квѣздочетцевъ  и  латинянъ 
и  къ  нѣкоему  Ивану  Акнндѣевичу  (дословное  повтореиіѳ 
предыдущаго).  Время  появленія  перваго  посланія  опредѣ- 
ляется  предположительно  между  1521 — 1524  гг.,  третьяго 
1524,  отноеительно  остальныхъ  нѳнввѣстно.  Въ  этихъ  посла- 
ніяхъ  говорится-  о  промыолѣ  Бояеіемъ  относительно  частныхъ- 
лицъ  и  цѣлыгь  народовъ.  Въ  первомъ  „Филоеей  старается 
твердо  установить  выводъ,  что  въ  вядимомъ  мірѣ  все  прет 
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бываетъ  такъ,  какъ  создано  Творцѳнъ,  покорное  Божіей  волѣ 
или  Божіимъ  судамъ  и  путяиъ,  которыхъ  ни  понять,  ни  из- 
нѣнить  никто  и  ни^  не  иожетъ...  Нужно  енвренно  пре- 
клоняться предъ  нѳисповѣдиыыігь  Божественныиъ  проѵы- 
слоиъ  и  довольствоваться  тѣмъ  откровеніемъ  тайнъ  ёожіихъ, 
которое  находить  православный  чвловѣкъ  въ  Сдовѣ  Бо- 
жіемъ"  ^).  Въ  остальныхъ  посланіяхъ  вопросъ  о  проыыслѣ 
затрогиваѳтся  по  связи  съ  звѣздочетствоиъ  или  астрологіеО, 
знакомство  съ  которыми  было  распространено  въ  руоеконъ 
общѳствѣ  сначала  жидовствующніш,  потоѵъ  вхаодцаии  съ 
запада  вродѣ  Николая  Нѣмчина,  придворнаго  доктора  вел. 
князя  баоилія,— противъ  котораго  ішсалъ  Максимъ  Грекъ. 
Посланіе  къ  вельможѣ.  не  вдаваясь  въ  разборъ  астролоіін, 
ограничивается  лишь  заявленіемъ  о  гибельности  астрологія 
для  христіанина  и  о  нѳсоотвѣтотвіи  ея  учвнію  церкви.  По- 
сланіе  къ  Мунехиву  представляеіъ  попытку  воаможно  поднаго 
разбора  воззрѣній  звѣздочещевъ.  При  его  разборѣ  иаслѣдо- 
ватѳль  подробно  останавливается  на  астрологическомъ  дви- 
женіи  среди  русокаго  книжнаго  общества  XV  и  XVI  вв.  п 
даетъ  прекрасный  историко-литературный  козшентарШ  къ 
посланію.  Оцѣнка  общихъ  основъ  астрологическаго  ученія 
и  предсказаніе  тогдашнихъ  астрологовъ  о  прѳиѣяеніи  всѣігь 
городаиъ  и  странаиъ  вселенной  посрбдствоиъ  потопе  при- 
водить Фнлоѳея  къ  разснотрѣніж)  историчѳскихъ  .судебъ  на- 
родовъ.  Сообразно  съ  своимъ  общииъ  воззрѣніемъ  въ  бѣд- 
ствіяхъ  народовъ  старецъ — ^писатель  видѣлъ  какой  -  нибудь 
историческій  грѣхь.  Паденіе  Византіи  не  такъ  давно  слу- 
чившееся, имѣло  такую  причину:  „греческое  царство  разо- 
рися  и  Н0  созиждется,  сія  вся  случиоя  грѣхь  ради  нашихъ, 
понеже  они  предаша  греческую  православную  вѣру  въ  ла- 
тинство". Фнлоѳей  характернзуетъ  латннетво  нѣскольктік 
чертами  и  это  даетъ  основаніе  изслѣдователю  остановиться 
на  отношеніи  древнерусскихь  людей  кь  латинству  и  на 
противолатинской  паіеиикѣ.  Исторической  преенавцей  пад- 
шей Вкзантіи  является  Москва — третій  Риыь. 

Эта  теорія  особенно  выразительно  заявляется  въ  третьей 
группѣ  пославій  (отдѣлъ  VII):  къ  Великому  княэю  Василш 
Ивановичу,  къ  царю  и  великому  князю  Ивану  Василье- 
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вичу  Въ  иосланіи  или  посланіяхъ  (ибо  иввѣстно  двѣ  ре- 
дакціи)  къ  вел.  кн.  Василію  Фидоѳѳй  вещѳтъ  рѣчь  объ  устране- 
шп  вѣкоторыгь  церковннхъ  недоотатховъ  —  вдовства  епар- 
хій,  неправильнаго  крестнаго  знаменія,  содоиіи;  нарушенія 
виуществѳяныхъ  правь  церкви.  Писано  оно  по  соображе- 
віяиъ  въ  1510 — 1511  г.г.  Иосланіе  къ  царю  и  вел.  кн.  Ивану 
Васильевичу  писало  не  къ  Ивану  Ш,  какъ  дуііають  нѣкотсфые 
изслѣдователи,  а  къ  Ивану  IV  вѣроятно  въ  пору  его  мало- 
лѣтства,  и  сходно  по  содержат»  съ  предыдущимъ.  Сущ- 
ность этихъ  послааій  состоять  вь  ѵщяжвшл  и  формулиро- 
ваніи  трового  призвавія,  которое  указано  русской  церкви, 
русскому  государству  и  ихъ  главѣ.  Впервые  идею  эту  ав- 
торъ  высказываѳтъ  вь  посланіи  къ  Василію  Ш,  въ  сжатоиъ 
вндѣ  повторяетъ  бъ  посланіи  къ  Мунехину,  особенно  же  вы- 
разительно излагаетъ  въ  посланіи  Грозному.  Такой  полной 
и  величественной  теоріи  историческаго  призванія  Руси  ни* 
кто  не  создавалъ  изъ  писателей  ХУ  и  XVI  вв.  Но  тѳорія 
эта  не  произведете  одного  лица.  Для  ея  созданія  необхо- 
димы были  благопріятныя  историчѳскія  обстоятельства,  а 
прежде  того  была  необходима  школа  мысли,  преемственность 
идей,  подъ  вліяніеиь  которыхъ  самыя  собшія  времени  под- 
вергаются извѣстному  толкованію.  Ей  создали  такія  ообытія, 
какъ  Флорентійская  унія  и  паденіе  Константинополя,  но  не* 
сомнѣнно  существовали  [выработанныя  понягін,  подготови- 
вшія  русскихъ  людей  къ  извѣстяому  выводу  изъ  этихъ  со- 
бытій.  и  воть  изслѣдователь  останавливается  на  этихъ  по- 
нятіяхъ,  давая  едва  ли  не  самый  обстоятельный  въ  нашей 
литературѣ  очеркъ  литературной  исторіи  тѳоріи  о  преемствѣ 
Руси  Византіи  и  о  Москвѣ — третьечъ  Римѣ.  Въ  основѣ  этой 
теоріи  лежить  идея  богоизбранности  народовъ  и  преемства 
оарствъ.  Обѣ  идеи  суть  частныя  идеи  провидеш^шшзма. 
Обѣ  ояѣ  ветхозавѣтныя.  Идея  бохчжзбранности  народовъ  ле- 
жить въ  основѣ  исторіи  еврейскаго  народа,  идея  преемства 
царствъ  раскрыта  въ  книгѣ  пророка  Даніила»  особенно  въ 
пстолкованіи  инь  сна  Навуходоносора  и  въ  его  видѣвіи 
четырехъ  звѣрей.  Сонь  царя  и  видѣніе  пророка  одинаково 
показывали  послѣцовательную  смѣну  четырехъ  ц&рствь,  но 
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изъ  вяхъ  у  Даніила  по  имени  названо  одно  —  вавилонское. 
Неизвѣстность  трвхъ  посдѣдннгь  повела  къ  попыткаиъ  объ- 
ясвѳшя  вшіѣнШ  при  (яѣтѣ  послѣдующихъ  историческихъ  со- 
бытий. Въ  впдѣніахъ  была  еще  одна  важная  сторона  —  нхъ 
ыіровой  и  ѳсхатологическій  характѳръ  и  изъ  толкованій 
Даніила  ясно,  что  своею  послѣдоватвльяою  смѣвож)  четыре 
царства  обшшаютъ  судьбу  всего  чеповѣч»ства  е  до  конца 
сушествованія  міра.  Толкованія  начали  появляться  у  іудеевъ 
и  оказали  свое  вліяніѳ  на  христіанскихъ  писателей  первыхъ 
в'Ьковъ.  Наиболѣѳ  древнее  толкованіе  принадпѳяеитъ  св.  Иппо* 
лшу,  рано  извѣстное  на  славянскокъ  яаыкѣ.  Сходясь  съ 
іудейскини  толкователями»  Ипполигь  разумѣетъ  подь  чле- 
нами истукана  и  четырьмя  ввѣряии  послѣдовательную  смѣну 
четырехъ  міровыхъ  монархій:  вавилонской,  мвдо-пѳрсидской, 
еллино  -  македонской  и  римской.  Въ  толковавіи  же  камня, 
оторвавшагося  отъ  горы,  и  въ  явлѳвіи  Ветхаго  дѳньмк  и  Сына 
чедовѣческаго  онъ  видитъ  конечный  судьбы  вселенной, 
имѣющія  наступить  съ  иришествіемъ  антихриста  и  вторымъ 
пришествіемъ  Христовымъ.  Ипполить  выражаетъ  инѣніе,  что 
изъ  римскаго  царства,  въ  его  время  языческаго,  внйдетъ  ан- 
тихристь  и  наибодѣе  вѣроятное  имя  его  Доге&о^  Но  возник- 
новеніе  христіанства  въ  нѣдрахъ  римской  имперіи,  быстрое 
его  распространение  здѣсь,  иаконецъ  объявленіе  христіан- 
етва  господствующею  въ  немъ  рѳлигіей  иамѣннли  взглядъ  на 
римскую  ииперію,  —  она  стала  царітгвомъ  богоизбраннымъ. 
Она  являлась  послѣднимъ  христіанскимъ  царствомъ  на  землѣ, 
а  Рямъ  —  вѣчнымъ  городоиъ.  Появляются  схааьи,  разсу- 
ясдающія  о  послѣднемъ  времени  и  о  вѣчности  римскаго  цар- 
ства. Падете  западной  римской  нмперіи  вліяеггь  на  литера- 
турную обработку  идеи  вѣчной  римской  яиперіи,  обособляя 
обработки  западныя  отъ  восточно-вязантійскихъ.  Въ  Визан- 
тіи,  какъ  естеств№ной  продолжательницѣ  политическаго  бы- 
тія  и  наслѣдницѣ  политическихъ  завѣтовъ  и  идей  міровой 
.  римской  имперіи,  мы  видимъ  осббое  примѣаѳшѳ  идей  о  рим- 
скомъ  царствѣ  какъ  послѣднемъ.  Въ  византійскихъ  произ- 
веденіяхъ  около  времени'  паденія  западной  римской  импе- 
ріи  старый  Рямъ,  какъ  центръ  царства,  уже  становится  ря- 
домъ  съ  Новымъ  Римомъ.  Это  мы  встрѣчаемъ  у  Андрея  Кеса- 
рійскаго  (1-  565)  въ  его  тодкованіи  на  апокалипсисъ.  Козьма. 
Индикопловъ  уже  дѣлаетъ  переходъ  отъ  римлянъ  къ  гре- 
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канъ,  которые  такизгь  обрааомъ  становятся  иетинныии  пред- 
етАвятеояии  кЬчной  дриствсосой  мовцши.  Оамов  важаоѳ 
вначігаіѳ  9ъ  тошЕОвааія  КоаьмніпіѣвтобооновавіѳвѣчЕости 
римсюой  Ешіерш,  выступившей  на  .сиѣ^  щіуічлѵь  цэрствъ 
въ  пору  рождевія  Спасиггеля  и  тавимъ  образонъ  отасвше^ 
слугою  Хрн(лх)ва'^хгроеніе.  Римское  іѵфство  „непобѣдимо 
пребнв&ѳтъ"  «еже  вѳ  тѣону .  бнтк  хрротіаветву".  Несмотря 
ва  бгЬдствія»  „оюсаѣдствующѳ  Христу^  онх>  „въ  вѣкы  яе 
исхлѣетъ^.  Доедѣ  этом»  <ютавалос2>  одѣоать  сщѳ  одинъ-  шагъі- 
поетювхь  визаіпівскуі)  имяврію  .  на  мѣсто  рЕМОВой,  при- 
знать ее  четввртЕшъ  міровіліъ  царствомъ  и  перенести  на  нее 
всѣ  свойстаа  вѣтаой  римской  н»перш.:  .Эіго  мы  и  видимъ  осо- 
бенно въ  тавъ.  назнваемоші.  „Ошфовещи  Мвѳодія  Паіар- 
скаго",  о<іень  расіфооііраненвомъ  и  въ  дрввверусокой  пись- 
менности. Въ-  иатврпойхировянвой  русской  редакціи  памят- 
ника высяунаетъ  даже  ве  .одна,  а  двѣ  лд/ет.  вѣчнаго  г^»8ко- 
римокаго  царотва  и  вѣчваго  города,  каковымъ  является 
ІЦфЬградъ  иди.  второй  Рнмъ.  Тавъ,.  не  смотря  на  воѣ  бѣд- 
еівія  своего  шмшти^іесЕаго  .і^^ѳсхвованія,  греки  утверди^ 
днсь  во  взглядѣ  ва  свою  нмпе^  какь  на  міровую  и  вѣч- 
ную.  Самы)іъ.-ііоднымъ  выразяіаяемъ  этихъ  идей  соѣдуетъ 
признать  патріарха  Фотія,  который  обстоятельно  развиваѳтъ 
нхъ  въ  носданіи  къ  Заіаріи,  католякосу  Веоиоеой  Лрмѳніи, 
говоря  между  лрочимъ,  что  греки— тнѳпофбдственные  преем- 
ники евреевъ  по  богонвбранвичеству  ноелѣ  отверженія  по- 
слѣдввхъ  „и  какь  владычвохво  иараиоя  :ддвдось.до  прише- 
ствия Хрвсшюа,  такь  и  оть  нась  грековъ,  ин  вѣруемъ,  не 
чутниметея  царство  до  второго  првшеоівія  Господа  нашего 
Іисуса  Христа**  ^). 

Тавъ  шакъ  додобныя  идеи-былн:очевндно  досѵоявіемгьвцс- 
шить  политическнхь  и.церковныхъ  іфуговъ.  тославянѳ  во- 
о6ш;е  и  руоскіевъчаотноеіпі  .воспісшвадиеьвъэтихъидеяхъ. 
Два  прямѣра  мзъ  дѣтоппсн,  имевао  ноодовъ  Олѳга^  кото- 
рыми локазнвадвсь  царѳградскія  святыни,  и  10  мужей  Вда- 
джішре^  для  которыхъ  совершается  тержеохвввное  сдузпевіе 
въ  храмѣ  св.  Софіи,  лодтвѳрзМаютъ  посдѣднюю  мысль  иа- 
сдѣдоватедя.  Рааділеніе  .ц»рквэій  должно  было. овончатедьно 
аакрѣшпъ  авторшетъ.грековъ  въ  нашихъ  гдааахъ^  Иокдю- 
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чительное  зна^ніе  византШской.  имперіи  въ  главахъ^рус- 
скихъ  людей  опиралось  тдаваниъ  киіразоісъ  ва  ѳя  редигіоэ- 
вомъ  авторитетѣ,  какъ  хранительницы  естиеной  -рФХИТІн, 
потому  что  русскіе,  какъ  и  другіе  славяне,  утратили 
увааоеніе  хъ  ней  какь  сидѣ  шшгшчѳовой.  Изъ  этой 
теоріи  о  богоиэбраашоспі  греческаго  народа  и  царства  дѣ- 
лался  выводъ,  что  міръ  не  ножетъ  существовать  бввъ  такого 
царства  и  идея  четвертасо  царотвА  и  кончины  ліра  оргавя- 
чески  свяанваютвя,  такъ  что  то  слабость  поеоѣдвяго  цар* 
ста  ідівввднть  къ  мысдн  о  «ончикЬ  міра,  ѵо  авобсфоть  при- 
знаки близкой  кончины  служать  укаваніѳиъ  на:  конецъ  по- 
слѣдЕяго  боговэбраянаго  ціфств&  Идеи  хжліазііа,  ію  кото- 
реі^  настоінцій  міръ  дрлэвѳнъ  еущѳетвоваіъатііьвооодѣтъ, 
на  Руси  не  быхЕ  распространены.  За'  -то  большою  нзвѣст- 
-ноотью  пользовалось- учевіѳ  о  7000— плѣтвеиъ  сущеотвованіи 
иіра:  оно  появляется  въ  вашей  письменности  едтв  не  съ 
ХІІ*-ХШ  в.  и  особенно  усиливаспся  ѵь  исходу  седыюй  ты- 
сячи въ  эпоху  лшдовствующихЪі  Прошедъ  роюевоій  оедьми- 
тасячнщй  (1492)  годъ,  кончица  мірв.  ве  пришла,  во  это  во- 
все не  послузішло '  овроверясеніемъ  ѵѳорін:  ваиболѣе  ороовѣ^ 
щенные  люди  ХУІ  в.  держались  «я  -^  Мавхямъ  Грекъ, 
кн.  Курбокій.  Дерясадся  ея  р  Филовей.  • 

Можно  теперь  судить,  какое  впечАтлЬніе  должны  бшш 
прои^еста.  ва  Руш  два  гороотннхъ  ■ообыі1я\:вг  Грвціи  въ. 
исходѣ  седьмой  тысячи,  лѣтъ — ФлорентШская  унія  р  паденіе 
Царьграда.  Иасдѣдоватеаь  отісЬчввть,  что  впечатдАніе  отъ 
влополу^ой  уніи  бвло  бодѣе  даже  иодавляшщае,  чѣѵь 
отъ  паденія  греческой  столицы,  я;это  (л^авиловь  на  сравни- 
тедьныхъ  размѣрахъ  русскихъ  памятников^»,  тамсающихся 
того  іи  другого  событія.  Въ  і^ссішхіь  отатьяхъ  о  кІикфевтШ- 
скомъ'  соборѣ  проврдидоа  ввглядъ;  чяо  греки  м  аологго 
продали  здѣсь  православю,  и  не-  слышится  яв  ѳдѵрго  сняг- 
чающаго  :  обстоятельства.  Дврь,  .митр.  Исицоръ,  в  ве^^  греки 
покрнслиеь  на  суеныслѳнаомъ  восыцоасъ  «оборѣ  «іъноі)  не- 
вѣрія  и  въ  водки  вретворишася'*,  только 'Русь  попечевіеѵь 
московскаге  великаго  княая  Ваондія  Васильевича  осііалась 
вѣрною  храннтѳДіЛЕцеюі  ораврелашя.--  Въ  оффицішіьшасъ 
грамотагь  проводятся  тѣ  же- мяодИі-^-болѣе  осторюжно  вгь 
тѣіъ,  который  писаны  въ  Царьградъ,  и  болѣе  откровенно 
въ  предназначаѳмыхъ  для  русской  митрополіи.  Повѣспх  о 


-йід«вак  И<шстАВПптФііод}і  покаэшакггь,  і  что  '  у-  рушшъ 
квяяшиковъ  вскорѣ  ііакілѣ  ^  этого  собшія  воэ№^ка«п-ь  идея 
о  иіровоиъ  прияваніи  русскаго  народа.  Но  і^Ѣсь:  еще  Ее 
в«грЕЬ4явтвя  шклк,  что-ладакій  это>выло  ежѣд0пШп  ивмІны 
грейо0ь  прабосдввію'  шл  ФтрвштІШскот>  «(Нкірѣ:  два!еоб«тій 
падеоів  Ціфьтрада  и  Фдцміпійаі^  сопо- 

]он«'И:0то  очевидяо.  выло  вэрлядонъ  ріуесязпсв  пріюящихъ 
крутчтъ.  Оймостоятельвов.  т&ріівів  'русшпъ  тапрбпбашь^ь 
со  времѳщі'  уиомаяуі&іну  евяѵияепя  оорацдывасФсл  теперь 
руссияю  арютогьопою!  ханЬша  -грековь:  древкену-  вее- 
лѳвскоиу  яракосаавіюиоірекііеаіеяъ  о0«^чь  'іф«воолав&ый 
І^оскШ-нароцѵ  оть  заражвеія^  ■люханв'квоцъ.  Рисков  царство 
-И-  царь  руссШ'  «вязпотея  ібоіѵнэврвнваіга.  Фа»ъ  ]]іусекбіе 
реяигіоаяое  ^саѵоЬознааіѵфавёиваетоя  къ^яввоиу  ущербу  <!та- 
р&іх)  ріэлиііоэвагд  авторитета  грековъ,  Отчуікяіеіііе:  (урб  коя- 
етвтаЕ(міольвШ>У'Паір1арха  ааявляется  оікротоіібффэщіаль- 
нтгь  обравонъ;  оно  проникло  8«'Ч|шъ-'<'сйпіоісоііеібап>  -^сао- 
вЁданія.  лЁаеазармъ  ионаліфь!  не  авлъ- чуждъ  ^этмгь  воз- 
-арЬШП^'Штъ  .овиДѣтельспцуФП  о^пиіы-аѣкоторіжя  в^дроб- 
-ноет  ігоів^ІИБінаго  -спора  о(№'<  яфіішІкуЬі^іміішу  преп:  'Бфро<іи- 
воѵь  и  Іово)^.  І^вянніе:' {^саіЕ'Ѵ  цеЁтр«)іъ-  православш 
должно  бЫЛ0<ИѲН8б4|ЖНѲ  ПОВбСіЙ  I№уфюоов^»н№'и^иризнавію 
>центр«лБВОв.тмі}^ареіювнвой^'евіткви.'' и  тюовой  еяіу^итъ 
косасовгк!*  УсйбнсШ  •собЬрш»  ОспшадосБ  сдѣлт  оди&ъ 
шагь  н-  Москва;  съ  хоботе»  цврков0д  іУси^я,  обратн^ся  въ 
третій  Рішъ..дгачвіввоіь  »іі^Ш0!ярляеі«я>въѣоолан№  митр. 
ЗосЕВны,  а  теркквъ  ^трѳгій.  Риргь*  кь  поі^ксш'  4  '  бѣяоііъ 
кдоОугЬі  Ш  .:іш(щи  этой  щвѣспи'  9^         Н8ф<  Вявакгіц 
должны  перейти -  ііареФво  ю  пазріартеотаоі  ^И'  отцоо^ 
перехода  ігЩреяш**':тя  анаклѵ.  царехаго  •дрегоннсігва  со- 
сттвхясася-цЬшй  ря;^  повЙстВ!  Эіу  литературу  опрЬггЬлвли 
тѣ  же  собшія,  которюя  оо8даващг  н  рурскуі»  церкоФ&о-по- 
литическую  '  фИлооофиЫ  На:  ей  «од&йві»оввіо-  ^е  новое 
обстоятеоье^от-^^іімкъ  гЯшшц  -  Ш  «ъ  СЬЦбйтІШволоФЪ.' Гре- 
ческая   ііарѳвяа,   оовііѣсогно  в%  другюш:  йсторичѳолігмй 
фактораірі,  еодѣйствовала '  перевесвн!»  г.ва'  іР>усь'  :^»Я8аатіа- 
сквх&.мовархическихь!  храдицій/Нааболѣе  »і  воипяовлеи* 
шосъ  и  яакдовнывіъ  хъ  воспріятію  такигь  ид^  оказалось 
духовенство,  вѣроятно  восшгтанное  въ  нить  еще-*квнсгаЕти- 
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ношш>с|си1|,и  патріархами*— цѣдымъ  оѵройкъ  огношекив  6и- 
зштів  къ  Моеквѣ,  прв  воякоіп»  случѵіѣ  ваагашмго  оіішеюв 
Визавтіи  и  іРуой. 

.  іео&окуяііость  явторясмкяхіь.  обстоятельетвФ  я  та- 

кавЫ  'быдв  аонятія  і^сокяхъ-  кшЛжятл  лпдейі  о<}ъ  истори- 
ческом!» пр»в«яЕ1и:руесваго:'кпрс(Ц«4'>яогд»  сі» 
проиовѣдью- о.-томъ  яю  предаіеггѣ  вшъ.  старецъ  -ФіытеѴі. 
Ведцкому  квяаю  'Васидію  окь  пиою»:  „тша-т-  иіпреиолю. 
шіиііваТ<итда,ратѵшо  івея  лршяіано  хифСтви  сеидо- 
шаоя  в-кс  гамі  царсіяо;  ооовась  :?&еііъ  -.цароіва,.ецу  «е  нѣвть 
ковщ**  Ч'ствз.  «блюдя:а:»ивнпв,  ^Ілс&гоімгпш^в  ц«рю>  яко 
все  хриотіАіюкая  цАрствя-Фнкоошаоя  въ  іво«>«апЕОу  'ЯКо  два 

твое  яриотіаѵсксіі&  щротро  ввѣмъ  не  оепшетоАІ' Л)»  Тоже  онь 
повторяегь'И  в%і:посіпаши  'Яваву  IV,  добашия  іфашованіе 
ведіияесазеав!вг&  г  образа  анокадипоичопюй  :апвн»-  .бѣі7ще& 
въ.  П}>отаик}ііопі  лфееоѣдованія  аліія»  въ  пряісіцюнШ  ввдЬнія 
-к'ь  Россіи  и  русской. :  церквш  '  ' 

Дал:Ье  лздѣдоватедь  ойъяожявтъ,  потеку  яіСбнно  среди 
■ношюества  ц  дзгЕовеясіва  хаоодахъ  -ееФѢ  .торячихъ  іПропо- 
■вѣдвиКовъ  ионархйчѳекШ.  строй»  и  излагаетъ  чаіотныя  тертн 
этого  >  строя.  С1IрФа  ^'Ѳтот  тнрхппагвШ.  І^зпвввій  царь-*- 
„брашкмкряифмь,  <»ятаты  Бшяівхъ  лцмомь*  свашя  все- 
лео«кіЯі>  ео^{шыя,.  апоеіомкін.  ц^нвви  >>іірйФвягш  Бог&ро- 
дищі  чеетваго  и  славваго  ея  ,  У<опеній*-;  Онъ,  оі&ѣфственъ 
потоі^  за  судьбу  ввіфенв^о  цар^пш  и  церішиі.  Немудрено 
поѳтому,  что  Фадоеей  о<^шцавѵся  хъ'иооковеквнъ  княаьямъ. 
великимі^  оъ  просьбой  иощ»й6иіь  церковвке  яестроѳяія  и 
рімавиі  це{пм>вшіе  вопросы:  о  вдовотвѣ.  епіфхі&,  ОіЬотчиЕахъ^ 
крествомъ  внвмеши*  содоиш»  сииовш^  На  зсгЬгь  этвхъ  во* 
-прооакъ  авторъ  нашъ-  внижшельно  ооіянаівшаіавсся. 

Лослѣдщй  УІІІ  отдтълъ.  тслАдрівавіа  посвяіцевъ 'отношо- 
нію  .щ^мсви  къ  госіударствіу!  т  лагляду  Фялояая,  Ошошет& 
ото'  выражаетеа  въ  леяалованііс.  И  ивслѣдѳватвяь  даеть 
обс^гоятельвыа.и  ;к|иайяѳ  ліперѳонай  .л>черкъ  трогатедьнаго- 
обкѵая  -вашей  щ»евно«хи  печалоівв&ія  овятвФеаеік.и  вообще 
дузіоввнхъ  дикгь  за  оши&вщъ.  Общая- мзпШг  очврт  такая. 
Печадоваам  было  не  пыіько  правомъ  но  и  долгомь  духовен- 
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етва.  „Какъ  таковоѳ,  оно  езва  ли  бшіо  лтпь  дѣлоиъ  зрк- 
«ііанской  бдагоѵвориѵеяьноеіи  духовенства,,  кахгь  нѣкоз^не 
готовы  думать,-  вр-  вііѣло:  своЯ^  иототанкъ  отодюко  яеег^въ 
нравственноѵь  долгѣ,  сколько  и  въ  юрздіпеопаиъ  положе- 
віи  духовѳнст&а,  іфеврвеѵшгасв.іФа  '  вреісёнею  въ  іарвдігае- 
«кій  обычаЁ"  ..,■•■'!.■/'•    '  ■  п--.. 

19ртмяев1фип  авюръ  тпвжь-  тучшшь  :обравонъ- по- 
<'лав1я  старца  Фллоѳея, .  пооланіе  игунева .  Шміфила,  рядъ 
повѣстей  о  ФзіорентШсіишБі:'Ооборіѣ,-  .яЬщдѵлавАі  раньше 
трахтть  преа.  Iоеяф«^В<йxокодаа^скаГО  '0'ВвIфякосво9фнш>ети 
цѳрковныхъ'0  імяветарскихъ  ■игуществ'^'Л  нѣкоторнѳ  дру- 
т  пакятвика. 
Таково  содкржавіѳ  разбцюешй  'кнгаги;  .  : 
Мы  старались  предопшшь .  тосшва  сцкую  -обпоп)  «юху 
ѵонотрафіи  гроф. '  Малишша,  не  вдаваясь  въ  деталиі(исклю- 
чая  ^  оадѣла):  Ио-^нодЬеися^  для  шгпн*«ля.  а  отсюда  ясно, 
сколько  крупныхБ  нФГ(ф9т(Нштера'цуряыхь'Ввпросовъ  -здѣсь 
затрогиваетея.  Однако  только  изъ  самой  яннги*  ісаяено  ви- 
деть, какь'  саравдяеФсЯ  '.еь..и[къ  рѣшеіпвиъ  навп»'  авторъ. 
НесозіѵЬнясиа  лврвфмѵсшювѣ  :въ:  х&игѣ'  явянетеК'  образцов 
ВЫЙ  ацаяияЬ'  послвній.іітіірца'  Филовеяи  и:<^бслѣДІшавіе  ять 
со  стороны  тѣхь  иетбчннковъ, .  изк  которыгь^  лооною  руною 
черпалъ  нашь  вачетчнны.  лли  книябніікъ->  XVI  в.  старецъ- 
оиеаталь.  Чтобы  разобрать  г№орвшя  Фнлоѳея^  кавъ  і:чнюрттея, 
по  ннточкѣ,  пголѣдоэнтваь  <іаиіь  прев^ащаеті^  въ  яв^іетчика, 
каниыъ  бвлъ-.Фило9Ѳ<і:'  пврешпзсвавг^' грвшцщртохвятооте- 
.чеекую  андюедоиедпог-Пмиекта:  Никовв  Чіврнѵгорімч  Юваьну 
Инцтсоплова*  ІІален/Швскоднввіь  Іоавв&Экаірзіа^іаіюікрифы 
въ  родѣішиГЕ.  дяола, '  охречшвыя  книги,  лъ  родѣ  жидов- 
скаго  Шествкры]^  в  нногое' •л^і^.е'.'  'В<ьІфѳаудьѵцѵѣ..полуг 
чаеѵся  такое  испорвко^диторахурвог  ввсл^кдюавів  о  Филоѳеѣч 
каійя  положительво  '  рАдкз!  рв'цашвй  (Огнеяюй  іЛіитервтурѣ, 
какигь  -ев^  -тольво'я^зутг  в  бодѣекр{}ашыѳ^  :чѣісь^илоѳі^, 
русскіе  авторВ'Х^а>А  .дуудшъ  ..втоп^йй.  Мо  оіЯ$.щаі  ..літ- 
ратуряынв  вегочняианв  В9са%доватеди  іве  .огравіііяиваіИюя; 
«нъ  старается,  какъ  гойФ{н[тѵ/савіъ,  ^{Ввѳети^вгБ.жнзФв  ношт- 
ѵавіе  эхгохні^І>8УВОѳея) .  я.  івозарЕЬщй  в^о:  совреікеннішовъ  въ 
нхъ  отношеніи  къ  церковво-политнческой  системѣ  нашего 
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«тарца**,  цПОказАть,  что  Фвловей  не  только,  жидъ  ^  сво» 
эпоху,  во.  и. ..своего  эпожою^  «я  вдеадашг,  общшо>~.  в&правле^ 
віеѵь  церкфэто-появіжчеокой  ашзан,.зихгорн&  пожгоѵу:  и  вы- 
разились у  'Него  и  чреаъ  лѳга  съ  эаиѣпагаіьвою.  еяяою  .а 
и  «воеобрааностио*^  ^).  Оозтому  нашъ  ивцлѣдотепт  ве-гпссдг 
лежитъ  упреку  въ  узости  .и  односторонности»  игтріфовааш 
общаго  яс^риявокагог'фона,  на.  которомь  отобраакдасі»  писа- 
тельская Д'Шелыюсть  вэяЕгагО'  ииы  даца,-^  чѣиъ  обычяо 
етрадак>тъ.ш>ш>графаи..Ёиу  іфишлвсі^шовіриуисаоатавб.мно- 
гяхъ  ^^дпшыхъ  вооросовгы  НаияекЬдовмвшЁаш^івеуісЬвтъ 
касаться)  чего — нибудь  слопса;  биъ  леііремѣвяо' изложить  во- 
просъаЬ  оѵо,  по  возиожности  довунентально,  .нв'<к]шясз>на 
выдержки  изъ  подлинвнхъ  виі»іяішовъ,^гН!іь  такою  обсФОя- 
тельяосжы), '  накъ..  будто  би-  ив  предполагая  у  своего  читателя 
даже  элеиевтаринхъ  повнаній  по.азлагаіа[иоиу,  ли&!вопросу; 
Все  ВТО  придаетъ  работѣ  вѣскадвко'грсшо&№іВ  харак^връ  л 
по  вреісеіванъ  самыавізоргь.  .  -чу!веѵвеашгь;.  яю-^ч)&-  ѳго  уд&- 
ѵіяется  ѵн  сторону  отъ  гпавнаго  щюдмета  ивслѣдовашя.  Такъ, 
подробно.]равобравъ  послаще  ихуаюна  Оааіфнла  ^объ  обряд&хъ 
купалбской  !Вонщ  оігасівъ  вго:Втарую  реьВ№хцио,  міоръ  со- 
знается:  .:іДіапі8  рЬнь  ;объ.  ш^уііщі(ЬтДаабфилФ»ідиіерідурнс>>гь 
предшественникѣ  ічугарцж  Фялофѳя  по  Боеавгцюфу  монастнрто^ 
ватянуласв  ддлѣе>.  чѣыъ  кы  оааш.:таре;шолагали*^.<.  ^)  Ыо  все 
ата  говоримъь.юЕ 'нетлШ  ужіэръ^  НапроФикь^  .Авторъ  веоетъ 
свое  иасяѣдоваиіе  кахъ-іоцнтяый  иваяфъ,. богатые  внаніяші 
въ  напіей' ідрввией  рушншсвой"іяитефшіурѣ,і  не.  говоря  объ 
ивданйыхъ-:исѵоч]^(нахіъ«!.  сдблавтШ '  цутвігв-  неоооредствст- 
наго  язучевія:  той  а  зфупшь*  ненааибіці^шііъ  набдюдѳвШ, 
внимательней  ^съ  поелѣднішъ  ы^одажь  •оовреиавной  науч- 
ной литературы.  .Поо^оацпв^!  его' излояавнш  съ  яеоодабѣваю- 
щиісъ  явтерѳоонъ;  таютса'ѵ|ірве-воіфосн;'Д|В8ВО<'9вученвгіе 
и  рдаработанйнв'  івіь  'Литера'Еурѣ,;іѣмЪ'босіѣе;:9дго.вадо  ска- 
зать'о:^азработанівык^  слабо*  тю%7чт№.с(ь  ахой  -схороны  въ 
кнвгѣ  :профеосора  Мал&нина  шпегог.иѣтЪ'  дйшшах»^  . 

Наны.яашсертш -далее,  хоншогсяѣлааъ  лъ  раяшшъ  еяотдѣ^ 
лаиъ  нАляолвво  .доволвяющяхъіаиіѣчашй.  :  . :  ; 

&ь  ІЦ  оздѣлѣ  «вторь  пртАродагаеть  вшиякои  і»истор^«- 


1)  Сір.  766—767. 
8)  Стр.  132. 


□ідіІІЕесІ  Ьу 


ВИБЛОГРА«ІЯ. 


681 


скія  услѳвія  и  причины,  вызвавшія  и  опредѣлившія  отно- 
шенія  учительваго  подвияшика  къ  шру  и  служѳнів  его  лю- 
дяігь  н  родивѣ'"  ^).  Онъ  упоиннаеть  слѣдухація  такія  усло- 
вія  и  причины— ^высоту  нравственной  жизни  подвижниковъ, 
высоту  и  сш^  нхь  учвві^  лаобовь  къ  ближнеыу  и  готов- 
ность ему  шяючь:  ѳто  заставляло  нірянина  преклоняться 
предъ  подгажнихонъ  к  приводило  его  иь  кѳды>  послѢдесяго. 
Д^утія  причины — отсутствіе  сословности  въ  дуіовенствѣ  и 
ѵояашеетвѣ,  юридическое  положеніе  ионашѳства  и  обычай 
печадованія  Рядоиъ  ивречислеиныхъ  выше^  прюіѣровъ 
(прен.  Ѳеодосія  Печ.,  Ллрааиія^  Смоленскаго,  Оергія  Радонеж- 
скаго  и  др.)  авторъ..  доказываетъ  свои  мысли.  Но  онъ  опу- 
епілъ  одно  важное  на  нашъ  ваглядь  обстоятельство,  сбли- 
жавшее иноковъ  6Ъ  иіроііъ  и  обявывавшее  ихь  нравственно 
и  дисциплинарно  вліять  на  иіръ, — ато  дуоаоатчеетво  иноковъ 
€редн  ларянъ.  Этоть  обычай  перешѳлъ  къ  намъ  иаъ  Греціи, 
гдѣ  духовишсани  въ  то  время  были  исключительно  ионахи. 
Преп.  Ѳеодоръ  Студить,  по  уставу  котораго  организовалось 
русское  иовашество,  былъ  славнывгь  духовнымъ  отцоиъ  сво- 
его времени  не  только  для  своей  многочисленной  братіи, 
но  в  для  многихъ  мірянъ^  У  наоъ  на  і^си  духовничество 
ивоковъ  вгь  оредѣ  мірскихъ  людей  исконное  явленіе.  На  при* 
мѣрѣ  тѣхъ  же  самызть  подвйжниковъ,  которые  приводятся  и 
въ  разбщпемоиъ  иэслѣдовашв,  можно  лучше  всего  видѣть 
всю  важность  сейчасъ  укааанваго  пути  вліяоія  монастыря  на 
шръ.  Щеа:  Ѳеодооія  Печерскаго  выбираютьвъ  духовники  себѣ 
„ккязи  и  белою'*  наслышавшіеся  .0  до<^мъ  жхгАв.  Печерскс^ 
братіи  '),--даже  боярыно,  юосъ  наиріімѣръ  .Марія,  жена  Яна 
Вышапгча.  Подввжникъ,  правя  монастырской  братіей,  забо- 
тится в  о  Мфскихъ  людяхъ.объ  игь  спасенів,  „паче  же  о 
духовннхъ  сіші^ъ  своихъ.  утЬшня  и  накавуя  приходящая 
къ  нему,  другоицы  въ  домы  ихъ  приходя  и  благословенье 
яиъ  ш>давая'*.  Особенно  дюбилъ  овъ  за  дружную  •  в  благоч»* 
стивую  жвэаь  оеиейвтво  уаомянутаго  Яна  Вышатича.  ПосгЬ- 
тивь  однажды  8го-донъ,-подвижншсъ  говорялъ  о  милостынѣ; 


Си.  оглавлеиів,  сір.  ѴП. 
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3)  Жтіе  іфеп.  Ѳеодоеія  во  0б<фяи](7  ХІІ  в.  Уепмскаго  еоб.  Чт.  0.  И. 
■  Др.  1899,  П  кв.  00  стр. 


в&2 


Богооюпяай  потшись. 


о  царствѣ  небесвонъ,  о  загробвокь  вовдаяніи  и  о  снертноыъ 
часѣ.  И  КОГД&  боярыня -^хозяйка,  аамѣтшш:  „кто  9наетъ, 
г^xЬ  иѳвя  подоосагь?*'  Ѳѳодооій  дрвідскааалъ»  'это  пмъ  яЕе, 
гдѣ  и  его,  и  это  сбыхось  ^).  Съ  такою  трорятяьцою  за- 
ботливостью и  привязанносты)  подвижшпгь  дтносидея  къ 
своиігь  нірскимъ  духовншгь  дЬѵшъ.  Въ  тоже  вр«ня  сшъ 
признавалъ  аа  духоввымъ  отцежъ  беэуолов^ю  вдасіь  яадъ 
дѣтыш  въ  дѣлахъ  в1ц)ы  я  отъ  дѣтей  требоволъ  безусловнаго 
под^инешя  духовнику  въ  дѣдѣ  опасешя, — какъ  это  іюжно  ви- 
дѣть  нзъ  посданія  прва.  Ѳеодосія  къ  кв.  Иаясдаву  Вѣроятво 
предъ  смертью  пѳчерскій  ягукенъ  цередаетъ  шкеяльннхъ 
дѣтѳй  своихъ  изъ  бояръ  преекнику  по  иіунѳвспву  Отефану 
и  когда  печ^кая  брагія  возстала  на  Стефивц  лишила  его 
иіуменства  и  изгнала  изъ  монастыря,  эти  боя^е  шжадЬли 
своего  посрамденнаго  духовнаго  отца  и  помогли  ему  устроить 
свой  монастырь  ^).  Здѣсь  мы  ввднкъ  сыновнее  отношвніе  къ 
духовному  отцу  4М  стороны  дѣтеа  духюныхъ  ивъ  «ірявъ. 
и  все  это  даеггь  право  заключать,  наокольво  прочныя  ирав- 
ственныя  связи  устанавливалась  между  иноианн  и  ніряваии 
благодаря  духовничеопу. 

Духовничество  было  средствомъ  огромиаго  пастырскаго 
вліяЕія  иноковъ  въ  мірской  средѣ.  Это  доказываегвя  жвтшми 
Авраамія  Смоленскаго  и  Іоснфа  Водокодвнвкаго.  Житіе  Авра- 
амія  даже  будеть  не  ясно,  если  не  щяшять  во  вшшаніо  его 
духовничество.  Преп.  АвраамШ:  не  игуиѳяъ  менастыра,  а  ря- 
довой ннокъ-іеромонахъг  быль  выдашщійся  начіетчшс:ь,  обда- 
давшій  рѣдгаиъ  даромъ  учитадьнооки.  Это  обетоятѳхьспо 
привлекаетъ  къ  нему  народъ  и  увдючеше  учятѳдьиымъ  ино- 
комъ  выражается  въ  томъ,  что  всѣ.  стараютоя  выбрать  его 
оебѣ  въ  духовники.  Тань  случилось,  что;  ва  иеповѣдь  къ 
Авраамію  ходить  «весь  городъ^:  Амре  и  рабы,  женщины  к 
дѣти.  Нѳудовольствіе  противъ  Авраамія  и  интрига  иротивъ 
вего  идетъ  со  .  стороны  смоденскяхъ  игуменовъ  в  поповъ 
именно  за  духоввыхъ  дѣтей.  ЗдЬоь  дѣйеѵвевало  вѳ  «яеьяо 
оскорбленное  самолюбіе,  но  и  мааЕерІадькыѳ  интересы^).  Преп. 

1)  Лѣтоа.  00  Лаврмт.  стеку,  аад.  1887,  205. 

>)  Ученыя  Записки  II  Отд.  Акадеиіи  Наукъ  II,  2,  2іа— 216. 
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Іосифъ  Волоколюісків^  также  прославившШся  своею  учитель- 
ноетью,  быль  духомопіъ  отцѳиг  в.ргкуШрл'Ни  —  кнкзей  и 
бояръ,  коі^орыѳ  положительно  увлекались  предст&витель- 
ныыъ  и  кявжшиъ  игуневкшъ.  Къ  нему  стремились  на 
ясповѣдь  й  женщины.  Но  тшсъ  какъ  монастырь  Іооифа 
быль  не  входенъ  жетцявахъ,  то  асаовѣдь  проидз^дкла 
письменно  -или  чрезъ  домовыхъ  овященниковъ.  ІІослатя 
духовшшъ  дѣтяиъ — цВельможанъ"  памятникъ  уѵітельности 
прѳп.  Іосифа,  какъ  духовнаго  отца  ^).  Учитель  его  Пафвутій 
БоровскШ  тоже  олавшіоя  какъ  духоввикъ.  Житіе  отмѣчаетъ 
двѣ  черты  подвижника  съ  ѳтой  стороны:  духовничѳскую 
опытность  и  строгость.  „ПрѵхожДаху  же  ко^  <$діа:кеяпоиу  не 
точію  иноци  во  и  супЦи  оть  иіра,  -исаовѣдш>щеоя  на  ду- 
ховнѣ,  занеже  зѣло  благора»суденъ  и  добре  ибгій  разумѣти 
сокровенную  премудрость,  вО' священныгь  правилагь,  еже 
комуждо  вадо<^о  запрещеніе  давата'-.  Насколько  быль 
строп»  преп.  Пафнутій,  видно  иэъ  того,  адо  князь  Юрій, 
часто  ходившій  къ  нему  на  исповѣдь/такъ  волновался  при 
этомъ,  что  ноги  его  подгибались  Нельшг  одаако  Думать,  что 
только  знать  древнерусская  исповѣдывйлабь  у  монаховъ,  а  на- 
родъ  зналъ  только  овоигьприходекихъ  ^вящеиниковъ.  Къ  Ки- 
рику  новгородскому,  Іеромюаху  Айтоніеша  мовайтыря,  ходили 
на  исповѣдь  смерды,  жившіе  по  -селамъ  %  и  вообще  монахи, 
рѣже  правда  чѣм^  вгь  выстѳмъ  кругу,  изначала  бывали 
духовниками  и  у  простого  народа.  Одигагь*  словокгь:  мы  по- 
лагаемъ,  что  духовниттва  древвѳрусоинхъ  тіо9й>въ  въ 
средѣ  мірянъ  одш)  изъ  важных^  усло&ій,  оодЬвст&овавшихъ 
нзвѣстнымъ  оіѵошеиіяѵъ  учйтельѵаго-  ігиока  къ  міру  въ 
древней  Руси.  А  эти  отношевія,  по  словамъ  разбираемаго 
автора,  „бевспорво  есть  живая,  и  чрезвнчавво  важная  стра- 
ница изъ  исторіи  нашей  образовашюсти,  игъ  иоторіи  выра- 
ботки нашимъ  народбиъ  яравствіевЕыхъ  и  релиіЧозныхъ  по- ' 
вятій,  его  йдѳал(«ъ"  ^). 

Старецъ  Фялоѳей  бааъ  типшшый  ру^кШ  книжникъ  и 
это  оѵь  ваявляеггь'Съ  ввойбтвейнеій  ему  ВЕкравйтедьностью. 

>>  Тамъ  же.  5в— 61.  ср..  Юв—115.  ,  . 

Жкгіе.  преп.  Пафнутія.  Сборн.  Истор.  Фяд.  Общества.  Ніжі^нъ  1899  11, 
сір.  141,  136. 
в)  Р.  И.  В.  VI,  ств.  47—48. 
*)  Равб.  кпги,  стр.  752^-753. 
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„и  тебѣ.  государь  вѣдомо,  пищетъ  он>  Мунешну,  что  сель- 
еков  человѣкь:  я  учѵтя  (іуквамъ.  а-  е«дивскихъ  бораосхей 
не  те^охъ,  а  риторскихъ  аетрононъ  не  читахіц  съ  мудршш 
философы  шь  бесідѣ  не  бывалъ.  Учуся  нвяхамъ  благодат- 
наго  закона,  аше  бы  мошно  ѵоя  грѣшная  душа  очиститн 
отъ  грѣхъ"  Это  даетъ.основвніо;  вашему  автору  (въ  ГѴ 
отдѣлѣЗіостдНовитьсянахарактѳристик-Ь  древнерусскоб  книж- 
ности. Главвад  черта,  которая  отмѣчаетея  въ  Фішоѳеѣ^ 
какъ  шгоателѣ-^кцижникѣ,  впрочеыъ  присущая  и  другиігь 
авторамъ  того  же  времени,  слабость  дичнаго  цочина.  При- 
чины такой  сл^СіОСти  указываіотся  еліиіуюіція:  .. отсутствие 
науки  и  прыснете  предъ  старивой,  которріѳ.  вамѣтво  въ 
XV  и  Х,ѴІ  вв.  и  въ  области  политики  какъ  въ  области 
литературы.  Цеиа^ѣжяыиъ  сдѣдотвіемъ  ирекловеаія  пре^ 
традиціѳй  яваялоеь  прекловеиіе  предъ-  авторитетом»,  а  от- 
сюда— ^малочисленность  производеній  дровискрусвкой  книж- 
ности даже  компилятивна  го  характера  и  коыцидятивяость 
нашихъ  древних?!.  произведенШ,  продотавляющихъ.  „сводъ 
выпиоокъ  .И9ъ  творешй  отцѳвъ»  датернховъ  и  иныхъ  боже- 
ственныхъ  днсаній  на  избранную,  тему'^^  Другою  важнох> 
причиною  слабости  личнш'о  почина  писателей  служить  господ- 
ство у.  иасъ  религіозной  письменвосги,>  требующей  осмотри- 
тельности въ.сужденш.  и  подчинеція  личнаго  мвѣнія  авто- 
ритету церквш  Отсрда,  при  отсутотвіи  къ  тому  же  живого 
церковнаго  предавія  ,и  при.  невразумительности  переводной 
письменности,  является  великое  ,  увашевіѳ  кь  квигѣ,  какбы. 
неизмѣнной  нетолько  ,  до  дуду,  но  и  до  буквѣ. 

Такъ  раэсуждаетъ  авторъ  о  ;февн^уотД  книжности,  ;объ- 
ясняя  общую  слабость  въ  ней  жганаго  почина.  Нѳльвя  спорить 
противъ  втихъ  рвзоуждввій:  причины  віи  весомиѣидо  д-^й- 
ствовали,  но  въ  другомъ  повидимому  яорядк*,  и  присодѣй- 
-  ствіи  прнчиаъ,  здѣсь  не  отмѣчѳнныхъ.  Нѳсомн^нво  книжность 
обусловливалась  отсутствіемъ  просвѣшенія.  Но  оца  опрдвдь^ 
валась  своеобраздымъ  подѳжительныиъ  міровѳдзрѣніемъ — 
особой  литеразурной  фиао>еофіей,  созданной  оообвнностяма 
въ  постановка  школьнаго  и  церховно — учитедьнаго  дѣла  въ 
древней  Руси.  Въ  основѣ  этой  литературной  филоеофіи  яе- 
житъ  предсгавденіе  о  книгахъ,  какъ  о  Боз/беетбенномъ  От- 


См.  разбираемой  книги  прилож.  стр.  ЗТ— 38.  ер.  33. 
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щтеніи,  9акді>чающеііь  веіо  пуятяую  ддя  .человека  цр^г- 
иудросіь,  щештвяШ»»  аошто  обуолкюдшрѳ-господсіфомъ. 
у  насъ.редигіозцой  шодшеаности.  Это, лучше  эсеро  рыра- 
жбЕО.жь.нанадьшігь  аоучедіях'^.  о^вь  . рАсороотрадеРАаго 
въ  древней  Русв  сОорника  „Ивмарагда^.  „Отъ  е^.  Духа 
устроены  КЕИГИ^,  Онѣ  содержа{гч»  небесную  манну  для  души: 
„духовное  же  брашно  оокровено  ,  есть  въ  сосудііхъ  існимс- 
ныхъ,  свѳеоно  сз)  дв0ѳсб!*і.  /Въ  другихъ  жЬіОі&хъ.  эта-ідухов^ 
иая  ПИЩА  вааітетря.  ялшѣбою».  йвг^ьетжь^.  Ёдвади  что- 
нибудь  міожш),  чедовѣ(Ку.  [Прибавить  къ  ѳтоі}  .^бесной  сокрот 
вдщвиц^;  доскгахрчно'  стреіщться  продилчіуть  въ  н^^'  „Се 
бо  суті^рѣкі[,яападрхци  воел^нную,  говорить  л%'^тщселъ  .ср 
сдовъ  поучвшя^  ое.  суть  ноходиша  мудроотц,  книгамъ  бо 
есть  яеищввдая  гддгбчна.  Книги,  гдубинѣ  морстѣй  додобнч 
суть,  въ  нюясегД9нирідащ«;'(оцуі(}к»ясь).. бисер»  изаосятъ.драг 
ги".  Накъ  цажеіюя,  іВЪі<этоѵЪіва9арѣщи  ш  сушу  книгъ  и 
лежать  вр^кдоненіе  предъ  авторитетоімъ  и.цреклон^віе  предъ 
старижмП  .и  какъ  Сѵчѣдсіквіеіігюсо  и  другого  слабость  личнаго 
почива.  ;»гь  дѣлѣ;аиоатедсчез№а  

Но  атого  мавд..  Въ  др^внрстие  на  Руси,  существовало  пред- 
ставденіб,  о  ідаигѣ  шіѵь .  пр^^&тѣ.  с^ященпомп.  Книжникъ 
боядеа  -хшіть  дог.аьш  :цо  иар^аанныиъ,  граѵотацъ*  е^и 
слова  будугв^  ааиѣтни»;  Дерэдшгэ  книги  вф<  небревкеніи,  пи- 
сать у.крадомъ  и  выдирать  дистм,  каіръ  этовидно.изъ  ѳпити- 
ѵе&ннковъ, 'Осталось  і)^яскимъ  мгр']Ьх<ис:ь, .  Вотъ  црчіему  ава- 
ніѳ  переаѵ0чкка!;тре0р9ала  0тъ.  чеда)вѣіиі  не  только,  акі^рат- 
ностии  ііо^ости  въ  свощ»  дѣлѣ»  но  и  ;,еірахаБрФІя  Я;Вѣры 
правой"  въ  сердцѣ".  Воті,:  дрчему  такъ  много  трогательныхъ 
пршщсов№.ііаходится,.въ  древнврусскнхъ  рукоци№Ъ,  выас- 
9яхшаъь  ?т  ішсеі№  принщіадъ  .да  .  себя  это  дѣдо  для 
дущи  и  душ%' родитеяіэй  и  брится  .за.  ошибки  сэорй 
скверцой  и  ррѣшяой  руквь  мрлодіш»  нлд  худого  разума  д 
недр0тдяшой' иіісли*  Нѳ.  въ  іэдідѵь  ля  і^роется  при^іща  сои 
верщенно  аеі^ритичнаго  отношенія  къ  книгамъ>  безразлич- 
ное унотреблеяіѳ  „нстинныхъ  книгъ  и  ложныхъ"  даже  луч- 
шими писателями  нашей  древности? 

И  это  отвошёвіе  къ  кннгѣ  совершѳннб  пойятно.  Она  ис- 
полняла церковную  миссію,  была'  предметомъ  бошлуокебнаго 
употреблвмя  и  врла  людрй  къ  спавенію  (»аще .  бы  мощно 
моя  грѣпгаая  душа  очистити  отъ  грѣхъ"  —  Филоѳей).  Отно- 
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шевіе  къ  книгЬ,  какъ  п^диету  лікбознаягельнооги,  предо- 
еудитбльЕО — вѳдегв  къ  ереси  илк  сушешествію.  Въ  такомъ 
навравленіи  посташіено  было  шнояьѵое  дѣло  ѣъ  древней 
Руеи^  школа  готовила  ісъ  „пѣтыо  доалтырвону  и  чтѳеью  на- 
лойноиу",  по  выраженію  ОІюглава  *).  Церковь  жів  ваяла  на 
себя  починъ  передавать  содержаніе  ЧбТіихъ  княгь  вѣрую- 
щииъ.  Такъ  было  поотавлепо  въ  московекой  по'  крайней 
мѣрѣ  Русн  яо«  дѣло  церковнаго  учительства.  'Чтѳиіе  книгь 
происходило  въ*  церкви,  составляя  какбы  дополнительную  и 
неразрывную  часть  сайаго  богослуйгебнаго  чина,  на  траяезѣ 
въ  общѳжителЕЯЫіь  монастырягь  тоже  по  особоиу  чину. 
Чтѳйів  квитъ  по  квльяісъ  подчинено  было  ношеюрскону 
устайу:  братія  имѣла  право  брать  дЛя  чтенія  книги  только 
изъ  монастырской  библіотеки-  и  потону  читала  тѣ  же  Мнйги, 
которыя  прочитывались  ѵѣ  д«рквя?  я  аа  ^пеаой;  Составь 
же  библіотекъ  въ  монастырякъ  древности  былъ  довольно 
однообразенъ,  поТоиу  ^о  приспоообляліся  къ  предпйоавіяиъ 
одного  и  тогоже  устава  по  части  матѳріала  для  чтенія.  Не- 
соинѣнно  это  обстоятельство  окаааао  важное  вліявіе  ва  на- 
правленіе  мыолй  дрѳвнефуоскпхъ  книжниконъ^  особенно  изъ 
ионаховъ.  „Въ  иоторіи  церковнаго  устава  й  иаэначенныхъ 
тяА  чтеній,  говорить  профеосоръ  Нйкольскій,  ояѣдувт:ь  ис- 
кать разгадку  и  о<$новнаго  направления  древнерусской  ду- 
ховной  литераітрн  и  послѣдовательяостн  въ  ея  раавйтіи  п 
частныхъ  интересовъ  ея,  й  стйлистичеокигь  бкуоовъ  писа- 
телей, жившихъ  до  половйбы  ХУЛ  ьѣка.  ёключймлбно*'  % 
ОтмѣчеНныя  понятія'  и  обстоятельства  несоинѣН!^  и  вы- 
раббУали  тшть  древнерусскаго'  Литератсфа.  Такъ:  какъ  въ 
божеЬтвена^хъ  книгахъ  есѵв  все  нужное  для '  'чш&ѣчѳской 
души,  то  беаъ  особыхъ  екотраординарныхъ  оботоятельс^ъ  и 
Писать  ^то-нибудь  нѣгь  нужды.  (>гсюда  слабость  личной  инціа- 
тиви  писателей.  Бели  №ѳ  ебстоятбльотва  вынуясдали  книяшаго 
человѣка  ваяіъся  ааі  пѳ^,  Фо  юнь  Ъовое  вѳ  атарал«я  оіеявать 
что-нибудь  свое,  новое,  напротивъ  онъ  боялся '9ін)го,  чтобы 


вонь  063ГЧѲНІИ  въ  древней  Руси  сн.  въ  разбир.  к'нигЬ  стр.  '44— &2. 

*)  См.  Н.  Р.  Дикольскаго,  Истор.  особевиости  въ  поставоввѣ  церк.-ута- 
^ельяаго  дѣла  въ  Московской  Р/сн.  Хр.  Чтеаіе  1901  г.'  февраль,  ао  отд. 
вМі  .9  стр.  ■■ ' 
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не  укаониться  въ  ересь,  .Ёго.  ваданей  быдр  только  ,  вцфі^ть 
взъ  кинжааа  сокрави.1д|гя№  діаджодящія.евидѣтедьоура,  ца- 
вд«чь  бистры,  драги  ш^-  яевае^кто^  .ѵпу^щц  •  книжной 
премудроспи.  Идѳалшъ:  кдия№аго  яедар'^К4ЭЪ'іафевц«д,|>ури 
было  только  «пюораіь.  квигамн",  ^дацЬть  иисааіе  за  краю 
лашш^  во  В01ЮѲ.  яѳ' еудоѵь  своаѵіі!  ірѣщнынъуиоиъ.  Вотъ 
откуда  «двообуМе -я  гасі&  епвтть ,  феагшздіоіБх»  древнѳ*руо- 
скихъ  (юѵороігь.  .Древн&?руоек1й .  пиоатѳль  или  „ооиоате^ль" 
убѣ«иіевннбі]Коміщдап>рі».  .Это  оч«еь  из<ИірАвш*^ьно  вира- 
жеяо  оригішадыіѣШшось  х|3!Ь  .начетчвковъ  іфівгаей  Р^сн 
протошшожь  Лввакумоіп^  бъ  пооланщ,  -  недавдо  отарытоиъ 
и  иаіданвомъ.  нСказа:^ь  ,ли  коиу  я  аодобшъ?  Цодобѳв»  я 
нвщшу:  чедовѣі^  іходящу  до  улицамъ  града  и  по  окошкамъ  ' 
индостшо»  проеяша.  День  той  сконшъ  в  ореіштавѵі  до- 
иапшнхъ  свовхъ^  на  утро  пока  о^докся.  Тако  и  азъ  до 
вся  дни  воіочаеь^  .вбіфа»  и  ваш»  .шпомввкомъ  церічоввциъ 
предяагаю:  пу«к«в; .  шіше  Мб«димоя  н  виіви  будміъ.  У  6о- 
гатаго  чедювѣіеа  Хриоѵа,  вѳъ  Баангелія  локоть  хдѣба  вы- 
прошу, а  у  Златоуюега  у  то^годаго  чедовѣва  куеокъ  еловесъ 
его  пОЛуну,;^,  ДавиЩА  царя  .и  у  Исаи  пророка  —  у  ироац- 
кихъ  лѵдев  т  «мтртивѣ.  ізАбл.  внпроонд^;  ваОравъ  ко- 
шедь  да  и  ваѵъ  даю  жителями  въ  доку  Бога  моего.  Ну 
ежтѳ  на  вдоровьо^  питаОтвся,  ле  мрите  э  гододу,  —  я  опять 
побреду  збярать  по.  опшвям»"  })  

Нъ  ѴІ  оігдѣліЬ,  иашъ  іяаоігЬдовакалі^  вѳдеть  между-  про- 
чимъ  рѣчь  о  расхфоетравеаности  въ  XV  —  XVI  эапад&ыхъ 
астродогачеокихА  воазрѣвШ.  Но  вѣдь  и  у  наоъ  т  РуоФі  из- 
древле существовали  йадобныя  воаэрѣшя:  въ  небесннхз>  она- 
мевіяхъ  видѣди  предсказате  і^ядущихъ  событій,  привна- 
вали  оущеоівоваціе  звѣадъ,  дреярпуі?дѣдявгаиіъ  судьбу  чо- 
ловѣка  оть  -:рояціевІя,  такь  .яаянваехшсь  „рожаяацъ".  га- 
дали по  звѣздамъ.  Любопышо  рѣпшть,  какъ  встретившись 
слились  доміфощенныя  и  пришдыя  ^эв^^др^здскія  лоня- 
тія.  ВороЧенъ  .моясеть  быть  втоть  зоаросъ  выходить  за  пре- 
дѣдн  ясѵорвко-датѳраогзфѵой  аадачи  автора. 

;Мы  ло  возможности  подробно  передали  содержаніе  ѴН  от- 
дела» гдѣ  авторъ  излагаете  историческое  развитіе  теоріи  о 
Москвѣ— третьемъ  Рннѣ.  Теорія  эта  основана  на  воззрѣ- 


Бороадмю,  Иротойопъ  Аввавумг.  Прнлож.  стр.  1Ь2. 
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віяхъ,  перѳДанныхъ  на  Русь  Визштіей,  к&і№  это  детально 
развивае'рся'  ѣъ  равбйраеиомъ  трух^.  Но  здѣс^  обойдевъ 
мимо  бдмвъ  "ъЬйросгы  ваіЕИКИ  >пугяіга'- іфомѣ  латера'гурао- 
іенЬжІгаго  іюрёШли  на  Рувь  тѣ  ндѳи,  «зъ  кбтор&іхъ;  нотоиъ 
7  насъ  создалась  б(>гоИ8бранюгаесггба  руоского  на- 

рода? Сашѣ  .  «вщ^  ошѣчлѵгь,  то  »та  творія  ра»вй>алаоь 
На  Руси  і№  *(»лЫсо  ереди  кяияяыхѣ  лАдей,  цо  я  среди  цра- 
витѳльственныхъ  круговъ  ^).  Удачной  форііуз№р(№кой  ея  у 
етрца  Фидоебя  пользуется  опять  таки  арабяѵельстм 
гр&иотѣ  объ:  учрѳясденіи  пат[4аршвства,  „тюеъ  что  патріотя- 
ческоя  теорія  скромнаго  инока  Елеаварова  ионаотыря  :ста- 
ноютсл  кшсбы  государственною  теоріею^  -Но  вгь  прави- 
тёльстаенный  рувскія  оф^ы  ѵеорія  о  Мооквѣ  гретъаыъ 
Рииѣ  проникла  едва  ли  чрозъ  книгу.-  Саігь  автофы  нашъ 
прНвѳ^ді№ь  очень  вцр&зительноѳ  поеланіе  патріарха /Аатонія 
къ  велиноиу"  існяіш  Василію  Дишпріевкчу)  вапрегавіпівму 
<$нло  поминать  греческаго  іпшѳрапюрвг  лйтуртів,  й  присово- 
купляетъі  что  проповѣдь  идей^  выраженныіъ  ѣ%-  поеланіп 
патр.  Антон)і(,  происходила  путемъ  вѳ  однихъ  граногь  или 
послішШ,  а  цѣлымъ  строенъ  отношѳній  Виаішіи-ГЬАМосквѣ, 
при  воякоііъ-^лу^ѣ  вдаимнаіч»  общенія  Вязаяігіі^вРуси* 
ОІъ  чего  6й  не  заняться  «втору  строемъ  ^тигь  ютвошеніп 
по  крайней  нѣрѣ  по  посланіямъ  и  траиотаиъ?  Они  пред- 
ставлять цѣльную  школу  '  цврімтшміолткчееіюй.  фило- 
софіи,  воопитавлей  древнерусскую  праантелвстЕевшую  мысль 
Ьъ  извѣстномъ  направленіи,  и  объяояяв(г&  самую  эіу  фило- 
-софію:  ВѣДь  въ  разбираемомъ  трудѣ  трактуются  ^вопросы,  и 
далѣе  ототоящіе  еаъ  оевовной-  темы?!  "  -  - 

Другой  путь,  которымъ  иесоѵнѣнно  вяаантійокія  цѳрковно- 
-политическія  теоріи  проникалн  на  Русь,- представляло  •па- 
ломничество еъ  еп>  сраввяѵельпо  богатой  чиілиеЕНОстью. 
Паломничество  —  явлѳніѳ  др^^русокой-  і^ѳрковной  жизни 
недостаточно  язученноѳ-^вообще  шсадаліо  сильное  вліяніе  на 
религіозноб  /міроеозврцаніе  яашяіъ  -предкошь;  Пафоквшси 
переносили  съ  востока  цѣлый  рлдь  вюеяПй;  вж)эрѣні&,  ле- 
тендъ  -или  свѣдѣній)  .імуіорБМ  устно  ж-  шгсьѵенво  распро- 


1 . 


1")  Стр.  і7ь.  ш: 

«)  Стр.  768. 
^  Стр.  521. 
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странялиеь  въ  русскоШ>  <)бйі'дб(рвѣ.  Гречѳскія  предсф^лвнія 
о  Царырадѣ  наЮлИ  себѣ'  мѣсто     вѣ  дрѳвйе-руеоках%  хо- 

тоаія  (наЧ.  ХШ  в.)  и  ѵь  Бесѣдѣ  о  сьяЬіЯяхъ  Ццѵьграда 
(памятникѣ  отайсимбмъ,  йъХШ  или  ХГѴ  в.ХПовтимъпред- 
ставленіякъ  сіЬЛяца^  ^чвсісаго  царства  должна  сі'ояп№  до 
конца  вѣка:  „воистану  Божій  градъ  есть  и  страясъ  віог  «сть 
архистратигъ  Михаалгіі,  9о  шді^огш  щиѵлвслшя  ^^ймМма*  \ 
Съ  давнихъ  поръ  въ  Конвтантанополѣ'  хрявзілась  граасота 
штѳратора  Льва  Мудраго,  въ  іЁдФорой  бнли  рміШсваЕі  бу^ 
дущія  судьбы  Ёдавнаго  горб2ііі.  О^&зывалось,  йосдѣ  іЯввадо 
скончанія  Ц&рь;града  въ  нёкъ  будві*ь '  ш  ^арі^й  й  іоо  па- 
тріарховъ.  „А.  пО(х№ѣд&Ш  царі;  будетъ  -сынъ  Калуднъ,  а  по- 
тонъ  Богъ  вѣсть,  а  послѣдній  аатріархъ  Лоаанъ*^  '  Веро- 
ятно О  ТОЙ  же  грамотѣ  говорится  и  въ  ПаяойнийѢ  Антонія, 
только  здѣсь  она  кшязываетоя  съ  имеВѳмъ  п^м)рока  уЦоміила. 
иЦарь  Карлѣі  взьмъ  ірамЫу  во  гребѣ- у  святого- Ирдрока 
ДашЕЛа  и  пёрепйсалъ  ю  фиямфьсйн,  кому  эАо  быти  ца- 
ремъ  во  Царѣгра^гЬ;  дондѳ*е  и  ^оиті  Царьградъ"  ' Слѣ- 
дуеть  отмѣтить,  что  изъ  Ц{Ц>ы*рада  и  отъ  «л  Софіи  ждали 
чуда  водворенія  вѣчнаго  №іра  на  зешгѢ:  и  торжества  цер- 
кви, ждали  золотого  вѣка,  а  можетъ  быть  тысячелѣтняго 
дарства.  Послѣ  одного  ^^уда,  говорилось  въ  Константино- 
нолѣ:  „уэкъ  насф.  хриотвянъ.  посѣтилъ  Богъ  ыилостіж)  своею 
и  молитвамі^ 'Пречистая  Богородицы  и  святѣі  Софѣі,  Пре- 
мудрости Божіи,  и  молитвами  царя  Коньстантина  и  матери 
его  Ёлены:  хощетъ  ны  дати  Богъ  житія,  якоже  при  Конь- 
сгантинѣ  было,— и  болѣ  нынѣ  того  будѳтъ;  приведетъ  Богъ 
поганыя  жйдове  во  крещеаіе  и  будутъ  хрисііяне  во  единоі 
любви,  не  имуще  рати  между  собою;  но  токмо  на  тѣхъ  имутъ 
воевати,  кто  не  восхощѳтъ  во  креіценіе  внити,  да  и  волею 
я  неволею  нри^дитъ  ихъ  Вог;ь'внйти' во  крѳщеніе;  обнлія 
же  всего  добра  на  земли  будета  множество,,  и  правда  и  свя- 
тымъ  житіемъ  начнуть  жити  людіе,  обиды  же  не  будетъ, 
земля  изнесеть  плодъ  отъ'  себе  Божіимъ  повелѣніемъ  аки 


1)  Бесѣда  о  евятыняхъ  Царыфііда,  'Л.  ШХскаѵі,  Оборшп^  Отд. 
р.  яз.  и  словѳсн.  И.  Ак.  Наукъ.  Томъ  Ы  стр.  13.  :   .  < . 

*)  Тамъ  же,  1В  ст^.  ^  '         .      .  . 

Падомникъ''  Антовія.  Пряв.  ійиі.  сборв.'вно.  51,  с«р.  8.  ' ' 
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иедъ  и  ѵдеко  добраго  ради  яштія  хривтіяньеваго'*  Было  бы 
Л9бошано  л  вовсе  оеизлашве  иаушпъ  историксмфнтиче- 
скимъ  .путем;^  Д8Н&ЫЯ  руошрй  |ііал<иішічь^  ішсытіОФіЦ, 
предсѵвюіяювця  міровое  и  богоизбранничесщое  навначеше 
Щря  городовъ^тЬиъ  боліе,  что  для  атос'о  ^тір  могдк  по- 
служить лктераі7рные  паѵятншсн,  пртводгащв  въ  рі^ирае- 
ионъ  трудѣ.  • 

Очень  віѵроятно,  что  віиработкѣ  нищотьоаго  русе^аго 
самосоашшія  в».формѣ  те^^іи  Н»сквы  — і^ехьяго  Рима  со- 
дѣйствовали .  стороннія  вліяаія.  Проф.  Миліжовъ  прианаеть 
зарождевіе  этой  теоріи  у  южщоЪ' славяне»  взъ  среды  кото- 
рыхъ  вышли  лят^шторы  въ  двцѣ  шгр>  Киоріаі^  и  Пахоиія 
серба.  Они  то  н  раоработывдли  первоввчадьно  русскія  нацкн 
ладьвыя  тшы  У  нашега  ввторіъ  еіеть  тіміыю  ванвкъ  на 
это  обстоятельство  . 

Вотъ  доволшітеаьвыя  еамѣчавія»  воторыя  хотѣлось  наиъ 
сдѣдакгь.  Но  ееанбы  таквхъ  замѣчавШ  хоівяо  :6ыд»  сдѣлаігь 
въ  два  —  въ  три  рааа  больше,  то  п  тогда  бы  мвншт>дфія 
проф.  Малнннна  це  п^^еотала  бт>  очень  ціЬнвцмъ  посо- 
біемъ,  а  въ  .придожещяхъ  свонгь  цѣввшъ  ноючви^омъ  для 
историка  древне-рувской  лнт^шхурн. 

И):  Сборвікн  шісѳмъ  И.  Т.  Посо- 
вшова-къ  япрошпжгу  Онфав?  Явор- 
окону.  Скюбщвіь  В,  Ж  .Срв$невекгЦ. 
■    Сдб.  1900.  *) 

Крестьявинъ  Посошковъ  чрезвычайно  интересный  писа- 
тель Петровской  эпохи.  Онъ  достаточно  оцѣненъ  представи- 
теля  ми  разныхъ  отраслей  исторической  науки  и  охотно  изу- 
чался и  изучается  и  гражданскими  и  церковными  истори- 
ками Россіи,  и  историками  литературы,  и  политико-эконо- 
иистами  и  расколовѣдани.  О  Посошковѣ  сушествуетъ  до- 
вольно внушительная  спеціальная  литература.  Но  тѣнъ 
болѣе  странно  то  обстоятельство,  что,  не  смотря  на  'все  .вни- 


1)  Танъ  же  14—15  стр. 

*)  Оѵріш  ш  исхориі  .руосжоВ  куль^гр^  Часть  Ш,  выд.  I  стр^  38 — *5. 
^  Разб.  кн..  стр.  522. 

*)  Это  отдѣльный  оттискъ  кзъ  .ІІгвѣстій  Отдѣлевія  русск.  «з.  н  сао- 
жесіосп  Ими.  АмдемШ  Наукъ*  т.  IV  кв.  4  оір.  1411—1457. 
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мавіе  къ  Посошвеі^,  ны.  не  шіѣеиъ  до  лахъ  лоръ-  подв^го 
ваучвага  нвдовія  ехчі.еочішаівв..  іІаііріпгЬрш.ѳт-.богвіловш)'- 
іюавшпббвій  -  і^іавхяэъ  ■щѵпаы  -•раокоошвйковв  ':„Эвркаао 
Очевиано«*"ѵ  цоѵорое '  свидѣсемоівоваагьсЕі  аві^/ряявтво>  одо* 
бр&лъ  свод  время  4ь.  Двшгі^ій:  Раонфвсшй»'  въ  лервояа- 
чальЕОй:"ярлвоЙ!--реяакціи  /«70  ::и8щаао..  троьші . нааоловвязг 
(пра^,  Доізевтиіг  по  ояреігѣлвніп>  Ск>вѣпі  І^завіжА- Духов- 
ВО0  Ліащвиіа> '  ч;  I: \і^&въ, .  169^.  ';СобсіввннорЗтш>«  прѳдг 
твденіе  Посмігабва  хъ-  нвияшЬотнояф  яяцу  А  нѳобходиноотн 
раеоросіуАмвІя '  вк:  ртосАю  вароцѣ  .-'Овѣдѣаіій  о  іблагоч»- 
етявой  -Вѣрѣ?^  квФорое  бндо  даШіейо..  Песарскаась,  неизділо 

я,  каокѵіся;  поігбрявоѵ .  .  ^    . 

ИалйВ11емив1теаеры»Сборники'*'бибша^вк  Аиадеша  Н|^^^гь 
яе  бшш-  пряня!гн'-во"вни]саніѳ  пврвшеь  лздахвдшъ  со'^иве* 

НІЙ  Посошков»  ЕІОГОДВВЫѴБі  •ІаОТѴрБЛ.Я  открыла  ЭѴОГО  .СЕкМО- 

родка*пясатвляі!Но  давво  авиіішѣдааиоь  иввѣстяы  я  тогда 
же  воашпЕда.  ашсль  о  втбхопвиостя  шхъ  твцявіяі  Объ  одкомъ 
Я9ь  оборвикоА  (дквавннхъ:  въ  іЛббѵ-г^ЛввхЕядовскоііъ)  по- 
койвыВ  «вадвѵись  Куанхіь-сцІ^  вгь  1864  е^  хѢоѣжь.  дфклодз» 
въ  З^ю'ОтдЪленш  АхааѳміЕ  .Науяъ.  Второй  Фборшік» — С№ 
еокъ  оъ  л^вкгог  ао  лажотол:  ловгЬрбняоЕйкШ):  орштшаду.  Съ 
обоиіш  въ  Шв  году.  ибдраФно  '  азнакошигь  читающую 
ііу(іанку"3.  іДрмлсапіввг  зъ-  ХрдотіанокоіІѢ  Чтѳніи  статьею: 
«О  двухь  леивдонвыгь.  вочиневіяхъ  ■Посошвова'^ 
33—73).  Овъ  .лее  .сігЬлалъ' .  лѣкр^рыя  дополшешя:  вто^ 
спльѣвъ  учешипіііредисдовіикъ  (эдіехуіізданію<^»вѣшанія 
Опчевквп"  4стр.;  іІСКІ*-«гЬКХЛ[^і  Кгап  наеоккшцев  '  лвдавіе 
явдшегоя  ■ѣ«кошсо  )аа&мааліікь,  ш>.  хорошо,-  что»  является. 

Въ  Сборникахв  всего «іірв '  тюьна. ;  П^шое.  по  вреиаии 
(вапечазсяжвѳе  .ранБ(щѳ>  КашШдовіпвісъ  и  Цогоднвымъ  ио 
авішірафу  ПоФошкова»  «шашпіапьва  отдкчвому  огб  Сборни- 
ковгь^'чушюшжя  къ:іІ70&— »170іі':гг/іЯ'СОдержиіъ  равсуждещѳ 
есрѳдсіяжсвуазвиімрвлигіо8иоі!тии'  религіб&нагаоозяааія.вт^ 
русскоігь  нцкщѣ.  <Второѳі(до>  1708  г.>^«ЩюексБ  о  школахѴ-г^ 
ірвкіуетъ  о  вевбхсиропст  іфосвѣшіюія.  дла  духіаведстйа  и 
объ  уворядоченш  ^русской  авбуки..Трѳіѣя  записка,  представ- 
ляеть  проектъ  церковно-приходскихъ  кдигъ.  Два  послѣднія 
письма  въ  печати  являются  впервые.  Въ  втих*^  прои^^еде- 
Еіяхъ  Посошкова»  на  первый  взглядъ  разнообразнц^^ъ  ло 
тенамъ,  строгое  единство  и  неразрывная  связь.  Главный 


17 


«43 


вогоавммшй  мвтннкь. 


церткюно-нсторическШ  фашь»  который  аадимадъ.  его,  кякъ 
и  -гфугахъ  ішоляшпхъі  л  івѣрнкхъ  церкви  рфсокахь.  людей 
того  в^еиенв,— бяша  овасноопь .  иравосасшію'  со  .  оті^ови  ра- 
скола н  ^пкгефянсіѵаѵ  въ '<ки>бвші(>ірги  со  схорони  р«свода, 
дѣлацшаго  тогда  громадные. ;шЬхи.  Пиоавіа  Дооошкова.  на- 
цравденн  поэтому.  „вг&  дшпщему  дскорвнеяію  расводовъ  и 
къ  созидаві»  святая  восточныя  х^кве  и  къ  ореігишеніі) 
раввратнвшіяся  вашея  христіанскія  вѣры*'  ^).  Гдаввый  ясточ- 
виігь  цѳрковшіхъ  яесіроевій  іпо  ннѣнію  Пооошкова  вакдю- 
чаяся  въ  рѳлиііоаооігь'  невѣжеетвѣ  русскаго  яарвіяа,  которае 
овъ  и  ошкываеіъ.  „Я  хвп,  жто  к  на  Мовісвѣ  райгЬ 
сотой  человѣкъ  зааетъ,  что  то  есть  правоодавпаа  хршкгіан- 
схая  вѣра,  тш  кто  -Богь,.  или  чю  воля  ила  какх*  ему 
молйтися.'  л  вжкь  холятва  аринооить  и  какъ  его  водя  тво- 
рапь^  вліг  какъ  Ііречіваіуаз  Богородицу  і^очит&ть,>  и  какъ 
«ЕгеяоФъ  я  угодвиковъ'^  Вожів2!ь  чтаь  я  какъ  шаь  въ  по- 
ибщь  себѣ  приеывать  или  о  ходагвйсігвѣ  <  молить  ала  какъ 
святьгЯ' ЯКОВЫ :шчитать.  А  въ  шк&яяаахь,>  ѳй^-а;хыващнАго 
человѣка  яе  оі^щвпкьг  ^).  І^вереввнаоссь:  къ:  оввіѳй  вѣрѣ 
была  совершеняО'<;оіѣшія» .  ^Мы  хваляиъ  оволо  вѣру,  яко 
брава  есть;  в  ияовѳрни  хвалятв  свою,  авкова  у  хого  есть, 
а  правоош  шювать  вечаѵь.  .И  нпчеаіъ  іже  ш.  крепостью 
лучше  Мордвн  и  Чувапіи  будеяъ^  таи  <к>  яя  о  день,  не  раз- 
говарнваіУтъ,  точпю^ъ  тоиъ  стоять,  что  лаша  вѣра  добра, 
я  старйки  яаши  такъ  вѣруі 'ииѣаш  .да  >жида  жь,  и  ааяъ 
де  для  "чего  старую  'вѣру>  оставлять,  н,хрвііжі*&  свою  веру 
еДяяымъ-  упряисіБоаъ;.  я.  в<ь'  такбвокѣ  '  своемь  "нраве-  она 
подобанг  скоту"  в)/Религіовяое::вѳвѣжеотао  '^сАXѣй^^во!вало 
убпѣхаяъ  раскола  в  нѳприаваннцхъ  •  учителей  .  .оъ  протеставт- 
сКаго  запада.  Церковь  должна' 4ііда  бороівс^,  заосящ&я  свою 
истину.  Какія  ясе  для  ѳтого  ередсхва  ииѣха;  церковь,  откуда 
ждала  оиа  цояощи?-ЁсгеотвенныШі  заіявтниканві  ивтеревовъ 
правосяавія  по  Шсошкову  бняя  свящеявиви,  яяаяіее  духо- 
венство, стоящее  въ  аепосредстввнно«Ь'^  Ьбіцен^і  въ  яяро- 
доаъ  к,  ткъ  уяѣло-^^-пю  старлнѣ,  яеправхйвшее  свое  учи- 
тешікое  пртв&ніе.  во^і  проекты  іПюоощкавіаі  а  яацравлегаы 
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къ  тому,  -чтобы  упорядочить  .;^стар<фусскую  форму  учитаяьг 
еіѵш 'шосрвдехвхмсь .  и({повѣдіЕ  іи  ..духовничвства,.  воотмиѵь 
духовввсгоо  'таъ- :нѳвоаабніій  .:вадаор{ь  .іваисв9а»;тпоеред-г 
стает  тбняаго  іГ:Л(шііавва^:вѳдвш«.іі9іподШ[гь  книгь  и 
подвять'"уиопенвыІІ'  урівввнь;  >духо&е>юЕЮ,;ПОМощію:кшіг« 

Ннвшеё  д^тхевенство  вів  пвсп&іягь  ііубдицііоіАт- крестьа- 
нт'  Цысяухшетъ  съ  .ваіиѣяаѵеършой  жезявЕНОсхью,  во  всей 
неіфііпЕядвости  своего  матері«яьнаігоі»аіуховнаго  убовшявл 
Явоеніяѵ'  звсвѵдѣгішшстваннші ^№  друг&іъ 
нерѣаво  "Фффщфшьвнхъ,  'у.івпша'  публацисггйпяжь:  Н^кОД» 
пллюсгрирунггЬя  такими  . ноякрвтнвошифакфани  и  бітвыъіи 
чертонл,  что  мысль  и  ворбрааоешеівотораЕЕа:вачиваншіжить 
въ  оіінсывавѵой>гереѵ(ѣ  того.'  (вреаіеші.  Въ:саяще!НЯихи  шли 
далеко-  нй  'лучшів>:яф'яи:      коА:  главыісвоея  ипако  лрокор^ 
нвлг  ве  иоокепц:  той  и  тшитея  вгвшресвят^ры^,  .а.  арѵіерви 
вовре>яв.  ѵребов8ли-»рааума  въ.'отатгоннижатгъ"^  „ноі.юугя 
худенько  'іЮ'<уч;$воііу> моль  чта  шртйресаші  т.-'Ѳ.!  прочогать  ^)^ 
Много  знатала  вдѣсь  и  дротѳісііія:  „лкш  мачшвпО.  постаВ' 
леніи  неррдныкБ.в^тавлеішЕовъаіонуку.аржігврвяііъ''  чи&или  ^), 
И  воЕгь-  такЪ'  то  ооспвляяся  пжюеъ  духовенотваі.—  яѳвѣже- 
ствѳнвый;  необѳапеоенншй  и  неіфевВЫй.  Пркведемъ  вѣ(явольі;о 
етрокъ  иэъ  втораіго  ішсвм&<  Омютова  и  тврооижь  -самого 
чяшеля  .сопоотавитьгяхъ  >ѵ(і  давнопгажЬеявыиъ  .отзігаокФ 
того  эяе' :  иуібиіицііога/;о  ідашемЪ'  'ДДіяішецигіДг.Ь;-.уото!рый  сяѣ-; 
лань  ниъ  въ  ■равчужідвнія  ^О'  окудоет^ги  богатстіЛ**  ?>.  »р 
ченъ  кто  ни  еііросвіъ  .не  ,  іхшмр:  ніасѵ  во.,и  лсвящевншсві 
нвк  ^птшвѣдщ*  дмъ  не-  умѣетъ  и  посповской:  сващвшшкъ;  а 
сеяьскихъ  усвъ  й. почитать  бъ  :дѢло'  нечвгй:  те  надо  и  дер* 

шел  .д»і  'і>  ссошваъ !  пйкіоее^.  л  .0  к^ыхъ .  мніюдѣльныхъ 
а:Ьлѣхъ,анв  о/ духовные  дѣлѣкъ.в:жI^та1К)шЛI!ь.свовиъIIIр«- 
быванія  всю  свою  жизнА  правождаюггЪ'*'!.:  ОвяшейШася;-^  тѣ 
же  вуяшш.  ио  >еои  бывшіъ,  подтсъ  далее;  худев:  муашковсь. 
яИ  едва  іШ  <і!шикііе»ввяіцшвірек.'ХлѣФ&  ^впапдгоъіда.  вяна 
вштрятъ'дв  шшів-^выпш.н  вы  іКіЯЕставііааЬ'<(Іаавают!ь  ве^ 
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угожи,  яко  а  скааеть  нроів' странно^ .  прнежѳ  пьяные  попы 
гораздо  хуже  во  аравегь,  неяеели  простодюднш^  >  бнваюъ 
я  оть  '  такова  кхъ  вфдѳоітапіі!  пБяаоіва  честь  своя-  вею 
поѵеряли...  Азъ  «спянно,  государь;  чаю,  "«то  вашей' ^свяпши 
о  пьяныхъ  овящеонихагь'  подлияяо  цеяавѣотхоу  а  естяи:  бы, 
государь,  вся  ихъ  чюдодействия  пьянственная  вашвік  ввято- 
6ТЯ  въ  тояюФоть  яавестна  Ошпц.  те  оаъ^ічаядъ .  бы,  чѵо  и 
клятвами  бъ-  вѳлякямн  утвв|>зидн!  я.  заорещенія  запреіяли 
неиалыии,  еяю  бъ  овящсогаону  чняу  отнюдь  пгышствевдюго 
ПИТЬЯ'  не  пять.  -  Вв»  го&уда|»Б,  отъ  яв^г^вяыгь  в  оть  іяяя- 
выхъ  священниковЪ'  благочестивая  ношаі  вѣра  обругана**^). 

Конечно  въ  лютеранетвѣ»  ид|і)и  нот<^>аго:  по\ЕЬвот]іову  {>ас- 
пространядясь  среди  граиотваго  городского  ■  люда,  священ- 
някя  не  бшт  очляь  поввяны.  Они  голько  яѳуігЬдя- бороться 
съ  эт^гнъ  врагоѵь.  ,,Нынѣ,  государь,  обращается:  Посошковъ 
къ  Ѳтефа^  Яворскому,  при  беседахъ,  яаяпаяе  аюь  приказ* 
вне  люди,  а,  на  яахъ  смотря,  и  посадскіе,  коя  халешо  губъ 
овоихъ  помазали  княгочте^мъ,  вси  тако  мудротвують,  яко 
вѣрою  одною  спасѳѵся  челбвѣкъ;  а  нооы  на  іѣхъ  бесѣдахъ 
сѣдящіи,  воспятять  оть  такого  яхъ  суввіудриі  я  уота  ямъ 
заградить  не  умѣють,  повѳясе  самія  ничего  нѳ'  знапгь**-  *). 
Другое  дѣдо  расколъ.  Извѣство,  чгго  яншпѳе  духовенство 
русское  и  соэдашю  старов^чеекое  движете.  Эта  первое  і^* 
тивоц^овяое  цвяяеѳяіе  -  на  Руси,  прояикшю  въ  наропь, 
имѣло  8д;Ьсь  уопѣхъ  таясе  благодіфя  духовеястцу.  Въ  своей 
проповѣди  істарой  вѣры  ея  ревнителя  опирались  меакду  про- 
чишь яа  свои  паотырсків  права  и  средства;  Ивань  Н^ишовгь 
еовратндъ  вгь  ■  расколъ  прихожавъ  -и  дѣтѳй  овояхъ  духсю- 
выхъ,  протопопъ  Аввакумъ  инѣлъ  овояия  дѣтьші  духоввыяи 
завдечевныхъ  ими  хищьіііоараші  Маровфвл  я  Урусова, 
дивый  Ѳеѳлеръ,  ■  етарвцъ  А^мшмШ  и  кн.  др;).  МшсовоюА 
священнякъ  Кужьиа  бѣжигь  на  Вѣті^  со  всѣмп  дѣтьмя  ду- 
ховными, ИеяавѣСтно  зяалъ  ли  объ  .  эхомъ  Дооешковъ,  во 
овъ  ошѣтялъ  'Другое  аагаловажвое  явдоііе,  .содѣйспюва- 
вшев  яш^гчіеотяя  уоігішшъ  ршяЕооа^цМгвчк^  попававую". 
Православные  священнякв,  въ  больпшнствѣ':бѣдяыв  и  жад- 
ные, взглянули  на  расколъ  какъ  на  доходную  статью  я  за 
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«аду  вал4ДЯла^шА7;ь  т^а^стш^шт^ъ-  т^ішт  тт  пцутти 
и  ХЕошш».;  окуѵ^. діфтрГ, '  -гѳ^орядЕі  ^расіссмвшивмсь  -  пропо- 
вѣдникп  с&моорэджфяю^^)..  Это  :Явлввів-,о(гмѣч»цо  кь.оффи- 
ціальніф  шчма  ХУШ'  в.  У  і  ПоФошкова.  ин'  в^зтр^- 

^еи%  тоді№о  АіМсЬіібнгговн^.^іерт  его.  :9ігь  оромепі- 
руеть,  что<Ні:іОіШЦ«аш0вЬі|  И(«овѣп][Я  хругого/іюкащѳѵршва, 
непроісЬаш,  оправлялся  у  жапо^і  .^е  іоСсертеѵъ!  лн.  раекодь- 
внвовъ  и  не  дазываеть  ди  отаершшоя  огь.  овяіыа  церкви 
расхооьжвков»,  і^ои  .міфзятьі 'Щлоиь.  ХрИсЕМШіХ  діпшк 
духовимаіи"')ыМерзѣше1Чѵл!і>ііъ.Хрио^  состояло  въ  слѣ- 
дуѵщеиъ:  ^еота»:  у  расвокьнвковъ  тоть  проклятна  обычай,  «же 
придячія  ради  тѣло  Хрпкмшо  пряшгааить»  дабы  агь  право» 
вѣрныхъ  -хриагіанъ  непоашшпо  бноо-Юъ  адовѣріе^  а  ошедь 
орочь  изв^хгают^**.  Дѣтей  овокхъ  вгь  причащеяію  расколь- 
вввн  не  тсмлв  ^тчл  іфвщшія  оть<«вя70го  причащешя 
бЬгапсЕъ;  н  іесіыіи-  ради  .соссикей.  л  попоить  раскольницы 
^кмЕьного  своего  иладеаця,  яко  бы-  щатжлятц  Иг  Выхѳсшаизъ 
двора,  заугдомъ  оостоинь,  да  д  првнесѳть. домой»  нокажетъ 
«осѣдяиъ,  яво  іфичащала,  в  тавовыівь  обрамнъ  сокрываютъ 
-свое  раскодьнячесіж)*'  *>.  И  воѵъ  сжящошшки  содѣйслвовади 
-этому  обману  яравосдаивыхъ»  нвзываа  юго  иди  другого  рас- 
кйльнива  сдоимь  духоввымъ  сыномъ»  т.  е.  давая  мать,  что 
■онъ  ясі^аввЕявтъ  обяваашютв  говѣвья,  н»  рааорвалъ  связи 
<л  сдужитедемъ  церкви  и  есть  оасіоящій  православный  че- 
■ловѣЕЪ.  Иаобраантвльаув .  «цену  такого  надувательоіва  ны 
находюсь  кь  -пеішой  чШв  пмшой  редакціи  Зсфскада  Оче- 
шднаго,  недавно,  иэдавной.  „Быдъ  азь  нѣііогд&  на  б|тцѣ 
Семенооккаго  полка  у  свлдата^  разокааывавтъ  Поеошковъ,  и 
на  томь  <^а(цѣ  нѣкая  отафухяѵ.  нрѳдвѳдвтельвкца  бевпо- 
погашнння  ероси^ведшвая  и  (шавввя.  въ-той  ера^в  .учвтедь- 
ница,  ибо  . не  щіестая  по  всей  Москвѣ,^  тдѣ  -м^мшшш  внити, 
веячееки  уягіЬщевашѳ  ісь  сровиу  вомвДдріі»!  а.  агпадпшхъ  не 
токмо  беашоовщинныя  ереси,  <но.  ]с>жныз;ъ  «рвоей  ублажайте 
ись  м  подпвртави!;.  тма  згЬхв^ругаще*  кіиіііри  >івввтѣй 
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церкве  двршнуея,^  би&ь  еаімя  вѣрная  іі<уславш(ца  ав- 
тих]шстѳвік  Иіфяидета  то&ібракъ  Іірѳс&йтеръ  Покр(№а  Бо- 
городица 'й8ъ  :Крвснаго  Села  мѣстний^и  уврѣвъ  ту 
развратвицу  блаточестія'/  в09гл&6и  къ'  вей:  и  тк,  дочь  -  моя 
луковнан,  >  8^сь  жв?^ѣдйіг  оаую  доеФові^рію,  веке  она  по 
зайюу  ввобну  бебоо&овщиввш  «р«еігирвдводйФелыаіш&.  Л 
той  «реФи  содержателя,  не  токио  яа-  ігѳхаявіб  ниъ  іѵриходцти, 
но  и  оть>  благословенЫ  архіѳрейскаго  или  преовіггерскаго 
весьма  бѣачлті  И:того- ради  начаяь  я  ирисштркваіт,  по- 
дойдегь  ли  ''ова  ~къ  чоыу-  п^еовитдру  т  ^Ыь^ослбвевІЮг  по- 
неже <»П[  "безпвповщеввякн,  оаии'  себя  я чпопаня-к  отцаші 
ѵуховвыня -и  - цврмовиишг.наріщаюгь,  а-оть  лресвитеровъ 
они  весьма  :4утди.  И:в-&  4«  зремя  вси  іфочіа  дсюдѵ  подхо* 
дили  к;ь  Олагословбвію  иаз'ь/а  та  баба раэговіяріивала  сь 
пресвягеррмъ  ва  ігаоаѣ,  а  къ  блягосзФовенію  ав 'Вшдошла,  ни 
преовяѵ^іъ  ісъ  ней>(Нѳ  понудалоя,  во  вжѳ  -бк-  благосдовіпя 
![>;  токмо  во'словес^Ф  своиідъ  многократяо  глаапаетъ  ю  доч- 
кою своею  .духовною.  И  іаг&  стало  велии  ^мерѳкоѵ  ѳвне  мнрго- 
краіяѳ  інарнцаетъ  ж>  >дочкою  духовною,. ѵгііп)  тему,  частому 
глашавію,  аще  и  :вѣмъ,  что  той  вресвнт^^'^у  цѳрввн  еаку- 
жащій>  а^яе  потаѳнншй^  •обвче;  онерзѣлъ  ии  ѳстьлі' возставъ 
я  отЪ  'ТОя  бвсѣды  изыдохъ  и  с%>*мго  Фремвни  яеоавнетенъ 
ни  преовятеръ  сталь.:  Не  вамя^оудямь  ^  будегьі  Сяв» 
творяй  той  прервитеръ  н»  раеточаетъ  ли  поГошлдню  пред* 
рвченш?  Ей^  вэ  "'гокно  расточаетъ, '  во.  іг  раязбряІЕіть.  И  та- 
кихі>  '-прѳоѵитерокь,;  эакдѵгааетъ  Посошков^-  своВ  разсказъ, 
потюающигь  раскодьникаігь  .  и  :  .прикрываюнщхяі  нкъ,  въ 
Росоіи  >  члслі  немалое^  Болыную-зурлуіт!  расконяяиваиъ 
и  . большой-  вредъ  церкви  оказывали  «пЪпадкнне  лены%  без* 
мѣотнно,  бролсячіе  священники,  вотвртіе  нвяиицлиеь  служить 
по  доиамъ  у  ревнителей:;сФІфины  по  сті^яепсЬ' книгаѵь,  ста> 
новжшсь  лхъ  духовниками  диеправителямя  зс^Ьх^  требъ^. 

Для  :ис|соренергія<'^4ЯСЮіхъ'Водковь"«^расяя>яыітвввъ  и  для 
надзора  шщъ  ненадеакншіъ  духовевстѵБ.  Посоошовъ  іфо* 
ектируеть  завести  въ  каждомъ  приходѣ  семеры  книги:  ро- 
дильный, крестильныяг  покаяльныя  (исповѣдывальныя),  при- 


1)  Зеркало  Очмыдное.  Казань.  1ѲѲ5.  стр.  190—191.  .  и^ѵ 

2)  ОАртяяЦ'втр:  .20^;  Завѣщ»^  ■  О штшшпц  на»  ЛІ  Дрнщпгтші, 
сір.  303.  ■  .  -..м     -..    і  • 


чаш»львт*  вѣвчіи№Щіа„іюгре6ѵшныя  іі  рпиеоыя  .^).  Этогь 
проектъ  повторяет*  9№к  я:  ѵь  ЗавѣщанІи  ОтечесіЕОі»  *).  О 
ороеютЬ.ШсоіішоваелгЬдзгегь  тк9т>*  чго,<щь  дредставдялъ 
трудности  д^я  осущѳсталёщя;  вогиервнхъ;  машгь  предполі^- 
галось  сзвшщржь  .иаолоц»огЖющ1!ь.  проекта  вредоставл^етъ 
прихожанину  позшуіэ  «вободу  мь  выбарѣ  себі^-  ю  іѵоронѣ 
духовняка  и  требоифдрйвртеая,  т«иъ  что  опсріцвадась  лепная 
вовможность  ввесік  в>  .<(бм№ь  кцш:(од«каро  омщевнвка, 
составителя  іевипі..Лосошкорь  адісь  општь  яа  точкѣ  арѣ- 
вія  древвіе-руФскаго  строя.  церлооввопірнходокоК  тиши*. не 
находя  нужншгь  подаергать  его  ивмііненію  ВЪ'  «Ѣлйхъ  упо* 
радочстія.  М<приче«(^  ввигн,,  вводѳяныя  9Скорѣ  Св.  Сино- 
домъ  въ  треіъ  частях^,  (о  роанвщвѵоя,>о  бр(ЦЕоеоч»і«вшкі:ся 
л  о  уыершигь)  <  оъ  лрвібавдевіемъ  исш>вѣані<хъ  ро<яшоеп, 
прежде  всего  кенѣе  сложны»  а  ^вторнхъ  они;  огавят»  ори- 
ходскаго  священника  еівтеотооицш№>  рднветвеюоФ-  и  от- 
вѣтствевщінъ  духовншп^  отузіШФг  пасшремя»  и  треб<»ісира- 
вителемъ/отвоеи?!едьно  прихожані»  и  дтимъэначнтельно  об- 
дегчаютъ  надзора  аа  нщш.  Инлересешь.  нѳосізгщѳотвленЕыіІ 
оротъ  Поеощіюва;  ртноонтедьві^  .«пиоиыхъ  книгк  Оя^  ве- 
дутся по  двораиъ.  Въ^тоиВР^ЗУЯ  ««дѣдствіѳ  цодворноВ  по- 
дати  на  однот  „ж»оу^!^ьі&іаа»<^  цо;  вЬфвоцы^  .  семейетагБ, 
по  нѣскольву  доковъ.;  ивогм  т  тта^  .Оцть  начинается 
съ  дома  и  съ  семі>и  хоаяянн,  аащюцшарзрся  вегЬ  до  нменамъ 
^е  пропустив^  ни  вдв«аго  недавѣііа  вооиіэдго,  ви  малаго. 
я  самаго  новороэдденваго  ■мл4Д№Ц»^  и.  отуѣадѳтся,  кто  у 
каждаго  отдѣкідагоіднц{і,  «!гась-  дзгховвн^.  Двлѣе  тавимъ 
же  порядкоіиъ.  онніейів^кп!^':  Ж«ИЬДЫ  ]00с:$дв 'Двор^  а^- 
дворокін  Навѳрота^ъ  оіиівавваго-дэора.дрцбивается дощечка 
съ  надпиоькн-чеадворъ^  чьего  правда.  Цфорцщркь,  рѳконен* 
дуетъ  9та  ві^  Віиду  трі^^  кеж^  црвхоэдвгь  ноопцоаи- 

шый  дверь-  не  рсзщс^,  діо%ездеіДВО>ріі  прнходоі;іе.многіе  пе- 
рейдены и  э^.  ѵеж!Е}-  4я№аіщш  «ерквн,  иногиі..0Ы9аіРѴЬ  дал- 
ныхь  цёрц^ѳй  іфяходовФ  тры^  Ш  ш  учэввцр.  в^іш  не- 
чавво;  хорошо  ^  Ч^ть:  .эс^н^  д^с^ащ^гкоегожда  црвхіоду 
еряду  0еэъ  переиеоци.  А  раішодЕидаі-  так^вщъ.  дворѣхъ 
оогяѣядіаются,  кіи  бывають  гмрЦЕгьѵ  -ррнходрэ^  и  въ  рааиѣ- 


1)  С^^рншт,  стр.  33—47. 
')3аё.  От.  313—320. 
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шенвыхъ  дворѣіъ;  ^  №да  ^юШя  'ое|»к&и  пі^идѳі^^  преови- 
теръ  <Я№Гыів№№,"Го  объ  глаголет::  азъ  не  того  приходу 
яо  ийоицЕі;  А  дгца  той  щикввю  двр!івіг  іірі»сб]ітеръ^пріідетъ, 
то  оіГБ  ук8аиьшягь'  ті  ШйтіЛяж  я  ял  прйіожЬиинЪ-оеЯ  фр- 
кви;  н  таио  іИіаъ  востА- !іре6»»яіюФ%**;!Особшо  ти](а'^іь&о 
слѣдшъ  0№ѣѵу0гь'ІІоЬ«шііси№'^а  эюкльцдікя:  сіемшѣ  хоро- 
манъ  и  вадворокѣ,  осторожно'  !в«<тряшігвйггь  и  '  з«і№сывать 
„Сг%  подяивнымъ  "^дЬтблыпФібмъ'^;  у  кого  онй'  иаповѣда- 
ютоя  И' 'ясіір4івля%>рь  другія  - ѵрѳб»:  І^азуіГЁѳтся,  упорные 
раскоАьйики  іюгля  оросѵо  ііу«гю  на  'вшв  дворъ  свя- 
щевншса-^аерепиечтлса;  тогда  нй^пбшошь  сеЮѢ  оа<і^  должвнъ 
браті>  оо^ідагь.  Конечно  ногли-  Всі-рѣптл^  похбжіѳ  На  рас- 
кодканкдвЪ'  И  православие-  ліодн;  не  -  вел«До>г»1в.  раскола,  « 
чПроеѵотою*  не '  і^мѣющіе  духбівныхъ  .отцовъ:  Но  не  берясь 
саііъ  равсуждаѵь  о  игь  виновней,  овященнякъ  долженіь 
<5ыль  відіюать' рЬігь  и  другигь  градскому  суду— *„тіодать  въ 
прйиааъ,  гпѣ  ѣелйШ'  тударь-  прМсйікѳФ&"  *}.'^ВёЬь  віюгь 
нроеіп*ь  розыска  раскольніппмзъ'  и  исйоренвЕГІЛ  ях%  висѣлъ 
на  воздухѣ  уярь  потому,  "Что  еами^евященники  >№яи  плохіе 
треівжв!Шіі  а^осяшіл.  Воть  во^юму  <По<Ш№объ''закаячи- 
ваетъ  его  страшными  ндказанілоіи'  преі^итеранъ;  „соблюдасо- 
щниъ  подъ  кровоііГБ 'Ьвоймъ  іто<бЛанн№віь--аШхриетч>вы^ 
Если  укршаггелЕіство  -срі»исходйті&'  йзъ '  милосердія,  то  винов- 
ный ошщевниАв  ніакбаішвмя  йзвержейімгь  и  лише- 
ніемъ  Ь(гВХъ  пожй»«к)В*/ ДонѳсшІіГ')Ё»  укрйва^еля— -священ- 
ника получает*:  пойовийу  его- имущества.  ^іуде  йю-кой 
преовйтеръ  и  забывЪ  сіф&хъ  Вожій;  мады'  раііи  ^  раскелвика 
навовеТ!)  еыномъ  дуібб^нмі^  лоэмно  =іг' ДасФъ  о  "яемь  свидѣ- 
тѳЛье*во,'пйсмеййеё  за  своею  рукой;  и  іфо  то  ■  аще  и  той 
расКолнякЪ  иэвѣ<ст!ргъ,  что  Взятковѵ' ради  назвалЪ' его  сы- 
Еот  дуАовігымѣ  или  ^дчврью  Духовною,  я  Мпі  расколяшеъ- 
въ  винѣ  своей  будет*  яроіценгУ,  А  нзѣ  йресвиторскшсъ  по* 
жвткоіъ  такожде,  'что^' №  '%оо!^о|іе№іі6м|;^  ■  й^ъвѣтчяку,  дано 
буДе^  пбзктШіі  ті  току  прёз:вйТеру'Д0веде^0я  учш<№  паче 
расіііолБНи*4а  наказаНІе^  и  розыску  і^ажДанекому  подлѣжигь 
онъ  и  огншаго  епалеНія,  понёже  онъ'^^нрйчш^икъ  Иудсь^ 
предателю  гі  друга 'анічіірисТОвъ*       ;    "    .  ■ 


1)  С<Горники,  40—44. 

2)  Стр.  46. 
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Но  не  въ  суровой  расправѣ  съ  укрывателями  рАскодькц- 
вовъ  Посоішишъ.шідѣлъ  гдавцое,  средство  протявъ  зла.  Со- 
вренѳкншеъ  прѳабрвзоветеля  Роесііі  .онъ  всю  своір  ѵад^жду. 
возлагалъ  на  ориовѣщеніе,  на  школу.  Зтороэ  ливі»мр..«го. 
аосвящено  9Тоиу  вопросу.  Коснувшись  жедатвльноа  реформы 
азбуки,: ВЪ:  комройюгда  считалось  сдищкокъ  злтѵ9/рутц 
(45),  а  между  тѣмъ  ихъ  нб,  <хв«тадо  для  обозва^нія  всѣхъ 
звуковъ  (наирим.  Иооошковъ  яадагаеі!^  090й:  дроекп» 
о  школахъ.  Во  главѣ  .ішсоліь  должна  '  была- стоять  ввлика«ч 
папгіаршая  акаденія,  уетроошіая  въ  .МімнвѢ:  это,  такіь  цт* 
зать,  всесословная  акадѳнія  наукъ.  „I  для  россШсиия  одавы 
шштче.жь  ради  духовныя  .дольаы.  довелось  Оы  въ  Россін. 
состроить  а^адѳмія  великая,  всінеъ  наукъ  нсіуолнеииая* 
дабы  въ  ведшсойі  Росоін  вешиіеаа  и  академия  была«  іі  КЬ. 
царствушцемъ  храдѣ  МосквЬ  состроить  бы  академиі^  :«е^И:. 
к/ю  патриаршу  и  въ  вѣіе  собрахь  учителе  бл^^гр^е/Ш' 
вкхъ,  высокоучешаъ .  оѵь  раапвшлхъ.  оірадъ.  А  будв'.  жь 
въ.Греціа  в  »-шиыхъ<  правоеоавиыхъ и странахъ  самыдъ 
высокоученныхъ  людей  не  обращеѵся,  то  пегдуждѳі.хотя.  и. 
наъ.  дх»т^іш  ^^Ь^:  какова  учяіпел;!  достать,  точню  бъ  уора- 
вдѳше  тоа  академии  въ  начаяотвѣ  быль  бдагочестивыі  .хрѵ- 
стнаншгь  и  смотрѳлъ  быіовъ.того:  на  крепко,  д^ы  >въ:учег 
ніи  не. прозябла  какая  ерѳсі^^.іУ^ить.  бы.  въ-ней  всяѵмхъ 
чввояъ.лвдей  тувIь^  Въ  .городахъ  во  всѣгь-епархіяхъ.  пра- 
ектируетъ  Посошковъ  поссгроить  трамм.атхческія  шнйоы,.  по- 
славь  всь  в|іхъ  учитеданм  „изъ.мосііФівсісаго  учіишц^  учени* 
ковъ,  выбравъ  добрыхъ,  кон  бъ  грамматическому  разуму,  во* 
соавенскн  научити  могла^.а  .въ  качеотвіЬ  учабнвковъ— тол- 
ково соетвввевныя  граісматики.  У  чеиики  эфихъ  школъ,  усвоивъ 
только  „орфохфафио"  и  шявавъ  дравоішсавів,  могутъ  быть 
полеавы  для  борьбы- съ  раскодомъ,  дотому  что,  поникая  внш№ 
вое  нсправденіѳ,  „и  раскольвикам'^,  удирающвнъ  о  яіово>т 
нсправныхъ  речахъ,  будуть  разс{гждать»  ижадо  до.малу  стог 
нутъ  и  і^колі^диі^и  дравость  въ  книгахъ  познавать  и  отъ 
недозваннаго  упорства  обращатвся  будутъ".  Грамматическая 
школа  не  всесословная,  какт.  внлтяд,  а  духовная:  она  проек- 
тируется для  .доповыхъ,  диаконовыхъ  и  дьячковыхъ  дѣтей  ма- 
ЛИТЬ  и  возрастшихъ**.  Такія  же  шкоды  составитель  проекта  же- 
лалъ  бы  видѣть  въ  обителяхъ  нарочитыхъ,  а  въ  монартырѣ 
прео.  Сергія  даже  высшую,  именно  такую,  какая  въ  неііъ  иву ще- 


воіословекійі  шмяпякѣ. 


ст^Фіъ  теперь:  у-^^оиіі^  С^гцве  шнд/стырть  лючко 
бипи  и  цмёй  аіш9еліщ  а  не  -Фо  что  Т{іаіиіаіяч«вкой  .одной 
інколѣ.  И  ке  быяо  бъ  бесчѳ(7і^,ш&-4ъ]г;ііноіш<ііО{п>лиеь 
кніпкіім«і'):^у)аі,  А-  не  худо  бъ  и  ніа  степенк  возводить  тѣхъ, 
кто  кіінэкный  раауігь'  икѣегь  въ  оебѣ**;  Шотроивъ  школы 
дня  духоввйства  Оѣааго  и  черйаго,  -сяѣдовад«  ввеспк  для 
дзі^-^вйаго  эімйія  ■  оОразов&твЛБйый-  цвнзъ;  Тогда  «будуть 
отцы  о/учв^  дѣтѳй  «воихъ  СО' тщааіеігь  ■  пвщѵоя»  а  кои  » 
дѣш-  в%  еыгіслу  будугв^-то  те  «  сши  о  Шѣ  {шдѣть  -  от- 
вугв. '  Твкожцѳ,  ё<9тли  и  >  яноковгь'  аеучввыхъ-  -во  -вдвога  -  ве 
іюсѵавлйть,  то  венчб№4-  и>  тіи  похоіять  поучитися,  елико 
иогутъ,  >дабы  -имъ'  дуракаиі'  не  слал»  .и  власти  бъ  от- 
быть*>  Для  рз^ісвводоігва  свящѳвникойъ  въ  ^борьбѣ  ере- 
олши  и  рАскодаия  Посошковъ  вроѳктироеалъ  ваітсать  ігоде* 
ии^іеекя-^ікожм^ѳтичеоиій  трактАѵь^-^акой,  ^бп  лтш  были 
забсіуждШя  ВбѣхъИйыхФ  ві^  и  ересей  даже  для  проспь 
людияа  и  чтобв  самый  ^«БюокоучѳнЕсй  -  вреппъ  ничего:  от 
икуЛг  возразить  противъ  доводоцѣ  еге^  а  въ  яародъ-'  вааеча- 
і'&вѣ  „расйусшть  особые 'мал«€і  книжицы*** 

Вое  сводилось  къ  тону^  что  виной  церкойвыіъ  твтроен1й> 
которш  бояѣлъ  ^шой  кревтьявинъ,  былк  „веваумые 
наши  пЬотіцш*'*"Ѳъ -ваученіи  ихъ  видѣдъ  .евъ'оеотломшую 
нужду  вЪ'Свое'Тязмелое:-йвч[»есодиое  вреім  исѵорін^  „Отъсрао* 
К0Л0В1&  ^мред>Ь'ШвтающШсл'И'  о^-^е>гяшл'с</башая9яшл^ 
и  нанлюйивыйея  еже  паст,  надобао- подпоры  '^нйть  твер- 
дые и  іфбоити  веоплгмЕИіо^  дабы  стеошъ  вашея*  лрі&віія  вѣры 
не-  шатался**  п-.и  .. 

Таковы  главный  лшсли'  изданныгь  проектогь  крѳетьяияяа 
Посошкова.  Для-івыясвенія-  его  воззрѣній,  кавѣ<ствахгь  ивъ 
другигь  трудовъ,  это  яэдавіе  внѣеть  веоомнѣнное  вначеяіе. 
КротѢ  юѵо  здѣвь  /ненаоо  >  найдетвл  'этмкмштныхь '  хотя  и 
и<е^псиxъ  чѳртъ  для  исторій  церковной-  и  религіозвой  жизни* 
первой  четверти  КѴШ  вѣк».  ■■      г       .  .  /       .;  ' 
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не  прочиталъ  написанное  и,  кажется,  совсѣмъ  забылъ  объ  1874  Г. 
ихъ  содержаніи;  они  меня  не  связали,  а  потоиъ  пошли  въ 
каминъ.  Я  говорилъ  многииъ,  и  нѣкоторымъ  довольно  много, 
напр.,  А.  И.  Гидьдентшуббе  ^),  какъ  бнвшій  „солдатъ",  пред- 
водителю— какъ  бывшій  Дмэтровскій  „помѣщикъ";  попечи- 
телю, головѣ...  Нѣкоторыѳ  пріѣзжали  особо  и  пріемъ  длился 
очень  долго,  до  самаго  обѣда.  Нѣкоторые,  въѣхавъ  на  дворъ, 
устрашались  многочисленности  экипажей  и  возвращались; 
другіе  пріѣзжали  наканунѣ  или  въ  слѣдуюпЦѳ  дни,  боясь, 
что  это  торжественное  заявлеше  повредить  мнѣ  въ  Петер- 
бургЬ,  какъ  будто  можно  повредить  мнѣ  тамъ,  гдѣ,  въ  мір' 
скомъ  емислп,  все  совершенно  испорчено. 

У  меня  обѣдало  человѣкъ  ід-ть:  Преосвященный  %  оба 
проты:  Успевскій  и  Архангельекій,  настоятели  монастырей, 
Пав.  Гр.  Цуриковъ,  нашъ  веизмѣнный,  и  брать  съ  млад- 
ше сестрой.  Но  какъ  обѣдъ  составился?  Я  подумалъ:  не 
возмояшо  не  пригласить  о.  Пимена,  но  если  его,  то  и  дру- 
гихъ  с^іужащихъ  настоятелей;  а  если  нхъ,  то  какъ  лишу  я 
себя  сообщества  коллеги  своего  и  т.  д.  Обѣдъ  ааказанъ  въ 
полночь. 

Вечерь  провелъ  я  у  сестры  Ушаковой  куда  и  подарки 
свои  возиль.  Такъ  прошелъ  этотъ  необыкновенный  день, 
могу  сказать,  Богоиъ  ниспосланный  мнѣ  по  тишинѣ  и  сла- 
дости пріятныхъ  н  трогательныхъ  впечатлѣній.  Онъ  стоялъ 
въ  ряду  дней,  занятыхъ  ѳквамѳнами,  и  мнѣ  некогда  было 
войти  въ  это  море  ощущеній, — что  можеть  быть,  и  здоровѣе 
для  внутрѳнняго  человѣка.  Но  воіъ  сотрудникъ  редакціи 
Мосвов.  Вѣд.  н  ной  благопріятель  *)  потрѳбовалъ,  чтобы  я 
возстановилъ  тексть  рѣчей.  Я  думалъ,  что  это  легко.  Взялся, 
попробовалъ  и  сначала  отчаялся;  ибо  ничего  вспомнить 
не  умѣлъ,  какъ  будто  ничего  не  говорилъ.  Но,  видно,  Б017 
угодно  было.  Прнввавъ  Его  помощь,  уединившись;  освѣживъ 
тѣло  чаеиъ,  я  въ  одннъ  вечерь  воспроизвелъ  обѣ  рѣчи  '^), 
и  такь,  что,  по  отзыву  слышавшихъ,  сохранена  послѣдова- 

*)  I  23  Апрѣ»  1884  г. 
>)  Игватій. 

')  Старшей  сестры  Преосв.  Леовида,  Екатерины  Васильевны,  въ  заму- 
жествѣ  Ушаковой,  вачальввцы  ниволаевскаго  сиротскаго  ввствтута. 
Вас.  Ив.  Кштвъ,  1-  8  февр.  І8вв  г. 
Ъ  См.  в^ъ  ВЬ  ВоспоішвіквІяхъ  о  вр.  ЛвоіпдА.  схр.  254—266  я  257—269. 
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1874  г.  тельность,  полнота  и  слово— выраженіе,  особенно  въ  первой. 
Во  вторую  л  перевелъ  изъ  первой  какую  то  ыысль  съ  ея 
сеиействоиъ. 


Вотъ  Вамъ  и  все  о  праздникѣ  иоеиъ,  посдѣ  котораго  я 
понимаю,  что  значить  благодарное  къ  Богу  іі  къ  бложнииъ 
чувство  пріеилющаго  награду  нравственную,  въ  еднноііъ 
гласѣ  оть  многихъ  сердецъ  выраженную.  Я  очень  доводенъ, 
что  я  ничѣмъ  не  способствовалъ,  ничѣмъ  и  не  препятство- 
валъ  этому  празднику.  И  совѣсть  чиста  для  чистой  радоств, 
и  никто  не  огорченъ  въ  своеиъ  благораоаоложеніи  ноиігь 
противодѣйствіемъ,  которое  (если  бы  я  обнаружилъ  его) 
принято  было  бы  за  )тловатое  жеманство  или  грубое  лице- 
мѣріе.  Вы  видите  въ  этихъ  имѳнахъ  все,  что  есть  самаго 
независимаго  по  положенію,  сосѵоянію  и  миѣшю  своему  въ 
Москвѣ.  Придайте  Московскую  Дух.  Академію,  которая  не 
состоить  со  мною  даже  ни  въ  паутинныхъ  служѳбныхъ  от- 
ношеніяхъ,  да  еще  Горный  Иаститутъ,  коего  адреоъ  я  по- 
■лучилъ  тому  два  дня.  Къ  книжечкѣ  о  2&  и  26  апрѣдя  я  про- 
соединилъ  и  экземпляръ  этого  адреса,  который  прясланъ 
мнѣ  въ  бархатномъ  синемъ  переплетѣ  съ  изящными  золо- 
тыми надписями  и  съ  подаисями  Начальства,  Членовъ  Со- 
Вѣта,  профессоровъ,  преподавателей^  служащихъ. 

Помолитесь,  чтобы  я  сумѣлъ  возблагодарить  Господа  и 
чтобы .  не  поставилъ  меня  за  сіе  съ  тѣѵя,  которнмъ  ска- 
жехъ:  воспріяли  есте  благая  въ  животѣ  вашѳмъ. 

За  вызовъ  описать  прѳбываше  въ  Петербургѣ  я  очень 
Вамъ  благодаренъ.  Жаль,  что  по  давности  память  откажвтъ 
кнѣ  въ  послѣдовательности  и  подробности.-  Только,  если 
румѣю  это  сдѣлать,  не  иначе,  какъ  по  водвореніи  въ 
Петровскомъ-Разумовскомъ,  куда  надѣюсь  перебраться  въ 
воскресенье  (гв-го  мая);  погода  хочетъ,  кажется,  поправ- 
ляться. Статью  о  пребываніи  Государя  Императора  въ  Москвѣ 
(въ  январѣ)  можете  прочитать  и  возвратить.  Другой  экземп- 
ляръ взять  у  меоя,  кажется,  для  Двора,  а  здЬсь  ыногіе  хо- 
тятъ  читать.  Или  попілю  его  къ  Вамъ,  или  подожду  Вашихъ 
соображеній:  когда  Вы  выѣдете  въ  епархію  й  "надолго  ли, 
чтобы  напрасно  рукопись  не  летіеала.  Прекрасныя  четки 
Ваши  улотребилъ  немедленно  и  приношу  Ваѵь  искреннюю 
<}лагодарность:  Вашу  молитвенную  силу  да  пѳрѳдадугь  они 
мнѣ  по  любви,  съ  которою  мнѣ  вручаете  ихъ.  Вашъ  поясъ 
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^бархагь  алъ,  шить  золотомъ"  ношу  въ  праздники  зимниасъ  1874.  г, 
временемъ-  і 

Письмо  это  писано  урывЕами.  Я  съ  экзамена  на  экзамень» 
кронѣ  другихъ  дѣлъ.  Нѣкоторыѳ  превосходны,  особенно  гдѣ 
учить  молодый  Протоіерей  П.  А.  Смирновъ  ^).  Есть  и  дру- 
гія  лодЬлІя.  Напримѣръ,  вчера  часовъ,  не  разгибая  спины, 
сидѣдъ  съ  архитекторомъ  надъ  распрѳдЬле^еиъ  сюжеі'овъ 
для  иконъ,  безчислвЕныхъ,  въ  храмѣ  Спасителя,  а  послѣ 
того  1  часа  сидЬлъ.  на  докладѣ,  а  всего  болѣе  і2-ти. 

Владыка  "^)  получилъ  печатный  ѳкземпляръ  отзывовъ  Ар- 
хіерейсЕихъ  о  судебной  реформѣ.  Кромѣ  двухъ,  всѣ  про- 
тпвъ.  Вашъ  очеяь  хвалить  и  не  рааъ  къ  нему  возвращался: 
спаси  Васъ  Господи! 

Блычюловнте:  нора  окончить;  ибо  ивачѳ  не  уйдегь  пиоьмо 
до  понедѣльника. 

Родные  веѣ  прооятъ  благосдовѳнія  Вашего". 

Вотъ  какъ  чиі&ѳтея  адресъ  Горнаго  Иногшута,  прислан- 
ный Преосвященному  Леониду: 

„Преосвященнѣйшену  Леониду,  Бшюкооу  Дмитровскому, 
Викарію  Московскому. 

Горный  Инстиіуіъ  почтнтедьиѣШпе  приносить  Вашему 
Преобвяшенству  нскреввѣйшеѳ  поздравлешо,  по  случаю  совер- 
шившагося  пятвадцатилѣтія  достосдавнаго  сдуженія  Вашего 
въ  Епиепошзкомъ  санѣ.  Праадникъ,  устроенный  въ  Москвѣ 
въ  честь  Вашу,  ПреосвященнѣйшіЙ.Вшдыко,  есть  вмѣстѣ 
сь  тѣмъ  и  праадникъ  Горнаго  Иаститута— Вы  его  питомецъ!... 
Между  именами  воспитанниковъ  этого  заведенія,  дрос/іавив- 
шить  себя  и  мѣето  своего  воопитавія,  между  тЬми  именами, 
которыми  Ннституть  нашъ  въ  правѣ  гордиться,  имя  Вашего 
Преосвященства  записано  неизгладимыми  чертами.  Но  и  по 
мнопшъ  другимъ  восаомивашямъ  оно  дор(н*<ѵ  и  родственно 
ему:  Герннй  Ннституть  никогда  не  забудетъ  тЬхъ  ^вствъ. 
которыя  Вы  благоволили  ему  выразить  съ  такою  любовію 
въ  достопамятную  для  него  ѳпоху — во  время  его  столѣтняго 
юбилея.  Къ  торжественному  дню  Инстап?ут&  Выніфочно  при- 
были въ  С.-Петврбургь,  что(йл  совершить  богослуженіе  въ 
церкви  блнзкаго  Вашему  сердцу  заведенія,  въ  которомъ  про- 


^)  Ныяѣ  предсѣдатель  Учѳбнаго  при  Св.  Сгнодѣ  Конитета. 
')  Митр.  Инноквпів. 
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1874  г.  вели  Вы  нѣкогда  золотые  годы  юности.  При  святитѳльскомъ- 
предстательствѣ  Вашего  Преосвященства  наши  тѳпдыя  мо- 
литвы были  вознесены  ко  Всевышнему  и  низвели  на  празд- 
никъ  нашъ  осѣненіѳ  Его  благодкіію.  Равнонѣрно  Горный 
Институть  началъ  второе  столѣпе  стоего  существованія  съ 
Вашего  Архипасіырскаго  благосаовенія  —  ие  счастливое -ли 
это  для  него  предзнаменовааіе!...  Уаы,  связующія  Горный 
Институтъ  съ  Вами,  досточтимый  Архипастыря^  неразрывны; — 
онѣ  основаны  на  горячей  любви,  брая«кой  прнвяааииости^ 
благодарной  признательности  и  гдзгбоконъ  уважевіи. 


Горный  Институтъ,  привѣтствуя  Васъ  сегодня  съ  живѣй- 
шиыъ  участіемъ,  вырачшетъ  сердечиоѳ  желаніѳ.  чтобы  Ваше 
Преосвященство  еще  иногія  и  додіія  лѣта  продолжали 
досіоолавное  служеиіе  Ваше  Церкви,  Государи  и  Отече- 
ству" ^). 

Помѣщаю  здѣсь  выписі^,  сдѣланную  мною  изъ  донесенія 
Преосвящ.  Леонида  Высокопреосвященному  Митропояшу 
Иннокентію  о  прѳбываніи  въ  Моеквѣ  Госузщл  Императора 
отъ  23  по  27-е  января  1В74  г. 

Преосвященный  поднесъ  Государю  икону  Спасителя  съ- 
слѣдуюпіими  словами:  „Говорить  Премущпій:  тдвій  дщерь- 
и  будши  еоверштый  дѣло  велико.  Церковь  Московская,  дркиося 
Вашему  Императорскому  Величеству  всеуоерднѣйшее  по- 
здравленіе  съ  рагкостнымъбобЫФіѳиъ  въ  Авіустѣйшѳмъ  Донѣ. 
Вашемъ,  просить  Бога,  да  будетъ  сіе  дѣло  Вашего  Родитель- 
скаго  иаволенія  велико  и  въ  сердечномъ  счастія  Дщери  Ца- 
ревой, и  въ  радости  родительскижъ  Вашихъ  сердѳцъ  и  въ 
плодагь  сближенія  двухъ  великихъ  мародонъ." 

Преосвященный,  вручая  при  мощагь  Свят.  Петра  Великой 
Княгинѣ  Маріи  Алѳпоавдровнѣ  небольшой  золотой  складень- 
(вышиною  г^/а  вершка)  съ  изображгаіями  на  внутреніюй- 
сторонѣ  ВладиШрской  Божіей  Матери  и  четырехъ  Москов- 
скихъ  святителей,  и  съ  надписями  на  наружной:  «М. — & 
Октября  1858  г.,  и  11-го  Геиваря  1874  г.,**  сказалъ: 

„Влаговѣрная  Государыня! 

Богу  угодно  было, '  "чтобы  какъ  АвгустѣйшІй  Родитель 
Вашъ  произошѳлъ  на  свѣтъ  въ  Мооквѣ,  въ  домѣ  св.  [Алек- 
сія  Митрополита,  такъ  Вы  родились  въ  день,  посвященный 


Ср.  въ  Воспоыинаніяхъ  о  Преога.  Леонидѣ,  стр.  аѳо— 261. 
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ішсяти  великихъ  святителей  и  Чудотворцевъ  Моековскигь.  1874  г. 
Въ  дЬветвениоііъ  сѳрдцѣ  Вашеиъ  рано  загорѣлась  къ  нииъ 
сватая  вѣра.  Она-заясгла  адѣсь  ѳту  неугасимую  лампаду  ^). 
Она  привела  Васъ  сюда  въ  эти  дни  великіѳ  въ  Вашей  жизни. 
Оь  этою  вѣрою  пріииите,  какъ  бы  изъ  рукъ  самого  перво- 
престольника  Петра»  ѳту  икону  путную  и  гдѣ  бы  ни  были 
Благовѣрная,  воспоминайте,  взирая  на  нее,  что  в<я>ду- 
всюду  Вы  подъ  покровомъ  святыхъ  Московскихъ  Чудотвор- 
цевъ.  и  Ваше  роакденіе  въ  день  Святителей,  и  внутреннШ 
гоілосъ  Вашего  вѣрующаго  сердціі  даюіъ  Вамъ  анамЫе  во 
Шго^  что  Господь  Своимъ  Угодникамъ  Петру,  Алексію,  Іонѣ 
и  Филиппу  заповѣсть  о  Тѳбѣ  сохранити  Тя  во  всѣхъ  пу- 
техъ  Твоихъ*. 

Въ  Большомъ  Кремлѳвокомъ  Дворп^,  въ  Лндрѳевш>й 
тронной  задѣ  златый  искусно  рѣзиой  царскій  престслФ  ра- 
боты покойнаго  Д  А,  Шера  % 

Сѣвши  за  столъ,  Государь  изволидъ  сказать  Преосвящен- 
ному Леониду  очень  громко:  „Сегодня  опять  были  мы  въ 
Чудовѣ  вмѣстѣ  съ  нею,  вчера  Она  (т.  е.  В.  Кв.Марія  Алек- 
сандровна) не  успѣда.  Молились.  Я  надѣюсь,  ^го  Московскіе 
Угодники  сохранять  Ее". 

Послѣ  обѣда  Великая  Княгиня  подошла  къ  Преосвящен- 
ному, взяла  за  руку  и  съ  глубокимъ  чувствомъ  сказала: 
,какъ  я  благодарна  Ванъ  за  вчерашнее  вниманіе  ко  инѣ. 
Я  была  глубоко  тронута.  Благодарю  Васъ".  „Ваше  Высоче- 
ство, отвѣчалъ  на  это  Преосвященный,  мы  радуемся  Вашему 
счастію;  просимъ  Бога,  чтобы  оно  было  непоколебимо  на 
всю  Вашу  яшзнь.  Я  долженъ  Вамъ  сказать,  что  монахи 
моего  монастыря  молятся  о  Васъ  особо,  по  поручѳнію  Вѳли- 
каго  Князя  Сергія  Александровича!"  „Да,  я  знаю,  и  очень 
благодарна**. — „Позвольте  мнѣ  эти  слова  передать  нмъ**. — 
„Я  Васъ  прошу,  а'также  примите  поклонъ  отъСергія  Алек- 
сандровича. Онъ  велѣлъ  Вамъ  много  кланяться.  Онъ  Васъ 


1)  Лашида,  внсящаа  прѳдъ  кощамя  св.  Петра,  прнвесена  въ  даръ  Вя 
Выеочествоыъ  въ  ІжмгЬ  1861  г..  въ  паыать  Ея  первой  исшівѣдя  (въ  Лавръ. 
7  покойваго  Мятроп.  Фнларѳта).  Эта  нспов-Ьдь,  кавъ  писалъ  пр*иу  Саввѣ 
орот.  I.  В.  Рождеетвенскій,  была  не  первая,  а  вторая;  первая  была  у  о. 
Г  В.  РождѳственсЕаго. 

'}  Ск.  о  аемъ  т.  П  >  Ш  Хровикв  по  укааателямъ. 
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1874  Г.  такъ  любить  и  иы  говоримъ  о  Васъ.  Вы  старне  знакомые*'. 
„Да,  съ  1865  г.,  когда  Его  Высочество  яеияъ  осенью  въ  Мо- 
сквѣ,  и  ѵь  нЕшЬшвюю  осень,  когда  Вы  еще  не  ивволияи 
возвращаться  нзъ  Крыма,  я  быль  въ  Петербургѣ  такъ  ии- 
лостлво  принять  Инъ*".  „Я  знаю.  О,  какъ  онъ  любить  Мо- 
скву". „Вѣроятао,  ему  сюда  хотѣдооь  съ  Вони'*.  „Да,  очень» 
очень".  „Позвольте  просить  Ваше  Императорское  Высочество 
передать  Великому  Князю  мою  г^^^бочайшую  благодарность 
за  память".  „Съ  удовольствіемъ:  ему  будеть  пріятво". 

27-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  Выхнжопегровокому  Архи- 
мандриту Григорію: 

„Доброе  дѣлаете  Вы  дѣдо,  что  воскрешаете  въ  памяти 
нашей  общихъ  нашихъ  съ  Вани  предшественниковъ  по  уп- 
равленію  Нысокопѳтровскимъ  конастыремъ.  Да  поиожеть 
Вамъ  Господь  благоуспѣшно  совершить  предпривятый  Ванн 
трудъ  по  описанію  ввѣренной  Вамъ  обители". 


Между  тЬмъ,  въ  тотъ  же  день  писалъ  мнѣ  о.  ГрнгорШ: 
„Для  г.  Бодянскаго  я  написалъ  подробные  списки  На- 
стоятелей Высокопетровскаго  монастыря  съ  1879  г.,  п  въ 
первой  половинѣ  Іювя  доляеенъ  шіредать  ему:  Но  прежде 
этого  мнѣ  хотелось  бы  дополнить  Вашъ  послужной  спи* 
сокъ,  доведенный  до  1866  г.,  т.  е.  до  назначенія  Вашего  на 
Епископскую  каѳедру  Полоцкой  енархін;  почему  и  прошу 
покорнѣйше  Ваше  Преосвященство;  благоволите  учинять 
Архипастырское  распОряжѳніе  о  сообщенін  мнѣ  дополнхггель- 
ныхъ  свѣд^ній  о  Вашей  дичнооти,  ва  время  управленія 
Вашего  Полоцкою  епархіею". 

Просьба  ученаго  Архимандрита  немедленно  была  испол- 
нена мною. 

31  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Петербурга  нзвѣстный  ученый  А. 
В.  Никитенко  •  ' 

„Неожиданный  приливъ  дѣлъ  по  службѣ  и  заботы  о  пе- 
реселенги моего  семейства  на  дѣтнее  пребываніе  за  городъ 
мѣшали  миѣ  досепѣ  принести  Вашему  Высокопреосвящен- 
ству глубокую  мою  благодарность  за  благосклонное  Ваше 
разрѣшеніе  вопроса  относительно  исправлепія  -  церкви  въ 


т.  е.  для  помѣщеиія  въ  Чтеніяхъ  Общества  исторіи  ц  ДревностѳА 
Россійсіснхъ,  въ  которомъ  Бодяяскій  былъ  юіфетАрвнъ. 
2)  і  21  ІЮЛЯ  1877  г. 
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имѣніи  яеѳвы  моей Горалевѣ.  Сиѣшу  теперьисполнить этсітъ  -1874  г. 
прідтный  для  меня  долгь.  Я  увѣренъ,  что  всѣ  прихожане 
поиявутой  цѳрквЕ '  иоподвены  будутъ  къ  Вамъ  тѣхъ  же  по- 
чтительныхъ  чувствовашй  признательности  за  дарованную 
нхъ  вовножность  совершать  свои  хрнс-гіанокія  обязанности 
въ  хракѣ,  въ  кот<фои'ыіредіпг  кгь  вовоылали  свои  молитвы 
ко  Всевышнему". 

3-го  іювя  пиоадъ  я  ѵь  Москву  Преосвященному  Лео- 
ниду. 

„Печатное  описаніе  Вашего  юбилея  читалгъ  я  съ  умиле- 
Еіемъ,  а  письменное  Ваше  повѣствованіе  объ  ѳтоиъ  празд- 
нествѣ  читалъ  и  перечитывалъ  съ  удивлеиіемъ.  И  нельзя 
не  подивиться  тому,  съ  какимъ  мужествомъ  Вы  вотрѣтили 
внезапное  нашеетвіе  на  Васъ  поздравителей  и  съ  какимъ 
блистательншгь  успѣхомъ  вышля  Вы  изъ  достославнаго 
сражевія  оъ  искренними  единодушными  привѣтотвіями 
столь  многихъ  н  рашообразннхъ  поздравителей.  Радовался 
и  радуі>сь  за  Васъ,  восхищаюсь  за  Москву:  Д^гь  оюени- 
ховЪі  стоя  и  помушая  его,  ра&оетт  радуется  $а  гласъ  жени- 
хоеъ  (Іоан.  8,  29). 

Великую  честь  дѣлаетъ  и  Горному  Институту  его  пре- 
красный поздравительный  адресъ,  присланный  Вашему  Прео- 
священству.. А  инѣ,  меясду  тѣмъ,  позвольте  еще  рааъ  на- 
помнить Вамъ  о  Вашемъ  обѣщаінів  прислать  ннѣ  описаніе 
Вашего  путешествія  въ  Пегврбургъ  на  юбилейный  празд- 
никъ  Института  ^).  Д&  нельзя  ли  вмѣстѣ  «ъ  тѣмъ  доста- 
вить зкземпляръ  Вашего  воспоминонія  о  кадетской  жизни 
Генерала  Слѣпцова.  Съ  тѣгь  поръ,  какъ  я,  бывши  нѣкогда 
Вашимъ  жильцомъ  въ  Знаменскомъ  монастырѣ,  причинилъ 
Вамъ  сильное  огорчеше  (думаю  единственное  во  все  время 
моего  съ  Вани  знавомотва)  газетнымъ  извѣетіміъ  о  кончинѣ 
Н.  П.  Слѣпцова,  живо  интересуюсь  всѣмъ,  что  пишется  объ 
дтомъ  славнонъ  героѣ  Кавказа.  Въ  прошедшемъ  году  я  съ 
особевннмъ  интересомъ  прочиталъ  о  немъ  нѣсколько  стра- 
ницъ  въ  книгѣ,  изданной  въ  Петербургѣ  по  поводу  50-ти- 
лѣтняго  юбилея  Школы  Гвардейскихъ  Поднрапорщиковъ. 

Благоволите  также,  если  можно,  поспѣшить  доставленіемъ 


>)  Это  шнежнів  напечатано  въ  пряложеніи  къ  кнвгѣ  яВосшшннанія  о 
Првоеа.  Лвонщдк*(. 
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1874  г.  мнѣ  статьи  о  пребываніи  Государя  Инператора  въ  МосевѢ: 
я  неѵедленво  возвращу  ее  Ваиъ.  Доѣздка  моя  по  епарпя 
предполагается  не  ранѣе  второй  половины  Іюдя  или  даже 
Августа.  Признаюсь,  если  бы  не  служебный  долгъ,  я  вовсе 
не  желалъ  бы  лѣтомъ  оставлять  своей  скромной,  но  тѣмъ 
не  менѣе  во  всѣхъ  почта  отяошеніяхъ  преіфасЕой  дата. 


Пользуясь  уединеніеиъ  и  меиьшнмъ  сравнительно  съ  преж- 
ними годами  количествомъ  сдужебныхъ  дѣдъ,  я  съ  ревно- 
стію  продолжаю  заниматься  приведеніемъ  въ  порядокъ  мо- 
его частнаго  архива;  и  это  занятіе  доставляетъ  мяѣ  нема- 
лое удовольствие  и  даже  пользу  приведеніемъ  на  память 
былаго,  нерѣдко  добраго  и  пріятнаго. — Поминаю  дни  пер- 
выя...  и^оучаюсь. 

Утѣшительно  слышать  одобрительное  слово  Вашего  Перво- 
святителя  о  моенъ  отзывѣ  о  судебномъ  прозктѣ. 

Если  не  случилось  Вамъ  прочитать  въ  №  5-мъ  Водын- 
скиіъ  Епарх.  Вѣдомостей  за  текущій  годъ  отзывъ  о  су- 
дебномъ проэктѣ  Преосвященнаго  Волынокаго  ^),  то  я  реко- 
нендовалъ  бы  Вамъ  непремѣвно  прочитать  его.  Я  увѣревъ, 
что  онъ  Вамъ  понравится  по  тому  тону  и  духу,  въ  какоісь 
онъ  написанъ.  Вѣдомости  эти,  безъ  сомнѣнія,  имѣются  въ 
Редакціи  Москов.  Ёпарх.  Вѣдомостей.  Л.  Ы.  Муравьѳвъ  пи- 
салъ  мнѣ,  что  онъ  статью  Преосващ.  Агаѳангела  послалъ 
при  письмѣ  къ  Великому  Князю  Конставтгииу  Николаевичу 
и  что  статья  при  Дворѣ  прочитана  съ  сочувстаіемъ.  Любо- 
пытно бы  знать,  какъ  принять  отаывъ  Преосвященнаго  Во- 
лынокаго въ  Святѣйшѳмъ  Синодѣ*". 

7-го  ч.  телеграфировала  мнѣ  изъ  Полоцка  Игуиенія  Спас- 
скаго  монастыря  Ёвфросинія: 

„Духовникъ  нашъ  скончался.  Мовашествующимъ  жела- 
тельно погрѳбсти  его  при  монастырской  церкви.  Простгь 
Архшіастырскаго  раарѣшенія*'. 

На  это  отаѣчалъ.я  также  телеграммой: 

„Погрѳбеніе  при  монастырской  церкви  умершвго  духов- 
ника разрѣшается**. 

Сообщу  зжЬсь  краткія  свѣдѣнія  объ  умершемъ  духоЪ- 
никѣ  % 


1)  Агаѳангел*. 

Свѣдѣнія  9ТИ  заимствованы  изъ  брошюры,  составлипо*  н  аадш* 
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Духовннкъ  Полоцкаго  Спасо-Евфрооиніевскаго  монастыря  1874  г, 
свяіценшпсь  Ѳедоръ  Васильѳвячъ  Одішцовъ— сынъ  причет- 
шіка  Воршѳжокой  еоіархія,  родился  въ  Фѳвралѣ  1812  г.  По 
окончаніи  въ  1835  г.  курса  въ  Воронежской  СеминарІи  въ 
нислѣ  лучшихъ  студѳвтовъ,  оиъ  вііѣсгѣ  съ  двумя  своими 
товаршцами*  В.  Аккиовнмъ  и  Ѳ.  Скирновыкъ,  поеланъ  быль, 
по  распоряженію  Начальства,  во  вновь  открытую  тогда,  или 
вѣрнѣе  возстановленную,  Полоцкую  епархію,  для  занятія  свя- 
щеяяическаго  мѣста.  По  прибнтіи  въ  Полоцкъ»  студентъ 
Одинцовъ  рукоположѳяъ  быль  Преосвященншіъ  Смарагдомъ 
6  Іюня  1836  г.  къ  Іоанно-Предтечевекой  церкви  села  Мих- 
невичъ,  Городокскаго  уѣзда.  Отсюда  въ  Ноябрѣ  1887  г.  пе- 
ремѣщенъ  бвлъ  къ  Троицкой  церкви  села  Чепли,  Велиж- 
скаго  уѣзда.  Въ  1858  г.,  по  распоряженію  Архіепископа  Ва- 
силія,  о.  Ѳѳодоръ  переведенъ  былъ,  для  пользы  службы,  въ 
село  Колшшо,  Себежскаго  уѣзда.  гдѣ  въ  числѣ  прихожанъ 
считалось  болѣе  400  душъ  иужвскаго  пола  раскольншсовъ 
безпоповщииской  секты.  Здѣоь  онъ  оставался  до  1868  г.  и 
здѣсь  я,  вскорѣ  по  встушіеніи  на  Полоцкую  каѳедру, 
узналъ  его  съ  самой  лучшей  стороны  въ  яравственномъ  от- 
ношеніи.  ІСогда  въ  концѣ  1868  г.  удаленъ  былъ  мною  отъ 
Спасскаго  жевскаго  монастыря  молодой  вдовый  священ- 
ншсъ  Слупскій,  я  не  могъ  найти  на  это  мѣсто  лучшаго  и 
болѣе  надежнаго.  кандидата,  какъ  Колпинскаго  священника 
Ѳеодора  Одинцова,  да  и  для  самого  о.  Одинцова  мѣсто  это, 
по  выраженію  его  біографа,  какъ  нельзя  •лучше  гармониро- 
вало и  съ  его  душевнымъ  настроеніемъ,  и  съ  его  преклон- 
ными уже  лѣтами. 

„Жизнь  его  въ  Полоцкѣ, — продолжаетъ  таль  же  біографъ, — 
подъ  сѣнію  св.  Обители,  пришлась  ему  какъ  нельзя  лучше 
по  сердцу  и  потекла  мирно.  Строгая  иноческая  служба  и 
гармоническое  пѣніе  чрезвычайно  ему  нравились.  Таяъ,  го- 
варивадъ  онъ  и  писадъ  къ  друзьямъ  свотсъ,— ^и  не  выхо- 
дидъ  бы  иагь  церішн;  все  бы-  мюлидвя  и  слушалъ,  сдушадъ 
и  молился.  Слезы  радости  6лестѣли>  на  глазахъ  его  неиз- 
менно, когда,  какъ  драгоцѣнный  даръ  всему  Бѣлоруоскому 


вой  въ  1875  г.  Протоіерѳеиъ  Ѳ.  Ивавицкинъ.  подъ  эаглавіеиъ:  .Свя- 
щеввнкъ  Ѳ.  В.  Одявцовъ.  ПолбЦЕбй  женсхоА  Спасо^Евф()о<яаіевсЕОй  оби- 
телн  духоввшгь". 
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1874  Г.  краю,  послѣдовало  перенесете  изъ  Кіеоа  въ  Полоцкую 
Спасо-Ввфросишевсі^  обвтедь  ч&стиіщ  св.  Мощей  препод. 
Ёвфросиніи,  Княжны  Лодоцкой.  ■  Надобно  было  слышать  и 
видѣть,  съ  какииъ  неопиоаннымъ  восторгоѵъ  онъ  говорилъ 
всегда  объ  этомъ  радостнѣйшеиъ  собшіи.  Благочестивыя 
ияокнни  высоко  дѣиили  каждое,  проникн;)гтое  теплотою  духа, 
его  отеческое  къ  нимъ  слово,  даже  калютки-снротіих,  дочерн 
духовныхъ,  воспитывающіяся  въ  обители»  приходили  въ  во- 
сторгь  при  появленіи  къ  нииъ  о.  Ѳеодора  Васильевича  въ 
классъ,  по  должности  законоучитедя^ 

„У  0.  Ѳеодора  Васильевича,  читаемъ  далѣе  въего  біогра- 
фіи, — не  только  не  могло  быть  враговъ  и  недоброжелате- 
лей» но  даже  въ  общественной  средѣ,  въ  которой  онъ  дѣй- 
ствовалъ,  не  могло  составиться  о  немъ  двухъ  разныхъ  мнѣ- 
нШ.  Для  всѣхъ  поынившигь  о.  Ѳедора  Васильевича  оста- 
ется одинъ  симпатичный  евѣтлый  обравъ  человѣка,  про- 
никнутаго  до  глубины  души  сознаніемъ  своего  пастырскаго 
долга  и  согрѣтаго  самоотверженною  дюбовію  къ  ближ- 
нему". 

Тавовъ  быль  почившій  въ  Бозѣ  духовннкъ  Полоцкой  Спасе- 
Евфросиніѳвской  обители  о.  Ѳѳодоръ  Одинцовъ! 

Онъ  скончался  в-го  Іюня  1874  г.  на  вз  году  жизни. 

7-го  Іюня  получено  было  мною  иѳъ  Москвы  отъ  А.  Е.  Вик- 
торова письмо  такого  содѳржанія: 

„^гъ  знаѳтъ,  какъ  виновать  я  предъ  Вами,  что  доселѣ 
не  отвѣчалъ  на  Ваше  письмо,  которое  получилъ  едва  ли  не 
полгода  тому  назадъ.  И  вое  это  время  письмо  Ваше  лежало 
у  меня  на  столѣ  нарочно  на  виду,  какъ  первое,  на  которое 
слѣдуегь  отвѣтить...  Но  по  горло  занятый  и  службою  и  раз- 
ными учеными  и  н^еныни  дЬланн,  я  теперь  почти  со- 
всѣмъ  оставилъ  всякую  коррѳсповденцію  и  почти  никуда 
не  пишу, — отвыкъ  совсѣмъ.  Вотъ  уже  съ  полтора  года  я  въ 
особенности  много  работаю  надъ  Архивомъ  Оружейной  Па- 
латы, и  стараюсь  довести  до  конца  Опись  этого  Архива,  а 
между  тѣмъ  конепъ  все  отдаляется  и  отдаляется.  Перепи- 
сано уже  на  бѣло  иа  50  или  во  печатныхъ  листовъ,  но  по- 
стоянно приходится  возвращаться  назадъ  и  многое  начи- 
нать сначала, — передѣлывать.  Зто  главная  моя  теперь  ра- 
бота, іізъ  за  которой  я  всѣ  другія  дѣла  откладываю  и  изъ 
за  которой  совсѣмъ  забылъ  о  продолженіи  біібліографін 
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старо-печатныіъ  книгъ.  А  между  гѣмъ  Филішоновъ  началъ  1874  Г. 
издавать  журналъ  и  иеия  ка^Есъ  музеяняна  толкаетъ,  что 
бы  я  принялъ  въ  ненъ  участіе»  и  я  уже  началъ  для  ѳтого 
журнала  новыя  работы:  Описаше  Переписныхъ  книгъ  Пат- 
ріаршей  Казны,  иввѣстія  о  серебряныхъ  мастерахъ,  и  про- 
ектирую другія  работы  на  основаніи  Архива  Оружейной  ІІа- 
заты.  Хочется  также  приготовить  что  нибудь  къ  Шевскоиу 
Археологическому  Съѣзду,  куда  думаю  отправиться  соб- 
ственно для  оі№ха..  Множество  предположено  работъ  и  по 
Музею. 

При  такомъ  положеніи  дѣла  я  искренно  и  очень  быль 
радъ,  что  дѣдо  о  иазначеніи  меня  въ  описатели  Сино- 
дальной Бибоіотеки  не  состоялось.  Это  подслуяшлъ  мнѣ 
Графъ  Уваровъ  >),  который  наперекоръ  рекомендаціи  Сино- 
дальной Конторы  рекомендовалъ  А.  Н.  Попова.  Вы  слышали, 
вероятно,  что  послѣдній,  уэнавъ,  что  жалованья  только  800 
паи  ѲОО  руб.,  а  не  три  тысячи,  какъ  онъ  разсчитывалъ,  по- 
даль  формальный  отказъ.  Послѣ  ѳтого  Потемкинъ  снова 
сталъ  приставать  ко  мнѣ;  но  на  этоггъ  разъ  а  посдадъ  къ 
нему  оффиціальное  письмо  еъ  покорнѣйшей  просьбой  меня 
больше  не  представлять,  и,  ііриэнаю<%,  сдѣлалъ  это  съ  боль- 
шимъ  удовольотвіемъ. 

Сборникъ  на  1873  г.,  равно  какъ  и  Вѣстникъ,  поол&нъ  къ 
Ваиъ  отъ  Общества,  т.  е.  собственно  оть  Правленія  Обще- 
ства, какъ  къ  почетному  Члену.  Общество  и  у  меня  отни- 
маетъ  много  вреиени,  поэтому  въ  Сентябрѣ  я  непремѣвно 
брошу  его  казначейство  и  сдѣлаюсь  сотрудникомъ.  Послѣд- 
нее,  разумеется,  интереснѣе. 

Пріѣхать  къ  Вамъ  я  мечтаю  вотъ  уже  3-й  годъ  и  все  не 
удается.  Главное  задержи ваеть  меня  Архивъ  Оружейной 
Нажаты.  Сплю  и  вияіу  оставить  Архивъ,  но  хочется  напеча- 
тать прежде  каталогъ  ему,  для  котораго  такъ  много  сдѣ- 
лаио.  Въ  прошлоігь  году  мнѣ  удалось  уѣхать  въ  Петер- 
бургь  отдохнуть  уже  въ  хонцѣ  Августа.  Ныріе,  думаю, 
удастся  уѣхать  въ  Ківвъ  и  по  дорогЬ  туда,  или  вѣрнѣѳ  об- 
ратно постараюсь  заѣхать  къ  Вамъ.  Хоть  бы  на  два  дня 
удалось;  а  то  Ѣ&еь  переведугь  куда  нибудь,  ынѣ  и  не 


1)  Вѣстникъ  Общества  Древнѳ-Русскаго  Искусства. 
*)  Вышеупомвшеный. 


1874  г.  удастся  побывать  у  Васъ.— Очень  радъ,  что  теперь  Ваше  по- 
доженіѳ  стало  лучше,  а  дѣла  епархіальЕЫЯ  уотргались.  Во- 
ображаю, какь  трудно  было  улаживать  ихъ**. 

Въ  отвѣтъ  на  это  писалъ  я  отъ  21-го  числа: 

„Душено  радуюсь,  что  силы  Ваши  повволяютъ  Вамъ  такь 
иного  и  ус^дно  зантіаться  ученостью^  Но  при  такигь  на- 
пряженныхъ  и  непрерывныхъ  трудахъ  нѳобходииъ  отдыхъ 
и  притоиъ  некратковременный.  Вы  хорошо  одѣлаете,  если 
отправитесь  въ  Кіевъ  на  АрхеодогичеозсШ  Оьѣаідъ.  Получилъ 
и  я  приглашеніе  на  Съѣздъ,  но  воспользоваться  этимъ  при- 
глашеніемъ,  къ  соясалѣнш,  не  моіу  по  своимъ  сдужебнынъ 
обстоятельотваиъ,  хотя  и  очень  быль  бы  радъ  еще  разъ  по- 
бывать въ  священновгь  градѣ  Кіевѣ.  Но  съ  другой  стороны, 
съ  чѣмъ  бы  я  могъ  явиться  на  Съѣздъ  и  какую  бы  тамъ 
сталь  играть  роль?  Отъ  занятШ  Археологическнхъ  я  вовсе 
уже  отсталъ,  хотя  и  не  перестаю  еще  интересоваться  древ- 
ностями, и  все,  что  выходить  на  руссвонъ,  &  частио  н  на 
иностранныхъ  языкахъ,  по  археологіи,  какъ  церковной,  такъ 
и  гражданской,  я  пріобрѣтаю  для  своей  библиотеки,  и, 
сколько  позволяють  служебный  занятія,  чихаю.  А  потому 
доставляемые  мнѣ  Вами  Сборникъ  и  первый  выпуокъ  Вѣ- 
стніпса  я  принялъ  съ  особеннынь  удоводьотвіемь,  за  что 
Вамъ  приношу  искреннюю  благодарность. 

Если  Вы  не  нзмѣните  своего  добраго  намѣренія  посѣтить 
меня,  то  я  просилъ  бы  Васъ  пожаловать  ко  мнѣ  на  обрат- 
яомъ  пути  изъ  Шева,  такъ  какъ  я  предположилъ  (и  сдѣ- 
лаль  уже  распоряженіе)  во  второй  ооловинѣ  Іюля  отпра- 
виться въ  епархію  для  обычнаго  обозрѣнія  церквей,  и  воз- 
вращусь изъ  поѣздБИ  не  ранѣе  первыхъ  чиселъ  Лліуота. 
Притомъ,  соображаю  и  то,  что. Вы,  возвращаясь  изъ  Юева, 
подольше  у  меня  можете  побыть  и  сообщить  ннѣ  обстоя- 
тельный свѣдѣнія  о  результатахъ  Съѣзда. 

Мнѣ  жаль,  что  Вы  опсазываетѳсь  отъ  дѣлаемаго  Вамъ 
Синодальной  Конторой  приглашения  принять  на  себя  трудъ 
опиоанія  Славянскихъ  рукописей  СинодальноИ  библіотеки. 
Мнѣ  кажется,  что  послѣ  Кащггоиа  Ивавовича  едва  ли 
кто  сь  бодьшимъ  успѣхомъ  могъ  продолжать  этогь  важный 
трудь,  кромѣ  Васъ.  Вы  и  сь  содержаніемь  рукописей  болѣе 


Нбвоструева. 


□ідііігесі  Ьу 
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ЕЛИ  менѣе  уже  знакомы.  Вамъ  и  пріеыы  въ  производотвѣ  1874  г. 
этой  ученой  работы  болѣѳдругвхъ  извѣотны.  Итакъ  есть  ли  ^ 
какая  аябудь  надежда  на  продолженіе  труда,  прерваннаго 
снертію  ведикаго  трудолюбца,  Капитона  Ивановича? 

Вы  другой  годъ  трудЕГгѳсь  надъ  Архивонъ  Оружейнс^ 
Палаты;  а  я  третье  лѣто  уже  разбираю  свой  собственный 
хелѳйвнй  Архибъ.  У  ііевя  такъ  иного  накопилось  воякаго 
рода  бумагъ,  и  оффиціальныхъ,  и  неоффиціальныхъ,  иѳжду 
коими  притомъ  Непале  очень  ннтересныхъ  по  своему  со- 
держанію,  что  я  рѣшился  привести  ихь  въ  порядокъ,  и  со 
вреиенеиъ  думаю  сдѣлать  изъ  нихъ  какое  нибудь  употреб* 
леніе,  полезное  для  потомства.  Когда  будете  у  меня,  уви- 
дите атоть  Лрхивгь. 

Призывая  на  Ваоъ  и  на  Ваши  ученые  труды  Вожіе  боа- 
гословѳніе,  съ  душевиымъ  кгь  Вамъ  уваженіекь  и  предаи- 
ностію  остаюсь**  и  проч. 

10-го  ч.  получилъ  я  письмо  изъ  Москвы  отъ  Выеокопет- 
ровскаго  Архимандрита  Григорія.  Вотъ  что  писалъ  онъ  мвѣ 
огь  8-го  числа: 

^Письмо  Вашего  Преосвященства  отъ  27-го  мая  и  вы- 
пишу изъ  поолузкнаго  списка  удостоился  получить  съ  глу- 
бокою благодариостію.  Получилъ  я  служебные  списки  и  отъ 
лруппЕъ  Прѳоовященныхъ»  оть  нѣкоторыхъ  еще  ожидаю.  Въ 
эіонъ  нѣсяцѣ  я  долженъ  вѳпремѣнно  окончить  свой  грудь 
и  передать  г.  Бодянскому  для  помѣщенія  въ  і-Я  кн.  Чтеній 
за  сей  годъ  ^),  если  онъ  не  забылъ  своего  обѣщанія.  Поло- 
вину моего  труда  онъ  уясе  читалъ  еще  на  Ѳоминой  нецѣлѣ, 
и  тогда  просидъ  доводил»  его  до  конца.  Составлено  мной  и 
опнсаше  вадгробныхъ  моиастырсзшхъ  памятниковъ  %  Над- 
писи я  прочѳжъ  всѣ  съ  рѣдкимъ  успѣхонъ,  потому  что  все 
разобралъ.  Нѣсколько  камней  съ  надписями  отрыты  подь 
кодокольвев»  въ  аркЬ  по  правую  сторону  св.  в<фоть.  На 
одной  надписи  значится  „інокъ  схімникъ  Иос..." 

Ваше  Преосвященство  съ  большой  похвалой  отзываетесь 
о  резолюціяхъ  Митр.  Филіфета,  Преосвященный  Воронеж- 


Таігь  в  капвчатанъ,  ор.  173—220,  аодъ  ЗАГлавіенъ:  Спиокн  жвстоя- 
техяА  Московскаго  Высоко-Петровскаго  монастыря  съ  137Ѳ     есп»  ж  от- 
дѣльво.  Москва,  ]874. 
*)  О  семь  трудѣ  СИ.  выше,  стр.  42в,  прим.  3. 


—  782  — 


1874  г.  скій  также,  и  другіе.  Но  есть  и  недовольные,  впрочемъ  не 
изъ  Архіереевъ.  На  дняхъ  Б.  П.  Нечаевъ  подучилъ  письмо 
отъ  Пермскаго  Протоіерѳя  Ёвгенія  Попова иавѣотнаго  ду- 
ховнаго  литератора, — онъ  пишеть,  что  резолюціи  сь  общпмъ 
безличлымъ  содержаніемъ  хороши,  а  въ  отношеши  къ  ліі- 
цамъ  сдишкоиъ  строги  п  ішогда  несправедливы.  Другой 
кто-то  изъ  Уфимской  епархіп  пишетъ,  что  желалъ  бы  ви- 
дѣть  больше  резолюцій  съ  выраженіемъ  христіанской  любви, 
чѣмъ  оъ  ирикааничѳскою  строгостію.  Значить,  на  всѣхъ  не 
угодишь.  Значить,  наш)  дѣлать  дѣло  по  своему  разунѣнію, 
ннѣ  собирать  резолоціи,  редактору  Душепол.  Чтевія  (а  оаъ 
весьма  дорожить  ими)  печатать.  Но  все  хаки  отзывъ  Пре- 
освященныхъ,  какъ  нельзя  болѣе  авторитетный,  для  насъ 
чрезвычайно  важенъ.  Очень  хвадятъ  мнѣніѳ  Вашего  Пре- 
освященства о  провктѣ  духовно-судебной  реформы,  такъ 
какъ  Вы  подробно  разбираете  его  и  дѣлаѳте  вѣскія  полео- 
ныя  занѣчанія,  съ  большимъ  иекусствомъ  и  сдержааво- 
стію". 

П-го  числа  явился  ко  мнѣ  гость  изъ  Петербурга  бывшіИ 
Профессоръ  Витебской  Семинаріи  И.  Г.  Слиборскій.  Въ 
бесѣдахъ  съ  вимъ,  искреннпхъ  л  откравввныхъ,  сяушалъ  я 
его  разсназы:  і)  о  кончинѣ  извѣстнаго  философа,  Петербург- 
скаго  Протоіерея  Ѳ.  Сидонскаго  *),  осггавившвго  въ  нвслѣд- 
ство  своимъ  внукамъ,  по  милости  завѣдывавшей  его  хозяй- 
ствомъ  экономки  -  нѣмки  (онъ  былъ  вдовгь) — три  ру4ля.  За 
то  послѣ  этого  ученаго  мужа  осталась  огромная  библіотека, 
лосіупившая  въ  распоряженіе  Начальства  Петербургской 
Дух.  АкадеміНу  гдѣ .  вѣкогда  онъ*  былъ  Профессоромъ  фшіо- 
софіи;  2)  о  Бончивѣ  извѣстнаго  также  въ  свое  время  дѣя- 
теля  Сігаодальной  Канцеляріи,  К.  С.  Сербжновича,  о  его 
предсмертной  исповѣди  п  причащай;  8)  о  дѣйствіяхъ  или 
лучше,  протяводѣйствіи  Преосвященного  Литоіімкаго  Ма- 
карія  по  поводу  продаяиі  Псковскаго  подворья,  гдѣ  онъ 
тгЬлъ  свое  пребываніе,  Кіево-ПѳчерскойЛаврѣ;  о  его  стран- 


^)  Серафянъ  АрѳтинскІА.  і*  22  апрѣдя  1Ѳ8в  г. 

')  Проѵоіѳрвй  редакгоръ-надатель  „Душепохѳзнаго  Чхміа*,  аыа-Ь  еп. 
Косі^нсков. 
')  Поповъ  Ввг.  А.  і-  въ  Перни  21  Іюші  188Ѳ  г. 
*)  І  б  Декабря  1873  г. 
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номъ  иріѳііѣ  Московсхаго  Митрополита  Иннокентія  (бывши  1874  г. 
дома,  не  хотѣлъ  принять  его);  4)  объ  отношеніяіъ  (не  очень 
ласковыхъ  н  благопріятныхъ)  Новочеркасскаго  Лреосвящен- 
наго  Платона  къ  его  Викарію  Епископу  Никанору  (потоиъ 

Уфимскому). 

12-го  ч.  писалъ  зшѣ  Инспекторъ  Московской  Дух.  Ака- 
деміи  С.  К.  Смирновъ: 

^Душевно  благодарю  Васъ  за  посланіе  Ваше.  Нынѣшній 
годъ  въ  первый  разъ  начинается  у  насъ  ежегодный  вы- 
пусЕъ  воснитанниковъ.  Кончило  курсъ  27;  изъ  нихъ  вчера 
на  Совѣтѣ  утвердили  22  иагистранта,  изъ  которыхъ  одинъ, 
ииеано  еынъ  Московекаго  Священника  Александра  Кирил- 
ловича Соколова  %  предназначается  въ  .  Доценты  Академіи. 
Завтра,  по  Случаю  иетечеяія  чеггырехлѣтія  службы  Члеяовъ 
Совѣта,  назначена  баллотіфовка  всѣхъ  ■  Члевовъ.  П.  Сим. 
Казанскій  завтра  же  окончательно  оставляѳтъ  службу  и 
остается  на  пенсіи,  которая  назначена  ему  въ  размѣрѣ 
1100  руб.  сер.  Б.  В.  Амфитѳатровъ  имѣегь  служить  до 
17  Сентября  настоящаго  года,  ногда  исполнится  тридцати- 
аятнлѣтіе  еіч)  службы. 

Мы,  по  иолости  Божіѳй,  здравстауеиъ'.  Только  въ  концѣ 
Мая  постигло  меня  нѣкоторое  бѣдствіе:  ночью  воры  влѣвли 
въ  окно  и  изъ  передней  похитили  одежды  на  600  руб.  сер. 
Пропажа  до  свхъ  поръ  не  нжйдева  и  едва  ли  будегь  най- 
дена. Всего  <кшѣѳ  жаль  зсвѣ  медвѣжью  шубу»  которую  въ 
день  посѣщенія  собирались  убирать  въ  сундукъ. 

Вы  спрашиваете  о  продолженіи  нашего  иэдакія.  Едва  ли 
оно  скоро  возстановится.  Нѣгь  средствъ  для  продолжѳнія 
I    труда;  подтека  пошгЬднихъ  годовъ  давала  юлько  убытокъ, 
I    н  довольно  значительный.  Письма  Митрополита  Филарета 
I    къ  о.  Наиѣстнику  были  на  просмотри  у  о.  Ректора,  но  у 
!    него  взяты  Шшѣстннкоиъ,  который  -  объявилъ,  'что  жѳлаетъ 
печатать  ихъ  сполна,  что  о.  Ректору  представлялось  нѳудоб- 
ныиъ.  Въ  какомъ  положеніи  дто  дѣло  теперь,  не  имѣю  свѣ- 
дЬній.  О.  Намѣстникъ  слабѣетъ  день  ото  дня  и  почти  не 
можетъ  служить.  Нынѣ  оиъ  переселяется  въ  Виоанію.  Нынѣ 


Ваешгій  Алеіссаіідровичъ,'&ывѣ  докторъ  богое.іовія  и  ордйнарйыа 
профеесоръ  Акядамін-  по  каведрѣ  яегорін  и  разбор*  вападныхъ  неаовѣ- 


\ 
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1874  г.  же  ожидаегь  сюда  Преосвящѳннаго  Игнатія,  который  ду- 


маетъ  присутствовать  на  Богословскихъ  экзамедахъ  въ  Ви- 
ѳавской  Сешшаріи. 

Владыка  Мятрополитъ  ожидается  въ  Лавру  къ  5-ыу  І»ля. 
Объ  увольненіи  его  слухи  замолкли;  а  касательно  мѣста 
своего  успокоенія  онъ  высказывалъ  неоднократно  саыъ,  что 
поселится  въ  Геѳсиианскоиъ  скитѣ.  А  когда  сіе  будетъ,  не- 
нэвѣстно. 

Графъ  Д.  А.  Толстой  81  мая  утроиъ  проѣхалъ  изъ  Яро- 
славля мимо  нашить  нѣстъ,  не  бстанавливаясь,  и  теперь 
пребываетъ  въ  своенъ  Ряааискоыъ  иыѣніи.  Конечно,  В^  из- 
волили читать  геройское  ішѣніе  Лреосвящ.  Лгаѳангела  по 
поводу  церковно-судебной  реформы.  Оно  всѣгь  насъ  крѣпко 
порадовало,  а  Прѳосвящѳнныхъ,  я  дуиаю,  еще  бісміѣе*'. 
Въ  отвѣгь  на  это  писалъ  я  отъ  19-го  Сентября: 
,,3а  почтенное  письио  приношу  Вамъ  усердкѣШпую  благо- 
дарность. 

Мнѣніе  Преосвящ.  Агаоаагела  дѣйствительно  геройское; 
но  его,  какъ  слышно,  истязуютъ  за  то,  почему  онъ  дбзво- 
лилъ  себѣ  преждевременно  напечатать  это  мнѣніе,  въ  сво- 
ѳмъ  епархіальнонъ  органѣ.  Чѣмъ-то  кончится  вопросъ  о  на- 
шей судебной  рефорнѣѴ  А  шуму  много  вадѣлалъ  онъ  въ 
литературѣ. 

Кстати  скажите,  пожалуйста;  въ  накой  жѣрѣ  справедливъ 
новый  гааетяый  слухъ  о  подачѣ  Выеокоареосвященвымъ 
Митрополитомъ  прошенія  объ  увольяеніи  его  на  покой? 

Приближаѳтоя  драадникъ  Преп.  Сергія  и  день  Вашего 
Ангела:  примите  огь  меня  всеусерднѣйшее  привѣтствів  съ 
этимъ  радостнымъ  для  Васъ  и  для  Вашето  семевства  днемъ. 
Да  пребываетъ  надъ  Вами  аѳотступно  благодатное  осѣиеніѳ 
великаго  Угодника— Оергія!'' 

15-го  ч.  былъ  въ  Витебской  женской  Гнмназш  торжествен- 
ный актъ,  на  которомъ  я  приеутствовалъ  вмѣстѣ  съ  Губер- 
наторомъ  и  прочими  властямн.  Актъ  происходилъ  по  соЬ- 
дующѳй  программѣ: 

,,По  пропѣтіи  воспитанницами:  Днесь  благодать  Св.  Духа 
насъ  собра,  начнется: 

1)  Чтеніе  Отчета;  2)  Гимнъ  Равноапостольной  Маріи;  3)  Одна 
изъ  воспитанницъ  прочтетъ  свое  сочиаеніе:  яЗначѳиіе  ^уда"; 
4)  Воспитанницы  пропоютъ:  „Юность",  соч.  Преподават.  Жен. 
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Гиин.  г.  Видекааа;  &)  Одна  изъ  Боспитанницъ  прочтетъ  свое  1874  г. 
еочиненіе:  „Женская  Гшшааія^;  б)  Восшітанницы  процоютъ 
пѣснь:  „Прощай**,  соч.  г.  Вндвнана;  7)  Чтеніе  о  наградахъ; 
в)  Гимны:  „Коль  сдаввнъ  нашъ  Господь  въ  Сіонѣ**  и  „Боже 
Царя  храни". 

Упоиинвеішй  въ  програішѣ  Гиішъ  Равноапостольной  Ма- 
рш заключается  въ  слѣдующихъ  стихахъ: 


„Равноапостольной  Маріи 
День  овять  для  сердца  христіанъ> 
Ограденъ  онъ  для  всей  Россіи 
И  гѣмъ,  что  именемъ  МарІи 
Зовутъ  Діфицу  Россіянъ. 
„Итакь,  подруги,  въ  день  свящшоый 
Возвысішъ  къ  небу  голосъ  свой!  > 
Пусть  лепеть  дѣтскій  умиленннй 
Вздетнть  къ  обители  святой. 
Услышь  иасъ.  Боже  всеблагой!  (2) 
„О  Боже,  ниспошли  святыя 
Щедроты  наиъ  и  благодать. 
Храни  Даря.  Отца  Россіи, 
Храни  Царицу  нашу  Мать.  (2) 
„Услышь  усердный  моленья 
О  нихъ  взывающяхъ  дѣтѳй. 
Даруй  имъ  благо  въ  утѣшѳнье 
И  долготу  счастливыіъ  дней"-  (2) 


15-го  ч.  дано  было  мною  Консисторіи  предложеиіе  (№  1556) 
такого  содержавія:    :  '  . 

„ІІмѣя  въ  виду  предпринять  во  второй  половинѣ  буду- 
шаго  (юля  мѣеяца  поѢзде^  для  обозрѣнія  церквей  Леаель- 
скаго  уѣзда  и  лежащихъ  на  пути  къ  этому  уѣзду  церквей 
Витебскаго  уѣзда,  а  также  лежащихъ  на  обратномъ  пути 
оттуда  къ  Витебску  церквей  Полоцкаго  уѣзда,  предлагаю 
Консисторііі  учинить  с^^дующее:  1)  немедленно  предписать 
Благочиннымъ  Лепедьскага  уѣада,  чтобы  они,  по  сношеніи 
съ  мѣстныии  гражцанскими  Начальниками,  составили  обстоя- 
тельные маршруты  между  всѣми  беэъ  исключешя  церквами, 
находящимися  въ  ихъ  вѣдомствѣ,  и  таковые  беэъ  замедле- 
нія  представили  мнѣ;  2)  просить  отъ  моего  имени  Г.  Началь- 
ника губерніи  объ  учиненіи  зависяищіъ  со  стороны  Его  Пре- 
восходительства распоряженій  относительно  исправности  пу- 
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1874  Г.  тей  сообщены  между  сельскими  церквами  означенныхъ 
уѣздовъ  и  доставленія  лошадей;  8)  снабдить  меня  и^  если 
понадобится,  мою  свиту  двумя  подорожными  и  открЕітыни 
листами,  для  безпрепятственнаго  вэииааія  лошадей  по  поч- 
товому н  проселочному  трактамъ;  и  4)  Протоколы  и  Жур- 
налы, яѳ  требуюшДе  неивдлевнаго  исш>лнеиія,  представить 
мнѣ  для  утвержденія,  по  .  окончаніи  рецизіи  церквей;  про- 
токолы же  и  журналы  по  дѣламіц  нетерпящимъ  отлага- 
тельства, на  эснованіи  335  от^  Уст.  Дух.  Консисторій,  об- 
ращать къ  исполненію  по  подпшшііи  всѣии  Членами  При- 
сутствія". 

17-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  Црѳосвящ.  Леониду: 
„Съ  искреннею  благодарности)  возвращаю  Вашему  Пре- 
освященству рукопись  съ  описаніемъ  іпребыванія  Государя 
.  Императора  въ  Москвѣ.  Съ  живѣйпшмъ  интересомъ  читалъ 
и  перечитывалъ  я  эту  рукопись  и  даже  нѣкоторыя  страницы 
выписапъ  для  себя,  за  чтб,  я  увѣренъ.  Вы  не  будете  сѣто- 
вать  на  меня. 

Читая  Ваше  описаніе,  я  думалъ  про;  себя,  что  послѣ  по- 
койнаго  Владыки  едва  ли  кто  другой  иогь  принять  въ 
храмѣ  такое  множество  гостей,  и  затѣмъ  дерясать  себя  среди 
игь  во  Дворцѣ  съ  такимъ  тактомъ  и  съ  такцмъ  достоин- 
ствомъ,  съ  какими  все  это  сдѣдали-  Вы.  Вашъ  священный 
даръ  для  Великой  Княгини,  какъ  нельзя  болѣе  приличенъ 
и  знаменателенъ.  Ваши  рѣчи  Государю  и  Высокой  Ново- 
брачной дышать  живымъ  чувствоиъ  и  проникнуты  глубо- 
кимъ  смысломъ.  Обращенныя  къ  Ванъ  за  трапезою  слова 
Государя  отрадны  для  руоскаго  православнаго  сердца.  Бе- 
сѣда  съ  Вами  Великой  Княгини  послѣ  стола  очень  трога- 
тельна. Упомянутая  Вами  лампада  надъ  нощами  Св.  Петра, 
принесенная  въ  даръ  Ея  Высочествомъ  въ  Іюлѣ  1861  г.  въ 
память  первой  Ёя  исповѣди,  оживила  въ  моей  памяти  это 
посдѣднее  событіе.  Оно  совершилось  на  иоигь  глазахъ.  Я 
очень  хорошо  помню,  какъ  всѣ  заняты  были  въ  Лаврѣ  тѣиъ 
необыкиовеннымъ  случаемъ,  что  царственная  Отроковица 
приносила  свою  первую  исповѣдь  предъ  необыкновеннымъ 
Д^ховникомъ  Митрополитомъ.  На  другой  послѣ  сего  день  я 
инѣлъ  утѣшееіе  участаовать  въ  соввршеніи  литургіи,  за 


Матр.  Филарета. 
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которою  юная  исповѣдница  съ  Своимъ  еще  болѣѳ  юнымъ  Д:874  г, 
братомъ,  Сергіѳнъ  Александровичѳиъ,  сподобадаеь  прича- 
ститься Св.  Таинъ  отъ  рукъ  своего  перваго  Духовника.  По- 
слѣ  литурііи  иы  приглащены  бшш  къ  Царской  трааезѣ. 
Когда  мы  съ  О.  Наиѣстникомъ  вслѣдъ  за  Владыкою  во- 
шли въ  заду,  увиді^  таііъ  весежФпорхающихърѣавящихся 
причгмггниковъ,  и  затѣмъ,  когдаѵло  выходѣ  Ихъ  Вѳличествъ, 
сѣли  за  столь,  они^  сидя  рядоиъ  эа  столоиъ,  не  переставали 
громко  смѣяться,  не  смотря  на  стропе  взгляды  Августѣй- 
шей  Родительницы.  Видно,  что  дЬтв  в«ѳгда  дѣто,  въ  ка- 
комъ  бы  выоокои'1»  положенш  они  не  находились. 

Ваше  замѣчаніе,  что.  царскШ  тронь  въ  Андреевсвгоій  залѣ 
работы  покойнаго  Д.  А.  Шера,  очень.іфіятво  уяввило  хеяя: 
я  не  зналъ  этого. 

Чтеніе  Вашей  брошюры  о.  Н.  П.  Слѣпцовѣ,  также,  какъ  и 
повѣсть  о  пребыванш  Государа  въ  Москвѣ,  доставило  мнѣ 
истигаюе  утѣшеніе.  Какой,  въ  еаыомъ  дідѣ, .  ддеальнвгй 
тнпъ  быль  этотъ  Н.  л.  Слѣпцовъ!  Теперь  только  л  иолучилъ 
о  немъ  полное  ц  эѣрное  понятіеі  Оказывается  прЕ  ѳтонъ,  что 
въ  прошедшемъ  году,въ  юбилейкомъ  ^зданіи  Шкоды  Гвар- 
дейскихъ  Подцрапорпто^.  я:  читала.. сіфакшш. о  Слѣп- 
цовѣ,  ііривадлеяащія  перуі  г.  Циммермана,  которня  верепе- 
чатаиы  у  В&еъ  на  ^'хр,  68,  и  .СіиЪд.  Вы.  рекомендовали 
мнѣ,  въ  прощздшѳмъ  годуг.  црочитать  стаіъю  о  Слѣп- 
цовѣ,  напечатанную  въ  Русскрмъ  Вѣстаикѣ,  во  я  це  иогъ 
тогда  найти  ее.  Теперь  и  я,  поручилъ  Ректору  .Оминарти 
неоремѣнно  отыскать  -эту  етаіыо  и  доставить  иыѣ.  Такъ  я 
заннтересоваиъ  личностью  героя-чСдѢлщова!  И  чі^  особенно 
отрадно  видѣть  въ  этомъ  гароѣ —  это  его  христианскую 
нскренио-благочесііибую  настроенность  души  и  его  высокое 
беэкорыстіе. 

Подполковникъ  Меэенцовъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  друзей 
покойнаго  Сл-^дцова,  какъ  пишется  у  Васъ  на  стр.  Ѵі-й, 
быль  родной  брать  ііоего  до^раго  пріятѳля,  Н.  П.  Мезенцова, 
котораго  я  нашелъ  въ  Витебскѣ  Вице-І^ернаторомъ  и  ко- 
торый, къ  крайнему  моему  огорченію,  скончался  нъгаѣ  на 
другой  день  Пасхи  въ  Вильнѣ,  въ  званіи  уѣзднаго  Пред- 
водителя г.  Лепеля  Витебской  губерніи.  Мезенцовыхъ  было 


1  Аіфѣля  1874  г. 
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1874  Г.  четыре  брата  и  двѣ  или  три  сестры;  и  всѣ  оші  добрые  хри- 
стіанѳ  и  благородные  люди.  Одна  игъ  сестеръ  даже  Ніуме- 
нія  Кашинскаго  монастыря  — старица  весьма  благочести- 
вая, пользующаяся  особеннымъ  Бниианіеиъ  Прѳосвящеднаго 

Филоѳея  % 

Неразъ  я  думалъ  спросить  Васъ  о  злосчастной  Игуыеніи 
Митрофаніи,  но  все  забывала.  Скажите  Бога  ради,  въ  ка- 
конъ  положеніи  ея  дѣло,  есть  ли  надежда  на  ея  оправдан 
віе  и  приннііали  ли  Вы  какое  либо  оффнціальное  участіе 
въ  ел  необычайнонъ  дѣлѣ? 

Простите  и  благословите.  А  повѣсть  о  Вашеиъ  путешеетвів 
въ  Сѣверную  Пальмиру  все-таки  за  Вами**. 

Въ  двадцатыхъ  числахъ  Іюня  былъ  у  меня  гость  изъ  Пе- 
тербурга—Чиновникъ  Канцеляріи  Оберъ-Прокурора  Св.  Си- 
вода  И.  И.  Лаппо  ®),  сынъ  Витебскаго  Протоіерѳя  Лаппо  *). 
При  нѳоднократныхъ  посѣщеаіяхъ  меня»  г.  Лаппо  сообщилъ 
мнѣ  слѣдуюшія  интерѳеныя  свѣтЬнія:  і)  о  непредопизлѳніи 
до  того  времени  Ми^политомъ  Кіевскимъ  Арсеаіемъ  мнѣ- 
нія  о  перѳнесеніи  мощей  Препод.  Квфроснніи  изъ  Кіева  въ 
Полоцкъ;  2)  о  неудовольствіи  Св.  Синода  на  Преосвящ. 
Лгаѳангела,  Архіепископа  Волынскаго,  за  вапечатаніе  его 
отзыва  о  проэктѣ  дуіовно-судебнбй  реформы  въ  Ейархіаль- 
ныхъ  Вѣдомостяхъ — правительственномъ  органѣ»  о  чемъ  и 
посланъ  былъ  ему  Указъ,  и  объ  отношеніи  по  этому  по- 
воду къ  ОберЪ'Прокурору  Главнаго  управл^[Ія  по  дѣлаігь 
печати,  съ  указаніемъ  на  рѣзкій  тонъ  статьи,  напечатан- 
ной въ  Волынскихъ  Ёпар.  Вѣдомостяхъ;  3)  о  неудовольствии 
Св.  Синода  на  дѣйсгвія  С.-Пвтербургскаго  Огд^^енія  Обще- 
ства любителей  Духовяаго  Просвѣщѳнія,  состоящаго  подъ 
покровительствомъ  Великаго  Князя  Константина  Николае- 
вича; 4)  о  доносѣ  Протоіерея  Юркевича  на  Преоовящен- 
наго  Василія  въ  томъ,  что  онъ  будто  бы  сочуйствовалъ 
Польскому  мятежу  1863  г.;  5)  о  предположеніи  перевесть 
Архимандрита  Александра  иаъ  Рима  йъ  Ташкѳнтъ  съ  воз- 

1)  Лнтооія  Меаевцова,  |  26  января  1875  г.  См.  брошюру:  Кашянешіго 
Срътѳнскаго  монастыря  игумеиія  Антоніі  Неаевцова.  Тверь,  1887. 

2)  +  матр.  Кіевскииъ  29  января  1882  г. 

Явавъ  Ивановнчъ,  впослѣдствіи  Начадьнигь  2-го  отдѣлешя  Канце- 
лярии Оберъ-Прокурора  Св.  Сѵнода,  Дѣйств.  Ст.  Сов. 
*)  +  14  Іюля  188а  г.  '  ' 
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веденіеиъ  въ  санъ  епископа  (что  я  приведено  было  въ  ис-  1874  г. 
поляеніе  въ  1878  г.).  и  проч. 

22-го  ч.  писалъ  я  въ  Кіевъ  А.  Н.  Муравьеву: 

яПшпу  къ  Вашему  Превосходительству  въ  гай  увѣренао- 
сти,  что  Вы,  согласно  Вашему  предположѳнію,  возвратились 
уже  изъ  дальняго  цутешествія  на  св.  Гору  Аоонокую  и  о6- 
рѣтаетесь  на  родныгь  горахъ  Юевекихъ. 

О  Вашемъ  путешествіи  есть  уже  печатныя  извѣстія.  По 
этнмъ  извѣстіякіъ,  цѣлію  Вашего  путешествія  было  яко  бы 
способствованіе  примнренію  Болгаръ  съ  Греками,  н  есть*де 
надежда,  что  Ваши  усялія  могутъ  увѣнчаться  успѣхомъ  ^). 
Утешительная  надежда!  Итакъ  Васъ  ожидаетъ  блаженство, 
обѣтованяое.  Снасителѳиъ  ииротворцаиъ;  Да  исполнится  же 
воистину  надъ  Вами  это  Божественное  обѣтованіе! 

Но  желаггельно  было  бы  слышать  изъ  Вапшхъ  собствен- 
ныхъ  усть  какъ  о  цѣди,  тавъ  и  о  послѣдстВіяхъ  Вашего 
путешествія  на  Востокъ; 

Меня,  какъ  бывщаго  Археолога,  приглашаютъ  въ  Кіевъ 
на  Лрхеологическій  Съѣздъ,  который  елѣдуетъ  быть,  какъ 
извѣстцо,  въ  будушемъ  .Авгуетѣ,  но  я  не  рѣшаюсь  восполь- 
зоваться втинъ  пригдаше^еѵь  какъ  потоку,  что  и»  такь 
еще  давно  бшъ  въ  Кіѳвѣ^  такъ  и  потому,  что  мнѣ  не  съ 
чѣиъ  увиться  на  Съѣвдъ.  Лрхеодогіей  я  пересталъ  уже  за- 
ниматься, предавшись  вмѣото  ея  неолти,  т.  е.  житейской 
иовизнѣ,  заключающейся  :  въ  Журналахъ  и  Протоколагь 
Консисторскихъ.  Инакъ  вмѣото  древняго  .  и  свяіх^нн&го  Кі- 
ева,  я  рЬпшдса  предпринять*  во  второй  подовииѣ  будушаго 
Іюля  і^тешествіе  вь  нвдревш&  и  убохйй  ірродокь  Лепель  и 
въ  его  окрестный  веои  съ  дѣлш  обычнаго  обозрѣнія  цер^- 
ве^  и  посѣщешя  правослаэѵой  брахіи,  б,олѣіе^  нежели  въ 
другихъ  уѣздахъ  Полоцкой  епархіи,  окруяееяной  римскимъ 
католицизмомъ*'.  ;     .  ' 

Почтенная  Начальница  Полоцкаго  (въ  Витебскіѵ)  іісѳнскато 
духовнаго  училища,  Баронесса  М.  А;  Бод^,  почувствовавши 
вслѣдствіе  служебныхъ  трудовъ  зя  раеныхъ  душевныхъ 
огорчевій  крайнее  раастройство  <ж»его  здоровья;  вынуждёна 
была,  для  его  поправлеюя,  отправиться  ва  границу.  И  вотъ 


>)  Православш»  ОбоэрЫЦе,  1874  г.  Ішрь.  стр.  347.  . 
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1874  г.  ена  пишетъ  инѣ  огь  33-го  Іюня  изъ  Лозанны  (въ  Швей- 


яУже  третье  Воскресенье  наступило  съ  тѣгь  поръ,  какъ 
я  зыѣхіЕіла  нзъ  дона,  и  ни  разу  еще  съ  Тѣхъ  поръ  Ве  была 
въ  церкви;  вѣроятно  и  еще  долго  не  буду»  такъ  какъ  въ 
этой  сторонѣ  вѣтъ  правоодавннхъ  ц^мшей.  Это  для  иеня 
большое  лишеиіе.  Утѣшаж)  себя  сколько  когу.  Лоиолюсь 
одна  въ  своей  коішатѣ,  почитаю  Слово  Божіѳ,  и  потоыъ 
подуиаюг  что  и  близкіе  моему  сердцу  помолятся  за  меня  я 
въ  православвомъ  хранѣ  помянуть  пня  мое.  Такъ  точно  и 
въ  настоящую  минуту  переношусь  мыслію  въ  ВйТебекъ,  во- 
обраясаю  себѣ,  какъ  теп^ь  въ  Никодаевскомъ  соборѣ  раз- 
дается стройное  торяюствѳввое  пѣвіе,  и  Вы, '  глубоко-чти- 
мый Преосвященнѣйшій  Владыко,  совершаете  служеніе.... 
мысленно  ст^аюоь  присоединить  свои  молитвы  къ  Вашимъ, 
и  какъ  изъ  Собора  вепремѣнно  зашла  бы  поздравить  Васъ 
съ  праздникомъ,  такъ  и  теперь  берусь  за  перо,  чтобы  ис- 
полнить это  письменно»  и  какъ  получила  бы  отъ  Васъ  въ 
благословѳніѳ  просфорку,  такъ  и  здѣсь  сегодня  употре- 
била нарочно  для  сегодня  сохраненные  посдѣдніе  кусочки 
просфоры,  которою  Вы  благословили  меня  на  дорогу.  Такъ 
дороги  на  чужой  сторонѣ  всѣ  воопоминанія  родины! 

А  хороша  она,  чужая  сторона!  Какое  благоустройство,  ка- 
кое умѣиье  воспользоваться  дарами  природы!  —  Вездѣ  чи- 
стота, вѳздѣ  порядокъ;  струйка  воды  не  пропадеть  даромъ; 
и  это  видно  не  дѣло  Правительства;  маленькій  участокъ 
^оля  или  картофеля  у  каждато  поселянина  обведшъ  каніав- 
кою,  обсажеть  сприявѳнымф  хустарникомъ;  каясдая  деревен- 
ская дорожка  обсажена  деревьями.  Не  хотѣла  бы  я  пере- 
ѣхать  жить  сюда,  но  хотѣла  бы,  чтобы  у  насъ  было  также 
хорошо! 

А  горы,  горы!  Это  истинно  уже 

Нерукотворная  краса, 

Земли-  могучія  возстанья, 

Побѣри  праха  въ  вебеса!... 
Лозанна,  гдѣ  я  живу  т^ерь,  расположена  на  берегу  Же- 
нѳвск&го  озера,  которое  съ  одной  стороны  ОкружеИб  жийо- 
пневыми  Альпами,  съ  другой  велнчественнымъ  хребтомъ 
горы  Юры.  Городъ  расположенъ  на  крутой  скалѣ  и  всѣ 
улицы  террасами,  всѣ  дома  прислонены  къ  каменной  скалѣ 
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и  фундаменты  домовъ  в^ххнихъ  улицъ  приходятся  надь  1874  Г. 
кровлями  ниаяихъ;  а  во  веѣхь  пронежуткахъ  столько  зе- 
лени, столько  цвѣтовъ— ж  какахь!  Городъ  буквально  уто- 
паетъ  въ  цвѣтагь  л  въ  аелешс  Альшх  т&къ  хороши»  такъ 
величественны!  Въ  сатіхъ|разносбравныхъ  очертаніягь  темно 
эеленыя,  покрытыя  лѣсомъ  или  виноградниками.  За  шрш 
слѣдуеть  друрсш  рядъ  каменннхъ  '^свлъ,  а  между  э^шш 
скалами  или^  лучше  йкавать,  изъ  за  ннхъ  бѣлѣются  верхи 
утесовъ,  покрытыхъ  вѣчшлга,  нетаюіцими  снѣгани.  Ѳто 
такъ  хорошо,  что  нельзя  себѣ  вообразят» '  вё  видѣвши, 
нельзя  описать  увядѣвшн!  ПрІѣхать  сюда  нарочно  за  тЬмъ, 
чтобы  любоваться  красотами  природы  я  бы  не  поѣхала;  но 
когда  уже  пріѣхала,  то  надобно  восхищаться  — ^  и  я  восхи- 
щаюсь! 

Родные,  у  которыхъ  я  въ  гостяпъ,  моя  даіэюродная  се- 
стра и  ея  семейство  очень  ко  мвѣ  внимательны  и  любвэны» 
очень  за  мною  ухаживаюгь  и  покоятъ  меня.  Здоровье  мое' 
понемноіу  поправляется,  нцрмі  ухчшоняляшк  нѣскольвбо, 
для  исцѣленія  ноги,  и  вообще  для  поднаго  исцѣленія  од- 
нако нужно  еще  ѣхать  брать  ванны  въ  Ахенѣ,  и  я  нанѣ- 
рева  туда  отправиться  чрвзъ  нѣекопысо  дней,  хотя  к  жалко 
покинуть  эту  прелестную  мѣстность  и  эту  безпечную  спо- 
койную жизнь.  Но  надобно  же  стараться  достигнуть  глав* 
ной  цѣлп  поѣздки  и  постараться  воэстановить  столь  сильно 
потрясенное  здоровье. 

Поручая  себя  Вашимъ  святымъ  молитвамъ,  прошу  Ваоъ 
принять  увѣреніе  въ  чувствахъ  глубочайшаго  іючтенія  и 
преданности,  съ  какими  имѣю  честь  пребыть**  и  проч. 

На  это  отвѣчалъ  я  отъ  8-го  Іюля: 

„Весьма  пріятно  слышать,  что  Ваше  путешествие  совер- 
шается по  пути,  усыпанному,  можно  сказать,  цвѣтами  и 
окруженному  красотами  ід>йроды.  Наелажденіе  красотами  при- 
роды и  безъ  спеійальныгь  врачебныіъ  средствъ  немало 
ііожетъ  способствовать  къ  водстановлевію  Вашего  здоровья. 
Но  унотребленіе  преДписанныхъ  Бамъ  зодъ,— мынадѣенся,— 
укрѣпнгь  Ваши  силы  и  возвратить  Вамъ  утраченное  вдра- 
віе  къ  нашему  общему  истинному  утѣшенію. 

О  происшеетаіяхъ  ВяіеОскихѣ,  Вы,  безъ  соинѣнія,  знаете 
уже  изъ  пнсемъ  другихъ  лицъ.  Я  сообщу  В&мъ,  есШ  угодно, 
Обь  одномъ  не  очень  пріятнонъ  происшествіи  АКосковскомЪ. 
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1874  г.  На  прошедшей  недѣлѣ  я  получилъ  отъ  С,  П.  Оконнипши- 
кова  телеграмму  о  кончинѣ  И.  Ст.  Каыышша.  Я  совершилъ 
о  немъ  подобающее  помішовеніе  и  велѣлъ  всегда  доминать 
его  въ  Каѳедральномъ  Соборѣ.  Надобно,  чтобы  его  .  имя  по- 
миналось и  въ  Вашей  училтцной^церови,  Щія  которой  онъ 
нвразъ  дѣлалъ  приношенія''. 


Примите,  достопочтенная  Марія  Адекеацдровва,  увѣреніе 
въ  моемъ  иотинномъ  глубокомъ  къ  Вамъ  уважѳнін.  Да  со- 
хранить Насъ  Господь  на.  чужбинѣ  и  да  возвратить  къ  намъ 
здравою  и  баагополучаія)!'' 

25-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Кіева  А.  Н.  Муравьевъ»  не  поду- 
чивши еще  моеш>  письма  отъ  ^г-го  числа: 

пПока  Вы  бевмолвсхжюаяи, .  я  соверпгадъ  въ  шесть  не- 
жѣль  цѣлое  путешествіе  въ  Царьградъ  и  на  Аѳонъ  отъ  24 
Апрѣля  по Іюня  и,  воввратясь  благополучно,  теперь  от- 
дыхаю на  лаврахъ  и  занш^аюсь  его  оянсадіемъ,  которое  иэ- 
дамъ  при  2-мъ  изданіи  моихъ  пиеемъ  съ  Востока  особою 
книгой,  и  потому  теперь  описывать  Вамъ  моего  етранстаія 
не  буду,  а  то  не; будете  читать  самой  книги. 

Между  тѣмъ  позвольте  .побевпокоить  Вавьмоѳюяфосьбою» 
какъ  Председателю  Братства,  о  >  давно  уже  крещеиномъ  ев- 
реѣ  Бѣлннскомъ,  котораго  документы  до  сихъ  поръ  не  мо- 
жемъ  выручить  изъ  Витебска,  какъ  явствуетъ  изъ  прила- 
гаемой записки.  ОдЬлайте  милость  встуцитесь  и  двиньте  ѳто 
дѣло  я  вьшілите  мнѣ  этоть  документъ,  потому  что  беэъ  него 
онъ  не  можеть  получить  постояннаго  мѣсіа". 

Въ  отвѣть  ѵ&  99Ю  ігаоалъ  я  оть  в-п>  іюля; 

„Къ  испоянеиію  во9Л9жѳнндга.  Вами  на  меня  порученія, 
относительно  доставленія  документа  крещеннаго  еврея  Бѣ- 
линскаго»  я  немедленно,  приотупилъ»  ириглаеивъ  для  сего 
Градскаго  ■  Гол<шу,  который  вм^іаіф  съ  тѣиъ  и  нашь  Каеед- 
ральный  Староста.  Изъ  прилагаемой,  при  семъ  вашюки  Вы 
изволите  усмотрѣть/  что  сдфдаио  уже  и  что  остается  сдѣ- 
лать  по  Вшему  порученію.  Но  я  пресидъ  Тодову»  чтобы 
онъ  позаботился  объ  уоііюреніи  этос-о  і^Ьда,  и  онъ  мнѣ  обѣ- 
щалъ  это.  г 

Обѣщаннаго  Вами  изданія  писецъ  съ  Востока  и  въ  оео- 
беввости  Опиеанія  послѣдняго  Вашего  іцпіеществія  на  Во- 
стокъ  буду  ожидать  съ  терпѣніемъ,  или  лучше,  съ  нетер- 
пѣніемъ.  Душевно  радуюсь,  что  Вы  благополучно  север- 


шили  свое  щгтешѳствіе  и  воввратклись  доиоа  въ  доброыъ  1874 


Преосвящеаэый  Агаѳангелъ,Арх1ѳшіскоігь6олынсісій,  при- 
елалъ»  при  письмѣ  отъ  &лго  іюая,  копікі  писька  А.  Н.  Му> 
равьева,  писаннаго  имъ  Великому  Князю  Константину  Ни- 
колаевичу по  поводу  статьи  Волнвскихъ  Ёпархіальшіхъ  Вѣ- 
д(яіостей  о  духовно-судебной  рефоркѣ. 

Вогь  въ  какихъ  выраженіяхъ  Ашірѳй  Ннхолаевичъ  писалъ 
Великоиу  Князю  оіъ  і5-го  марпс 

„Ваше  Императорское  Высочество! 

Не  прогнѣві^тееь  на  и^я,  если  въ  свящонние  дни  вели^ 
каго  поюта,  когда,  бвпъ  мозкеггъ,  Вібс  сами  приготовляетесь 
къ  душеепосительноиу  говѣнйо.  я  ооиѣаиваюсь  утруэвдать 
Августѣйшую  Особу  Вашу  несвоевреивянымъ  ноимь  пись- 
момъ.  Но  Еб  о  какомъ  либо  сувтиомъ^  свѣтскомъ  предм&тѣ 
будетъ  мое  слово,  а  о  тоыъ,  что  всего  ближе  сердцу  каж- 
даго  Лравославнаго,  о  овят^  нашей  Церкви,  кот(^й  угро- 
жаегь  крайняя  опавносп  чрезъ  предполагаемую  (судебщгю 
ея  реформу.  Не  считаю  излшпнииъ,  для  большесй  ясности.' 
ариложшъ  здѣоь  весы»  эамѣча-^ельную  статью-  Воошискеехъ 
Ёнархіальныхъ  Вѣдокостей,  иаъ  которой  Ваше  Дысачество, 
во  всей  подробности,  изволите  усмотрѣть,  что  іфедстоитъ 
намъ  въ  будущемъ,  при  такой  радикальной  перемѣиѣ  нашего 
церковнаго  бша.  Тутъ  примѣшшта  новые  мірсків  шфядки 
къ  древнему  устройству  Цёркга,  утверждѳнвоиу  етъ  вре- 
ненъ  Апюотольскихъ  на:  ишл;^  ообор&іыаъ  началахъ,  а  та- 
кое прнмѣвеніе  до;«аиаго  корня  -иоаровергветъ  ея  Бож»- 
отвениое  основаніа 

Благоволите  обратить  вниманіе  шисш  статью,  написанную, 
вѣроятно,  саиинъ  Преосвящеааымь  Волынскимъ  Агаѳаяге- 
ломъ^  помму  710  •  одвнъ  лишь  Епиоколъ  могъ,  оъ  такою 
блжгодѵгною  сшкп»,  ивпожить  все,  касающееся'  ц^іквя.  Бла- 
говолите только  прочесть  ее  Е  Вы  убѣдитѳсь  въ  практиче- 
ской истинѣ»  какую  раскрываѳтъ'  ока  іфедъ  нами  оь  полг 
нымъ  сознаніемъ  дѣда.  Дѣйствительно  со-  врѳменъ  Петрот 
ВЕсхъ,  ншеакая  реформа  нС:  была  столь  опасна,  щія  Церкви, 
потому  что  всѣ,  бодѣе  иди  менѣе,  касались  только  виѣш* 
ней  ёя.  стороны,  даже  в  самое  ушічтотсте,  Латриршества: 
а  гяѣсь  потрясается  и  внутрекЕій  живненный  ея  Лыгь,  'оъ 
веветанавденіенъ  новаго  пвтрііфшвсіва,  яо  топькоі  (шѣтскаго. 


аодровьѣ". 
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18^4 1:'*  а  не  духовнаго,  въ  ллцѣ  Оберъ-Прокурора»  который  будехъ 
самъ  и  чрезъ  подчиненныхъ  ему  прокуроровъ  подшшъ  рас- 
порядителем!» цѳрквя,  по  адкинистрвтиваой,  судебной,- п' ис- 
полнительной части;  всѣ  же  Ёнвсюпы,  у  которыхъ  ооб- 
ственно  и  отЕюіается  ихъ  судебная  каноничесжая  власть, 
подъ  тѣмъ  предлогонъ,  чтобы  омѣшивать  ее  съ  «дмиви- 
стративЕОю,  всѣ  Епископы  обраггшгоя  въ  рувополагатеоьаыя 
машины,  для  производства  свящеониковъ! — Но  и  священ- 
ники скоро  у  насъ  оскудѣють  при  соотоявшейся  уже  ре- 
формѣ  Академій  и  Сеииніфій,  потопу  что  и  теперь  немиогіе 
изъ  воспитанпиковъ  идутъ  въ  духовное  ввавіе,  не  говоря 
уже  о  монашествѣ,  а  дѣти  овященшкЕОВЪ  воѣ  обрмшиотся 
въ  свѣтскоѳ  аваніе,  такъ  что  въ  скороиъ  вренени  некого  бу- 
детъ  посшящать  въ  оельсхіе  приходы;  и  теперь  уже  на  это 
жалуются  опытные  Пастыри  Церкви,  подобно  Антовію  Ка- 
занскому н  другшіъ. 


Да  и  мояшо  ли  вообразить  сѳбѣ  такой  поворъ  на  святой 
Руси?  Вся  правосйіавная  ея  Церковь,  во  всѣгь  ѳя  іерархи- 
ческнгь  степеняхъ  и  дѣйствіяхъ,  подвертоетСя  свѣтскону 
Прокурорскому  надаору,  съ  устранетенъ  оть  оего  <»ященнаго 
долга  природныхъ  блюстителей  Церюи,  т.  е.  Еовскоповъ, 
коихъ  самое  названіѳ  означавтъ  собствекно  надвщмтем!  К&къ 
будто  забыли,  что  надзоръ  сей  имъ  ввѣренъ  быль,  оть  оа- 
маго  начала  Церкви,  Санвиъ  «я  Основателеыъ  и  Главою, 
Господомъ'  нашимъ  Іиоусомъ  Хриотоісъ,  который,  конечно, 
зналъ  кону  его  ввѣряетъі  Я  вогь.  ныкЬ,  чревъ  іѲгть  сто- 
лѣтій,  внезапно  нзмѣняется  сіе  освоввое  нашю  Церкви, 
такъ  что,  по  весьма  вѣрному  выраженію  64  правила  6-го 
Вселенскаго  Собора'  „овца  дѣлается  пастыремъ,  а  нога  хо- 
четъ  быть  головою'',  ибо  дѣйствитвяьно  все  обращается 
вверхъ  днонъ;  но  надолго  ли,  такъ  хахъ  подобоые  шрядки, 
или  вѣрнѣе  сказать,  беапорядки,  существовать  не  ногуть? 
Это  б^гдѳть  хуж»  всяк&го  протестантства,  которое  теперь  уже 
распадается  на  секты,  потому  что  въ  яеісъ  уничтожено  ко* 
ренное  іерархическое  начало.'  '  .. 

Въ  газетѣ  „Гозосъ"  сказано  было,  что  всѣ  Епископы .  (во 
всяхомъ  «лцгчаѣ  мвогіе  и  самые  благонвмѣревныѳ  изъ  нихъ) 
протестовали  противъ  вей  новой  рефорш  и  дааеѳ  некото- 
рые хотягь  отказаться  оть  свонхъ  каѳедръ^ — Не  знаю,  до  ка- 
кой степени  .  справедливы  ѳти  свѣдѣнія,  одно  лишь  знаю» 
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что  трудно  будетъ  намъ  измѣнять  свой  Символъ  вѣры,  и  1874  Г, 
вмѣсгго  словъ:  „вѣрую  во  едаау  святую  еоборную  Церковь*^, 
про^двосты  „вѣрую  во-  ѳдиву  призввдекую  Церковь",'  такъ 
какъ  1Ш  ДОЛЖЕН  будемъ  довольствоваться  одяниъ  лишь 
богослужеяіѳмъ  своего  прихода,  не  давая  себ%  отчібта,  къ 
какой  собственно  иы  прянадлежииъ  Церквву  когда  утра* 
твтся  ѳя  еоборное  православіе!  Поли  же  кто  къ  сену  не  рав- 
нодушенъ  и,  съ  полныѵъ  совнавіеыъ  дѣла,  ввикнегь.въ  то, 
что  ей  предстоитъ,  при  новой  антиканояической  рѳфориѣ^ 
то  едва  ли  ему  не  придется  нзъ  нея  бѣяохь,  по  долгу  со* 
вѣепі  я  даже  но  чувству  стыда.  Но  куда  бѣжать?  въ  Гре- 
ческую ли  собственно  церковь,  гдѣ  сохранилось  еще  кано- 
ническое чиноначаліе,  не  смотря  на  собдаанителъныя  распри 
между  Грекани  и  Болгарами?  идавъ  яаніъ  природный  старо* 
обряяческій  расколъ?  или  даже  въ  Уаію,  при  всей  яелѣпоотя 
новаго  догмата  о  непогрѣшимоспг  Папской,  съ  которымъ 
однако  легче  можно  поннрнтьоя,вежелн  еъ  протестактскини 
началами  Прокурорскаго  надэора  вадъ  Еонскошши»  лишен- 
ншіи  своихъ  эаконныхъ  вравъ,  раівво  какъ  и  вадъ  всею 
уничиженною  Ц^ковію. 

Ваше  Импѳратсфское  Высочество,  яааъ  ювъ  &іхъ  и  соста- 
рѣхся",  какъ  говорить  въ  псалиахъ  своихъ  Давядъ;  всю 
свою  жизнь  посвятилъ  я  на  иззгчевіе  прѳдметовъ  церков- 
Еыгь,  которые  старался,  но  мѣрѣ  силь  монхъ,  равъАсвять 
мішнъ  еоотечествеааикамъ,  и  мевя,  кажеѵся,  нельзя  упрек* 
нуть  въ  недостаткѣ  усѳрдія,  или  въ  неправоолавномъ  об- 
разѣ  мыслей!  Каково  же  мнѣ  теперь,  въ  преклонные .  годы, 
помышлять  о  иной  церкви,  потому  еднветвввно,  что  вѣко- 
торымъ  лицамъ,  мало  знакокыяъ  со  Исѳлевскими '  канонами 
или  не  желающимъ  подчинятся .  ихъ  яепреложяоь^  уставу, 
благоугодво  все  ижііѣвять  по  своему,  въ  еамыхъ  оововвыхъ 
вачалахъ  Правоеаавія! '  Нѣть,  викогда  ничего  подобваго  не 
могло  бы  случиться,  при  ЖИ8НИ  великдго  святителя  Фила- 
рета, который  былъ  въ  свое  время  столпомъ  и  утвержде- 
ніеігь  Церкви!  Если  же  вывѣ,  стоящіе  въ  главѣ  урлава 
духовной  стражѣ,  уклончиво  отмалчиваются  въ'  дѣдѣ  по- 
добной важвости,^то  пусть  будѳтъѵ  по  крайяей  нѣрѣ,  усдв- 
шанъ  гоаосъ  •ревяостввхъ  Бпяскоиовъ/  дѳстойвіііхъ  своего 
твія,  и  да  ве  скрывается  водъ  спудь  кіъ  вскрѳшее  опыт- 
ное маѣвіе.  Страшно  прикасаться  къ  божествеввымъ  Уста^ 
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1874-г.  вамъ  Церкви,  когда  мы  еще  недавно  видѣли  печальный 
дримѣръ,  какъ  одно  лишь  внешнее  измѣненіѳ  Церковныхъ 
обрядовъ  произвело  столько  скятенія  между  Уаіахаііи.  Не 
огласядиль  мы  себя  предъ  цѣлою  Европою,  унотребивъ,  въ 
19  вѣкЬ,  оружіе  въ  дѣлѣ  цервовноісъ,  потому  только,  что 
аѳосторожно  ѵігѢш  достигнуть  мірской  своей  цЬлв? 

Если  я  рѣшился  нынѣ  обратиться  кь  Вашему  Высочеству, 
по  сему  важному  церковноі^  вопросу,  который  какъ  Дамок- 
ловъ  мѳяъ  виоитъ  надъ  главою  Православной  Церкви,  то 
не  огь  того  лишь,  что  новая  судебная  реформ»  должна 
пройти  чрезъ  Государственный  Совѣтъ,  котораго  Вы  изво- 
лите быть  Предсѣдателеиъ;  но  потому  собственно,  что  въ 
Предсѣдателѣ  я  люблю  и  уважаю  регаителя  І^авоеда^, 
Русокаго'  по  дущѣ  и  сердцу  Великаго  Князя,  котораго  имя 
воспоминается  ежедневно  при  БогосдуженіИі  и  на  вѣки  оста- 
нется въ  памяти  Православной  церкви,  если  онъ  отклонить 
отъ  нея  уі^южающую  «й  опасность'*. 

11  ч.  пиоалъ  мнѣ  изъ  Кіева  А.  Н.  Муравьевъ: 

„Поспѣшазо.  отвѣчать  Вашему  Дреосвященстау  и  благо* 
дарить  за  скорое  исполнеше  моей  просьбы,  въ  -  шдеждѣ 
однако,  чтебы  довершить  свое  благодѣяше,  черевъ  город- 
скаго.Головіу  выхлопочите  мнѣ.необходимще  документы  изъ 
Полицш  для  моего  крестника. 

Отвѣчаю'  п  на  первое  Ваше  письмо.  За  что  Вы  меня  про- 
славляете, БмЫлѣ  съ  нашими  газетами,  миротворцѳмъ, 
когда  я  ничего  не  сдѣлалъ  іі  сдѣлать  не  могъ.  Цаціонадь- 
вая  вражда  межд}'.  Греками,  и  Болгарами  етоаь  же  велика, 
какъ  и  съ  армянами»  и  едва  лд  когда  лябуд^  прекратится, 
ибо  Болгары  постепѳв&о  овладѣваютъ  всѣми  своими-  епар- 
хіями»  и  І^еки  скоро  останутся  иа  иеши.  х  е.  только  йа  по- 
морьѣ.  Но  .вотъ  ^о  еще  хуже.  У  этихъ  еомніыхь  І^ековъ 
возниіша  такая  вражда  протцвъ  Русскихъ,  что  они  рады 
был»  бы  выгнать  ихъ  всѣхъ  и  задуш^іть  не  только  на  Аеонѣ. 
но  и  повсюду,  въ  благодарность  за  наши ,  благодѣямія. 
Сильно' Я:  9То  обли^алъ  Патріарху,  'И  Шоолъ  дашь  также 
обличадъ  пхъ  фнлетязмъ.  но  пользы  мало,  и  скоро  будетъ 
схизма  и,  съ  >яамн.:..Желалъ  бы  я,  чтобы  Вы  цріѣхади  въ 
Шевъ.въ  Августѣ;  мргли  бы  о  многомъ  побесі^вать. 

Простите  .покамѣсгь.  .  остаюсь  душевно  Вамъ  преяан- 
ный».  - 
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15-  го  ч.  писалъ  я  въ  Житоміръ  Преоевященнону  Ага-  1871  г. 
ѳангелу: 

цОь  жйвѣйшекі  яривнѵгельностію  спѣшу  возвратить  Ва- 
шему Высокопреосвященству  письмо  Андрея  Николаевича. 
Письмо  ве№ма  интересно,  н  не  удивительно,  что  оно  про- 
извело  сильное  впечатлѣніе  на  Того,  къ  кому  было  адресо- 
вано. Нельзя  не  поблагодарить  почтеинаго  Андрея  Нико- 
лаевича за  такую  апологію  Вашей  статьи. 

По  отправденіи  этого  письма  къ  Зашему  Высокопреосвя- 
щенству, я  я  санъ  спѣшу  отпраються  въ  путь,  недѣли  на 
три,  для  обсічнаго  обоэрѣнія  церквей.  Прошу  Вашего  на^ 
путственнаго  благословеяія**. 

16-  го  ч.  утромъ  выѣхалъ  изъ  Витебска  вгь  Лепѳльскій 
уЬздъ  для  обозрѣнія  церквей.  Въ  прододжѳвііг  10<^и  дней 
(съ  16  по  2в-е  числе)  обозрѣны  были  мною  воѣ  церкви  этого 
уѣзда  за  исключеиіемъ  одной,  къ  которой  неудобно  было 
проѣхать.  Я  не  буду  подробно  опнонвать  этой  послѣдяей 
моей  поѣздки  по  Полоцкой  епархіи  ^). 

2г-го  ч.  писала  инѣ  идъ  Ахева  НаічальнЬца  женссаго  ду- 
ховнаго  училища,  Баронесса  М.  А.  Бодес 

„благодарю  за  Вшпе  милостивое  истинно  отрадвое  письмо, 
которое  меня  чрезвычайво  угѣшило. 

Я  получила  письмо  Ватиѳ  уже  въ  Ахѳвѣ.  куда  пріѣхала 
28-го  Іюня  но  нашему  стйлю  и  на  другой'  же  день  начала 
свое  леченіе.  Мнѣ  очень  жаль,  что  я  не  могла  остаться  въ 
Лозаннѣ,  у  своихъ  родныхъ,  или  по  крайней  мѣрѣ  въШвей- 
царін;  но  Ахенъ->~это  было  первое  и  послѣдиее  еяово  всЬхъ 
докторовъ;  а  какъ  главная  цѣль  моей  тіоѣэдки  бЕіло  ле- 
ченье, то  дѣлать  нечего^пришлось  отправиться  въ  Ахенъ. 
Леченье  мое  до  сИхъ  поръ  ндетъ  удачно,  но  мвдлетао. 
Только  пбслѣ  четырнад^ти  в№Еъ  докторъ  '  поручилоя  за 
мое  выздоровленіе — ^такъ  упорна  моя  болѣзнь!... 

Ахенъ,  городъ  очень  старивный,  скучный  и  нрачшсйі  Онъ 
построѳнъ  еще  Ринляиами,  которымъ  были  уже  извѣствы 
его  цѣлебныя  воды;  но  историческая  его  вамѣчамиіьвость 
начинается  оть  Карда  Великаго,  который  здѣсь'  родился. 


^)  Она  довольао  обстояте.1ьБО  описям  въ  кцигѣ:  ,ПрощааІ9  Вписвопа 
Саввы  съ  Полоцкою  пасгаою'',  Харыеовъ,  Ш$  стр.- 173—178.  Примѣч. 
Прѳосв.  Саввы. 
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1874  Г,  здѣсь  умеръ  и  погребенъ;  Ахенъ  былъ  его  любямымъ  мѣсто- 
првбываніемъ  (въ  УШ  вѣкѣ);  здѣсь  все  до  сихъ  поръ  полно 
его  именемъ;  все^  нли  имъ  основаво,  ітк  'Сдѣлано  въ  па- 
мять его  Жизнь  здѣсь  очень  дорога  и  очень-  скучна.  Не 
смотря  на  самую  скромную  обстановку,  мнѣ  обходится  0В9 
не  иенѣе  4  ру&  въ  день,  такъ  что  здоровье  кое  будегь 
стоять  ішгЬ  слншкомъ  дорого!...  Ло  окончаніи  лечедья  здѣсь, 
докторъ  требуегь  не  міея^  трехъ  недѣль  совершеннаго  по- 
коя и  ввнограднаго  курса  для  подврѣолешя  швъ,  которыя 
ч|>е8ВНчайно  истощаются  ваннами  н  душанн.-  Благословите 
ли  остаться?...  Такймъ  образомъ,  я  могу  возврахяхьоя  лршь 
къ  1-му  или  въ  первыхъ  числахъ  Сентября. 

Очень  грустно  было  мвѣ  слышать  о  кончкн$  почтеннаго 
Ивана  Степановича  Камынина.  Нѣчная  ему  память!  Я  яяг 
дѣюсь.  что  въ  учидишб  догадались  отслужить  по  немъ  панин- 
хиду  и  записать  его  на  вѣчное  помидовеніе.  Во  всякомъ 
случаѣ,  я  Обь  этокъ  вапишу  аавтра  же. 

Благословите  меня  заочно,  ПреосвяишннѣШшй  Вшідыко. 
и  помяните  въ  Вашихъ  святыхъ  молитвахъ.  Грустно  мнѣ, 
очень  грустно!  Много  адѣсь  народу,  много  и  русокихъ,  а 
все  таки<  воѣ  я  все  чуяие.  Очень  хочется,  ооскоріе  домой**. 

На  это  отвѣчалъ  я  отъ  30-го  чиола: 

„Почтенное  пноьмо  Баше  отъ  22-го  теяушаго  Хюдя,  полу- 
ченное въ  Внтебскѣ  24-го  ч.,  д^мя.дишь  днями  прѳдваріЕхо 
мое  воавращете  въ  Битебскъ:  ..выѣхавшл  изъ  дому  іб-го 
-числа,  2в-гр  я  былъ  у^св  дома.  Веѣ  удивлены  были  моииъ 
скорымъ  »[)в^>ащенівмъ  ,ивъ  поѣздкн;  я  и  самъ  не  прсдао- 
лагалъ  такъ  быстро  совершить  нутешеетвЛе;  а  между  тіѵмъ. 
сгь  Божіею  помоицю,  въ  іі-ть  дней  у^цѣлъ  оОоарѣть  болѣе 
ыиіа  церквей  и  проѣхать  около-  700  версіъ.  Всѣ  деркви 
Лепельсваго  уѣзда,  за  исключешемъ  одной,  были  мною  офмо- 
трѣны:  много  видѣлъ  въ  нихъ  бѣдвости.  и  убожества  и  не- 
мало .еще  слѣцовъ  Уніи.  Вс^рі^чалъ  на  пути  немалр  вапшгь 
зоспитаншшъ,  которыя  съ  живымъ  учаетіемъ  ваві^дывались 
отъ  меня  0  соотояніи  Вашего  здоровья. 

Ваша  грусть  на-  чужбинѣ  и  Ваше  желаніе  скорѣе  возвра- 


1)  Объ  Лхенѣ  очень  лйбопытіыя  свѣдъвія  въ  XIX  пвськѣ  С.  Ва- 
сильева яэъ  за  грагацы,  вапеч.  въ  М  І4Ѳ  Моосов.  Вѣд.  1880  г.  Примѣч. 
Лреосв.  Саввы. 
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тяться  въ  ВитѳбСЕЪ  очень  пооятвы.  Ко  если  бы  Вы,  паче  1674  г. 
чаянія,  явились  къ  наиъ  изъ-аа  границы  не  съ  полнымъ 
выздоровленіенъ«  то  не  прогнѣвайтесь:  ыы  возвратили  бы 
Васъ  назадъ.  Нѣть,  достопочтеннѣйшая  Марія  Александр 
ровна,  лучше  потерпѣть' еще  нѣсколько  недѣль  скуки  и  из- 
держать послѣдніе  рубли,  чѣи^  возвращаться  сгь'  остатками 
(к)лѣзни,  которая,  если  не  будетъ  исторгнута  съ  корнемь, 
легко  можегь  воэобновшъся". 

2-го  августа  писаль  я.  въ  Кіевъ  А.  Н.  Муравьеву: 

„Возвратившись  иэъ  своего  путешествія  по  епархіи  26-го 
числа,  поспѣшаю  отвѣчать  на  Ваше  письмо  отъ  1і-го  числа. 

Прежде  ■  всего  спѣшу  увѣдомшъ  Ваше  Превосходитель- 
ство, что  вереписка  -о  Вашѳмъ  крестяикѣ  Бѣлинско&гь  ото- 
слана здѣшвшгь  Полипевсккнъ  УпрзвленіеМъ  въ  Кіѳвское 
І^бернское  Правленіе  Ѳі-го  истекшаго  іюля.за  М  14255. 

Неутѣшительнвя  вѣетц  сообщаете  Вш  мнѣ  объ  отноше- 
ніяіъ  Грековъ  къ  Болтаранъ  и.  къ  ваиъ  Руоокимъ.  И  ужели 
яѣть  надежды  на  вваимное  нрикярвніе  православныхъ  на- 
родностей. Очень  грустно!  '  ■ 

Душевно '  бнлъ  бы  радъ  я.  я  съ  своей  стороны  еще  разъ 
повидаться  съ  Вами  к  ііобесѣдовать  о  предметахъ,  близкихъ 
сердцу;  но  по  нѣкоторымъ  ооображеніямъ  не  могу  рѣшитьея 
на  вторичное  путешествіе  въ  Шевъ.  Я  буду  оч«н&  доволевъ 
и  гЬмъ,  если  Вы  хотя  малую  часть  сообщите  мнѣ  въ  ва- 
шихъ  письмахъ  иэъ  того,  что  предполагали  бы  передать  мнѣ 
усты  къ  устомъ. 

Не  угодно  ли  Вамъ  получить  отъ  меня  препровождаемую 
при  семь  книжку:  „Отвѣтъ  на  нзданвук>  за  границей  бро- 
шюру: „О  прѳслѣдованіи  схизматиками  римско-н  греко-като- 
лической церкви  и  ея  нослѣідователей?;  Бнльня,  1874  г.,  хотя 
в  не  моего  произведения".  . 

На  письмо  это  не  было  уже  отвѣта:  і8-го  ч.  Августа  красно- 
рѣчивыя  уста  достопочтеннаго  Андрея  Николаевича  смолки 
вавсегда... 

в-го  ч.  получено  было  иною  изъ  Почаевской  Лавры  отъ 
Преосвященнаго  Агаѳангела  письмо,  исполненное  братскихъ 
доброжелатедьныхъ  совѣтовъ.  Вотъ  что  изволилъ  писать 
инѣ  Его  Высокопреосвященство  отъ  31-го  Іюля: 

„На  дняхъ  былъ  я  въ  Кіевѣ.  Пріѣхалъ  іуда  26-го  іюля 
вечеромъ;  выѣхалъ  оттуда  29-ге  въ  часъ  по  полуночи  (по 
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1874  г.  жѳлѣзной  дорогѣ  въ  ІІочаевъ).  Ъздилъ  въ  Кіевъ  по  пригла- 
шенію  О.  Ректора  Лкадеши  ^),  для  участія  въ  хиротовіи  его. 
Хиротошя,  слава  Богу,  совершвлась  торжественно  въ  Софій- 

скомъ  Соборѣ. 

Останавливался  я,  по  благосклоааоиу  распоряжешю  доб- 
родѣтельнѣйшаго  Владыки  Митрополита  Арсенія  въ  Кіѳво* 
печерской  Лаврѣ  подъ  кельями  Владыки.  Но  уединѳняыхъ 
собесѣдованій  не  ниѣлъ  съ  нвиъ-  къ  сожадѣвію.  Иаъ  разго- 
воровъ  же  его,  въ  присугствіи  другихъ  духовныхъ  лицъ 
(были  Преосвященный  Іоаннъ  ^),  Ёпископъ  Полтавсків,  и 
мѣстные  Кіевскіе  нѣкоторые.  Архимандриты)  закѣчено  мною, 
что  Владыка,  повидимому,  хододенъ  къ  Бамъ,  и,  какъ,  ка- 
жется, едва  ли  не  по  внушеніямъ  предшествювика  Вашего  ^), 
съ  которыыъ  Владыка  находится  въ  хорошихъ  отношеніяхъ. 


Посему,  совѣтую  Вамъ,  Преосвященнѣйшій  Владыка,  предъ 
Рождѳствонъ  Христовыиъ,  когда  будете  шюать  къ  Владыкѣ 
поздравительное  письмо,  или  при  другомъ  случаѣ  (но  на- 
рочно не  пишите)  коснуться  мощей  Преподобной  Ёвфроси- 
ніи.  Выразите  вторичную  благодарность  за  дароваше  Полоц- 
кой странѣ  перста  Преподобной  и  окажите,  чѵо  этого  дара 
достаточно  для  Вашей  пастны  (Владыка  неблагосклонно 
смотритъ  на  изъявленіе  жеданія  принять  полныя  мощи 
Преподобной).  Опишите  совершенный  Вами  обрддъ  приня* 
тія  перста  Преподобной,  выставьте  торжественность  этого 
обряда  и  особенно  участіе  Ваше  въ  нѳмъ,  потому  что  до 
Владыки  дошло,  что  будто  Вы  не  умѣли  встретить  послан- 
ной &шъ  части  мощей.  Кроыѣ  письма  пошлите  въ  В)го 
Высокопреосвященству  несколько  своихъ  изданій  и  косни- 
тесь въ  письнѣ  какихъ  либо  другихъ  предметовъ  и.  обстоя- 
тельствъ  'по  управленію  Бп^хіею,  азъ  которыхь  видна  Ваша 
мудрость  и  осторояшость.  Ему,  кажется,  непріяткы  круѵыя 
ліѣры,  употребленный,  противъ  і^ивычекъ  уніатскихъ  въ 
мѣстномъ  духовенствѣ.  Ни  одною  фразою  не  ді^лайте  на- 
мека на  то,  что  Вамъ  сдѣлалось  извѣстнымъ  написанное 
мною  эдѣсь.  Но  постарайтесь  наложить  въ-  видѣ  довѣрчи- 


1)  Архвм.'  Фнларета  Фвларѳтова,  28  Ьоля  хиротовнсованнаго  во  епископа 
Уманскаго,  і  еп.  Рижскяиъ  2Э  февраля  1882  г.- 
Лѳтинъ,  I  на  покоѣ  3  Іюля  1880  .г.  . 
^  Архіео.  Василія  Лужвасхвпч 
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ваго  сыяовняго  разеказа  объ  этихъ  преднѳтахъ.  Я  ничего  1874  г. 
не  могь  свааатв  въ  защиту  Васъ,  ОЕаэавъ  только,  "что  -я  Васъ 
вполвѣ  зваю,  хакъ  блжгонаиѣреннѣашаго  и  блаі^оразуннѣй- 
шаго  Л^хипаошря. 

Знщ(ав!івАіъ.я  раююаоженівыъ  КІеаскаго  нынѣшняго  Миз** 
роподита  .іВАѵаеокВ':  надобно  дородашъ^  Я''нріѳжда  не  вналъ 
его.  Онъ  умѣетъ  скрывать  свои  достоинства.  Но  чѣмъ  болѣе 
всиатривался  я  въ  егб  дѣйссгвія;  тѣмъ  боіѵЬе  удивлялся  не- 
дикимъ  да{»амъ  духоввыігь/ заншооланнынъ  еііу  огь'  Ёога^ 
Хорошо  я  аналъ  Инрокентія  проповѣдника.  Но  Митропо- 
литъ  Ароеній  вшне  Инвокевтія  дароиф  проповѣдническиііъ. 
Не  говорю,  ^же  о  нравственныхъ  его.  !каПеотаать;о  его  еѳрдігЬ, 
отъ  хотораго  исэеодитъ  .асивительаая  теплота  на  всѣхъ  пр№ 
ближающихся,  кь  нему:  Это  великій  ;святіетель,"  столпъ  цер^ 
кво,  краоа  дын^Ёшокяго  .вренеНи. 

Молю  Милоеердаго:  Бога,  чтобн  Онъ  прставилъ:  Ваеъ  въ 
самыя  дружѳскія  дышушія ,  любоівш  отношеяія-къ  этому  до- 
сточтимому, евяяоиу,  геніальному  Старі^І . 

Испрашивая.  Вашихъ,  Преосвященнѣйшій:  Владако,  свя- 
тахъ  молитвъ  я  проіценія  иониу  дерашюеввоыу  желан1кн~ 
открыть  Вамъ  помыслы  -своьго  сердца,  честь  икѣю  быть 
съ  истиннымъ :  лочтешешъ  и  ооЁершенЕОЮ  преданностію"  и 
проч.  •  I 

р.  8.  Настоящее  пиоаніѳ  прошу  сжечь". 

На  эти  добрые  еовѣты  дань  бцлъ  мною  отъ  23-го  числа 
слѣдующій  .отвѢте: 

яПривошу  Вашему  Высокопреоовященстау-  искреннюю  ду' 
шевную  благодарность  еа  Ваше  Архипастырское  благожела- 
тельное н  наставительное  поолавіе  отъ  8і-го  минувшаго 
Ьоля.  Вполнѣ  цѣвю  Вашу  иоврсошою  откровенную  со  мною 
бесѣду.  Но  на  ВаіИу  откровенность  поэваіьте  н  мнѣ  отвѣ- 
чать  такшо  же  отафовенносіію. 

Я  нимало  не  ;удивляюсі>,  если  Владыка  :Кіевскій,  прежде 
очень  ннвиатедьный '  и  .блаіюсклонвый,  съ  нѣкотораго  вре- 
мени сдѣлался  холоденъ  ко  квѣ.  Но  вотъ  вопросы  спра- 
ведлива ли  съ  его  стороны  такая  перемѣна  въ  отношеніи 
ко  ннѣ?  Причиною  этой  перемѣны  представляется  мое  же- 
ланіе  перенесенія  мош,ей  Препод.  Бвфросиніи  изъ  Кіева  въ 

Борисова,  архіеп.  Херсонскаго.  1-  2в  Мая  1857  г. 
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1874  г.  Полоцкъ,  но  развѣ  предосудительно  это  желаніе,  развѣ  не 
ветественво  оно  для  пеня,  я  въ  особенности  для  моей  па- 
ствы; развѣ,  наконецъ,  оскорбительно  оно  для  чести  Его 
Высокопреосвященства?  Притоиъ  желаніе.  это  н»  иною  перво- 
начально и  не  вчера.лвшь  заявлено  предц  высшею- церков- 
ное властію.  Если' угодно,  я  іфатйа-  нзлоя^-  адѣсь  лсФорію 
этого  вопроса. 

Мысль  о  пѳрѳнесеніи  нощей  ІІреп.  Евфроскніи  изъ  Кіево- 
Печорской  Лаврш  вгь  овнованную  ею  Полоцку»  Спасскую 
обитель  возникла  съ  саиаго  перваго  времени  по  возсоедп- 
неніи  въ  1889  г.  Уши  сь  православІФігь.  Еще  въ  1840  г. 
предпюственнивгь  мой  Преосвящ.  Архівлітокопъ  Ваеилій  об- 
.  ращадсА  въ  Св.  Синодъ  съ  ходаѵайотвомъ  по  этому  пред- 
мету, но  тщетно.  Тоже  ходатайство  повторилъ  (шъ  въ 
1852  г.  Оберъ-Прокурору  Св.  Синода,  но  также  безъ  успѣха. 
Въ  1868  г.  по  тому  же  предмету,  обращались  въ  Св.  Сянодъ 
съ  просьбою  православные  граяедане  г.  Полоцка.  Вслѣдетвіѳ 
сего  требовался  отёнвъ  отъ  Высокопреосвящѳтааго  Клевскаго 
Митрополита  й  какъ  отзнвъ  ецкѣлаѵь  быяъ  ае  въ  пользу 
Полоцкихъ  гражданъ,  то  лмъ  въ  просьбѣ  отказано.  Въ 
1864  г.  Главный  Начальникъ  Оѣверо*  Запад  наго  кроя  Графъ 
Муравьевъ  требовалъ  оть  Преосвященного  Василія,  по  по- 
воду прошенія  гражданъ  Полоцка  и  крестьянъ  окрестныхъ 
селеній,  предварительнаго  заклгочвнія  относительно-  перене- 
севія  мощей  Препод.  БвфросЕНІи,  намѣреваяоь  ходатайство- 
вать о  семъ  предъ  Государемъ  Императороиъ,  но  испол- 
нилъ  ли  онъ  это  намѣрѳніе,  неизвестно.  Въ  1^806  г.,  прп 
назначеніи  моеиъ  на  Полоцкую  епархію,  еще  не  оставляя 
Москвы,  я  полз^илъ  оть  нѣЕюторыхъ  лицъ  заявлѳніе  съ 
просьбою  возобновить  ходатайспво  о  п^внесенііі  кощей.  Пе- 
реговоривши объ  этомъ  съ  покойкымъ  Мооковскимъ  Влады- 
кою, я  получилъ  оть  него  архипастыррсій  оовѣіъ  начать 
личныя  .объясненія  по  еему  съ.Нлеошш  Св.. Синода,  прп 
проѣздѣ  моеМъ  чрезъ  Петербургъ.  Но  между  тѣиъ,  какъ 
прочіе  Члены  были  на  ісоей  сторонѣ,  Пѳрвенствующій 
Члѳяъ     былъ  рѣпштѳльно  противнаго  мнѣнія.  Въ  1867  г.. 


1)  Исидора  Никаіьскаго;  |  7  Сект.  1892  г.  митр.  Новгородскімъ. 

Мвтр.  Фнларетомъ. 
3)  Митр.  Исидоръ. 
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бывши  въ  Москвѣ  но  слзг^ю>  Абялеаваг»  торжества  ві>  Бозѣ  1в^4  Н 
по^ившаго  Владыки;  я  снов*>«брвщалея  къ  шешу  по  настоя- 
щему предмету  за  совѣтоігь  н  убѣдлтеяьно  просилъ  его  на- 
писать о  семь  къ  Новгородскому  и  Кіѳвскому  Владіикамъ. 
Владыка  ясполнилъ  мою  просьбу,  ваписалъ  тому  и  другому 
Іерарху;  но  его  письма  остшіиеь  безъ  послѣдствШ.  Въ  І8вв  г. 
бывшШ  Начальнякъ  ВшеОсмй  і^бврвіи  Коссаговскій,  безъ 
всякаго  съ  моей  стороны  учаотія,  въ  еекретномъ  отяошеніи 
іЕъ  Главному  Начальниі^  края  снова  воабудилъ-  вопросъ  о 
перенесеніЕ'  нощей,  но  беэуепѣшао.  Въ  1870  г.  я  рѣшился 
предпринять  путешествіѳ  &ъ  Ківвъ  съ  топ  і^лію,  чтобы 
личнымъ  объясневіемъ  съ  Высокопреосвященным^  Митро- 
политомъ  преклонить  Его  Высокопреосвященство  къ  изъяв- 
ленію  согласія  на  перѳневеівіе  родственной  БЬлоруоскоиу 
православному  насѳленію  святыни  ийъ  Кіева  въ  Полоцкъ. 
но  если  не  вполнѣ  достигь  я  своей  цѣли,  по  крайней  мѣрѣ 
не  совершенно  беэъ  усігЬха  нозвратидся  въ  Вятебскъ:  ннѣ 
обѣшана  и  затѣмъ  дарована  была  нѣкоторая  часть  отъ  св. 
мощей  Полоцкой  Угодницы.  -  За  ѳтотъ  священный  даръ  я 
безмѣрно  быль  приэнателенъ  Кіевскому  Владыкѣ,  и  неод- 
нократно, какъ  въ  оффиціальныхъ,  такъ  и  въ  часгаыхъ, 
пнсьмалъ  блвгодарилъ  Его  Высокопреосвященство  и  лично 
оть  себя,  и  огь  лица  моей  духовной  паствы.  На  этомъ  я  и 
лумадъ  оетаиовиться.  но.  вопреки  моего  ожиданія,  случи- 
лось иначе.  Въ  Оентябрѣ  18ТЗ  г.  прибыль  въ  Витебскъ 
Графъ  Д.  А.  Толстой,  для  обозрѣнія  свѣтскнхъ  учебнніъ 
заведеній  (въ  качествѣ  Министра  Народнаго  Просвѣщѳнія). 
ІІра  собесѣдовавіягЁ  бъ  Его  Сіятельствоііъ,  естеотвенно^ 
рѣчь  касалась  и  мощей  Препод.  Евфросиніи,  какъ  предмета 
самаго  близкаго  оѳрдЦу  воякаго  православнаго  въ  здѣш- 
яемъ  краѣ.  По  приЛытІи  затѣііъ  въ' Полоцкъ,  по  случаю  от- 
крыты тамъ  Учительской  Семинаріи,  Графъ  вмѣотѣ  со  мною 
посѣтилъТаМошнююСпасо-Евфроонніевскуіэ  Обитель,  Гдѣ  на- 
ходится принесенная  въ  1Ѳ70  г.  изъ  Кіева  часпъ  иощей 
Преподоб.  Бвфросинія.  Здѣоь  Графъ  вовымѣлъ  рѣшитель- 
ное  намѣрѳніе  принять  живое  и  дѣятельное  участіе  въ  рѣ- 
шеніи  вопроса^  о  возвращѳнін  Полоцкой  обители  по  праву 
принадлежащей  ёй  ^ятыяи-  мощей  Преп.  Основательницы 
«я,  и  по  прибытіи  въ  Пѳтербургь  немедленно  доложилъ  о 
томъ  Государю.  Волѣдъ  загЪ^,  по  Высочайшему  повелѣ- 
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1674-^  вш^  Тріаф^  лрбдложшіъ-  для.  ра^Фѣшешя  Св.  Сияоду  сдѣ- 
дующШ  вопросъ:  не  благовремешо  да  ш^не  ооаЁзио  лн  для 
ІІравоаіавной  церкви  івъ  Сѣверо  -  Западномъ  врвѣг  чтобы 
мощи  Преаодоб.  Ёвфросинш  были  ншіѣ  перенесены  изъ  КЬ 
ева  въ.  Цолоцкъ?  По.  этоиу  вопросу  потребовано  было  Св:. 
Синодоѵь  .закл<>чевів  какъ  отъ  Высовопрѳосвященнаго  Мит* 
рополита  Кіевскаго.  такъ  и  оггь  иеня.  Это  Оыло  въ  Декабрѣ 
того  же  1Ѳ72  Я  поспѣш№ГЬ  веиедленно  представить  свое 
заключедіе,  въ  такомъ,  разуиѣется,  сиислѣ,  что  а  благо- 
вреиенно  л  весьма  бльгопогреКИко  для  блага  правоелавныхъ 
чадъ  Полоцкой  церкви  перевести  Св.  мощи  Препод.  Евфро- 
синіи  тъ  Кіева  въ  Подоцкъ.  Цо  огь  ВысоіЕоіфеоовященнага 
Митрополита,  кажется,  к  до>  «ихъ  поръ  н^гь  никакого  от* 
зыва  бъ  Синодъ.  Такова  исторія  вопроса  о  оеренесеніи  мо- 
щей Препод.  Квфросинш. 

Х^оворятъ,  что  я  не  умѣдъ  будто  бы  встрѣтить  посланной 
мнѣ  части  мощей.  Но  если  Вы  изволили  прочяіать  послан- 
вую  мною  Вамъ  въ  Февралѣ  брошюру  о  Преп.  ЕвфроспніИі 
то  могли  усмотреть,  «ъ  какою  торасественвостіж)  была  встрѣ- 
чена  въ  Витебокѣ  и  препроѵождена  изъ  Витебска  .  въ  По- 
лоцкъ  святыня,  присланная  изъ  Кіева.  Послѣ  этого,  я  не 
понимаю,  чего  еще  на  этотъ  разъ  можно  было  требовать 
отъ  меня. 

Меня  укоряютъ  въ  какихъ  то  крутыхъ  кѣрахъ,  употреб- 
ляемыхъ  будто  мною  противъ  привычекъ  згніатскиіъ  въ 
Полоцкомъ  духовенствѣ.  Но  пусть  мвѣ  укажутъ,  какія 
именно  крутая  мѣры  и  противъ  какихъ  привычекъ  мною 
были  употреблены.  Главныя  привычки,  сохранившіяся  въ 
Полоцкомъ  духовенству  отъ.  временъ  Уніи  до  моего  всіул- 
ленія  на  каѳедру,  были  слѣдующія:  неправильное  и  небреж- 
ное совершеніе  богослуженія  и  таинствъ,  несоблюденіе  по- 
стовъ  Православной  церкви,  злоупотребленіе  церковными 
суммами  и  приношеніями  и  т.  под.  Бели  бы  н  действи- 
тельно противъ  ѳтихъ,  столь  предоеудитедьныхъ  для  лицъ 
духовнаго  аванія,  привычекъ  приняты  были  много  крутыя 
мѣры,  то  едва  ли  справедливо  и  прилично  упрекать  меня 
въ  ѳтоиъ  Православнымъ  Архипастырямъ.  Такой  упрекъ 
естественно  мнѣ  слышать  только  ртъ  моего  достопочтел* 
наго  предмѣстника.  Но  я  никакихъ  общнхъ  крутыхъ  мѣръ, 
по  крайней  мѣрѣ,  противъ  первыхъ  двухъ  изъ  указаваыхъ 
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иною  привыч^ъ  духовенства,  иё  прининалъ,  а  дѣйствовалъ  1874  І^. 
только  част&ыии  оловесньпш  и  притоиъ  келейными  внуше- 
ніями,  преимущественно  жѳ  ідичнымъ  пртіѣроиъ.  Относи- 
тельно  првкрашюія  адоупотребленШ  з:іѳрковвшіи  <^маиии 
приношеніяки»  правда  сдѣлаао  было,  помнііітся,,  общее  цир- 
велярное  предосгере^віѳ  духовенству.  И  ^то  же?  Ужели  я 
долженъ  быль  сдѣпо  во  всенъ  подражать  свовиу  предмѣ« 
стняку?  Нѣть,  Хртетосъ  нослалъ  неая^  дереву  оказать  сло- 
вами Вселенскаго  Святителя,  ве  другамь  поолѣдовать,  но 
самому  быть  ваставникомъ  спасаеиыхъ  ^). 

Но  довольво...  Проспггѳ,  Внеокопреоовящѳннѣйшій  Вла. 
дыко,  моему  многословію  и  можегь  быть  нразяновловію. 

бпрочемъ,  еще  одно  слово,  но  уже  о  другомъ  предметѣ- 
Вчера  я  поражеяъ.Дшгь.  нетаяниымъ.яавѣотіемъ  о  кончинѣ 
А.  Н.  Муравьева.  Вѣчвая  ему  память!  Поолѣднеѳ  письмо 
его  ко  мвѣ  было  отъ  11-го  минувшаго  Іюля;  въ  немъ  и  на- 
мека не  было  на  какую  либо  болѣзнь.  Когда  Вы  изволили 
быть  въ  Юевѣ,  бваъ  сомнѣнія,  ви^фЬлись  «ъ  Андре^ъ  Ни- 
колаеви^иъ:  въ  какомъ  тогда  онъ  быль  состояніи?  Кон- 
чина его  доя  меня  совершенво  неожиданна.  Жаль  мнѣ  этого 
почтѳшаго  и  бдагородняго  мужа;  яяѵъ  у  кевя  были 
почти  дружѳекія  ошошепія  съ  18&0  г.  Завтра  располагаюсь, 
если  Богъ  благословить*  оов^шнть  о  немъ  молитвенное  по- 
ниновеніе**. 

7-го  ч.  шЕоалъ  мвѣ  нзъ  Новочернаоока  Преосвященный 
Никаноръ,  епископъ  АксайскШ,  внкарШ  Донской  епархіи: 

щИв  беаъ  вну^ниай  тревоги  обращаюсь  къ  Ващему  Пре- 
освяшѳнсѵву,  потому  что  на  атоть  рааъ  беру  сыѣлоеть  бев- 
покоитъ  Васіч  Мидоохивѣйшій  Архипаоосырь,  почтительною 
моею  просьбою, 

Въ  Богохранимой  пасхвѣ  Вашего  Преосвященства,  въ 
Люцинскомъ  уѣздіЬ,  въ  оедѣ  Новоодободкѣ  состоитъ  дьяч^ 
комъ  нѣкто  Павелъ  Кнышевскій.  Конечно»  и  ему  самому,  а 
кажется  еще  больше  его  роднымъ,  нзъ  которыхъ  одни  раз- 
сѣяны  по  Могилевской  губерніи,  а  другіе  жительствують 
даже  въ  Пет^бургЬ,  желательно,  чтобъ  на  него  возложенъ 
былъ  санъ  діакона.  За  нравственныя  достоинства  его  ру- 


1)  Пнсыю  Св.  Васндія  Велнваго  къ  Анфидохію,  рукоположѳнноіог  во 
шжехоп»,  въ  руссе,  пер.     6.  сіф.  841.  П{»пгЬч.  Преосв.  Саввы. 
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1874  Г.  чаются.  Меня  просятъ  изъ  Петербурга,  чтобы  я  походатай- 
ствовадъ  для  него  объ  атоій  чесш  и  нилости  предъ  лицоыъ 
Вашего  Цреосвящгаства.  Просить  лицо,  которому  я  иного 
обязанъ  въ  прошедшеиъ  и  наотоящ^нъ  и  которому  я  отка* 
аать  не  ыогу.  И  потону  я  повергаю  мою  цочтительнѣйшую 
просьбу  л»  милостивое  благовоззрѣніе  Вашего  Преосвящен- 
ства. Я  знио  не  только  ватрудвнтеяьнооіь,  но  даже  нѣхо- 
торую  неаакояность  исполнения  лодобныхъ  прось(№.  Тѣмъ  не 
менѣе  остаюсь  при  надѳяисЬ,  что,  бнть  ноакетъ,  по  уело- 
віямъ  управляемой  Ваіш  паствы,  милость  и  моѳкетъ  быть 
оказана,  что  отрааитоя  искреннею  привнательностію  въ  серд- 
цахъ  лицъ»  заинтереоованиыкъ  въ  днцѣ,  о  которомъ  я  хода-. 


Затѣмъ  благоволите, .  йдяднкл  свяпнй,  пронять  ув'і^те 
въ  неязиѣнномъ  моемъ  достодолжионъ  почиташп"... 
,  На  это  отвѣчадъ  я  отъ  і2^го  числа: 

„Относительно  причетника  Квышевскаго,  о  коеиъ  Выпро- 
-сите,  очень  лселалъ  бы  сдѣлать  для  басъ  пріятное,  но,  къ 
-сожалѣнію,  не  могу.  Кромѣ  общаго  узаконенія  я  имтЬю  ча- 
стное подтверждѳвіе,  чтобы:  причетяиковъ,  неокончившихъ 
полнаго  курса  Семинарокаго  обравованія,  въ  діаконы  отнюдь 
не  производить.  И  такъ  прошу  не  проігѣваться  на  меня. 

Простате,  достоуважаемый  Владыко,  мое  позднее,  но  тѣмъ 
не  менѣе  искреннее  поздравленіе  съ  Монаршею  наградою  ^), 
которой  Вы,  и  по  своимъ  нравствениниъ  качѳствамъ,  и  по 
ученымъ  трудамъ,  вполнѣ  достойны. 

Я  слышу,  что  Вы,  и  въ  иастоощемъ  своемъ  положеніи, 
имѣете  довольно  евободнаго  ^мени  для  ученыхь  вааятій. 
Душевно  втому  радуюсь  и  простите — завидую  Вамъ.  Желалъ 
бы  и  я  продолясать  ученыя  занятія,  къ  которыиъ  всего  бо- 
лѣе  и  всегда  инѣлъ  влечете,  но,  къ  крайнему  прискорбію, 
не  имѣю  для  этого  удобства,  при  постоянномъ  раввлеченіи 
административными  дѣлами. 

Витебскъ  сохраняеть  о  Ващемъ  Преосвященствѣ  добрую 
память'*. 

9-го  ч.  обращался  я  къ  Начальнику  губерній  съ  оффиціаль- 
нымъ  письмомъ,      9059,  слѣдующаго  содержанія: 
„Въ  виду  поѣздки  моей  для  обозрѣнія  церквей  Лепель- 


^)  Рааумѣвіся  ордгаъ  св.  Аняы  1-й  степевя. 


тайствую. 
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схаго  уѣзда  въ:Іішѣ  нѣсяцѣ,  я  просюъ  Ваше  Превосходи-  2874  1\ 
тельстао  отвошеніеиъ  огь  ів-го  Іювя  за  зв^  сдѣлать 
зависящее -.съ  Ввшеа  сѵороны  расиорясреніе  отнооитвдьно 
исправвосіи  пуней  оообзцеаія  ^ііежду  сельскими  церквами  и 
доставлеЕія  лошадей,  каковое  расиоряженів,  бёаъ<  соинѣнія, 
и  было  сдѣдано  Вашимъ  Иревосх<щительеівоиъ; 

Между  тЬмь,  00  ищж  оаспуш  одушиюсь  оаѣдуюшеѳ  не* 
пріятвоѳ  провшіеапііѳ.  На  иосіу,  устроевноиъ  чреаъ  рѣчку, 
коей  назвавіе  ынѣ  нелавѣоФНО,ѵно  которая  протекаегь  чрѳаъ 
ииѣніе  помѣщина  Г^вбніщкаг<ьг  Орѣхювно*  иагь  шести  лоша- 
дей, залоэявнннхъ  въ  -экипсжъ,  двѣ'  провалились  сквозь 
мостъ^  а  эншіаасъ  повисъ  ш  балкѣ,  находщЦейся  подъ  нака- 
тоиъ.  Причиной  этого  ^лло  то,  что  И8Ъ  чешрехъ  балокь, 
на  коихъ  положеиъ  иакатъ,  двѣ  крайоія:  .оказались  совер- 
шенно почти  сгнивпшми. 

Сообщая  о  сеиъ  Вашему  Превосходительству,  на  Ваше 
благоусмотрѣніе,  снраведлввымь  считаю /зам-^ить,  что  дву- 
кратно приходилось  мнѣ  нутешеотвоваѵь  .по  Лепельскому 
уѣзду  (въ  1868  н  1870  г.г.)  при  преяшѳмъ  Исправникѣ  г. 
Козачкѣ.  иѳ  ничего  поіюбнаго  -со  мною  ншсеща  ве  случа- 
лось". 

Какое  вслѣдртвіе  сего  было  олѣяано  распоряжѳніе,  -для 
меня  осталось  нѳиввѣошіімъ. 

13-го  ч.  писала  мнѣ  изъ  Лованны<  Баровееоа  М..  Бодѳ: 

«ПоеліЬіднее  письмо  ІВаще  получила  предъ  самыиъ  выѣа- 
доиъ  изъ  Ахвна,  и  потому  «тлояеида  оѵвѣгь  мой  до  возвра- 
щешя  въ  Лоаалцу. 

Да,  я  остаиилаіавнъ/выдѳрэіряжьвъгнбиь  полный  .курсъ^ 
12  ваавь  и  34  душЬ.  Это  леченье  привесло  мвѣ  много 
пользы;  вылечилась  ли  я  совертеино?  Нѣгь.  Болѣэяь  моя 
слишЕОМъ  упорна.  Продолжать  лечеиіе  было  невозможно, 
потому  чю'ово  сдишкоиъ  утомитедыно.  Докторгь  было  совѣ- 
товалъ  мяѣ  прсжетвтьея  въ  Лозанну  (два  дня  пути  по  же- 
лезной дороіѣ),  и,  отдоінувъ  недѣЛБКВ  двѣ,  подкрѣпйвъ 
силы,  опять  ѣхать  въ  Ахеаъ  полечитьов  оъ  ѵЬсяцъ,  говоря, 
что  въ  Севтябрѣ,  мшкепъ .  д^ыть» .  яогода  Оудѳгь  лучше;  то 
время,  когда  я  была  тамъ,  шнтмгнно  лили  дожди  и  было 
холодно,  что  не  благопріятствовало  леченію,  Но  я  считаю  это 
совершенно  невозможнымъ.  Не  гов(фя  уже  о  денежныхъ 
затрудиеніяхъу  въ  воторыхъ  обѣщалд  мнѣ  помочь  мои  доб- 
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1874  г.  рые  родные,— это  значило  бы  уже  возвратиться  только  въ 


кониѣ  Сентября,  слѣдоватеаьно  просрочть  цѣлыть  два  нѣ- 
сяца.  Теперь  яю  щюсить  проаолжеаЬі  опіуека  уже  шзддно, 
когда  н  безъ  того  просрочила.  Я  рѣвшлаоь  полажпъса  на 
милость  Божію  И'  воавраіпъся  въ  Сентябрю;. авось  болЬэнь 
моя  не  возвратится,  но  крайней  мѣрѣ,  въ-  гтавой  овлѣ;  если 
же  и  пршплоеь  бы  похворю  оп  вршвни  до  времени»  то 
какь  же  быть?  Въ  мои  годы  трудно  уже  расчитывать  на 
совершенное  здоровье.  Льщу  оебя  вадвждою,  что  Вы,  Ире- 
освіящеввѣіішій  Владыка,  одобрите  принятое  мною  рѣшюіе. 
Какъ  ни  хорошо  въ  гоотяхъ,  дома  ветки  лучше;  а  главное 
то,  что  дома  слѣдуетъ  быть;  нвльвявоегдао^днкчжгЬг  пора 
а  за  дѣло  приниматься, — я  я  думаю  оъ  наслаждеяіемъ,  что 
уже  скоро  буду  дона. 

Отъ  всей  души  радуюсь,  что  Вы.;еов^шнли  блапшолучно 
Ваше  путешествіѳ  по  епархіи. 

Прошу  Вашего  Артошастырскаго  бяагосдовенія  я  святыхъ 
молитвъ— да  охранять  онѣ  меня  н:  на  воеврахяош  путп  на 
родину**. 

20-го  ч.  пиоадъ  я  въ  Пвтербургъ  Оберъ-Прокурору  Св.  Си- 
нода, Графу  Д.  А.  Толстому: 

„Г.  Попечитель  Виленскаго  Учебнаго  Округа  препрово- 
дилъ  ко  мнѣ  75-ть  экз.  напечкганн(^  въ  Видьаѣ  книги, 
подъ  заглавіенъ:  Отвѣтъ  на  наданнзгю  аа  грквицѳй  .брошюру: 
„О  преслѣдованіи  схизматиками  ринско—и  греко-католиче- 
ской  церкви  и  ея  послѣдователей*',  для  раздача  оныхъ  свя- 
щенникамъ  ввѣренной  мнѣ  епархіи  отъ  инеям  Вашего  С^- 
тедьства.  Оіоль  пріятвов  порученіе  мною  въ  точности  испол- 
няется. При  обоарѣніи  въ  иотекшбмъ  Іюлѣ  мѣсяцѣ  церквей 
Лепельскаго  уѣзда,  тжѣ  всегда  было  особенно  сильно  и  зло- 
вредно вліяніе  лативвтва  на  щявославіѳ,.  я  раздадь  по  эк- 
земпляру помянутой  ѵвяги  всѣмъ  Благочиянымъ  и  н^Мото- 
рымъ  священникамъ.  Книга  эта  весьма  кніересва  и  полезна 
для  духовенства  здѣшвяго  края.  Въ  той  увѣренности,  что 
яздашемъ  и  ваиѳчатаніміъ  ѳтой  нелезной  книт  нн  обяааны 
проевѣіценной  заботливости  о  благЬ  здЬпшяго  православія 
Вашего  Сіятельства,  долгомъ  поставляю  принести  Вамъ, 
Сіятельнѣйшій  Графъ,  отъ  себя  к  сть  лица  духовенства 
ввѣренной  мнѣ  епархіи  вскреннѣйшую  благодарность. 

Но  принося  благодареніе,  позволяю  оебѣ  обратиться  къ 
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Вашеыу  Сіятельств у  оъ  покорнѣвшею  просьбою.  Въ  началѣ  1874  И. 
текущего  мѣсзца  препровождено  ивою  яа  пня  Вашего  Сія- 
тельства  отношение  аа  №  148,  оъ  просьбою  объ  исходатай- 
ствовали! Почеіноі^  .Ёлюсѵитедік'Полоцкаго  жвноказгос  учя- 
лтца,  МоЬковскому  нупечѳскому  сыну  О.  Ѳконняшвикову, 
за  единовременное  пожѳртвоваяіе  ииъ'  для  училища  рае- 
ныхъ  предмегговъ  на  еумну  свііпів  7-іси  тыоячъ  рублей,  ор- 
дена св.  Отаннеаава  8-й  сѵеаенв.  Такое  пожертвоваМе  Окон- 
шппникова,  при  скудости  нашиаъ  мѣстныть  средствъ,  ймѣеть, 
какъ  сани  изволите  оцѣнить,  вееыіа  неиаловажное  вначе- 
ше.  Въ  бытность  Вашего  Сіятввіьства  въ  лв72  въ  Вятеб- 
сісѣ,  мы  слышали  иэъ  устъ  Вашихъ  обѣща^в  о  награяеде- 
Еіи  орденомъ  св.  Станислава  з-й  степени  того,  кто  едино- 
вреиенно  пожертвуетъ  не  Зісенѣе  5-ти  тысячъ  рублей.  Поз- 
вольте же,  Сіятѳльнѣйшій  Грофъ,  ожидать  ѵлѵь  этой  на- 
грады для  представлѳнжаго  мною  Почѳтнаго  Блюсі-итѳля 
СЫ>нвипшихо(ва,  который  и  въ  превквее  брвия  немало  ока- 
зать полезныхъ  услугъ  для  Училища,  и  на  будущее  вреия, 
если  дана  будетъ  еиу  награда,  еще  ревносі^е  будетъ 
заботиться  о  благосостояніи  заввденія.  И  такъ  какъ  г.  Окон» 
нишниковъ  иною  лично  приглашевъ  быль  въ  свое  время 
къ  прлЕятію  на  себя  доджяобти  Почвтнаго  Блюстителя  при 
нашемъ  женскоиъ  училищ^,  и  какъ  оиъ  по  доброму  ко  мнѣ 
расположенію  рѣшился  принять  ла  себя  эту  должность,  со- 
единенную для  него -съ  немалыми  затрудвевіями  я  даже 
ущербонъ  для  его  торговыхъ  эанятШ,  то  награждѳяіе  его 
будетъ  вмѣсіѣ  наградою  и  для.  меня.. 

Щшзывая  на.  ішоготрудное  служеніе  Ваале  БожІе  благо- 
словеніе»  оъ  глубокішъ  почитавішь  и  душевною  преданно' 
стію  имѣю  честь  быть"  и  проч. 

22-го  числа  узнадъ  я^съ  прискорбіемъ  ивгь  Московскихъ 
Вѣдомостей  о  юшчинѣ  Аядрея  Николаевича  Муравьева,  ко- 
торая послѣдовала  18-г6  августа^  на  68 -мъ  году  отъ  рожде- 
шя  (родился;  30-го  апрѣдя  180Ѳ  или  1Ѳ07  г.).  • 

А.  Н.  Муравьевъ,  пншетъ  въ  овоемъ  ^ВоспонитиЛи"  о 
немъ  бывшШ  професос^  Москбьской  Дух.  Акаденів;  П. 
Казанскій  ^),— „въ  продолженіѳ  сорока  лѣтъ  такъ  мноі-о  сло- 
Бомъ  и  писаніемъ  потрудился  въ  пользу  православной  ц^псви. 


См.  Душеполезн.       1873^  г.  ч.  1,  сір;  359—389^ 
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1874  п  съ  такииъ  жввымъ  и  дѣятедьныісъ  участіенъ  относился  ко 
всѣыъ  ваяшѣйшииъ  церковншсъ  вопросамъ  въ  церсеви  Гре- 
ческой и  Русской,  саѣдя  постоянно  за  замѣчательныші  яв- 
деніяии  и  въ  церкви  рниско-католичешой,  что  иыя  его, 
какъ  цѳрковнаго  дѣятвля,  додашо  оссгаться  достояиіеиъ.  исто- 
ріи  русской  церкви**. 

Свѣдѣвія  о  служебной  оффиціальной  дѣятвлыюсти  А.  Н. 
Муравьева  можно  найти  въ  отдѣльной  кшскіѣ  г.  Сеяеиова, 
Кіѳвъ  1Ѳ75  г.  Здѣсь  же,  въ  Щиложекіи,  вапечжтанъ  Некро- 
логъ  уооошаго  и  два  надгробныхъ  слова,  а  въ  кошгЬ  прило- 
жевъ  перечень  сочиненій  «то. 

Много  также  интерѳсныхъ  свѣдѣній  о  дѣятѳльности  и 
нравствевномъ  характерѣ  А.  Н.  Муравьева  заключается  въ 
поиянутоиъ  выше  яВоспоиивакіи**  о  венъ  П.  С.  Кааанскаго. 

Было»  накоиеіть,  поиѣщено  нѣекодько  схвгей  о&ь  Аццреѣ 
Николаевичѣ  въ  разныхъ  свѣтсквхъ  Журналахъ,  какъ  то: 
Русской  Огаринѣ,  Древней  и  Новой  Роосіи,  Руоскокъ  Ар- 
хивѣ  и  др. 

Тѣло  Андрея  Николаевича  погребено  было,  съ  Высочай- 
шаго  соизводеаія,  подъ  Андреевскою  цорковію»  гдѣ  онъ  за- 
раиѣе  приготоввлъ  себѣ  иогилу. 

23-го  числа  скончался,  на  45  году  жиани,  Законоучитель 
Витебской  Гциназііі  Протоіерей  ДимнтрШ  Іоанновичъ  Нреоб- 
.  раженскій,  оставивъ  ж^у  и  9*ть  человѣкъ  дѣтѳй.  Покойный 
остнвилъ  по  себѣ  во  всѣхъ  добрую  память  и  какъ  церков- 
ный проповѣдникъ,  и  въ  особенности  какъ  педагоіч».  Ояъ 
обладалъ  необыкновенныиъ  педагогическимъ  тактомъ.  27-го 
ч.  совершено  было  мною,  при  учасііи  градскаго  духовен- 
ства, отпѣваніе  іѣла  почившаго  въ  кладбищенской  І^сто- 
Воздвиженской  церкви. 

Въ  пользу  оотавшагося  послѣ  Протоіерея  Прѳображѳнокаго 
семейства  оі!крыта  была-  подписка  при  редакціяхъ  Полоц- 
кихъ  Бпархіальныхъ  и  Витебскихъ  І^ернскихъ  Вѣдомостей. 

Между  тѣмъ  я,  съ  своей  огороны,  поспѣпіилъ  обратиться 
съ  просьбою  о  помощи  этому  безпоііощному  сирому  семей- 
ству къ  великой  Московской  благотворительницѣ,  Графинѣ 
А.  Г.  Толстой.  Вотъ  что-  писадъ  я  Ёя  Сіятельотву  отъ  25-го 
числа: 

„Приближается  день  Ангела  нокойнаго  Графа  Александра 
Петровича.  Не  соизволите  ли,  благодѣтедьнѣйпіая  Графиня, 
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ознаменовать  этотъ  незабвенный  для  Васъ  день  ірпстіан-  1874  г. 
скимъ  дѣдоиъ  милосердія  и  чедовѣколюбія?  Вотъ  какой  по- 
разительный случай  поаводаю  сѳбѣ  представить  внииавію 
Вашего  Сіатѳльства.  Насихъ  дняхъ  скончался  у  на<;ь  ЗакоЕо- 
учитель  Гиияазіи,  почтенный  Протоіерей,  прщіѣрный  препо- 
даватель Закона^  Вожія.  Послѣ  него  осталась  вдова  съ  9  -  ю 
дѣтыпі,  рѣпштельво  безъ  всякцгь  средствъ  къ  жнзня.  Мои 
епархіальныя  (федства'  слиппсоыъ  скудны  для  того,  чтобы 
сколько  нибудь  обезпечнть  это  жалкое  сеиейетво,  при  иво- 
жесгвѣ  притоиъ  другихъ  вдовъ  и  сиротъ*  Ваше  Сіятедьсівоі 
Вы  ішогииъ  в  чрѳзмѣрно  иного  вс№Ца  дѣлали  и  дѣлавге 
добро:  не  откажите  и  ѳтоиу  столь  миогочисленноиу  и  без- 
поиощноиу  семейству  въ  Вашей  помощи  на  память  Вашего 
благочестиваго  супруга.  Оказанная  Ваий  помощь  будѳтъ  са- 
мою благопріятною  жертвою  Господу-Отцу  еирыхъ  и  Судіи 
вдовицъ-  За  Ваше  благодѣяиіе  къ  этому  горькому  семейству 
и  я  останусь  навсегда  Вашимъ  доджниконъ  и  моднтвен- 
никонъ*". 

Графиня,  по  какимъ  то  обстоятельствамъ,  не  могла  вскорѣ 
исполнить  моей  просьбы;  но  впослѢдстбіи  пожертвовала  въ 
польау  бЪднаго  семейства  100  рублей. 

31  ч.  пиеалъ  миѣ  изъ  Динабурга  Законоучитель  Реаль- 
наго  Училища,  свяшѳнникъ  Е.  Н.  Соловьѳвъ. 

яПосдѣ  возвращены  моего  изъ  путешествія  честь  ииѣю 
почтительнѣйше  переоіать  Вашему  Преосвященству  глубокое 
почтеніе  отъ  ВысокопреосвященнѢйшаго  Лгаѳангела. 

Цадѣясь  на  Ваше  Архипастырское  сниехожденіе,  беру  я 
на  себя  сиѣоость  сообщить  Ваиъ,  хотя  вкратцѣ,  о  Преосвя- 
шеннѣйшѳмъ  Волынсконъ. 

Не  безъиавѣстно,  конечно,  Вашему  Преосвященству  объ 
отвыв  к  Преосвящеянаго  Агаѳангела  касательно  новаго  су- 
дебно-духовваі'0  проекта.  Объ  этоиъ  то  проэктѣ  мы  и  вели 
бесѣду  съ  Преосвященнѣйпшмъ  очень  часто.  Отвывъ  его 
не  есть  дѣло  какого  либо  каприза  и  личностей,  а  дѣло — 
истинно-архипастырскаго  убѣждеиія,  дѣдо  искренней  правды, 
дышащее  полною  любовію  къ  церкви  Христовой  и  къ  Бого- 
учреящевной  Іерархіи  и  священноначалі». 

Владыка  спрашивадъ  меня:  не  замѣталъ  ли  я  чего  ни- 
будь особеннаго  въ  его  отзывѣ?  Я  сказа лъ  ему  1)  о  рѣз- 
хнхъ  выраженіяхъ,написадныхъимъ  о  прокуразурѣ—вообще 


1874  Г.  и  о  личности  Оберъ-Прокурара— въ  частности,  2)  о  выра- 
асенномъ  инъ  въ  отзывѣ  незнаніи  будто  бы  Высочайшею 
Вдабтію  дичноегей  правоодаввыхъ  епнскоаовъ. 

На  первое  Владыка  взволилъ  скаваГгь,  .что  наіінсаннаго 
инъ  0  Дровурсфкхъ  оі^ень-  надо,  сдѣдовадо  бы  подробнѣе 
описать  все  то  адо,  какое  лоходило  отъ  нихъ.  Для  церкви 
въ  рааоичное  вреия,  во  предполагая,  что  читающей  пубдшеѣ 
и  слІЬдящимъ  за  историческики  собызіяіш  въ  хфѳрвви  и  Іе- 
рархіи  все  эхо  взвѣстно,  онъ  очелъ  ивдишшшъ  распростра- 
няться, оставляя  дѣйствія  ихъ  на  оудъкааедаго  анающаго  овыя 
дѣйствія;  на  второе  вщ>а8илъ,  что  вапвсалъ  сущую  правду, 
безъ  всякаго  наиѣрешя  оскорбленія  чеотн^  что  на  долю 
очень  невшогвхъ  епиокоповъ  выйадаетъ  жребій  бить  иввѣ- 
стными  Двору. 

Владыка  напечаталъ  статью  съ  ц^Ьдію  оібъединвЕія  и  со- 
глаоія  общаго  протеста  противу  ка&оничеокоій  судебной  ре- 
формы; онъ  шцетъ  сочувствія  и  бдкноісыодія,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  главЕомъ,  въ  преосвященныхъ  русскихъ  святите- 
ляхъ,  и,  въ  случаѣ  оставлен!»  его,  онъ  оотанется  крѣпокъ 
.  и  твердъ  въ  своихъ  убѣждшіяхъ.  Него  ждать  мнѣ  и  чего 
бояться  защищать  церковь  святую  Русскую,  когда  еиерть 
съ  каждымъ  днемъ  приближается  ко  ивЬ"!  И  если  не  по- 
желаютъ  моего  Архіерейства,  то  не  заградить  никто  пути 
моего  та  могидѣ.  Но  Богъ  к  Царь  Русскій  мндостнвы!.. 

Жалѣетъ  Владыка  о  смерти  покойпаго  и,  по  его  выра- 
ясенію,  святѣйшаго  Отца-Митрополшга  Филарета.  Впроченъ 
и  теперь,  прка,  остается  онъ  не  сввеѣмъ  безъ  со^гвствія; 
Высовопрѳосвященнѣйшій  Митроноднтъ  Ківвскій  выразилъ 
ему  за  отзывъ  сердечную  благодарность  и  сообщилъ,  что 
мысли  и  сужденія  его  пріятвы  Св.  Синоду.  Андрей  Нико- 
лаевичъ  Муравьевъ  пиоадъ  ему  благодарное  письмо  л  из- 
вѣстилъ,  между  прочимъ,  что  онъ  доложилъ  объ  его  спра- 
ведливонъ  отзывѣ  и,  кажется,  даже  сообщилъ  его  статью 
Великому  Княаю  Константину  Николаевичу,  который  смог- 
ритъ  на  этотъ  отзывъ  благосклонно. 

Владыка  довольно  много  устарѣлъ  и  особенно  жаждѳтъ 
теперь  молитвы,  самъ  мозштся  и  служить  очень  часто.  Осмѣ- 
диваюеь  обратиться  къ  Ваыъ,  Прѳосвященнѣйшій .  Вдадыко, 
не  оставьте  его  въ  Вапіихъ  ^хипастырскнхъ  молитвахъ''. 

2-го  сентября  возвратился  съ  дачи  въ  городь,  на  зимнюю 
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квартиру,  и  болѣе  уже  мнѣ  не  суждено  было,  какъ  увидимъ  1874  г. 
далѣе^  польаоватьоя  мирною  залучесскою  жнзнію. 

10-го  ч.  пвеаа&  нжѣ  ивъ  ЛвчмвскоЙ  Ласвры  Преоевящен* 
ныП  Агаѳангеяъ      отвѣтъ  на  мое  пасьао  отъ  28  Августа: 

я  Когда  я  быдъ  въ  Кіевѣ,  то  видѣлъ  Алдрея  Нгасолаевяча 
болѣе  дряхдыиъ,  нейквли  бодрымъ.  Оаѣ  еще  не  жаловался 
на  упадімсь  оилъ,  но  у»е  говорнлъ,  что  по  лѣопшгЬ  хо- 
дить  тяжело.  Со  стороны  же  я  аамѣтилъ  въ  немъ  большую 
перешѣну  противъ  того»  какъ  видѣлъ  его  3  иди  4  года  ва- 
аадъ  тому.  Овъ  пріѣзжадъ  въ  Почаетв  въ  поояѣдніѳ  дни 
Августа  и  івыоггаивалъ  всѣ  праздничныя  церковныя  службы, 
Еоторыя  вообще  довольно,  прьдоляситедьны:  всенощное  бдѣ* 
ніе  на  воскреонж  дни  продолжается  3,  а  на  праздничные 
4  часа  и  брлѣѳ;  о(№дшс  же  доится  отъ  2Ѵ2  до  3*хъ  и  4-хъ 
часовъ.  Андрей  Николаевичъ  разсказавалъ  въ  иослѣднве 
свпданіе  объ  Аѳонѣ,  куда  овъ  ѣздилъ  въ  прошедшемъ 
году  (?)  кажется,  это  то  нутешеотвіѳ  и  отняло  у  него  силы. 
На  обѣдѣ  у  Преосвящѳннаго  Филарета  28  Іюля  онъ  выгля- 
дывалъ  уже  старичкомъ,  довольно  слабымъ.  Впрочеиъ  нельзя 
было  предввдѣть,  что  онъ  скончается  такъ  скоро.  Вѣсть  о 
Еончинѣ  его  отоввалась  и  во  инѣ  болѣзвенно.  Церковь  по- 
теряла въ  немъ  усерднаго  слугу,  много  ратовавшего  за  свя- 
тую вѣру.  Въ  Житомірской  крестовой  церкви  отправлена 
ао  немъ  паннихнда  и  совершается  сорокоустъ  собственно  по 
моему  уваженію  къ  нему  и  къ  его  тгоьменннмъ  трудамъ". 

іа-го  ч.  узвалъ  я  изъ  газетъ  о  кончинѣ  Преосвящ.  Нек- 
тары» Лрхіепископа  Харьковскаго.  послѣдовавшей  7-го 
числа;  а  і5-го  чисдаг-въ  Воскресенье,  поолѣ  обѣда,  когда 
я  по  обычаю  проіуливался  въ  саду,  Иванъ  Григорьевичъ 
СлнборсЕШ  ^),  возвратившись  съ  обѣда  отъ  Протоіерея  Лаппо, 
порааилъ  меня  неожиданною  вѣспію  о  п^енѣщеніи  меня  на 
Курскую  каѳѳдру,  на  мѣсто  Преосвященнаго  Сергія  \  кото- 
раго  предположено  было  перевесть  въ  Харьковъ  на  мѣсто 
умершаго  Архіепископа  Нектарія.  Но  переводъ  этотъ  не  со- 
стоялся, потому  то,  какъ  миѣ  объяснили  послѣ,  Харьков- 
ской паствѣ  было  извѣстно,  что  незадолго  предъ  тѣмъ  и 


I)  Нндеждвва,  неразъ  выШеупоминаемаго. 
*)  Вышеупомвамиыа. 

')  Ляпядевсккго,  впоехѣдствіи  мвтртаолвта  Московскаго. 
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3874  г.  Преосвященнонъ  Сергш  производилось  слѣдотвіе  по  доно- 


самъ  бозраэсуднаго  священника  Попова.  Затіиіъ  хотѢле 
Преосвяшеннаго  Серіія  повесть  шла  на  Подольскую,  или 
на  Астраханскую  епархію;  но  онъ  оть  той  и  отъ  другой 
рѣшвтедьно  откавался  подъ  тѣмъ  благовидвымь  преддогонъ* 
что  онъ  при  овоѳмъ  Архіерейскоігь  мояаетырѣ  (Знанвнскомъ) 
предпрЕвядъ  оооружеше  обширной  каиѳвной  церкви  на 
средства,  для  него  одного  доступвыя,  и  что  онъ  не  желалъ 
бы  обременять  продолженіеиъ  этого  дѣла  своего  преѳішика. 
Откаяъ  Прѳосвященваго  быль  оривиавъ  уважитѳльнымъ  и 
онъ  остался  на  своей  любезной  каѳѳдрѣ,  какъ  на  насияеен- 
номъ  уже,  въ  теченіи  І3-тя  лѣтъ,  тѳпломъ  гнѣадѣ.  Но  съ 
другой  стороны,  и  я,  по  полученіи  столь  веожвдаяной  вѣ* 
сти,  рааоуякдадъ  саііъ  еъ  собой:  какая  бы  была  у  выспшго 
Начальства  цѣль  и  какой  бы  заключался  емыслъ  въ  пере- 
веденіи  иеня  съ  Полоцкой  каѳедры  на  Курскую?  Если  хо- 
тѣли  меня  успокоить  послѣ  Ѳ-ми  лѣтиихъ  трудовъи  заботь 
на  Полоцкой  каѳедрѣ,  то  я,  послѣ  усиленной  многолѣтней 
борьбы  со  всѣмъ.  меня  окружавшимъ,  въ  это  время  началъ 
уже  успокоиваться  и  самъ  по  себѣ  не  желалъ  никакого  пе- 
рвиіоценія.  Ёсди  думали  иеня  наградить  богатою  епархіею, 
какою  слыла  Курская,  то  я  лично  былъ  доволенъ  и  тѣмп 
матеріальныии  средствами,  какія  имѣлъ  въ  Витебскѣ.  Боли 
вообще  перемѣщеяіемъ  ѳтимъ  думали  меня  поощрить  и  на- 
градить за  мои  тяжкіе  подвиги  и  душевный  скорби,  то  я  въ 
этомъ  перемѣшеніи  не  могъ  усматривать  для  себя  ни  поощ- 
ршія,  ни  особенной  награды,  такъ  вакь  Преосвященный 
Сѳргій  Курскою  ѳпархіей  награжденъ  былъ  непо<фѳдственно 
послѣ  академической  ,  слуясбы,  меязду  тЬмъ  какъ  ниѣ  эту 
.же  самую  награду  хотѣли  предлояіить  поолѣ  4-хлѣтняго 
служенія  въ  званія  викарія  я  послѣ  в-милѣтвяго  пребы- 
ванія  на  самостоятельной  епархіи  и  притомъ  Полоцкой... 

Слухъ  о  моемъ  перемѣщѳиіи,  меазду  тѣмъ,  началъ  быстро 
распространяться  всюду.  Такъ 

16-го  числа  писалъ  мнѣ  изъ  Новочеркасска  Преосвящен* 
ный  Никаноръ,  Бпископъ  Аксайскій: 

„Сію  минуту  только  отъ  Владыки  Архіепископа  Платова 
получилъ  вѣсть  о  назначеніи  Васъ  на  каѳедру  Курскую. 
Каѳедра  одна  изъ  лучшихъ  въ  Россіи  по  многимъ  отноше- 
ніямъ.  Отъ  сердца  поздравляю  Васъ,  Милостивѣйшій  Архи- 
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пастырь,  оть  сердца  желая,  чтобы  и  въ  Курскѣ  Ваше  Пре-  1874  Гь 
освященство  оставнлв  такіе  же  прочные  благотворные  плоды 
Вашего  Лрхипастырства,  какіе  оставляете  въ.богоошюаеиоиъ 
Витебскѣ".  -  ' 

17-го  числа  получилъ  я  записку  отъ  Начальницы  женской 
Гиинааіи  А.  П.  Ухпаковоа  слѣдующаго  содержанія:- 

„Неужели  справедливо  иэвѣстіѳ,  кот(^ое;  какъ  ішѣ  гово- 
роди,  сообщено  вчера  въ.  Биржевыіъ  Вѣдомостяхъ.  Вотъ 
горе!  Бели  у  Ваоъ  этоть  250,  то  попрошу  его.  Владыка, 
на  минуту.  Главное  имѣется  ли  у  Васъ  что  либо  подтверж-- 
дающее  уже  эту  вѣсть?  Да  будвтъ  вошя  Вога,  да  будетъ 
благо  Вакъ,— вотъ  вѣдь  что  надо  желать.  Не  потяготитѳеь 
ЕгЬсколькими  словами  отвѣта.  .Бели  часовъ  вь  б-ть  Вы  .бу- 
дете дона  к  Васъ  не  стЬснитъ  виаигь  мой,  то  зайду  узнать 
о  дѣлѣ  нодробнѣе. 

Чтущая  Васъ  глубоко".  .  . 

Того  же  числа  писалъ  инѣ  изъ.  Динабурга  Влагочонный 
Влад.  Щербовъ: 

„Грустно,  тяжело,  бояѣзвенно  подѣйствовало  на  иѳня  на- 
печатанное въ  №  250-иъ  Бнржевыгь  Вѣдомостей  свѣдѣніе 
о  переводѣ  Вашего  Преосвященства  въ  Каменецъ^Подольскъ. 

Зачѣиъ  Вы  оставляете  насъ  дЬтеЙ  Вапшхъ,  искренно 
преданвыхъ  Ваиъ*  глубоко,  невыразимо  любящижъ  Васъ?1 
Больно  и  горько  разставаться  наііъ  съ  Вами,  незабвенный 
милосердаій  Архипастырь,  святитель,  благолЬтель  к  отецъ! 
Вы  такъ  дѣятедьно  заботилась  объ  украшѳніи  и  благолѣпіп 
бѣдныгь  храмовъ  нашей  епархіи  и  почти  ни  одной  церкви 
не  осталось,  которая  не  получила  бы  самаго  необіодимаго. 
по  Вашему  ходатайству,  изъ  Москвы.  Вы,  какъ  истинный 
Отецъ,  помагвли  .бѣднызіъ.  вдоваігь  и  уетраивали  бѣдныхъ 
безпомощныіъ  сиротъ!  Вы,  много,  много  благодѣтельство- 
вали  ішѣ  смирѳнЕзоиу  и  родныиъ  моимъі  Да  будетъ  же 
благословенно  имя  Ваше  нашего  Святителя,  Отца  и  Благо- 
дѣте.ія— всегда,  всегдаі^ 

19-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  г.  Велижа  заштатный  70-тилѣт- 
ній  старѳцъ — овяшенвшсъ  Тамоеѳй  Гнѣдовекій. 

„Прошло  восемь  лѣтъ,  какъ  мы,  по  милости  Божіей,  по- 
коимся подъ  сѣнію  Твоего  Аріипастырскаго  крова  и  на- 
слаждаемся Твоею  отеческою  любовію,  яко  же  Илраим  во 
дмм  Соломона.  Радовались  эрѣть  тебя  какъ  на  высокой  чредѣ 
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1874  г.  вѳустанваго  служенія   въ  Богоспасаемонъ  твоемъ  градѣ, 


такъ  и  въ  своигь  сельекихъ  хияеинахъ,  когда,  обтекая  грады 
и  ве^  сдовонъ  мира  и  любви  Ты  нагндалъ  насъ  съ  муд- 
рою опытностію  въ  воздѣлываніи  вертограда  Вожія.  По 
истииѣ^:мы,  сроднившись  СЪ  Тобою  но  духу  пира  и  ЛІѲбВИ, 
какъ  дѣш  орѣіали  Твгое  отеческое  посѣщеніе.  И-  такъ,  гдѣ 
Твоя  кроткая  душа  обрѣтала  йокой  (нерѣдко  подъ  содохен- 
ноа  кровлей  евященноелужителя),  бшіъ  свѣтхый  праздиикъ 
благословенной  семьи.  Такъ  глубоко  мы  преданы  Твбѣ,  доб< 
рый  Архишістырь,  что  одна  мысль  о  разлукѣ  страшила 
насъ!  Но  нрибдизились  дни  нашей  скорби.  По  ненбповѣди- 
мымъ  путямъ  Промысла  Божія  а  водѣ  Державншч)  Монарха, 
Ты,  неаабвѳнный  Архипаошрь,  оставляешь  насъ  я  идешь  съ 
жезломъ  Своимъ  на  каѳѳдру  далекой  Курской  церкви.  При 
неожиданной  и  вѣчной  разлукѣ  съ  Тобою,  кто  утолить  пе- 
чаль душъ  нашить  и  отрясетъ  слезы  отъ  очеоъ  нашить? 

Лко  же  Господу  ирвалілся,  такс  и  быеть.  Покоряясь  во  всемъ 
и  всегда  предопредѣлевію  свыше  и  поручая  небесному  по- 
кровительству Твое  нааначіеніе,  мы  отпускаенъ  Тебя  съ  ми- 
ромъі  Да  благословить  Господь  Богь  вхождевіѳ  и  исхожде- 
ніѳ  Твое  отнынѣ  я  до  вѣка.  Да  воздастъ  Тѳбѣ,  Ояъ  Всебла- 
гій,  за,  вся  еоадаянія^  яже  воз9алъ  еси  тмъ.  Подвигомъ  доб- 
рымъ  Ты  совершилъ  здѣоь  служеніѳ  Свое.  Духъ  Твой  унро* 
чилъ  православіе  здѣшней  паствы;  ревность  Твоя  по  Бозѣ 
подвигнула  благотворителей  первопрестодьнаго  града  къ 
возможному  благолѣщю  оскудѣвшигь  храыовъ  и  Отеческою 
Твоею  любовію  согрѣты  сердца  нападствуемыхъ  и  сирот- 
ствуюпщхъ. 

Тецы  же  убо,  о  Архипастырю  нашъ  незабвенный,  на  пред- 
лёжащій  Тебѣ  подвнгъ  кь  грядущей  паствѣ;  но  нѳ  спѣши 
къ  западу  жизни  Твоея.  Въ  семь  бо  случаѣ  и  воздѣянія  и 
рукъ  и  оердецъ  нашихъ  зозносвмъ  къ  Престо^  Божію,  что- 
бы милосердый  Господь  продлилъ  живнь  Твою  отеческую  и 
блаіую  для  Твоея  грядущія  паствы  ж  незабвенную  для 
насъ! 

Сіи  строки,  повергаетъ  къ  етопаиъ  Вашего  Преосвящен- 
ства оовершившій  50-тилѣтіѳ  на  чредѣ  своего  служенія  и 
повергаетъ  себя  съ  любовію  къ  Вашему  Преосвященству.** 

25-го  ч.  Начальница  Витебской  женской  Гимназіи  А.  П. 
Ушакова  запиской  извѣщала  меня,  что  въ  два  часа  вочя 
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прибудетъ  въ  Витебіжъ  Его  Выоо^тво  Дринцъ  Петръ  Гвор-  1874  г. 
гіевичъ  Ольденбурѵекій  ^), 

На  другой  день  2е*го  ч.  высокіа  гость  пооѣтиаъ  Каеед' 
ральный  Соборъ,  а  аатѣмъ  и  неия  шшшъ  своииъ  поісѣіцв* 
юѳмъ,— при  чемъ  л  поднесь  Его  Внсочеству  фотографиче- 
скій  визъ  ообера  и  изданное  мною  оочнненіех  ^Засгівкіѳ.раІг 
гіагеаіе'*.  Въ  в-ть  часовъ  бндъ  у  Губернатора  обѣдъ,  къ  ко- 
торому и  я  былъ  приглашевъ.  Сидя  аа  столоиъ,  Принцъ 
очень  ласково  бесѣдовадгь  со  мною  о  равшаъ  бодѣе  или 
ненѣе  важвыхъ  лредметахъ;  асеясду  .^рочинъ,  съ  груетію 
разскавывадъ  о  край&емъ.ушиоеѣ  реднііи  я  ^авствеяност 
въ  Пруссіи,  откуда  .  овъ  тогда  воавращалоя;  проеилъ.  меня 
объяснить  ему  слово:  кон^акг  некогда  я  объяонилъ,  остался 
доводввъ  этшсь  объяоненіенъ»  с^авь-  мрк  -этомь*  что  онъ 
ни  отъ  кого  въ  цѣйой  Еиропѣ  не  могъ  получить  удовле- 
творитеяьнаго  объіяснонія-  этого  соовіц  гвворилъ  о  оѳбѣ,  чт<» 
онъ  каждый  деіяь  читает»  Н<мійій  .  Зиѣть-^утроімъ  по-гре- 
чески, а  вечеромъ  по-кітіыші;  -ш  проч. .  - 

27-го  ч.  писалъ  миѣ  изъ  Петровеваго-Разумоізскаго,  бяиаъ 
Москвы,  Преосвященный  Леонидъ: 

«Благодаря  загородному  іігвдивеаію,  яаідѣюоь  въ  нынѣш- 
веыъ  году  явиться,  хотя.въ  зтонъ.  лисіѣ  бумаги;  левапог 
здалымъ  Вашнмь  поакраввпел^мъ  со  доемъ  Вашего  Ангела. 
Поздравляю  Васъ  душевко  .  х»  съ.  ваилучшими  желаніянв 
имениянхку  простираясь  въ  будущее,  Пріятно  погружаюсь 
въ  освѣжительныя  водны  прошедшаго,  вижу  ик день-  Вашего 
постриженія....  и  аатѣш»:  сколько^окодько  дней,  проведен- 
ныхъ  виѣст^  воаетаютЬ  '  ВЪгМОвй  'Паѵяти,:шотрять.  на  меня 
съ  ласковою  улыбкой! 

Знаю,  чтб  Вы  свАжете:)  зтихъ  дней  мвѣ  ве  оіпиоывай:  бевъ 
тебя  игь  и  помню,  а  почему  до<  внжъ  поръ  не  внжу  олиса- 
нія,  котораго  огь  тебя  трвбовалъ,  ^  дней,  .проіведенв!Ысь  въ 
Петербург^? .  Склоняю  ткаашяую  голову;  зная,.. что  ее  >н:  мочь 
не  сѣчетъ.  Потомъ,  чтобы  не  теряться  въ  извиненіяхъ,  я 
скажу,  что  имѣю  "одау  надежду^ '  Еасттшвтъ  Октябрь,  а  съ 
гЬмъ  вііѣстѣ  и  тѣ  дни,  -Её.  коігорЕіе  падала  моя  поѣздка.Мо- 
жетъ  быть,  они  оживйгь  воспоминанія.      ■  ^    , .,'  ' 

Ваше  письмо  Оыдо  для  цец^  самымъ  ..трогат^іьвымъ  по- 

,  *}  .-І;  2  Мая.  1881  г.  - 
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1874  г*  ѳщрвніемъ,  нѳ  наградою,  ибо  награждать  меня  нѳзачто:  но- 
пыталъ  я  многократно,  что  въ  этихъ  случаягь  Богь  поио- 
гаѳтъ,  а  чвдовѣкъ  оахъ  по  сѳбѣ  ничего  ае  сдѣл&етъ.  Ко- 
нечно, постъ  н  иолитва^путь,  которымъ  и  зло  адское  от- 
етупаѳгь  отъ  насъ,  и  небесная  благодатная  ноиошь  прихо* 
дитъ  къ  нашъ;  но  какой  я  постникъ»  какой  нолитвенашсъ? 
Ослица  Валаамова  и  больше  ничего. 

Былъ  ко  мнѣ  въ  писаніи  своемъ  неизреченно  ншіостивъ 
Высокопреосвященный  К&завскій  ^),  благоволившій  написать 
ко  мнѣ  послѣ  2в-го-  Алрѣля;  я  же,  ныиитмнй,  писалъ  къ 
нему  лишь  на  дняхъ,  и  то  по  писы^,  требовавшему  отвѣта.- 
Видно,  что  живая  душа  его  томится  отъ  этой  изолирован- 
ности, разобщенности  архіереевъ.  Но  какъ  я  пособлю  его 
горю?  Самостоятельный-  Архіервй  ііожеть  пис&ть  что  хочѳтъ, 
какъ  самъ  за  себя  отвѣтствующій,  а  я  не  могу,  ибо  все,  что 
о  церковныхъ  дѣдаіъ :  знаю,  огь  Владыки  своего  узнаю.  За 
что  буду  ставить  его  въ  непріятяое  полояевніе  своею  откро- 
венности)? Что  приводится  маѣ  писать  въ  Казань,  то  пред- 
варительно Влафікѣ  прочитываю  и  тогда  носила»  смѣдо. 
А,  конечно,  писать  то  было  бы  о  чемъ. 

Творииъ  церковное  помшювеніе  о  четырехъ  іѳрархагь:  Нп- 
кодимѣ,  Нилѣ,  НектарІи,  Веніаминѣ. 

Веніамина  вовсе  не  знаю.  Никодимъ  неожиданно  воспрі* 
ялъ  почесть  посмертн}гю^  Пріѣхавъ  въ  Дмитровъ  къ  оеетрѣ, 
женѣ  Протоіѳрея  1'^адскаго,  погостилъ,  поболѣлъ,  пріоб^ 
пцідся  и  скончался;  Я  оовершалъ  погребшіе,  и  оно  было 
вѳликолѣпно:  все  духовенство  градское  и  окрестное,  монахи 
ж  монахиня,  военарогшое  множество,  прекраеаая  погода, 
700 — лѣтній  соборъ,  въ  которомъ  онъ  и  погребенъ  за  клиро- 
вонъ  придала, — все  ѳто  бвідо  наградою  за  невознагражден- 
ную на  веъитѣ  службу  архіѳре№!кую.  Ни^гь  быаъ  прймѣча- 
тельный  администраторъ;  онъ  не  любилъ  почившаго  нашего 
Архипастыря,  и  чаялъ  его  аресѵол&в),  какъ  мы  отъ  самого 


'    Архіеп.  Антдній  Амфвіеатровъ.  вышѳуноѵкявеньгіі)  ■ 

Преосвящ.  Нялъ.  Лрхіѳп.  Яроелиекіі,  бывши  въ  авгуоіѣ  ІМ7  г.  ш 
юбнлеѣ  почнвшаго  въ  Бо^  Мятроцодита  Фиіфета,  пос&тндъ  Москву  ■ 
от^да  испросилъ  у  Его  Высокопреосвященства  соизволвкіѳ  совершить  въ 
Мо<;ковскомъ  Успѳнскоыъ  Соборѣ.  накавуяѣ  храноваго  праздника  Успе- 
■ія  Пресв.  Богородицы,  молебенъ  и  въ  ЧудовЪ  монастырЪ  15  августа 
латургію.  Я  былъ  въ  вто  время  также  въ  МосквЬ,  к  поглѣ  праздвнка 
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почившаго  слышали,  но  да  пріиметь  его  Господь  за  то,  что  ,1874'Г. 
ве  уничтожалъ  прихоповъу  если  они  сами  себя  еще  не  унич- 
«жадв.  Неэсѵцііій  лолБвовался  вцачалѣ  сочувствіѳігь  Вла- 
дыки покойнаго; '  но  ■^азчувспіе  его  къ  нредншгь  для  Церкви 
новиавашБ!'  4>кладидо  кь  вешу  сердце  вѳликаі^  нашего  іе- 
рархв,  и-  ийѣ  Ётрошно  'ва  свиданіе  ятъ  предъ  лицѳігь  Того, 
К<піу-  ввеь  еудъ  аг;бШ&:->  Везадалі>Ф  до  кончины  Владыки 
•Лреосвят.  Н^тарій  и  я^  (юя  '  обѣдалн  у  ВладШси),  откла- 
нявшись у  него,  съѣзжали  въ<  кареіД  иъ  вруду  иа  Само- 
пігЬ,  н  ЛреосёяпіеШЕій  говори^іъ:  »овйчасъ  въ  соетинной, 
Е»гда>  ыы  подаялись,  'дабы  проститБоя;  я  стою^  смотрю  на 
Матрополтга;  віяса  ішъ  вадЬвалв  аа. голову  кдобукъ,  и  ду- 
ню:  я7видішев  <іія?^  Оеь,  о^агивь  ко  квѣ-  глава*  отвѣча- 
еть  на  мою:  п^щ^  уввдимея^.-'-вто  примѣчатѳльно  и 

потому;  чіО!'{1реоевящейвый  Эылъ  ва  отъѣздѣ,  и  . это  Вла- 
дыка звалъ .  и  простился  сь  вииъ  «оэсѣиъ;  й  потопу;  что 
пкь  овъ  ннкокуг  в»'Товоі»ахъ«:а.чше  ^нражалъ  оомнѣиіе 
въ  свядагаи;  ^предчувствуя  ботзоегБ  своего  исхода.  Знаю 
горькія!  слова  Воадыви  о  поодѣдкигьгодахьііреосвящ.  Нек- 
тарія,  о  ^гЬйеівіяхъ  -'ш>  въіІПетербургѣ,  и- іютоі^  невольно 
дуі[аі»;/.ч№'цухъ  іФилареія  юѵвѣчолЬ'  дуі^  Некпфія  предо- 
€терегателыіо;.гомфщпЕ>>  «Фвцданіи:  предъ  судилищеяъ  Хри- 
стовшѵь.  Да  будетъ  -«одяахо  и  оцо<  къ ;  миру.  Въ  Лреосвящ. 
Некіарііг  бнли  яшзвенввя!  начала*  и:  увлехвлеяг  то  по 
у(№ждбнію,  Накъ  дуиаетъ  яжигв  Ароошастрь;  >  Погода  чуд- 
ная.. ПоодевЬ.  Идуі  туііять,  въ  •^шыаші  въ  паке.  Благосло- 
Вфпе**і 

Снаяіу  здѣсь  хю-'.  порядку  нѣокодьнс  -словъ  о  каждомъ  изъ 
чешрехъ  іер8рхові>,  упомишіемыхь  въ  писвм;ѣ  Ёго  Прео- 

«ШЯЩеВСТВа.      і  '  .     ,    .  ,      ;    ;.  . 

ПрвосвящввяыйіЦшеодиігь  ^Сааанцевъ)  родзідея  въ  г. 
5-го  СентабрЕЯ,  В!Ь.:ве1^  Комлевѣ,  Руаскаго  уѣ8да,:Москав^ 
і7б.«)атіі  .ДЕЛввагИ.  К««аицера.'ІІо  ігоп^иаЕеніи  .въ.мо" 
жапіество  и  ш>  «коншвіи:  ѵЬ  іваа  г.  аурса  въ  Москов.  дух. 


отіфаваялся  въ  Тротисую  Лавру,  чтобы  проститься  со  Владыкою.  Когда 
4  ряэсккзалъ  кфн  этонъ'  Мйтроподпу,  ійигь  Преосв.  Нвлъ  праздновалъ 
п  Моеквѣ  прюдпкъ.  Владым  сказаяъ:  онъ  поѣхалъ,  чтобн  і№ 
коѵевдовмь  себя  Моею*  шѣ  мое  и&см*'.  Првмѣчанів  Преоов.  Сапій.  Ср. 
г  Ш  Хроввкн,  стр.  7в1. 
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■І^ІѴ.  Акадеыіи,  о.  Никодимъ  быль  опредѣленъ  Ияспѳкторомъ  л 
Профеосоромъ  въ  Тульскую  СемнЕарію;  .въ  І8а2  г.  :былъ  в«> 
реведбвъ  зъ  Новгородскую  Сешгаіфію  ва.и^Ь^  яодж&оепг, 
а  въ  1833  г.,  велѣдствіе  взавиЕБОъ  веудоводьствШ 
Ректсфомъ  Семинаріи  Архиман^фитошгь  АшшиіііенФ  -^), -снова 
возвраіцеяъ  въ  І^дьскую  СеивнарІю.^Ві» .  іѲд5  г.  опре^ 
левь  былъ  ректороиъ  Вятской  Семшаріи  возмаеніекъ 
въ  санъ  Архикандрит  Оп^дв^  по  поводу  одобрвтельнаго 
отзыва  Мооковскаго  Митрополита  <&нліц>ета  о  Богословскомъ 
коншвкхѣ,  составдевшшъ  Аришавдрипмъ  ІІихоДиѵонъ  на 
ряду'оъ  прояими  преподава^еляіігн  Богооловіяѵ  по  особому 
порученію  Св.  Синода^і-онъ  внвваѵь  .бнлъ  въ  Шв:г,  въ  Ш- 
^рбургъ,  ѵъ  раігаюряжепіе  Оберъ-Прокурора  Св.  Свшща^  доя 
занятія  по .  преобразованіі)  духовнаго  уяенія  и  управлеаі^ 
Ло  прошествш  трехъ  лѣтъ,  въ  1841  г.,даана^шь  бшгь  рек- 
тороігк  въ  Херсонсі^і)  Оеі[ина|>ію,  въ  Оцвссѣ...8дѣсь,  къ 
велшЕОиу  вожалѣніж),  случалось:  оъ-  таен  чятклв  иевушевів; 
лослѣлістівія  котораге  оі^міяіиись  ва:  его  послѣдуютенъ  слу- 
ясебЕомъ  подоженііЕ  и  нрвхсівенноыъ  "соссгояніи......  Въ.і850  г, 

вэъ  Херсонской  .  Семинаріи  о.'!'Накодтіъ  переведвнъ  йыхь 
въ  оеминарію  Ярославскую.  При  проѣздѣ,  въ  лвряцѣі  мая  или 
въ  .Ііѳрвыхъ  шіслахъ  іюня^  нреаъ  Сѳргііевспіа  восадъ,  шъ 
зашелъ  въ  я&шу  Московскую  Акадсваю^  гдѣ  й  в7>это.вреня  ^ 
оканчвхалъ  уже  курсъ,  н,  вотрѣошвішіі  меня  н&  парадной 
лѣстнкцѣ, ' .  съ  живостію  '  спроснлъ:  „щЬ  ынѣ  пройти,  къ 
Александру  Васильевичу  Г(^воиу?**.Я<,  сы  подобающею,  вѣжг 
ливостію  указалъ  еыу  путь,  не  зная,  кому  оказывалъ  услзггу; 
впослѣдствіи  мнѣ  сдѣлалось .  и^вѣстнымъ,  что  это  былъ 
нѳвыл  ректоръ  Ярославской  Оеминаріи.  Вгь  18^  г.  о.  Ннко» 
димъ  вторично  вызванъ  былъ  въ  Петербургъ  на  чреду  овя» 
шеіЪнос^^^жевія;  а  въ  'начадѢ  слѣдующйіго  івМ  г.  онъ  ііо- 
свящѳнъ  былъ  ВО'  еігасісопа  Чебоксароваіго,  вякіфія  Каэан* 
ской  епархіи.  :3дѣ<ш  онъіпройііаЪ'  оіблФ' 7*ии  лЬтъ  въ  по-  . 
ложеніи  нё '  очеоь  вавидноѵъі  Кваапу-^писалъ  онъ  санъ 
Преосвященному  Смарагду,  Арііепископу  Рязанскому  оть 
15-го  Марта  1863  г.,— жизнь  моя  была  грустна  и  столь  ни- 
чтойсна,  что  не  даваііа  пивд  ішса]аіі6.  ръ .  посаѣдніе  20-ть 

*)  Мархы&овскииъ,  впоедѣдсіЫк  «рхіешіввовтъ  Мопаевскнмъ^  в& 

покоѣ  9  Августа  1872  г. 
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мѣсяцевъ  моего  жктія'  тамъ,  я  едва  ігаѣлъ  возможность  1в7^  П 
служить  80  разъ,  йзъ  коикъ  болѣе  половины  по  наряду"  ^). 
Въ  Сентябрѣ  1861  г.  Бпископъ  Никодииъ  ааэіашвъ'  быль- 
въ  новооткрытую  'Енисейскую  ѳпархію,  съ  ггомѣщенівмъ  ар- 
хіерейской  каѳедры  въ  г.  Красноярскѣ.  Вотъ  какъ  описы- 
валъ  Преосвященный'  ёъ  'Томгь  же  ппоьмѣ  кіг  архівігаскоііу 
Смарагду  свое  пребываніе  въ  Красноярскѣ  и  свое  Аервона« 
чальное  тамъ  пребываніе: 

»5-го  Генваря  1862  г.  я  прибыл^  вгь  благословенный  ннѣ 
Богомъ  Красноярекъ.  40  днмі  держался '  на  ногаіхъ,  а  по- 
томъ  слеіт>  въ  постеЛв  и  пролѳжалъ  недвижимо  восемь  не- 
дѣль:  жестоісія  ревиатйзмъ  (болѣзнь  дЛя  меня  новая)  око- 
валъ  всю  лѣвую  ногу  й  выше,  а  загЬыъ  перѳшелъ  и  во 
весь  мой  корпусъ.  И  доселѣ  я  еще  ее  ъладѣю  моимъ  гЬ- 
ломъ  такъ,  какъ  прежде.  ' 

Въ  магѣ  мѣсяцѣ,  но  указу  Св.  Синода,  я  ѣздилъ  въ  Ир- 
кутскъ  для  соучастія  въ  рукополояееніи  "во  епископа  Вика- 
рія  Иркутскаго,  о.  ВеЁіамина  з):  Путь  сей,  коего  я  боялся 
(поѣхалъ  полу-больной),  меня  исцѣлилѣ  й  утѣшилъ.  Съ 
изумленіенъ  я  смотрѣлъ  на  страну  новую,  на  ея  необозри- 
ныя  лѣса,  страшныя  п>ры,  громадвіыя- рѣки,  и  все  ѳто  по- 
чти безъ  людей. 

На  пространствѣ  ІООО  верстъ  только  двія  города,  въ  ко- 
вхъ  три  церкви. 

Земля  здѣсь  благословенная,  даеііь  10  и  болѣе  (зеренъ); 
безъ  удобренія.  Въ  горахъ  золото  'НеизчиСлимое,  выкапыва- 
ютъ  тысячи  пудовъ,  но  это  лшйь  починъ  дѣлу. 

Иркутскъ  походив  на'  Европейской  Россіп  городъ.  Наінъ 
Красноярскъ.  всего  въ  8000  душ'ь  жителей.  Соборъ  велико- 
лѣпный — 26  саж.  длины,  і2  іііириньг,  на  в'ти  колоннахъ— 
католически' костелъ.  Кромѣ  его  Чвиіре  церкви  приход- 
скихъ.  •  .  • 

Городъ  въ  три  длинныхъ  улицы  (ок.  З-хъ  версть)  и  до 
семи  попере^іныхъ;  короткихъ.  Расположенъ  вдоль  лѣваго 

>>  Подхнвное  письмо  ^ранилось  у  Протоіерея  Йіево-Софійскаго  Собора 
Н.  И.  Флорннскаго,  женамгд  на  родной  йлеиянвацІІ  'АрхівпясвоШі  Сма- 
рагда. 

'     Влаговраво^і  вн. -СедсНгкшвкагА^'    архіея..  :Ирхуѵекамъ  2'  Февраах 

}М2  г.     ■        .  ■; 
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1*874  Г.'  берега  рѣки  Енисея,  который  здѢсі>  ииѣетъ  версіу  шириЕи; 
противоположный  бѳрегъ— тхребетъ  горъ  въ  90 — 100  ^аж.  вы- 
соты, одѣіый  лѣсокь. 

Енисейская  губернія  ииѣетъ  2&00  вѳрстъ  въ  ддііну  (огь 
юга  на  сѣверъ)  и  500 — 700  вер.сгь!  въ  цшриву  (оть  западу 
на  востокъ).  Жителей  около  .9р0]000;  городовъ— дать.  При-, 
ходовъ  164.  і  - 

На  сѣверѣ  Остяковъ,  Тунгузовъ.  ц  проч..  15,О0Ц  да  югѣ- 
Татарѵшаманрвъ  около. з^^Оро.  Жі^ѳли-ва  одну  треть  посе- 
ленцы. Л^вутъ  безгь  ровкоши  кіДлецкіц  въ  доврдьствѣ  н 
чисто.  Говорятъ  .чистымъ  эвлнкаррфвскииъ  азыкоиъ.  Се? 
ленія  рѣъцки,  но  большелрі.частію.агроц^ыл.  С«л^,..Лрейское, 
близъ  Красноярску^  іі^^олржеяо  на  б-ти  версіш^ъ. 

Нѣтъ  расколовъ  и  ереѵсѳв.  і    .  • 

Закралась  одна  деревня— жидовствуійщих>. 
.  Бще  недавно  заселились  деревни  три  раскольника^  лр> 
Вятки  н  Перии.  Боюсь  ц  сихъ  звѣрей. . 

Здѣсь  много  казаковъ.  ;9нд  ліивуть  .сгандцами.  Это  тоже^ 
что  солдаты  -  поселенцы  въ  Харьковской  и  Новгородской, 
губерніи. 

И  города  наполнены  і]^селедцам«(;,іС)^  и  въ  прислутѣ,  и 
мастера,  и  по  канцеляріямъ. 

Хлѣбъ  здѣсь  весьма  дещевъг— 20— ЧЕОП.  пуд"^.  цо  люди- 
люди  дороги.  Послѣднему  старику-дворнику,  .надо  платить 
7—8  рубелей  и  непрѳмѣнна  і  Ѵ»  ф.  чаю,  ,ц  с^ару  3  ф.въмѣ- 
сяцъ.  Комнатный  слуга  10  р„  кучер> — і5,;Н0варъ  20  руб. 

Отъ  довольства^.страшная  дѣность.  . 

Въ  іюв^ѣ  а  плавал»  по  ^І/аисер/і^ъ  Тур^^ханркъ,  лодъ  66-й 
градусъ  широты.  Та^ъ  іУ.яасъ  монастырь  и  5  церквей.  Я 
плылъ  въ  ладід  болѣе-.ИОО  в^рсяст».  кь  од;ир>  конецъ  и 
столько  же  обратно.  У  Турз^«даска  Енисей-гсуи^ев  море,  менѣе 
5  верстъ  ширины  его  нѣтъ.  Берега  подъ  лѣсомъ,  часто  ка- 
менные хребты.  ^  .  і  .  ..  ■ 

Бывалъ  я  у  Остяковъ  ^ъ.  ихъ  юрта^ъ  (чумі):  последняя 
степень  бѣдности  и  униженія  человѣка.  У  богатаго  чело- 
вѣка  собака  живетъ  покойнѣе.  Они  бѣдны  до  невозможности, 
покрыты  оленьею  кожею:  это  ихъ  и  рубаха  и  "халатъ;  они 
безъ  шапки,  разуты,  голы  по  колѣна  и  выше.  Цвѣть  кожц 
ихъ  темно-оливковый,  волоса  ч^ные  и  лоснятся;  оди  хо- 
дятъ  въ  косахъ,  ростомъ  малы,  говорятъ  поспѣшно  и  ве^ 


□ідііігесі  Ьу 
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сторженно.  съ  жароыъ,  болѣе  гортанью.  Болѣе  половины  ихъ  1874 
уже  христііше.  Прочіѳ  не  лренебрегають,  а  боятся  христіан- 
ства:  ихъ  пугаюгь  наши  оклады  и  порядки. 

Вотъ,  Владыко  снятый,  мое  стадо.  Я  покоенъ,  даже  утѣ- 
шенъ,  Къ  бодьшииъ  трудамъ  я  не  привыкъ,  а  съ  такою  ие- 
дюдною  ѳпархіаіі  управляюсь  поненноіу. 

Консиеторія— отцы — очень  юроша,  но  Канцѳляріи  почти 
нѣть  и  ваять  негдѣ:  это  даѳтъ  мнѣ  грусть.  Но  за  то  во  ішо- 
гонъ  невя  и  прощаюгь. 

Живу  на  квартирѣ;  ходатавотвую  о  мѣстѣ  для  себя  и 
соборянъ. 

Живу  бевъ  нужды**. 

Во  время  пребывания  своего.-  въ  Красноярскѣ,  Преоовящ. 
Никодимъ,  получивши  прискорбную  вѣсть  о  кончинѣ  вели- 
каго  благодѣтеля  и  заступника  своего,  Миі|кшолита  Москов* 
скаго  Филарета,  еоставилъ  о  нешь-аапиоку,  которую  озагла* 
вилъ:  „О  Фидарегѣ,  МитрополитЬ  Москрвсхоиъ,  моя  нанять". 
Записку  эту  онъ  началъ  писать  80-го  мая  1868  г.  и  окон- 
чилъ  въ  ТОНЬ  же  году  а-го  октября.  Въ  ней  оъ  болЬшоіб 
подробвоетію  описывавтъ  онъ  свои  отношевія  нъ  почившему 
въ  Бозѣ  святителю;  удоминаеть  также  о.  многихъ  высоко- 
поставленныхъ,  какъ  духовнЫхъ^  такъ  а  оЬѣтскихъ,  лидахъ 
(въ  особеиЕовти  о  петербургококь  МитрополигЬ  Серафимѣ  ^), 
о  Графѣ  Протасовѣ  и  др.)  и  дѣлаетъ  о  жЬкоторыхъ  явь 
нихъ  очень  рѣзкіѳ,  хотя,  можеть  быть,  справедливые  от- 
зывы. 

Въ  апрѣдѣ  1870.  г.  Преосващ.  Никодимъ  уволенъ  быль, 
согласно  прошѳнію  ёго,  по  причийѣ  крайняго  разстройства 
здоровья,  на  покой  съ  750  р,  пенсіи.— Мѣссгомъ  своего  ш- 
коища  онъ  избралъ  Николо-Перѳрвинвкій .  монастырь  блиаъ 
Москвы.  Здѣсь  овъ  польаовался  только  лійіѣщеніѳнъ  въ  древ- 
нихъ  покояхъ  Палріарха  Адріано,  но  назначенная  ему  пен» 
сія  столь  скудна,  что  не  могла  вполнѣ  удовлетворять  его 
саыынъ  сущестаенЕШГь  потрвбвосхямъ,  и  потому  онъ-  вы- 
яужденъ  быль  иногда  обращаться  за  помопдю  нъ  своимі» 
товарищамъ  и  севоспитанникамъ  по  Академін;  такъ,  оінъ 
раэъ  обращался  къ  Преосвященному  Волынскому  Агаѳан- 


1)  Нѵвгородскоыъ^  I  17  января  1843  г. 

*)  Оберъ-Прок]грорѣ  Св.  Синода,  і  2в  января  1855  г. 
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1874  г.  гелу  иподучилъ  оть  него  200  руб.  ^  посоіНе.  Между  гѣиъ 
зашснутая  монастырская  жизнь,  особенно  при  его  болѣзнен- 
ноиъ  состояніи,  до  того  ему  наскучила,  что  онъ^  наконѳцъ* 
19-го  пая  1874  г.  оставилъ  монастырь  и  совершенно  не- 
ожиданно пріѣхалъ  въ  г.  Диш-ровъ,  къ  своей  сеетрѣ,  бывшей 
въ  замужествѣ  за  тамошнимъ  Протоіерееісъ,  и  отсюда  не 
хотѣлъ  болѣѳ  возвращаться  въ  монастырь;  но  здѣсь  ему  не- 
долго суждено  было  оставаться:  іі-го  іюня  онъ  скончался 
на  рукахъ  своей  сестры  и  погребенъ  въ  придѣлѣ  древяяго 
Успенскаго  собора.  Погребевіб  совершено  было,  какъ  видно 
изъ  письма.  Владыкою  Диитровскимъ  Леонидомъ. 

Главное  наслѣдство,  оставшееся  по  см^и  страдальца- 
епископа,  заключалось  въ  зѳ-ти  тонахъ,  іп  ІЫІо,  его  соб* 
ственноручныхъ  эаписокъ,  который  онъ  началъ  вести  со 
времени  пребыванія  своего  въ  Пѳтербургѣ  ^),  и  который, 
какъ  писадъ  инѣ  изъ  Москвы  въ  августѣ  1878  г.  Высоко- 
петровскій  Архимандритъ  Грнгорій,  вмѣстѣ  съ  книгами  за- 
вѣщаны  въ  бибдіотеку  Красноярскаго  каѳедральнаго  Собора. 
Что  касается  до  помянутой  выше  записки  о  Митрополитѣ 
Филаретѣ,  то  она  напечатана  бывшимъ  Профессоронъ  Мо> 
сковской  Духов.  Акадѳміи  П.  С.  Казавскиігь  зХ  съ  предисло- 
віемъ  къ  ней  о.  Архии.  Григорія. 


Объ  Архіепископѣ  Ярославсконъ  Нилѣ  (і*  гі^го  іюня 
1874  Г.)  Преосвященный  Леонидъ  въ  письмѣ  своемъ  аамѣ- 
чаетъ,  что  онъ  не  любилъ  покойн&го  Митрополита  Фила- 
рета, но  и  Филаретъ,  въ  свою  очередь,  также  не  жаловалъ 
Нила  за  его  сдшшсомъ  свободный  сужденія  и  дѣйетвія  и  за 
его  роскошную  жизнь.  Сверхъ  сего,  Митрополитъ  неразъ 
говорилъ  намъ,что  Нядъ — епископъ  антиканоничеекій^  такъ 
какъ  онъ  незаконнорожденный. 

Преосвященный  Вевіанинъ  (Карелинъ),  Ёпиокопъ  РижскІЙ, 
скоичавшійся-  21-го  августа  1874  г.,  быль  моимъ  совоспи* 
танникомъ  по  Московской  Академін.  По  окончаніи  курса  въ 
1848  г.,  съ  вваніемъ  Магистра»  онъ  быль  священникомъ  въ 
Рижской  епархіи;  овдовѣвши  принялъ  монашество  и  былъ 
Инспеюгороиъ  Рижской  Семиваріи,  затѣмъ  Ректоромъ  Се- 


1)  Правосл.  Обозр.  1878  г.  янв.  стр.  111.  ІІрнмѣч.  3. 
*)  Въ  Чтеніяхъ  Общества  ИсторІи  я  Древностей  Рос^Аешхъ  1877  г, 
книга  2-я. 
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нинарШ  ЛстраханекоЙ  н  Пермской.  Въ  1866  г.  онъ,  по  хо-  1874  Г. 
даіайству  Рижскаго  Архіепископа  Платона,  назначѳнъ  былъ 
къ  нему  викаріенъ.  Это  назначевіѳ  бшю  для  него  неожи^ 
данно,  и  онъ  пранялъ  его  неохотно.  Проѣэжая  въ  маѣ  изъ 
Перыи  въ  Петербургь  для  хиротоніи,  онъ  былъ  у  неня  въ 
Москвѣ  и  жаловался  на  свою  бѣдность,  говоря,  что  онъ  не 
шсіегъ  средотвъ  едѣлаіь  для  оебзг  ирвличную  а^хіерѳйскую 
рясу,  я  предложилъ  ему  въ  даръ,  не  помню,  ^о-та  изъ  сво- 
игь  одѳждъ,  и  онъ  Ефинялъ  ото  съ  большого  благодарностію. 
По  переведенік  Преоевящвннаго  Архіепиекопа  Платова,  въ 
мартѣ  1867  г.,  изъ  Риги  въ  Новочѳркасскъ,  епископу  Вені- 
амину  поручено  было  управленіе  Рижскою  евархіею,  а  въ 
нартѣ  1&70  г.  01^  утв^ждѳнъ  былъ  епископомъ  Рижскимъ. 

Отаосятельно  Преосвящѳяяаго  НеісФарія  7'То  сентября 
ІѲ74  Г.)  Преосвященный  Леонид  описываетъ  въ  своемъ 
письмѣ  послѣднее  свиданіѳ  его  съ  почившимъ  въ  Бозѣ  свя* 
тителемъ  Фкларетонъ,  а  я  разскажу  нѣчіч>  о  его  первоиъ 
свнданіи  съ  тѣыъ  же  великимъ  овятителемъ.  Это  было  въ 
1855  г.  Покойный  Некпарій,  тогда  Ректоръ  Юевской  Сеин- 
наріи  и  Архимандритъ,  внзванъ  быль  въ  Петербургь  на 
чреду  свящевнослуженія  и  проповѣди  Слова  Божія.  Прі- 
ѣхавлш  въ  Москву,  онъ  явился  къ  Митрополиту.  Когда  Вла- 
дыка вышелъ  изъ  своего  кабинета  въ  пріемную  комнату,  о. 
Нектарій  поклонился  ему  до  земли,  скаэавъ:  „такъ  при- 
казалъ  поклониться  Вашему  Высокопреосвященству  Владыка 
ЮевскШ  Филареть**  (Амфитеатровъ).  Тогда  Московскій  Вла^ 
дыка  самъ  преклонился  предъ  Архимандритомъ  до  земли, 
првхааавъ  ему  написать  своему  Вяадыкѣ,  что  и  онъ  ему 
отвѣчаеть  такимъ  же  низіеимъ  поклономъ.  Затѣмъ  о.  Нек- 
тарій  должѳвъ  былъ  исполнить  еще  одно  иоручѳиіе  отъ  сво- 
его Архипастыря  къ  Московскому  Владыкѣ,  а  именно;  Вла- 
дыка Кіевскій  поручилъ  ему  передать  Владыкѣ  Московскому 
убѣдительную  просьбу,  чтобы  онъ  пѳрѳсталъ  ходить  въ  день 
Крешенія  на  воду,  такъ  какъ  и  онъ  даа<года  уже  не  хо- 
дить. ВладшЕа  Мосвовекій  спросилъ  при  этомъ  о.  Нектарія: 
„а  сколько  твоему  Владыкѣ  было  назадъ  тому  два  года 
лѣтъ  отъ  роду?"  „75-ть  лѣтъ", — отвѣчалъ  онъ. — „Ну,  стало 
быть,  я  имѣю  право  ходить  на  воду  еще  два  года,  такъ  какъ 
инѣ  только  еще  78  года**.  Все  это  я  слышалъ  тогда  же  ивъ 
усть  самого  о.  Нектарія. 
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1874  г,  Когда  писадъ  мнѣ  27-го  Сентября  Преосвященный  Лео- 
нцдъ,  думалъ  ли  онъ,  что  я  буду  .  нреемникоиъ  Лреосвя- 
щеннаго  Харьковскаго  Нектарія,  а  онъ  саиъ  вавметь  Яро- 
славскую каѳѳдру,  хотя  н  не  непоережптвао  поелѣ  Архіе- 
пископа  Нила  ^)?  .  -  :  < 

Буду  продолжать  свою  хронш^г  дадѣе.  '  ' 

29-  го  ч..  писалъ  ынѣ  Инспѳкторъ  Московской  Дух.  Акаде- 
міи  С.  К.  Смирцовъ: 

„Имѣю  честь  арнвѣтствовать  Васъ  ;съ  радоствыиъ  днекъ 
ангела  З&шего  и  иол»  Господа,  да  нк«вооіілаеігь  Вамъ  дары 
ыилости  СвоеЯ  на  многія  лѣта,  хо  благу  и  счастію  ввѣрен- 
ныхъ  Вашему  попѳченію  чадъ  святой  Его  церкви. 

Въ  нашей  Академш  есть  вѣкоторіія  измѣкеіия  въ  службѣ 
наставииковъ.  К  В.  Аифитеатровъ  17  Сентября  выслужилъ 
35-лѣтніЙ  срокъ  и  иабранъ  еще  на  полгода.  Филяіреѵь  Хяск- 
сандровгечъ  Э-го  Октября  баллотируется  въ  Ректоры  Ви- 
ѳанской  Сенинаріи  и  по  всей  вероятности  будетъ  избранъ, 
Онъ  идетъ  туда  не  совсѣиъ  охотно»  но  вывужденъ  тѣиъ, 
что  не  писалъ  докторскаго  сочиненія.  :Прежній  Виѳанскій 
о.  Ректоръ  В)  пребываегь  въ  своеиъ  Зваиеяскоиъ  нова- 
стырѣ.  и,  какъ  говорятъ,  почувсівовалъ  пользу  отъ  поѣадкн 
въ  Крымъ,  ,  ' 

Митрополитъ  *)  'былъ  здѣсь  на  праздникгЬ  Преп.  Сергія  и 
по  поводу  пе^атанія  иввѣстій  объ  увольнешя  его  на  покой 
выразился,  что,  вѣроятно,  кому  нибудь  нравится  его  ме- 
сто. Но  самъ  онъ  не  думаетъ  оставить  службу,  а  собйраетсл 
въ  Питеръ. 

Въ  день  Вашего  ангела  '^)  служить  у  насъ  Преоевящвн- 
ныА  ИгнапЯ,  и  мы  пьвмъ  за  Ваше.здравіе''. 

30-  го  числа  писала  ннѣ  изъ  Москвы  Б.  В.  Капшнцова: 
^о  меня  дошли  слухи,  что  Вы  •  перемещаетесь  въ  дру- 
гую епархію;  если  это  правда,  то  дѣліу  съ  Вами  Ваше  горе. 


Преемвкконъ  Преосв.  Нидя  на  Яроояиокой  каввдрѣ  былъ  архіеп. 
ДимитріЯ  Муретовъ  (со  2  Октября^  г.),  а  послѣ  в№0  въ  1870  г. 
15  Мая  въ  Ярославль  нааначенъ  былъ  Преосв.  Лвовядъ  съ  возведеніехъ 
въ  с&въ  архіепископа;  въ  томъ  же  1876  г.  15  Декабре  овъ  сковчался. 

*)  Сергіевскій.  '  '  " 

'     Архям.  Сергій  СпассхіЙ,  вывѣ  архіеп.  ВяаднісТреійй.  ■ 

')  Иввокевтій. 

*)  1-го  Октября. 
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понимая  какъ  грустно  оставить  Витебскъ  Вам:^,  слособство-  1874  Г. 
вавшену  его  аеіюрожденш.  Мнѣ  прища  иысль  съ  при- 
сланной Вами  миѣ  фотографической  картагаы:  Вашего,  вели- 
колѣпнаго  Со(}ор9  и  донд  «нять  подобное  изображеніе  на. 
канвовый  уаоръ  съ  по)(ошір  памяти  нашей  доброй  прос- 
форяц,  вдѣдать.  кріаіжи  с^^Ьнъ,  кршпъ  .и  окружающихъ  до- 
новъ;— работа  моя  по  .каввѣидеть  усоѣпшо;  но  так^  какъ 
она  очень  трудна  и  многосложна,  то  к*,  і-цу  .  Октября, 
для  меня  неаа№№ному  ^)^  далеко.  цоспѣі>  не  могла;  но  къ 
какому  бы  времена  она- не  наготовилась  и  въ  другой  сто- 
ронѣ,  въ  новой  ддя  Дасъ  ѳпархіл,  Вы  не.  пренебрежете  ею 
в,  имѣя  ее  да  Ваідемъ  ,сталѣ,  какъ  покрцшку,  безпрвртанно 
будете  смотрѣть  на  Вашъ  дюнбнмый  Вд^еОскъ  и  недодьно 
вепомішат^  о  трудившейояі  которая .  всегда  жаждеть  Ваг 
пшхъ  молитвъ,  блйгослрвешя  и  рі^рѣпіещя  грѣхрвъ". 

30-го  такж^  шоалъ  мнѣ  иеъ  своего  стольнаго  грода  Му- 
рома ПреосвящгащШ  Іаков^.  -  . 

,,Со  двемъ  Ващего  ангелу  имѣю  честь  поздравить  Баше 
Преосвященство  и  принести  Вамъ  мои  бдагожедашя. 

Пишу  изъ  Мурома,  готовясь  >чреаъ  часъ.  и^и  два  уѣхать 
восвоясн.— Зд^ь  и  я  и  Владыка  освящали  Лредтечев- 
скШ  новый  х^амъ  22  и  23  Сентября.  Дредъ  тѣмъ  и  послѣ 
я  обозрѣвалъ  церкви  за  Окой.  Вчера  посд'Ь  елуакенія  и  обѣда 
въ  Ареоинѣ,  я  пріѣхадгь  около  полуночи  въ  Муромъ,  и.  те- 
перь уѣзяеаю»  равотаваясь  сф  .браііею  до  слѣдующ^го  года, 
если  Богъ  благоюлоэитЬ' 

Владыка  привезъ  въ  Муромъ  извѣстіе,  что  Вао>  пѳремѣ- 
щаютъ  въ  Куропі.  Радуіфсь  и  отъ  души  поздравляю  Васъ 
съ  новосельѳмъ.  і  Управлять  чисто  православною  паствою 
удобнее  и  рріятнгЬе.  Дай  .Борь,  чтобы  олухъ  оказался  вѣр- 
нымъ*. 

На  это'братское  посданіе  запоадалъ  я<  своими  отвѣтомъ. 
Я  могъ  написать  Его  Преосвященству  не  рав*в  18-го  Ноября, 
и  вотъ  что.^^  писалъ  еііу;.  . 

„УсердцМше  благодарю  Вдеъ  за  дрі^оѳ  о  мнѣ  воспоми- 


Эта  работа  хранится  у  етящ.  Г.  Ѳ.  Вввограідова,  ваіслѣдвика  архивЬ 
Преосв.  Саввы. 

Т.  ѳ.  ко  дню  тезоииеввтства  Прѳоев.  Саввы. 
')  Лрхіеп.  АнтовШ. 
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1874  Г.  наніе  ио  блучт  дня  моего  ангела  и  за  Ваше  братское  со- 
чувствіе  по  поводу  достигшего  до  Ѳасъ  слуха  о  иоемъ  яко 
бы  перемѣщевів  на  Курскую  каеедру.  Слуі^-Б  шѵь  имѣлъ 
основаніѳ,  но  остался-  безъ  осущеотвдѳнія.  Преосвященный 
Курскій  ^),  какъ  «лышно,  крѣпко  держится  за  свою  каведру 
и  никому  не  хочетъ  уступать  ее;  №  хорошо  дѣлаета:  отъ 
добра-добра  не  ишуі^,  много  значить  привычка  кг  мѣсту 
и  къ  людямъ.  Полоцкая  епархія  во  многихъ^'  если  не  во 
всѣхъ,  о^ношеніял№  не  то,  что  Курская,  но  скажу  Вамъ  от- 
кровенно, что  послѣ  восьнвлѣтняго  пребііышія  на  дтой  епар- 
хіп,  не  смотря  на  многія  скорби,  ниою  8>;^сь  йсшланвыя, 
я  не  весьма  охотно  буду  разставатьсА  ііъ  нею,  если  инѣ 
суждено  будеггь  идти  на  другую  каеѳдру,  хотя  бы  и  высшую 
и  болѣе  обевпеченную.  Здѣсь  я  уже  всѣхъ  и  іісе,-неяя  ок- 
ружаюшве,  узналъ  л  самъ  для  всѣхъ  болѣѳ  или  ие^е  сдѣ- 
лался  извѣстенъ; — саиъ  опредѣлилъ  свои  законныя  отноше- 
нія  къ  подчиненныиъ,  и  ихъ  успѣлъ  ш>Ьтавять  ігь  себѣ  въ 
подобающи  отношенія;  и  вообще  теперь  я  чувствую  себя 
далеко  не  въ  такомъ  плачевномъ  состояйи,  въ  вакомъ  быль 
въ  началѣ.  А  что,  если  и  въ  другомъ  мѣстѣ,  я  долженъ 
буду  начинать  свою  службу  съ  того  же,  съ  ^го  яачалъ  к 
здѣсь?  Впрочемъ  да  будетъ  во  всемъ  надо  ішою  воля  Бо- 
жія,  премудрая  и  всеблагая! 

Бремя  бы  и  Вашему  Преосвящѳнству  вступить  на  поприще 
самостоятельной  Архипастырской  дѣятельност.  Безъ  со- 
мнѣнія,  Вы  пріобрѣли  уже  для  такой  дѣятельности  доста- 
точную опытность"* 

1-го  октября,  въ  день  моего  Ангела,  послф'  іпитургів  въ 
Каѳедральномъ  Ооборѣ,  собралось  по  обычаю  въ  иоѳмъ  Ар- 
хіерейскомъ  домѣ  немалое  число,  какъ  духоввыхъ,  такъ  и 
свѣтскихъ  поздравителей;  между  ними  оказалась  депутація 
отъ  г.  Динабурга  оъ  законоучителемъ  Реальнаго  училища. 
священЕякомъ  Бвѳ.  Соловьевымъ  во  главѣ.  0.>  Соловьевъ 
прочиталъ,  въ  слухъ  всѣхъ,  слѣдующШ,  обращ^ный  ко  мнѣ 
отъ  православныхъ  жителей  г.  Дшабурга,  адрМ: 

„Ваше  Преосвященство,  Преосвященвѣйпіій  Владыко  Савва, 
Милостивый  Архипастырь  и  Отецъ! 


1)  СергІй  ЛяііидевскІй,  ваослЪдствІн  мнтр.  Московокій. 
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Газетныя  нзвѣстія  о  предполага«;иоі$ъ  п^еводѣ  Вашеиъ  1^74:  г. 
на  другую  каѳедру  грустно  отрзвадись  въ  сывоввихъ,  цод- 
ныхъ  любвв  іЕЪ  Ващфиу  Прбосвящевству,  «ердцагь  нашгхъ. 
Издали  видиная  разлука  съ  Ваий  крайне:  прискорбна' намъ, 
н  мы,  обируясь,  уэжемъ  сказать  со  всеюі  нскренностію: 
„О,  если  Он.  Вы  остались  сгь  нашIІ^  .. 

Прѵбывъ  изъ  от0ді}цЦ'  въ.  край,  нашь,  вскоріЬ  посдѣ.  ыя^ 
тежнаго  эрецвда^  Вц,,;е^  груетію  сердца,  въ  новой  даіотв:| 
Вашівй  увидѣдн  печадьнне  одѣды,«іч>.  Въ  древне-рувской 
Полоцкой  области,  не  только  въ  дереввяхъ,  в<»  и  .въ.  горо^ 
дахъ,  многие  цраврсліьэрце  храмы  находились  въ  бѣдномъ 
состоявіи  и  полу^рушеннрмъ.  видѣ;  цравосцавире  .духовен- 
ство нуждалось. дохрцщ  и  ксктор^ьцой  к  нравотвецир^. 
Все  ѳтр  обратило,  на  себя  настьфсю^  ^оръ  Вашъ,  црлный 
отеческой  любви,  состраданія  и  святительской  готовности 
поддержать  православие,  воэобцрэить  храиы  Божіи,  возве- 
личить ихъ  въ  благолі^іи^  И  какъ  ..ро^едь  бдагосдовидъ 
пастырское  рвеніе  ВашеІ  Прошло  ^?ѣско^до  ,лѣтъ  и  мы  по- 
чти не  узваеыъ..  края.  Рнмскіе  іс^толик?,  лютеране  и  ра- 
скольники въ  значительноиъ  чисдѣ  съ  лірбовію  и  радостію 
принимали  пр4ВіОСДіа^,  .Л]нрцв  нр^ые  цравославнце  храиы 
возсіяли  по  ЭОД*ѲЙ  за(^оілявости  ){  старанщ);  првжнія  бѣд* 
выя  обнтелц  церк^Е^и  таісже .  врзрбнфв^^ещ! ,  и  сдабжены 
всѣнъ  ввобхо^іП|аіуътт-*Е^щншіи  щсоностаса^,  облаіЧвиісдаъ 
и  утварью,  а  нѣкрторыя  лзъ  ндхъ  сЦютъ,блеско)^ъ  ведико- 
лѣшя;  на  глазахъ  у  всѣхъ  насъ  златоверхій  каѳе,іц»альный 
соборъ  в>  Вргрспасаѳирчъ  Эитеб^^к^.  Съ  првходомъ  Ва- 
швиъ  на  Дододіогю  к^дру,  лр  цр^іі^ѣру  Вашей  лцчвой 
благотворительности, ,  вдедроір  рукою  пртѳкди  благотворешя 
и  вдъ  Моск^  аі#восдав^й;  ^ѵор^,^^ъ,.рц^.п^ощря9і.дѵ^ 
бовь  свою.н      щцну  окрс^нуі! '        .  . 

Что  же  сказап>-  наиъ  •  о  друг.оІ^  сторон:|к  ;  (еще  болѣе  <;вѣт- 
лой  л  оч^^і^дн9й-;~9,бъ.  ртвошенщ  Вашего  Преосвященства 
ко  всѣнъ  ВІіц^>і'^іВасомымъ?  ^  ,.   

Оъ  искренчі^вдр»  еддцемъ -говоримъ  Вамъ,,  Влдды^  ,что 
Вы  были  ^  есть  Цастыріь  иДобрыиъ  подвиг.омъ  подвид- 
шШся",  наставві9^> .  и  руководитель  пастырей,  отецъ  и 
усіровтекь  вдрв;ь  и  /Сцррг^  любвеобильный  ,сі^титель  и  со- 
страді^тельныД.^-уѳі^.нашъ.  ,  . 

Итакъ,  лорторимъ  Тебѣ,  Архипастырь,  нащъ,  горька  бу- 
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1874:  Г.  Двтъ  наша  разлука  съ  Тобой,  и  какъ  будзггь  счастливы  тЬ 
грады  и  веси,  въ  которые  стзиить  отсюда,  вога  Твоя!... 

Но  дѳрввміъ  ли  хы  остановть  воліо  промысла  Божія, 
если  Онъ  укаЖвГБ  Ванъ  путь  дальяішааго  шествія?  Нѣтъ, 
Какъ  Вы,  Владыко  святый,  проникнутые  духомъ  Ёвангель- 
скииъ,  можете  сказать  вамъ  на -наше  жеданіе:  щЫое  брашно 
©с*гь,  да  сотворю  волю  пославшаго  мя",  такъ  и  мь<  отвѣтимъ 
Вамъ  словііми  Апостола  Павла:  Грядв,  Досфо^тгимый  Пастырь 
нашъ  „на  дѣло  елуженія,  для  сознданія  тѣла  Христова** 
(Ефѳс  ГѴ^  12)!  . 

Прими  же  Отъ  пасъ,  Преоовліцояаый  Владкко,  задушев- 
ныя  чувства  любви  й  благодар&осгги,  МалйДающіясл  изъ  глу- 
биніі  яаПгеіч»  оердцЫ  СвДтотбльство  ВШйе'^  Полоцкой  епар- 
1ІЯ  навсегда  сохранится  не  только  въ  намята,  вашей,  но 
и '  въ  исторіи  Полоіосой'  церкви. 

'  Остается  вамъ  просить  Ваше  Преосвященство,  да  не  иску- 
дѣеіъ  вадь  вами  свяіая  молитва  Вііта! 

Православные  жетели  городя  ДинАбурга*:  " 

Подъ  адресомъ  75  подписей  огь  представягелей  всѣгь  го- 
родскихъ  собловій^   =  .  .    .  .    :    .1  . 

Сшо  собою  разумеется,  что  за  ѳтоТѣ'адресъ/я'внраэилъ, 
въ  лицѢ  посевной  депутаціи,  вЙКйъ  право^ілввяымъ  граж- 
данамъ  г.  ДинЕ^урга  свою  искреннюю  признателіьвость. 

В-го'ч.  пбяуч!ялі»  я  изъ  Москвы  бть'^ІЕ>'Б.  ВйктороВа'  до- 
вольно пространное  н  'интересное  іпгйьмо  отъ  <22 — эо-го 
Севгабря:         ' :     -  ■  .  :  • 

'  „СВова  я  окаэыЫіюсь  вив6баті#іі№  преді  Вашймі  Преосвя- 
щевствомъ,  что  не  'заѣталъ  къ  Бамъ,  П  ^сгЬба  ёколько  ви- 
будь  опрадать  сббя;  спѢій;^  разсказать  исторій  вволй  по- 
ездки. 'Въ  КіеВъ  и  - вікѣхалЪ' язь  Москвы  8д-гоІкмія:  раньше 
выбраться  было  нельзя  по  МузеЙскиМъ'  'дѣіШгЬ.  'Пр№хаввш 
въ  0|)елъ,  я  остановился  у  своей  пліемянниі^ы,  которая  съ 
мужемъ  и  дѣтьми  жила  за  городомъ  на  ді^;  7^гтъ  я  пред- 
положилъ  написать  предвазваченяый'  'тШ  свов  ре- 

■ферагь  (о  княгопечатавіи  въ  МосквѢ'  вражде'  Аігостола 
1564  Г.),  ДЛЯ  котораго  матеріалм  ^йяи  заготовле^ны  прежде. 
Но  погода  быяа  такая  прекргісн&я  и  -с«шъ;  которомъ  я 
Поселился,  былъ  такой  отличный,  -что  ^ою  овладѣіт-  лѣвь 
и  страсть  къ  гулянью  и  кичего—недѣланью.  Поэтому  на 
<!ъѣздъ  я  явился  уяее  і»-го  Августа,  но  за  то  сі)  рефератоиъ, 
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которымъ  и  угощалъ  публику  (19-го  Августа)  въ  теченіи  18^4  г, 
полутора  часа.  Не  чятавшл  викогда  при  большой  публикѣ, 
я  боялся  «ковфуанться;  но  вое  сошло  оъ  рукъ  благополучно, 
даже  съ  блесконъ.  Были  у  меня  и  возра^катели — ^Румянцовъ, 
издавшій  недавно  исторію  Московской  Типографіи  (при 
Сборникѣ  СнннЕовъ  съ  шдавій  этой  '  Типот*рафіи.  приго- 
товдеяяахъ  еще  въ  1860  годахъ  Вевсоаовыиъ'^),  профес* 
соръ  Варшавскаго  Университета  Павияскій  ^  и  П.  И.  Сав- 
ваитовъ  ^).  Но  я  чувствовалъ  себя  такъ  сил№тгь,  а  возра- 
жатели ноя  были  да  того  слабы,  что  ивѣ  -въ  свовхъ  отвѣ- 
тахъ  оотавахосБ  только  щадить  ихъ.  Изъ  другихъ.  ^іГтій 
съѣзда  я  принималъ  участіе  въ  ^иа8і•арxеологическоЙ  по- 
ѣздкѣ  по  Диѣпру«  въ  обѣдахъ,  вечерахъ  и  волей-неволей 
долженъ  быль  принять  участів  въ  интріггахъ>  ш  солетвяхъ, 
которытъ  на  съѣздѣ  было  больше,  чѣмъ  на  прежнихъ.  Во- 
обще съѣздъ  для  науки  сдѣлалъ  немного,  но  для  Шевлянъ 
и  другихъ  иногороднихъ  ученЕіхъ  овъ  быль  полеэеігь  без- 
спорно.  Что  было  ,  читано  на  оъѣздѣ,  Вы,  конечно,  знаете 
изъ  газетъ,  и  несониѣнно  больше  чѣмъ  я,  потому  что  я  ии 
газетъ  не  чпталъ  за  все  это  время,  ни  засг$даиій  не  видалъ, 
за  ясклмхчвніешъ  двугь-трехъ.  Послѣ  съѣада  я  остался  въ 
Кіевѣ  еще  на  5-ть  дней,  чтобы  повидаться  съ  Кіевяянами,— 
быль  два  раза  у  Митрополита  *),  у  Малышевскаго  %  Тер- 
■овскаго  %  Хрущева  ^  и  вшогихъ  другигь.  Между  тѣнъ 
услшпалъ,  что  нѣкоторые  изъ  Членовъ  съі^а  задумали 
поѣздку  въ  Крымъ.  Соблазнился  и  я  этою  ид&еШ  и^  немного 
думавъ,  оорѣшиіхъ  вернуться  лъ  Москву  Черныиъ  и  Азов- 
скюіъ  иоремъ.  Повтому  гв-го  Августа  я  боль  уже  въ  Одесеѣ, 
гдѣ  пробылъ  5  дней,  эатѣмъ  на  пароходѣ  отправился  въ 
Севастополь,  гдѣ'  осмотрѣдъ  дрѳйвОсти  Инкермана  и  Херсо- 
яееа.  Оттуда,  чтобіс  яядѣхь  юлшый.берегь  воочіго  и  зо  всей 


1)  ИнЪется  въ  виду  .Сборникъ  паиятвяіювъ  отаосящихся  ло  книгопе- 
чятаяів  въ  Россіи.  Выаускъ  первый.  Изджяіе  Московской  СѵЬодаяьвой 
Типогряфіи.  Тецрѵ&.Э.  &  Румщѵтл.  Москѵк  1&7а*« і:  - 

»)  I-  въ  ІШ  г. 

а)  І  12  Іюля  1895  г.      '  ' 

*)  Лрсеаія. 

Ив.  Игнвтьевлша,  проф.  Кіевокой  Академіи,  ^  11  Янв&рА  1дд7  г. 
*)  Проф.  Акадеиів,  вышеупоминаѳиаго. 
7)  См.  о  немъ  т.  II  Хронвкн,  стр.  522,  прим.  1.  • 


1674  г»  красѣ,  я  поѣжалъ  уже  не  моремъ.  а  на  дочтовыхъ  въ  Ялту, 
гдѣ  осиотрѣлъ  Алуяку,  Оріавду  и  проч.  Изъ  Ялты  снова 
на  пароходѣ  я  поѣхалъ  въ  Керчь»-  а  оттуда  по  Азовскому 
морю  направиліія  къ  Таганрогу.  Но  тутъ  случилась  неожи- 
данная, остановка.  Ло  дорогѣ  въ  Таіішрогь.  я  рѣшилъ  за- 
ѣхать  на  одинъ  день  въ  Бй<жь,.гдѣ  живетъ  зацзгжеігь  одна 
изъ  самыхъ  блнзвихъ  лодругь  моей  покойной  жены  и  пи* 
шетъ  .  теперь  о  ней  воопонинанія,  и  дѣйствитедьно  сошедъ 
съ  парохода,  до  гакъ  какъ  пароходы  осенью  до  Азовскому 
иорю  ходять  очень  рѣдко  к  неправильно,  то  въ  скучнѣй- 
шемъ  городишкѣ  Бйскѣ  я  долженъ  былъ  просидѣть  вмѣ- 
сто  одного  в-ть  дней.  Далѣе,  отъ  Таганрога  я  ѣхалъ  уже 
не  оетававливаясь  до  Ороа,  цо  въ  Ордѣ  осхановялся  и,  сидя 
въ  вагон-Ь  железной  дороги,  долго  шоірѣдъ  на  надпись: 
„Въ  Витебскъ**,  и  рѣшалъ  вопросъ:  ѣхать  или  не  ѣкать.  Но 
за  свшши  странствованіяни  я  уже  такъ  иного  (шоздалъ, 
что  долженъ  былъ  отваааться'  отъ  ѳтой  поѣадки  и  рѣшилъ 
отложить  ее  до  Святокъ.  Поэтому  конянлъ  тЬмъ,  что  за- 
ѣхалъ  лишь  на  5-ть  часовъ  хь  племянницѣ  и  на  2  часа  яъ 
Преосвящ.  Макарію  ^).  Отѣ  него  я  узналъ,  что  Ваеъ  пере-, 
водятъ  въ  Курскъ,  съ  чѣиъ  я  душевно,  ж  поздравляю  Васъ. 
Дѣла  бѳзъ  сомвѣнія.  иного  ожядаеаъ  Ваеъ  и  въ  Курекѣ,  но, 
нѣтъ  сомнѣнія,  не  будеть  *  такихъ  вепрілтныгь  и  запутан- 
аыхъ  дѣлъ,  какъ  въ  Витобскѣ.  Нужно  ягаяаѵь:одвого.  чтобн 
въ  Витебскъ  назвачѳнъ  бі^лъ  такой  прееошикк  Вазсъ,  кото- 
рый поддержалъ  бы  все,  что  Ваин  сд^но  и  начато.  Что 
до  иеня,  то  я.  душевно  радъ,  что  В»  теп^ь  ближе  въ  Мо* 
сввѣ  и  на  большой  дорогѣ,  й  я  даю  едюо,  что  буду  слу- 
шать въ  нынѣшнемъ  году  утреню  въ  .день.  Рождества  Хри- 
стова въ  Вашей  домовой  Церкви.  Но  безъ  соияѣнія  не  -я 
одинъ,  но  будутъ.заѣэжаіъ  къ  Ваігь теперь зсногіе язъ  уче- 
ной братін.  Въ  Курскѣ  отличный  клннатъ,  пнрамидальныя 
тополи,  фрукты,  виноградъ. 

Вотъ  уже  недѣлю  лежитъ  предыдущей  листохъ  и  все  не 
было  времени  прибавить  къ -  вену  н'напяоатъ,  -  какъ  было 
предположено,  другой.  Послѣ  полуторамѣсячнаго  бтсутствія 
изъ  Москвы  съ  перваго  же  дня  возвращевія  осадило  иеня 
такъ  мнсл'О  всякаго  рода  дѣлъ,  вшгяюѵц  и  проч.,  что  до 


*)  ВышеупомЕнаеыому. 
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сихъ  поръ  я  не  аровелъ  дома  ни  одного  вечера,  или  про-  187^  г. 
водклъ  ихъ  .съ  гоотяни,  между  протаять  Петербуржцами. 
Между  друіими  дѣлани  предстояло  такъ  иди  иначе  рѣшить 
дѣло  и  съ  занлиающинъ  вопросонъ  о  Синодальной  библіо- 
текѣ.  Когда  а  быль  еще  въ  Одессѣ,  изъ  Министерства  На- 
роднаго  Проевѣшгаія  прншедъ  задросьг  нѣтъ  ли  нрепят- 
ствій  къ  порученію  мнѣ  этого  дѣла  съ  жалованьѳмъ  572  р. 
въ  годъ,  которае  будто,  бы  подучадъ  Невоструввъ.  Я  зшигь, 
что  Баіштенъ  Ивановичъ  іюпучаась  бооѣе,  и  потому  прежде 
торговаться  не  счатадъ  вужнымъ,  не  туть  я  рѣшилъ  тор- 
говаться, не  считая  для  себя  это  конфувныиъ,  такъ  какъ 
ннѣ  Синодъ  преддагаеіъ  это  дѣдо,  потому  что  назначенный 
нмъ  каядидаігь  отваввлея,  и  что  лавначаютъ  вознагражденіе 
уже  слишкомъ  ничтожное.  И  такъ  поедѣ  бывпіаго  у  меня 
недѣлю  яШлъ  савѣщан.ія  въ  и^кисутствіи  Потѳмвина  ^),  Ти- 
хонравова,  Филимонова,  Ивана  Димитріевича  ^)  и  одного 
Петербуржца  Барсукова  %  я  предотавилъ  Поггеихину  записку 
С4гЬдующаго  содержания:  „Святѣйшій  Синодъ  уназомъ  оті- 
іьго  Сентября  предлагаетъ  мнѣ  честь  продолжать  работы 
Нюоструева  вь  іѣмъ  же  возваграждѳніенъ,  какое  подучалъ 
поелѣдній.  Но  Невоструѳвъ,  кроиѣ  дѳнежнаго  яеалованья 
около  90а  руб.  въ  годъ,  подучалъ  ш^е  вознаграждеше  на* 
турой:  казмшую  квартиру,  стодъ  ж  проч.».  что  все  по  иннѣШ'-' 
Еимъ  цѣнамъ  стоить  около  тысячи.  Итакъ  не  находя  удоб- 
нымъ  получать  вознаграждѳніе  цослѣдняго  разряда  натурой,, 
я  прошу  п^ѳчислмть  его  на  деньги  и  назначить  мнѣ  1500  р. 
въ  годь"-  ДалЬѳ  я  прибавляю,  что,  принявшись  за  поруча- 
емое нвѣ  дѣдо,  я  долженъ  буду  сейчасъ  же  оставить  долж- 
ность завѣдующаго  Архивомъ  Оружейной  Палаты,  должность, 
съ  оставде^емъ  копфой,  въ  связи  съ  положенной  при  ней 
квартирой,  я  долженъ  буду  потерять  именно  около  той  суммы, 
какую  себѣ  испрашиваю.  Вмѣстѣ  съ  запиской  я  представилъ 
Потемкину  и  іфоэктъ  отношенія  отъ  его  имени  къ  Оберъ- 
Проі^рору,  гдѣ  распространился  насчвтъ  трудности  вести 


^')  Проклюра  Московской  Синодальной  Конторы. 

*)  вёрдншкова,  понощннка  Внхкфова  по  Румянцевскому  музею  и  нн- 
спекгора  Синодадьвыхъ  іЛшчшхъ/  і*  7  января  1880  г. 

')  Нжкол&я  Шатововнча,  навѣстнаго  историка  я  бвбдіографа,  авівра 
нзвѣстнаго  труда:  Жизнь  и  труды  Погодина. 
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1874  г.  дто  дѣдо»  дасчетъ  важности  окончить  описаше  Синодаль- 
ное Б — ки,  отсутствія  у  насъ  спеціалистовъ  и  проч.  Дукаю, 
что  Синодъ  или  откажетъ  мнѣ  совсѣмъ,  или,  что  всего  вѣр- 
нѣе,  пустить  дѣло  въ  откладку,  либо  стаиетъ  себѣ  искать 
дешеваго  описателя.  Но  іакъ  или  иначе  оно  кончатся,  по- 
тому что  ХІотеккинъ  сильно  заивтересовавъ  этииъ  дѣломъ 
и  будѳть  двигать  его. 


Вы  спрашиваете  о  Бусдаевѣ.  Онъ  не  оставнлъ  Универси- 
тета, а  поѣхалъ  за  границу»  какъ  говорилъ  освѣжиться  и 
поучиться,  хоть  нашъ  иилѣйшій  Ѳеодоръ  Ивановичъ  свѣжъ 
и  ученъ  по  прежнему.  Теперь  онъ  дослужяваетъ  -2-6  пяти- 
лѣтіе,  но  безъ  сомнѣнія  его  выберутъ  и  на  А-ь. 

Собираюсь  въ  ІІѳіівр<Зурп>  окончить  давно  уже  мною  на- 
чатое и  стоившее  ниогихъ  хлопотъ  дѣло  яасчетъ  мѣны 
дублетовъ  старыхъ  книгъ'  съ  Петербургской  Д^х.  АкадемІей, 
и  должѳвъ  буду  поѣхатв»  чтобы  отвезти  къ  ииііъ  ваши  дуб- 
леты, а  у  нихъ  взять  ихніе.  Я  очень  буду  доволенъ  этииъ 
пріобрѣтеніеііъ.  У  нихъ  дублеты  изъ  Новгородской  Софій- 
схой  Библіотеки  и  Бѣлозерскаго  ионаспфя,'  и  все  въ  от- 
личныгь  ѳиаемплярахъ  ^).  Такъ  какъ  въ  Музѳѣ  на  вріобрѣ- 
теиія  денегъ  совсѣиъ  нѣтъ,  то  я  все  пр<імышляі)  мѣиою 
дублетовъ  и  все  хлопочу  попощиить.иаше  собраше  старопе- 
чатныхъ  книгъ,  которое  по  своему  колиівсггву  -скоро  почти 
сравняется  съ  собраніемъ  Икператорской  Публичной  Библіо- 
теки.  Чѣмъ  дальше  идеггъ  время,  тѣмъ  дѣла  все  больше  и 
больше.  А  ужъ  если  придется  ваяться  ва  Свнодальную  биб- 
ліотеку,  то  будеть  совсѣмъ  бѣда".  .  г 

4-го  числа  писалъ  я  въ  Москву  Высокопві^»*вскоыу  Ар* 
химандриту  Григорію. 

^^Усердно  благодарю  Васъ  и  о.  Игумена  за  пртѣтствен- 
ную  телеграмму  и  добру»  о  мнѣ  память;  не  забывайте  ікеви 
и  въ  вапшгь  святыхъ  молитвахъ. 

Получилъ  я  недавно  1  кн.  Чтеній.  Общества  Исторіи 
и  Древностей  РоссійскЕхъ  за  текущій  годъ  н  съ  любо- 
пытствоиъ  пересмотрѣлъ  собранный  и  вапечатанныя  Вами 


1)  Объ  »томъ  обвгЬиЪ  сн.  въ  предисловия  (оір.  5—10)  къ  Евягѣ  А.  Ро- 
досскаго.  Полное  ошісаніе  старопечятшыхъ  кнвгь  Снбхіотекк  Спб.  Дтх. 
АЕадшіи,  часть  I.  Спб.  1884. 

*)  Іосифа,  вышцгпокиваенаго. 
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іжѣдѣнія  о  настоятелагъ  ВысоЕопетровскаго   нонастырл.  1874^  гі 
Нельзя  не  поблагодарить  Васъ  за  этотъ  трудъ  и  вообще  за 
Вашу  ревніість  о  воскрешенш  въ  паияти  потомства  мннув- 
шихъ  судебъ  ввѣряеиыхъ  Ваиъ  обителей.  : 

Но  Вы  не  оставляете  беъъ  вняиашя  н  зданія  ионасгар- 
скія,  возобновляя  и  украшая  ихъ.  Благодарю  Васъ  душевно 
за  приглашеніе  меня  къ  себѣ  въ  гости.  Если.  Вы  отказы- 
ваетесь посѣтить  Витебокъ,  то  я  никогда,  не  откажусь,  при 
первой  воѳможностн,  еще  разъ  побывать  въ  незабвенной  для 
неня  Москвѣ;  н  тогда  весьма  охотно  воспользуюсь  предла- 
гаенымъ  Вами  гостепріимствомъ. 

Въ  письмѣ  своемъ  отъ  8-го  .іюдя  Вы  оообщаете  нвѣ  чей- 
то  очень  десЕГный  для  жвя  отзывъ  о  иоемъ  жнѣніи  о.  про- 
эктѣ  луховноч^удебной  реформы.  Мнѣ  лелатель^о  бы  знать, 
кому,  именно,  -я  обявавъ  такнмъ.  отзывомъ  и  на  чвмъ  онъ 
оеновавъ.  Въ  моеогь  инѣвін'Ліо;ОЮбш>  равобранъ  пренмуще- 
сівввно  одинъ  только  паряграфъ  пррэкпц  ааклюш&анцШ  впро^ 
чекъ.  въ  оебѣ  главный  и  существенный  пувктъ  всего  про-, 
акта,  именно,  ноложеніѳ  объ  оа-дѣденіи  оудѳбаой  власти  отъ 
административной  въ  лкцЪ  епархишыіайгоіархіерев.  }^а-  этотъ 
разъ  я  раз4^дидъ  оостушсть.  ію;,иввѣстнѳиу  правилу:  ргіп- 
еірііз  оЪеЛа'*.  ,  * 

в-го.  получено  было  мнел)  :ивъ  Лояаевбкой  Лавры  отъ 
Преосвязденнаго  Архіешісасоіш.  Лтаеавгола  следующее  при- 
вѣтственное  посланів  оть  1-го.  числа:    ;  і  . 

Ліронесся  эдЬсь  влухъ,.:что  въ  Курекь  надвачаеіся  Ваше 
Преосвящевеіво. :  Зная,,  лгго  ѵъ  ІСурсжѣ  благоустрренвая  ва- 
«едра  Архіерейокая  иИ  ч-со  тамъ  спокойно  .вѣкогда  жилъ 
многіе  годы  Преосвященный  Іідіодоръ  ^),  отъ.  души  оо- 
здравдяю  Ваоъ»  МшіошшѣйшШ  Архшштнрцгсъэтямз»  пере- 
мѣщеніемъ,  если  нзвѣстіе  обіь  немъ  справедливо,  и-  желаю, 
чтобы  Ваше  Преосвященство  пользовались,  на  нов9МЪ  мѣ- 
сг^  служеиія  полнымъ  спокойствюнъ  и  добрымъ  здоровь- 
емъ.  Тамъ  вародъ.  иэдрбвде  .РоосШскШ-  и  православный.  .А 
это  много  значить  для  яась,  страншшовъ  и  пришельцевЪг 
хотя  мы  должны  помнить  и  то,  что  и  между  сво^мд  быва.-. 
ютъ  ляеебратья.  Да  даруетъ  Вамъ  Господь.  Боі^  все  то»  чего 
желаетъ  святая  .душ(ь  В^ща  м  что  нужно  Д№(  мира  дрбро- 

Чястяковъ.  \  ва  ковоѣ  2  февраля  1861  г.  .  . 
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1'874  г.  дѣтельнаго  сердца  Б&шего  и  для  ;^сііѣха  въ^  апостодьоквхъ- 
подвигать  Вапгихъ. 

з*го  сего  Октябріг  я  выѣажаю  въ  Житомлръ  на  7-иь  иѣ-^ 
сяцевъ.  Воть  бы  радость  была,  если  бы  Вы,  Прѳосвящев* 
нѣйшШ  Владыко,  когда  аибудь  посѣтилк  ісѳіія  вшою  или 
лѣтомъ/  Теперь  Вамъ  удобиѣе  заѣ^ать  на  Волопга»,  чѣмъ 
изъ  Витебска**;       '  •  ' 

На  эта  ооъѣчалъ  я  огь  8^го  числаі  '  ' 

„Бы  такъ  ниловтивы,  не  -получивъ  «ще  коего  отвѣта 
на  одно  письмо,  поснѣппіехе  уже  еъ  другнмъ  арxина^шр- 
скииъ  посланіемъ.  Примите  яее  ая  сіе  оть  меня  «угубу» 
искренвЬйшую  благодарнооФЬ. 

Хотя  я  к  яе  получилъ  «оіѳ  ушвиаго  прѳдшіоан^  отво- 
сительяо  перемѣщенія  -і^бего  на',  ^рсвую  ваѳѳдру;  одна* 
кожъ  иѳ  могу  не:- стапть<.  вправедлявыии  расоростраанв- 
шіеся  на  этотъ.  счвгЬ  ' служи.  МнѢ  нишутъ  ■объ^^экшъ  съ 
разнахъ  сторонъ  и  всѣ  радуются  за  меня,  но  я^  'иопітвши 
такъ  много  переходовъ  съ  однон  доляшости  на  другую,  ни- 
когда впередъ  не  радовался,  не  зная,  .что  ожидаетъ  ыевя 
впереди;  радость  иди  ііе:тель,  уепѣхв  шш  неудачи. 

Какъ  ни  тягостно  было  въ'  началѣ-  мое  полояееніе  н&  ~на- 
стоящемъ  мѣстѣ  службы,  но  теперь  я  началъ  себя  чувство- 
вать горавдо  ваоіеойвѣе,  ознакоиившиеь  со  всѣкъ,  пеня  ок- 
ружающими, іудымъ  и  добрын^ь.  Узнали,  наконва^,  и  меня 
и  начали  безпристраство .  ігЬнить  -іюи  труды  и  заботы  о 
блмѣ  паствы.  На  іжхъ  дняхъ  ші^^шъ  оть  іфаоіціавгь  г. 
Динабурга,  чрезъ  Вашего  плекянника  6.  Ёввямія  ^),  пись- 
менное ааявленіе  искреннихъ  чувствъ  скорби  б  и^дстоя^ 
щей  со  иною  раздукѣ.  Тоже  самое  ѳжедвмвноі  сшщу  и  оть 
прочихъ  чадѣ  моей  паствы.  Но  да  будегь  надо  мною^  какъ 
и  всегда  была,  воля  Божія  премудрая  и  всеблагая!^ 

Видѣться  съ  Вашииъ  Выоокопреосвящеиетаомъ  и  покло- 
ниться Почаевской  святынѣ-^то  составляетъ  иредиеть  но- 
ихъ  иокреннихъ  желавій.  И  если  Господь  лрішедеѵъ  мевя 
еще  разъ  быть  когда  либо  въ  Кіевѣ,  >го  я  Вбпреиѣтыісъ. 
долгомъ  поставлю  простереть  свое  путйшествіе  и  до  'Волыл- 
екихъ  предѣдовъ*'.  '   ■ '  • 

9-го  ч.  писалъ  я  въ  ЛІуромъ  къ  родныиъ: 

Соловьева,  заковоучвтедя  Дин&бургской  ГвквАэіа. 
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^ошедшій  до  Васъ  ся^ъ  о  ѵовмъ  переиѣшеніи  правдо-  .1Ѳ>74:  Г. 
подобевъ.  Вы  радуетесь  этоаіу  слуху,  а,  моя  паства  напро- 
тивъ  сильно  опечалена  имъ.  Бжедневно  слышу  я  выраже- 
нія  нскревней  ск<фби  о  предстоящей  оо  жахт-  раздукѣ;  и 
всѣ  единодушно  жвлають,  чтобы  распространившійся  о  мо- 
«хъ  дерѳиѣщенш  олухъ  не  оправдалсяч 

Это,  конечно,  не  можетъ  не  радоваѵь  меня,  я  я*  съ  своей 
ФП>|м>ніі,  охотно  готовь  отказаться  огь  веѣхъ  личныхъ  вы- 
годъ,  какія  могуть  ожидать  меня  на  вовохь  ыѣотѣ  службы 
н  остаться  при  настоящей  агаѣ  преданной  •  пасіЪѢ;  но  я  ни- 
когда не  повводяііъ  'бебѣ  пререкать  расшіряяіекііікъ  высшей 
Власти,  равно  какъ  л  ніікогда 'Ничеію  не  домогался.  6ъ  ра- 
споряясеніяхъ  земннхъ.  ФластёЙ  яі  всегда  іВддѢдгь  и  вия^у 
дЬйствія  пренудраго  Вояевственнаго  ■Іфовидѣнія'** 

іа-п>  чвсла  пиеалъ  ішѣ  ивъ  Моеквы  Внсокопетров- 
скій  архииавдрить  Григорій: 

„6-го  'Октября  три  Архіервя  посѣтидц  нашу,  обитель:  Ми- 
троподнтБ.  еь  Преосвящ.-  Леонвдонъ  дитао/.пб  случаи  го- 
дичяаго:  ообранія .  Общества  'Любителей  Дуіовнаго  Просвѣ- 
щевія,  и .  Ваш<$  Вреосвящрнство  нечаянно  яосѣшли  меня 
евоинъ  пвсьиоиъ,  эа''что  не  уоіѣю  достоШю  І&озблагодариіь 
Васъ.  ПовволБте  прв  )сеиъ  воднеоти  Ваше»;  /  Преосвящен- 
ству въ  отдѣльн»й.  брошкфѣ  „Ошіски  НасФѲіЯттрей  Высоко- 
яеіровскаго  иосаотыря*,  оъ  вырвямшёмъ,  моей  Ваиъ  ирн- 
внаіеявноохв  ва  содѣйотвіе  въ  дтоиъ  делегкомъ.  трудѣ..  Г. 
Бодянскій  говорилъ  яяѣ:  ^  очень  радовался,  члтаЯ  полные 
списки  Архіереевъ,"  и  просилгі  отъ  внеии,  его  передать  Ва- 
шему Преосвященству  глубокое  .почтеніе.  •  : 

Редакція  Ёиарзіальиыхъ  :&Ьдомостей  сігараетсг  врютиво<- 
воетавить  Игуменію  Ѳлштіаду  Митрофаніи.  Таза  каждое 
дѣло  принималась  *съ  молитвой  и  во  всемъ  имѣла  успѣкъ, 
я  послѣдняя  нвкада  ня  Бояаой,  а  сво^.-олавн^  н  ііотерпѣла 
сгращжын  неудачи.  Не  смоі^  на  то,-  объ  ней  говорятъ:  „ова 
одна  стоить  4-хъ  нужчинъ"  (дѣйствительно  героиня);  юга: 
«голова  у  ней  мі^стеріская",  „такой  голоѵіЬ  олѣдовяло  бы 
быть  на  плечахъ  мужчины".  Не  потерпи  она  неудачъ  отъ 


Настотльаицу  Коломпквіч»  Успейс^Врувевокшго  новасгыря,  ен. 
о  ней  т.  ПІ  ХроннЕи  по  указатели/^  такке  статью  Арііт.  П'Ьгори  гъ 
Моспвскпъ  ЕпархШямМх-ь  Пдокюстяхъ  1879  я-1в74  г.  ' 
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оет* I*.  собственной  неосторожности  и  безразборчнвой  довѣрчийбсти 
къ  людяиъ,  не  исзсдючая.  и  в^вевъ,  я  иазвалъ  бы.  ее  геш" 
ааьною,  теперь  вижу,  чта  въ-  подобныхъ'  ей  іфедпріяііяхъ 
мужчины  лучше  женідинъ.  Настоятельвицѣ  монасп^я  не 
слѣдовало  бытЬ' Начальницей- Общины*  Е,  если,  бы  подеряск- 
лись  этой  мысли  покойваго  Владыки,  ничего  бъ  худого  не 
бышло,  не  было  бы  тревогь.  - 

-  Отзыва  о  Вашемъ  «нѣніи  по- поводу  проэнта  /ду^овно^су- 
дёбной  реформы  пере даваль  мнѣ  Оретоіерей  іИ.  Б;  Рождо- 
ствевсиШ:  Ивіересна  'Хнигаі  і^ОвѢтскіе'  «рхіерейскіе  чииок- 
НИКИ  въ  древней  Руси"  сониденіе  Н.  Каптерева  моего 
бывшаго  ученика  въ  Виѳанской  Сенинарт.  Кто '  будегь  въ 
вей  РбКтороиъ>  неизвестно.  Полагаю:  Ф.  А.  Сергіевоівій.  Здо* 
ровье  его  поправилось  и  викто  >вл  иѣшаеть',  '«му  лбить  кь 
Виеаніп,  вблизи  Сергіева  посада,'  гдѣ  онъ  теперь  живеггь. 
Бывшій  о.  Ректоръ  приготовляѳтъ  къ-  аечатанш  свой  уче- 
ный трудъ:  Агіогрвфію  (Овятыгь)  в  Мѣсяцесловъ .  Востока.*^ 

21-го  ч.  Начальница  лсѳнекаго  духовнаго'^учплшца.  Варо- 
весса  М.  Л.  Боде  прислала  кнѣ  ддя^прочтешя  кооію  своего 
письма;  которое  она  нлоала  Оберъ-Проіофору  СЬ.  .Синода, 
Графу  Д.  А.  Толфсому,  ло-  Доврду  елуховъ  о  ноекъ  п^еісЬ» 
тенін:  яа  друпую  .епархш^  Вотъ  содержаще  ^  этого,  пйсьма: 
-  яЯ  едва  рѣтаюсь-  взяться„за  перо^  чтаіііы.  двсаогь  къ  Ва* 
тему  СіятеАьсхву.  Моямть  быть;  .Вы  найдете  мое  вмѣпшг 
тельство  нѳунѣстнымъ,  :но  не  моту  противиться  желавію  івд^ 
редать  Вамъ  общія  просьбы  столькикъ  лицзіу  коіюрыя  верѣ- 
шаются  сами  обратшъся  къ  Вамъ.  *  * 

Недѣли  двѣ  тому  вазадъ,  гааеты  сообшяяи-одухіь  о  пере- 
мѣщенін  вашегр  Лрйосвященйіго'.  Саввы  въ  другую  епархію; 
частныя  письма  •бе8П{гео1і&нво  подівер]вдаютъ'  Втй  печальное 
иэвѣсгііе-     .  '  -..-'/.-   ,  , 

Все  общество  этямъ  . огорчается,  но  Вы  лѳ  можете  сѳбѣ 
представить^  какое  горе.'вга  вѣоть'  ра^^Црастранвла.  въ  ду* 
ховенотаѣ.-  >  :.  ^  ;  .  і  -  ■■.  > 
.  'Это  -духсівѳЕ(Л80;  которое; ,  какъ  <  Эшовцу ^СЬпельству  «изг 
 —  -  '•'  ■'  ■  ^ 

1)  Москва.  1874. 

^  Ншюцая  Ѳѳодордэача,  ныа-ь  доісторі^.ц«и'іовво0  цсторІЯг  оіимі^жрвжго 
дрофессора  Мшковекой  Духоввой  Лледемііі. 
>)  Лрхвн.  Сѳргіф-Срассжій^         Ар^і^П)  ЗладаіфскШ.  .  • 
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вѣстно,  сначала  небяагопріятно  къ  нему  относилось,  —  это  1874^. 
духовенство,  городское  и  сельское,  возстало  теперь  едино- 
душно; возиожность  потерять  его  ааставЕла  ихъ  оцѣвйть 
всѣ  его  достошства.  Теперь  вао^рывъ  воохвадявтъ  его 
доброту,  бевворыстіе,  справедливость,  порядокъ,  -который 
онъ  водворилъ  въ  епархіи,  добро,  которое  онъ  сдѣлалъ  и 
церкванъ  и  часіныііъ  лицаиъ;  трепещуть  при  каждоиъ 
лзвѣстіи  о  томъ,  или  другомъ  преемникѣ.  Хогѣли  бы  про- 
сить Васъ,  но  не  смѣі>іъ  писать  Ваісъ,  что(кі  выразить  свои 
чувства  и  просьбы;  прооять  иеня  написать  кону  нибудь  нзъ 
Петербургскихь  друзеЯ  иоихъ,  чтобы  довести  ихъ  до  Вашего 
свѣдѣнія. 

Я  предпочла  обратиться  нряно  къ  Вашему  Сіятельству, 
въ  той  ыысди,  что  посторонвев.лицо  никогда  нес  приложить 
такого  усердія,  какъ  я,  раздѣлягощая  общее  чувство. 

Если  еще.  не  поадио,  Графъ,  обратите  вниманіе  на  едино- 
душное жѳлавіе  я  не  отнихайіе  добраго  пастыря  у  стада, 
которое,  наковекцъ,  оцѣнило  его  к  . всіБревно  .  къ  нему  при- 
вязано.—-Осиѣлюсь  прибавить,  что  Преосвященный  и  самъ 
не  желаетъ  этой  перѳиѣны.  Онъ  выражался  откровенно,  по- 
елѣ  столькихъ  непріятностей  и  трудовъ,  понеоенннхъ,  чтобы 
водворить  порядокъ  и  распространиігь  Православіе  въ  своей 
епархіи,  онъ  бы  охотно  остался  здѣсьу  чтобы  пожать  плоди 
трудовъ  своихъ,  и-,  что  ояъ  съ  сожалѣнівиъ  послѣдуетъ  при- 
зыву, который  уважетъ  ему  другое  в&ввачіеніе. 

Прошу  извинения  у  Вашего  Сіятѳльства  въ  томъ,  что  при- 
няла сирость  передать  Вамъ  выражеше  ѳдинодушнаго  горя 
я  столь  же  едиш»душныхъ  жедааій.  Можетъ  быть,  я  Вашь 
не  безъинтересно  будетъ  узнать  ихъ. 

Дай  Богь,  чтобы  письио  мое  пришло  не  слишкоыъ  поздно, 
я  чтобн  Вы  согдасидясь  отнѢеить  вазначеніе,  которое  на- 
полняетъ  наши  сердца  столь  справедливою,  столь  основа- 
тедьною  горестію". 

ЗЗъ  то  же  время  и  по  тому  же  поводу  обращалась  съ  во- 
просоыъ  къ  Члену  Св,  Синода,  Преоовяще&яому  Архіепя- 
скопу  Вас9лію,  супруга  Витебскаго  Вице-Губернатора  А.  А. 
іЦулепникова;  и  вотъ  какой  отвѣтъ  получила  огь  Ёго  Вы- 
сокопреосвященства: 

...  „Въ  свою  очередь,  къ  утѣшенію  Вашему,  и  я  увѣдом- 
ляю  Васъ  о  томъ,  что  всѣ  слухи,  распросіранившіеся  въ 
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1874  г.  странѣ  Вашей»  ложны;  Преосвященный  Савва  остается  на 
иѣстѣ,  на  пользу  Полоцкой  епархіи,  съ  которою  онъ  близко 
уже  познаконился  и  которзгю  полюбллъ,  потому  весьма  для 
нвя  полезенъ.  Правосдавныя  паствы  вообще  слишкомъ  много 
страдаютъ  въ  нашей  церкви  отъ  частаго  перѳмѣщеяія  Архи- 
пастырей". 

Но  утѣшеніе  бшіо  напрасное:  вопреки  увѣреніі)  Преосвя- 
щеннаго,  мое  перемѣшеніе  было  рѣшено,  по-  настояніі)  Пер- 
венствующаго  Члена  Св.  Синода  ^). 

24  ч.  писалъ  Я  'въ  Вильну  Попечителю  Учебнаго  Округа, 
Н.  А,  Сѳргіевскому: 

„Узнавъ  о  Вашемъ  возвращеніи  нзъ  чуждыхъ  странъ  въ 
предѣлы  роднаго  отечества,  спѣшу  поздравить  Васъ  съ 
ѳтимъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  изъяснить  предъ  Ваня  ною  усерд- 
нѣйшую  просьбу. 


Конечно,  не  безъизвѣстно  уже  Вашему  Превооходитѳль* 
етву  о  смерти  Законоучителя  Витебской  Гимназіи,  вр(ую1е- 
рея  Димитрія  Лреображенскаго  *),  но  извѣстно  ли  Вамъ. 
какое  и  въ  какомъ  положеніи  онъ  оставилъ  ігослѣ  себя  се- 
мейство? Послѣ  него  осталась  вдова  и  9-ть  человѣкъ  дѣтей 
рѣшитедьно  безъ  всякихъ  средетвъ-  къ  жизни,  ітАКъ  что  и 
для  погребены  покойнаго  нужно  было-  прибегнуть  къ  об- 
щественной благотворительности. 

Въ  виду  особенннхь  заслугъ  умершаго  протоіерея  и  по 
ВЕиманію  къ  исключительному  положенію  оставшагося  но- 
него,  семейства,  Начальство  Гимназіи,  бевъ  сомнѣнія, 
обратится,  если  уже  не  обратилось,  къ  Вашему  Превосхо- 
дительству съ  просьбою  объ  исходатайствоваиіи  вдовѣ  Пре- 
ображенской съ  ея  многочисленными  дѣтьин  усиленной 
ленсіп. 

Къ  этой  просьбѣ  ПОЧ0ШЭ  справедлйвымъ  присоединить 
и  я  свой  голосъ,  убѣдитѳлънѣйшѳ  прося  Ваше  Превосхо- 
дительство обратить  милостивое  вниманіе  на  бѣдственноѳ  по- 
ложеніе  вдовы  Преображенской  и  ея;  сиротствуюпшхъ  дѣтей**. 

Рѣжицкій  Благочинннй,  священникъ  Илья  Борисовичъ  ') 
препроводилъ  ко  мнѣ  при  донесеніи  отъ  2б*го  ч.  за  №170 


1)  Митр.  Исидора. 

+  33  Августа  1874  г. 
<)  I  28  Декабре  1898  г. 
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присланное  къ  неиу  плоьмо  отъ  поимщика  ДЪйвта.  От.  Со-  1^74  г. 
вѣтн.  ЖемлужЕШЕева.  Въ  пнсьнѣ  &^<тъ  г.  Жеісчужншювъ 
пасалъ:  .    .  :    ;  ■ 

„Ваше  Выоокопреподобіе  Отецъ  Илья! 

Изъ  Віпейска  икѣю  іювѣщѳвіе,  что  ивь  Конся(т)рш  вы- 
слано Ваиъ.  рАбрѣшеше  на  вое^роШву  и  освящѳвіѳ '  ц^кви 

соо№вво,  ЧТО  ііврковь  ^Фвершеяно  гмова:  и  что  я  ходатай- 
ству» чреагь  Васъ  у  Яреоовящѳншипо  объ  іеекящешк  ея. 
Бжели  по  сеиу  ісоеііу-  іуъѣдоісдвяіі»-  Вами  вще'яй^его  не 
сдѣлано.  1*0  убѣдагмяьнѣйшв  прошу  Васъ  петоропнтьея  сдѣ- 
лать  это  не  откдадымя,  въ  виду  тег^,  что  поепаокка  пконо- 
етаса  будегь  коіЕчена  ^>евак'Два  дня  и  іенѢ:  аѳобкодякб  за- 
Дазиюврекенно  зшпъ  вф  шйой  день  ;вшіштіі!Ь  -0тщсіагіе, 
дабы  обѣщавшій  врябвтБ  къ  току  диЬ 'Обергь-Прок;уроръ  Св. 
Синода  могь  Ш  віфанѣѳ  .теже  распо^Мджгьея  овоинъ  вре- 
«еьвнъ.  Сверхъ  сего/ 8ѴО'Нѳоб»дино-'іивѣ:Е  джн  того,-  чтобы 
шть,  когда  семья  ноя  мотеѵк  асфефаап  въ.  Пеѵёрбургь, 
ибо  онаітодько  и  зыявЕдаетъ  дня  освіішеяія:  '  ' 

Воосшѣ  надѣвеь^что  Вв  кевя  нв  задержит  и  воііофѣ  да- 
дпѳ  вовшнкность  пкрть*  боговяужвніе  въ  ^^кяроеннонъ 
мною  храиѣ  въ  Лобвржѣ*; 

Вслѣдъ  затѣмъ  г.  Жемчужниковъ  обраігияоя  27*го  ч. 
еъ  саѣдуюіцеі>.теяеграшппк<;>>  '  .  .  .-,  . 

«Собоаговопите  дать'|тзрѣшені&  доиовую  церковь  мою  въ 
сеоѣ  Лобержѣ  ВашеШ .  епа^:1н  освятить"  рстениому  другу 
ноену,  Прецсѣдатедх^  Учебнаго  Коііігтта;  Протокрею  Василь- 
еву, изъявившему  согдасів^  >  '  / 

На  это  я  въ  тоть  же^  день:  отвѣчалъ: 

«Отцу  Ііротоіерею  Іосифу;  Васидвевячу  Васильеву  охотно 
разрѣшаю  освятить  Вашу  доковую- церковь*.  ' 

При  торосевівѣ  ошящ^я 'храма  присутетвовалъ  нарочито 
пріѣхавйпіг  изъ  ПетѳрСІурга  другъ  Женчужникова,  Тога-  . 
рвщь  Обѳръ-Прокурора '  Св.-  Синода,  Ю.  В.  Толстой  (а  не 
Обціъ-Дрокзфоръ  какь  сказано  въ  цвеысѣ  къ  Блоготаняоцу 
Борисовичу).  1   ■  .  , 

28-го  ч.  писадъ  хвѣ  лаъ  Петербурга  И.  Г.  Слнборскій: 

яПо  пріѣаѵЬ  С.-Петербургъ  прежде  во№о  отправяяся 
вчера  наводить  справки  и  послѣ  трехъ  визитовъ  убѣдилсяг 
что  проѳктъ  о  Вйшеиъ  нереводЬ  въ-  Курсжъ  быяъ  и  въ 
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.1874 1*.  этомъ  смыслѣ .  былъ  уже  составлѳнъ  протоколъ,  но  вѳзъ 
Графа  и  бѳзъ  Вш^ошшреосвязценнаго  Макарія;- Первый  воз- 
разилъ  Графъ,  но  не  противъ  Вашего  Преосвящевстоа,  а 
противъ  Преосвящ.  СврЙя,  который  будто  бы  ісозКетъ  дове- 
сти до  упадка,  выоокосхоящую  Волвшокую  Семинв^ю.  ЧѢиъ 
нотнвировалть.  свое  возраяеввіе  ІІрео<шяш. .Ыя^хяфШ.  веиввѣ^ 
стно;  но  Графъ  наш<уіъ  вь  вѳш>іеш[шн^ю'іі^^ер;^ку,  такъ 
что  протоколъ :  перѳшісанъ  и  журнадъ  лваписадъ  и  Высо^ 
чайша  ухверждеиъ  только  о  перевюдѣ  Высокоиреосвящеа- 
наго  Диірггрія  въ  і  Яросашш  л  ДІувоевящ.  Леон^  въ 
Одессу.  Дальнѣйішв  .  передввженін:  пріостановлѳны.  я  какія 
будутъ  вФікавѣіетно.  Несомненно,  тоаысо,  что  для  Вашего 
Преоевящевста&гяаана^юа  Харіьяорсвая  лаеедра  и  утверж- 
двБіе  поссііѣдуегь  скоро  іЗослгЬ*аоевращенія  Государя  Иіше- 
ратора  въ  .  столицу.  Хотя  увѣряютъ,:  что  ато  совершится  яе- 
дреиѣвно  и  ве  дѳлѣе^  накъ  около,  половины  Ноября,  во  к 
буду  слѣдтъ'.  аоіш-  и.  иадЬюсь  своевременно,  донѳеш  Ва- 
шему Цреосвящевстау^  Лредъ  выѣедоиъ  моюгь  изъ  Витебска 
всѣмъ  знакомыми  обѣщалъ  я,  чта  лшкѣіііу  о  ходЬ- настоя- 
щвгіо  дѣдв;  при  ваетшихъ  .  обсоюятельслвахь  не  оиѣю  ис- 
полнить своего  обѣщанія  и«  не  желая  остаться:  лэкецонъ, 
осмѣливаюсь  просить  Ваше  Преосвящ^0Сіво  сообщить  кону 
и  чтд- найдете  удобнымъ. .  -.и  .  :  ,  -  ■ 


Принося  сердечную  благодаршмяь  а^  охепескн  .радушное 
гостепріииство  Вашего  Преосяященства,  лодклоня»  главу 
предь  АрхипасФЫрскимъ  Вашим;ь  блігоодавеаівііъ,.  остак»сь 
съ  глубоч^шнмъ  почгѳвівісь  и  сыновнею  преданностію'*.... 

Получивъ  это  письмо  30-го  числа,  я  на  .другой  ясе  девъ 
отвѣчалъ  почтенному  Ивану  Григорьевичу; 

„Усерднѣйпіѳ  благодарю  Васъ.  за -вАсть,  которая  удивила 
меня  своею  веошиданноотію  а  •повергла  въ-новыя  трюоаю- 
ныя  думы.  Да  будетъ  впрочемъ  надо  мяою:  во<всѳісъ,  какъ 
и  всегда  быда^:  водя  БожН  . премудрая  ііівоеблагая! 

Съ  ветерпѣніемъ  буду  ожидать  оѵ%  .  Вао&.^дадь&ѣйшнгь 
извѣсхій.  Но  если  уже  .оуждѳио  Судегь  зшѣ  быть  въ  Хлрь- 
ковѣ,  то  я  просилъ  бы  Васъ,  почтенный  Ивашь  Тригорье- 
вячъ,  сколько  можете,  с<^щиіь  эшѣ  ежЬдѣвія. :  объ  обетоя- 
тельствахъ  таісошней  службы,:  .'какъ>.бдагогіриЕіяыхь»  такъ  и 
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вебдагопріятныхъ.  У  иеяя  зъ  Харысовѣ  рѣшительно  нѣтъ  187 
некого  знакозіыхъ.  ' 

Вы  называете  въ  пиеыіѣ  своепъ  „вшюко  стоящею?*  Сѳіш>- 
наріж)  Волынскую:  вѣроятно,  надобно  разумѣаъ  Каменецъ- 
Подольскую*. Не  можете  ш  одназіоясъ  пораввѣдать,  на 
чеиъ  основано  невыгодное  хнѣвіе  /»  Преосвящеввоыъ  Кур- 
скомъ? 

Въ  слѣдующенъ  ниеьнѣіне  забудьте,  дояваі^уйсѵа^  сооб- 
щить мнѣ  свѣдѣніе  о  ходѣ  дѣда  до  духрвно^судвбной  ре^ 
формѣ.  Оно,  очень  иятересуетъ  меяя*^.  . 

Напечатанное  27-го  Октября  въ  №  121  Цервовно-Общсстасн- 
наго  Вѣствяка  нѳосвов&^вльное  нзвѣстіе  объоотавленін  меня 
будто  бы  ла  ПодЕОдной  ешфши  додало  довощъ  Дина^уріѵ 
скопу  Благочинному  свяопшшку  Щербову  яадвсаяь  ішѣ 
7-го  Ноября  письмо  такого  «одвржанЬс 

„Вѣсть  Обь  оотавлѳвш  Вашего  Праосвящешцва  ваяокиъ 
Владыкою  и  святитапемъ  чрезвычаііио  рад9ство<.  в  :утіКшк- 
тельно  оодѣвствовала  'на  души  ,  и  сердца  правосяавнаго  на- 
ееледія  г.  Динабурга  я  духовенства  Динабургскаго  бяапо- 
чншя,  глубоко  благог^вѣювціхъ  в  я:«крвнво-овято  любдщвхъ 
Васъ— безконечно  ДорогагО  'И  яеэабвешаго  хашепк  Архипа- 
стыря н  Отца.  і  . 

Слава  п  благодаревіе  Господу  безпредѣльно  насъ  «^бдаго^ 
дѣявшену;  невыразимо  благошршсь  и  Лвіусііѣйшаго  :Мо- 
нарха  вип№0,  .осіювдвшаго.  намъ  >  беапредЪльно  дорогаго 
Отда!  -  , 

Да  хранвтъ  зт  Воебдагій  Господь  нашего  незабвенваго 
святителя  и  испшнаго  Отца  ва  ивого  дѣть  въ  добромъ 
здравін  и  сов^шенвомъ  благополучіи;  о  чемъ  я,  и  моя  паства 
будеиъ  усердно  моідиться  до  могилы-  И'  благословлять  Ваше 
святительевое  имя". 

7-го  ч,  паоалъ  мшЬ  азъ  Петербурга  И.  Г.  СлвборсвШ: 

„Какъ  я  предокавывалъ,  такъ  и  будетъ.  В«еподдввѣйпиа 
докладъ  о  перемѣшевш  Вассь' івъ.  Харькоівъ  ужо  .шшписанъ 
Членами.  Дреосвяшеавые  ТуФьскШ^)  и  КурскШ  просяляюста^ 
вить  ихъ  на  прежнихъ  мѣстахъ.  Причины,  по  которой  под- 
нять вопросъ  о  перемѣщеніи  Преосвященнаго  Сергія,  до 
сихъ  поръ  я  узнать  не  иогъ.  Судя  по  опдсѳніір  за  Сеиииа- 


Ннкандръ  Покровскій,  вышеуігонииаеный. 
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1874-  Г.  рію.  виноватъ,  не  Волынскую,  а  Каменецъ-Подольскую,  иож- 
на  догадываться  о  слабости  его  дѣйствій.  О  пѳреводЬ  Ва- 
шего Преоовящевства  первый  ■  голоеъ  подалъ  Внсохопрео- 
свящѳвный  Мнтрополить  ^).  Членъ  возразвлъ,  что  паства 
<іудетъ  сожадѣть  о&ь  Вась  и  Вы  неохотно  оетавите  паству; 
І^фъ  скапать,  что  ему  нзвѣстно  Ваше  желяШе  переігЬ- 
стнться;  Митроподнтъ  добавиль,  что  для  Харькова,  города 
чисто  нравославнаго,  ивоголюднаго  н  унивѳрситетскаго,  ну- 
жеаъ  Архипастырь  опытный  и  дѣдьный,  что  каѳедра  бога- 
тая и  спокойная,  какь  ножно  судить  по  количеству  а:1игь, 
посаупающигь  въ  Синодъ;  поолѣ  ^того  іфедложеяіе  было 
единогласно  ^принято.  О  Каменець-ПодФльокѣ  разсужденія 
кажется  еще  не  было,  въ  Астрахань  ііредполагасѵся  Рѳкюръ 
Пеіері^гской  Сешшаріи  о.  Хрисавѳъ 


Относительно  судебной  реформы  отзывы  Преоевященныгъ 
и  Ковсисторій  по  настЬящее  вреия  еще  не  всѣ  получены. 
ІІояуѵениые  и  шшучаешіѳ  безъ  всякаго  разсыотрѣвія  въ 
Оннодѣ  передаются  для  печатанія.  Когда  я  каісФе  ■дбъ  нихъ 
<$удегь  сужденіе— неизвѣство.  Огаослтельно  напечатанныхъ 
уже  не  одѣлаяо  еще  никакого  распоряжения", 
іьго  ч.  пнеалъ  я  въ  ІІѳтбр&ургъ  А.  И.  Толеѵой: 
„Искренно  благодарю  Вась  за  память  о--і-мъ  числѣ 
Окіябрл,  ■ 

-  Я  меялшгь'0'зпѣчать  на  Ваше  дорот  пиеьмо,  потому  что 
быль  въ  постоянной  тревогѣ  по'  поводу  ра«простр&ннвшпхся 
здѣсь  слуіовъ  о  перемѣщенін  моемъ  на  другую  каѳедру.  И 
тѣъсъ  тревожнѣе  для  меня  этИ'  слухи,  чѣмъ  они  перѳмѣн- 
чивѣе.  Сначала  газеты  указывали  мнѣ  путь  въ  Камеиеігь- 
Подольскъ,  загѣмъ  въ  Курскъ,  потомъ  рѣшяли  оставить 
меня  на  настоящѳнъ-  мѣогЬ,  а  теперь  опять  новш  вѣсти. 
Вы  близко  находитесь  къ  главному  источнику  всЬхъ  этяхъ 
вѣстй  и  слуховъ;  не  можете  ля  укааать^  что  либо  достовѣр- 
ное  относительно  моей  судьбы  и  мнѣ  сообщить. 

Но  вѣтъ  худа  безъ  добра,  какъ  гласить  пословица.  Раснро- 
странйвшіеся  обо-мнѣ  слухи  вшюади  наружу  много  добрыгь 


^)'Исидоръ. 
^    •)  Вѣроятао  архіеіі.  Васалій  Лужввскій. 

Ретивпевъ,  съ  8  Дѳка<Іря  1874  г.  еа.  Астрахшскій,  |  п  покоѣ 
6  Ноября  1883  г. 
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чувствъ  въ  моеа  духоввой  п&ствѣ.  Дочхи  ежедневно  слышу  1874  г: 
я  то  внраженіѳ  скорби  при.  иредстоящев  со  ішою  разлукѣ, 
то  изліяніе  радоствыхъ  чувствъ  при  вѣсти  объ  оставлѳніи 
пеня  въ  Витебскѣ.  Для  меня  теперь  стало  ясно,  что  іШ)и 
труды  и  заботы  о  благоустроаиш  еп&рхіи  были  не  напрасны 
и  не  беапдодны;  и  я  должвнъ  снюать  отвровеано,  что  если 
мяѣ  суждено  будетъ  оставить  Болоцкую  шарзаю,  я  не  безъ 
грусти  буду  расставаться  съ  нею,  какъ  потому  что  здѣоь 
ТаХЪ  много  пришлось  МНѢ  -ПОВВОШ  Тр^ДОВЪ  и  имгнтань  огвр- 
ченій,  такъ  и  потому  что  послѣ  этихъ  душевныхъ  огорче* 
ній  въ  настоящую  пору  я  чувствую  себя  ссюершеняо  оно- 
хойнымъ  и  доеодьнымъ  всѣмъ  меня  окружаюпшмъ^. 
Отъ  12<-)-15-го  числа  лешлъ  мнѢ  И.  Г.  Саяборсюй: .  - 
цКъ  свобщеннымъ  иною  овѣдѣніяяъ  о  Харьковской  ка-^' 
ѳедрѣ  честь  имѣю  добавить  добытое  мшно  лзъ  рааокавовъ. 

1)  Артіере№^кій  докь  устроввъ  превоохоідно,  есть  и  за- 
городная очень  хорошая  дача  •оъ.іфвкраешогь  д^ійвяншпсь 
доиомъ. 

2)  Церковная  утварь»  особекао .  же  ообоівеиная  ризница; 
нодовиву  которіШ:  покойный -Владыка  ^>  вавг&цадзі  <;Каѳѳд<> 
ральному  Собору,  богатотвомъ.  и  иаяшествоміЪ(  удивляла  «Иг 
теаей  ПетерС^га  въ  бытность  покойааго  Владквн .  присут*' 
ствующимъ  въ  Св.  Сияодѣ.  '  / 

3)  Хорь  пѣвчихъ  превосходаый.  к  едва  ли  не  одишкоиъ 
уже  многолюдный.  Регентъ  опытный  и  звающій  .««о»  дѣлог— 
съ  аттестатомъ  на  званіе  регента — быль  діакономъ,  сдозкилъ 
сааъ  и  посгупидъ  кз^  Дреосвящевному  Нѳкофію  шть-  шшов- 
никовъ  Св.  Синода. 

4)  Подборъ  діаконовъ^  шіодіакововъ  имфцчихъ  лицъ,  уча- 
ствующихъ  и  прислуживающихъ  въ  Архіерейскокъ  олуже- 
ніи,  самый  .строгій  н  стройный — каждый  зяавтъ  свое  мѣето 
и  непогрѣшиио  исполняегъ  свое  дѣдо;  Преосвященный  НеВ: 
тарій  отличался  любовію  къ  благочинію  и  ,благолѣпію:Церг 
вовнаго  Вопншуженія.  .     і  '  . . 

5)  Викарный  Преосвященный  Веаіаминъ  %  по  отзыву  знаю- 
щихъ  его,  человѣкъ  благочестивый,  кротіай  и.  смиренный. 

6)  Секретаремъ  у  Прео(шящевнаго  Невтарія  былъ  родаой^ 


О  Нѳпарій. 

^  Пдатововъ,  еп.  СуискЗй,  ныбѢ  викарій  Костромекій,  «п.  Кияеііміісвій. 
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1'374Г;  его  брать,  который,  получивъ  яаслѣдство,  едва  ли  останется 
въ  этой  должности;  восдѣднее  чисто  ное  предположеніе. 

7)  Въ  Архіерейскоііъ  доиѣ  живетъ  вО*ти — дѣтній  Архи- 
ыандрягь — оіеігь  покойного  Преосвященнаго.  Въ  Петербург^ 
не  безъ  сожалѣнія  п(нч>вариваютъ,  будто  посаЬ  смерти  сына 
старцу  н&чшш .  тшъ  дЬтать  нѣкоторыя  првгЬсненія.  За 
вѣрность  не  ручаюсь,  но  ечита»  додгокъ  сообщить  къ  свѣ- 
дЪніію. 

-  8)  о  Консисторіи  и  Сѳішшіріи,  ихъ  соспвѣ,  духѣ  дѣятеяь- 
вости  не  успѣлъ  узнать  ничего  положнтельнаго. 

9)  Самое  неоградное  то,  что  ва  Архіерейскомъ  домѣ  инѣ- 
ется  долгъ  до  80000  руб.  Долгъ  этотъ  образовался  огь  првд- 
прннятыхъ  и,  говорятъ,  оконченныхъ  покойныиъ -Владыкою 
лавокь  н  прочнхъ  построеігь,  доходомъ  оть  хоторыть  пред- 
полагается не  сольно  покрыть  въ  скоромь  ііремени  додгь, 
но  и  доставить  немалую-  польву  для  дома.  По  всіуяденін  ва 
каѳедру  Вашему  Преоевящеассву  вѣроятно'  угодно  будетъ 
объ  этомъ  обстоятедьствѣ  сообщить  Св.  Синоду.  Впрочемъ 
долги-^дѣло  обынвоввнвее.  Гряфъ  получил^  оть  Одесокихъ 
грековъ  н  -ѳвреевъ  телеірамму,  въ  которой  просятъ.  оета.- 
виѵь  Высокопреосвящѳнваго  Димитрія  на  мѣс^,  потому  что 
сомвѣваютея  получить,  послѣ  его  дереѵЬщенія,  елѣдуемое 
имъ  съ  Архіерейскаго  дома.  . .  »    і  ■ 

Въ  Каменецъ^ІІодольскъ  переводга^япаъЛатрахани/Прео- 
свящ,  Ѳеогвость  а  на  его  мѣсто,  какѣ  уаве  шісадѵ,  -на- 
звачаеѵся  .о.  Хрисанѳъ. 

Я  увѣреаъ,  что  первымъ  сообщить  Вашему  Преосвящен- 
ству о  состоявшемся  переводѣ  Высокопреосвященный  Васи- 
лій,  коФорый  радуется  «а  Васъ  и  скорбить  о  Витебской  бѳзъ 
Вас*  пасівѣ". 

Э4-Г0  ч.  писала  ннѣ  помѣщица  Велижокаго.  уѣзда  села 
,;Кріесгь'*  супруга  Гѳн^шдъ-Лейтѳнанта  С.  А.  Рудакова  (урож- 
денная Волкова): 

„Я  уже  лично  заявляла  Вашему  Преоевіпцвветву,  какъ 
глубоко  была  я  оскорблена  яапшмъ  священникомъ,  который 
въ  отместку  миѣ,  за  высказанное  мнѣніе  о  его  недостойныхъ 
пооіупкахЪ)  вздумалъ  произвольно  изгнать*  язь. числа  ѵЬ- 
стныіъ  образовъ  нашу  древнюю  икону  Покрова  Пресв.  Во- 

Лѳбедевъ.  нывЪ  штр.  Кіевскій. 


□ідііігесі  Ьу 


—  84:7  — 


городицы,  продолжая  угрожать  и  по  настоящее  время,  что  1874  Г. 
оаъ  сдврвтъ  рн^,  согреть  ликъ  и  на  доскѣ  дарисуетъ  дру- 
іую  икону,  какъ  (^дтогвъ  лѣсу  ио^иъ  .мало  доеокъ...  Если  бъ 
(жѣщеніе  иконы  происходило  по  распоряженію  Бпархіаль- 
ваго  Начадьвіга,  то  я,  какъ  иотиннад  дщерь,  православной 
Ц^кви,  покорилась  <^  безропотно  втой  .необходимости;  но 
когда  ИКОІВ&  Ецодверглафь^  гйившф,  единственно,  изъ  влобн 
ко  мвѣ  простого  свящеивика,  то  прежде  нежели  произнесть 
надъ  ней  свой  приговоръ,  я  попрошу»  Ваше  '  Преосвящен- 
ство, выслушать  истврЬэ  «ышепоиянутой  'ЮОШ!, 

Въ  1773  году  Императрица  Бкатерина.  П  пожаловала  -мо- 
ецу  прадѣду  Д.  В.  Волкову  село  Юреогь,  въ  которомъ 
иаходкшеь  унівтская' церковь  всі  ивія.ов^^Аятокія.  Въ  1782  г. 
Волковъ  вашел!ь  >вовмоясныиъ  одинъ  изъ  иридѣловъ  озна- 
ченной цѳрЕСи  обратянь  въ  Православцый, .  во  имя;  Покрова 
Дреовяіыя  '  Богородицы,  ііфи  чемъ  ещв  въ  наталѣ  насгоя- 
щаго  стодѣтія  слутеніе лвъ  ціврвви  иреясходило  въ.одиоиъ 
придѣлѣ  ио^  обряду  у ніатской,  а  въ  другомъ  по  обряду 
Дровосдажной  церкви,  и  уже  послѣ  .із^го  тодіц'  кскгда  сго- 
рала въ  седѣ  Крестъ  Православная  церковь,  воздвйгнутая 
на  иогилѣ  моего  прадѣда,  то  настоящвязаша  церковь  была 
окончательно  обращена  въ  Правосла&ную.^  Икона  Покрова 
Дрѳсвятыа  ^оЁбродицы,  иравда,  вцпнсана  не  по  установле- 
аію  Православной  церкви,  но  вѣрио  ито,..чѵо  икгаіаіэта  пи- 
сана не  въ  духѣ  і^атоляцизна^  ибо  надпись  .на  иконѣ  рус- 
ская, лики  евятыхъ  обрамлены  іустыми.  бородами,  головы 
покрыты  дді^№ми  водооапи  и  сакое  одѣявів  игь  въ  Гре- 
ческомъ  стилѣ.  Словоиъ,  икона  эта  писана  своеобразно, 
по  вдохвов^^ю  нвучен&го  живописца' и' не  принадлежитъ 
ни  къ  какому  догмату.  Достовѣрно  лишь  то,  что  съ  появ- 
денібііъ  ѳтой.  иконы  свявяШ  воснохииаше;і^  первкго  право- 
славнаго  служенія  въ  нашемъ  краѣ,  служенія,  которое  нынѣ 
сделалось  господствухкщимъ,  а  Православная  вѣра  сдѣда- 
дась  вѣрой  шЕр«дно^^.. '  > 


^)  Диыитрію  Васильевичу,  сенатору,  аамѣчатвльному  государстве  иному 
діятвяю  трекъ '  царствовашй:  Ёлѵсаветы,  Петра  ІИ  и  ВЕатерияы  II.  Род. 
17Ш  г..  ^  1785  т.  Ск.  о  венъ  Русская  Хтарваа  1874  г.»  т.  ПС,  ІвЗ— 179 
(статья  С.  А.  Рудаковой)  к  ея  же  Матеріалы  къ  его  бЬграфІн,  тамъ  же, 
т.  XI,  478— 496. 
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1874  п  Прабабке  ноя,  женщина  набожная,  особенно  чтода  нащу 
древнюю  Еісояу,  н  будучи  обладательницей  хѣсколыснхъш- 
сячъ  душъ  крестьянъ,  проводила  дни  и  ночи  эа  ирязкей  и 
прочей  ручной  работой,  пока  на  выработалныя  деньги  сдѣ- 
лала  с4>ебряную  ризу  на  Богонатерь,  при  чемъ,  понятно, 
никогда  не  иошшіляла,  чтобы  іфавоелавный  евяпценвикъ 
посягнулъ  на  ѳя  усерціе  и  вѣру!.^.  Ужелн  же,  дѣйетаительво, 
дазводлтся  наругаться-  надъ.  иашпью  женщины,  ноі^орая 
носила  имя  Государствениаго  человѣкал— слуги  з-зіъ -Госу- 
дарей, принеошаго  немалую  польадг-санеиу  ОтечеетвуѴ  Сама 
исторія  уважала  пашпъ  Волкова,  и  тодавно  фотографъ 
оріѣзжалъ  дѣлать  сншіокъ  съ  крѳсговскаго  дома  и  нашего 
ветхаго  сельсосапо/  храма,,  скромное  цаображеніе  хото^го  вѣ* 
роятно.  въ  скороиъ  вренени  появапса  на  страшщаіъ  „Рус- 
ской .Огартны**,'  въ.редахціи  коей  находятся  всѣ  мои-фа- 
мильвня  бумага*  Ужели;  еще  р^аъ,  .мжк- придется  ^  заявить 
печашо,<  что  нввѣяоественкый  <:ввященшпсъ  уничтожилъ 
древяій  памятникъ  славной  эпохи,  кахъ^  недавно  нм^іике- 
ствѳнвыв  мой  аршсащикъ  уничтожилъ  бумаги  моего  Пра- 
дѣда!  .       .  •  .  .  ■  т 

Заключаю  свое  длинное  посланіе .  просьбой'  кЪ  Вашему 
Преосвященству  снизойти  къ  моему  оерце^ому  нол^ю  и 
приказать,  по  крайней  мѣрѣ,  древнюю  якоі^'  Оекрова  Пресв. 
Богородицы  утвердить  на  сіѣиѣ  въ  алтарѣ  мвлаго  придѣзга 
нашей  церкви,  какъ  запрестооц^нвЕй  образь,  а  то  она  те- 
перь стоить  въ  томъ  же  .  адтарѣ,  во  'ва  яоертаѳнникѣ, 
рдѣ  ее  безі^юсѵанно.  и  меібреяшо  тремѣщааіть  съ  мѣсѵа  на 
мѣсто".  ■  '  . 

27-ГО  ч..писалъ  мнѣ  ІІнспекіеръ  Московской  Д.  АиадаАои 
С  К.  Смирновъ:  ■  •  -■ 

„Оть  всего  сердца  благодарю  Ваять  за  лривѣтственвое  по* 
сланіе  Ваше. 

Не  энаю>  могу  ли  привѣтствовать  Васъ  съ  вовымъ  назаа- 
ченіеиъ:  прежнее  мое  привЬтствіе  съ  ік8ре]^Ьа<гю  мѣста  Ва- 
шего служенія,  хотя  имѣло  несоинѣяное  почти  основаніе, 
вслѣдствіе  вѣроятно  извѣстныхъ  уяее  Вамъ.  обстоятельствъ, 
оказалось  недѣйствительнымъ.  Теперешніе  слухи,  повиди* 
мому,  тверже:  Вашъ  сосѣдъ  по  епархіи,  бывшій  у  меня  въ 


1)  Руссхаж  Старта.  1874  г.  т.  IX,  стр.  174. 
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ведавнве  >  время,  сообщил^:  наѣ,  что  мѣстомъ  Вашего  еду-  ів74  г. 
женія  назначается  Харьѵовъ,  Отъ  души  ноадравляю,  радуясь, 
что  Вы  пршіете  зоадаяаіѳ  «а.  трудъ  служенія  Вашего  ва.  ка- 
ѳедрѣ  Витебской! 

На  прошедшей  недѣлѣ  проиоходида  въ  ообраніи  Совѣта 
Акадвиіи  баплофировка  меня  на  поолѣднѳе  пятшѣтіе  и  по- 
гонь яа  должность  Инса««го|)!а..Бяагодарешѳ  БогуІ  На  пяти- 
лѣтіеяизбрАНЪ  едияоігласЕіо,  а  наиіюиѳкіуру  дфлучилъ  только 
два  черныхъ  шара,  тогда  какъ  мой  оопершить  подучидъ  та- 
шъпъ  ѳ-ть". 

29  числа  пясадъ  мвѣ  ть  Петербурга  мой  внукъ,  студентъ 
Академіи  Г.  Ѳ.  Вив^градовъ,  иеясду  дрочнмъ  слѣдующее:  .. 

«24-го '  Ноября  я  имѣлъ  случай  слушать  въ  Универси- 
мтѣ  защиту  Соловьевынъ     представяеанаго  ииъ  еочиве- 
нія  подъ  заглавіемъ  «Кривись  вападвой  философш"  для 
соискательства  стен«яи  магистра.  Диспутъ  быль  замѣчате- 
д^ъ  по   противоцоложносги  вѳглядовьі  оаноневтовь  съ 
взглядомъ  на  діміо  г.  диспутанта.  Днспутанть»  отчасти  при- 
ішкажшЦй  къ  сдавяиофильокоа  шкояѣ^  пубдмчво  привиаль 
за  фидософіей  запада  только  служебное  вначеніе  по  отно- 
шевію  къ  міровоззрѣнію  востока;  по  еі>о  взгляду  все  зна- 
чеШе  философіи  аапаца,  исчершшмгоя  выработкой  одной 
ТОЛЬКО;  форіМЫ,  ВЪ  которую  дрлжно  будотъ  ВЛИТЬСЯ  еодеф- 
жаніе  міровоззрѣнія  востока.  Особенно  рьяно  вь  борьбѣ  аѣ 
двспутяятомь  были  стероивики  повятиввой  фиоософіи»  же- 
лавши докавать  днвоутавту,  чтохлюбщіая  ими  филоеофія 
кризиса  еще  не  иопытцвада,  да  и  не  прядетоя  ей  будто  бы 
испытать  9Т0  явленіѳ;  тацъ  прочны  и  яеиоколебимы,  по  нхь 
мысли,  начала  позитивной  философші  Мвдодо&  дислутантъ-* 
ему  21  годъг-съ  чвстію  сумѣлъ.  защитить  ,  себя,  отъ  напаг 
деній  6-ти  оппоівеятовъ,  за  что  и  удостоеаъ  при .  і^миівцхь 
рукосдеоканізхъ  степеви  тмагисігра.  Дисцутав^,  додяшо  '  ва- 
мѣтить,  представляеть  собою  заиѣчательное  явлѳвіе  въ  уч9* 
нонъ  мірѣ;  въ  короткій  проиежутокъ  времени  онъ  усі^ъ 
кончить  курсъ  въ  Москевскомъ  Унивѳрситетѣ  съ  степенью 
каадвдата  филоеофія,  прослушать  курсъ  естествеояшъ  яа- 
укъ,  и  курсъ  богословскихъ  наукъ  при  Московской  Дух. 

і>  Вааднмііюнъ  Сѳргѣшичсісь,  і  31  Іюш  1900  г. 

*)  Крвзясъ  западной  фнлософін  (протявъ  поаятнвнстовъ).  Мо<жвіі,  1874. 
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1874  г.  Академіи  и,  наконецъ,  приготовить  сочивенів  для  отепвнн 
нагистра.  Этотъ  ааиѣчательяЕШ  колодой  ученый-^ынъ  яэ- 
вѣстваго  профессора  Московскаго  Уяявѳрситета^ногоряка 
Соловьева  ^).  ,  . 

Въ  недалекохъ  будущеиъ  Оудетъ  доіЬторокій  диспуть  и 
при  нашей  Дух.  Аѵадамія.  Сегодня  Совѣггомъ  Академіи  рѣ- 
шается  вопросъ  о  дозволеніи  профессору  Историческаго  От- 
дѣленія  Г-ну  Троицкому  печатать  представлеявое  ииъ  со- 
.  чияеяіѳ  на  стѳаеяБ  доктора  Оогословія.  Эгоп  -  профессоръ 
прииадлежитъ  къ  числу  лучшихъ  дѣятелей  Иоторичѳскаго 
Отдѣленія,  и  ш)жно  вѣрить,  что  трудъ  его  ТІудегь  неЛиш- 
нииъ  вкдадоиъ  ъъ  сокровищницу  науки*. 

в-іч>  декабря  въ  песлѣдній.  ра»ъ  праздновалъ  Я'  храмовой 
праздвикъ  своего  Вятебекагокаѳедральнаго  Собора  въчеотъ 
святителя  и  чудотворца  Николая. 

7-го  ч.  поолѣдовало  Высочайшее  утверждеяіе  доклада  Св. 
Синода  о  бытіи  мнѣ  Бпиокопомъ  Харьковскымь  и  Ахтыр- 
екимъ, — о  чемъ  на  другой  день,  8-го  ч.,  иэвѣщенъ  я  былъ 
телеграммою  оть  вѣрнаго  агента  моего,  И.  Г.  Слиборскаго. 

■Получиѵь-эту  тѳлѳграмхсу,  я  нн  олѣдующій  девь,  9-го  ч., 
писалъ  въ  Петербургъ  г.  Слиборскому: 

„Получявъ  Вашу  телеграмму,  спѣіыу  выразить  Ваиъ  мою 
душевную  благодарность'^  добрую  я  вѳсьиА  важную  для 
меня  вѣсть. 


Новое  назна^еніе  приму  конечно,  съ  совершевною  по- 
корностью я  предаяностію  волѣ  Божіей.  Но  могу  ля  при 
этомъ  предаваться  прежде&ремеяной>радоети?  Что  меня  ожн- 
даегь  на  новомъ  мѣстѣ  служенія— радости  или  скорби,  мяръ 
или  брань,— не  знаю;  но  л  увѣренъ.  Что  мнѣ  едва  ли  при- 
детея  начать  -такясе  мярно-ій  Ыіокойио-службу  Харькобѣ, 
какъ'я  оканчиваю  ее  вдѣсь,  послѣ  продолжительной  правда 
борьбы  и  нѳмалыхъ  душевныіъ  Тревопь,  о  кОторЮсь  Вамъ 
не  бѳз%иэвѣстио.  '  '  - 


1)  Сергѣя  Мих&йловачв;  вышвупотиаеиаго. 

Ивану  Кгороврчу,  і  2  Августа  1901  г.  Докт^рссая  днссвртація  его 
носить  такое  заглавіѳ:  Изложешѳ  вѣр^  церкви  Дрвцнскіа,  вачертапо* 
Нерсесомъ,  католикосомъ  Арнянскшмъ,  по  требовавію  боголюбяваго  Госу- 
даря грековъ  Манувла.  Исторни>  дотатжческое  изслѣдованіѳ  въ  связи 
съ  вощюсомъ  о  воаоовдиіѳіін  -  армпеноА  церіЕВк  правоеяаваою. 
Соб.,  1875. 


ХРОНИКА  МОЕЙ  ЖИЗНИ. 


выжопнсвщиАга  аивы, 

Архіепископа  Тверскаго  и  Кашинскаго. 

(1-  13  ОКТЯБРЯ  Ів96  Г.). 

ТОМЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ 

(1868-1874  Г.Г.) 


СВЯТО-ТРОИЦКАЯ  СЕРГІЕВА  ЛАВРА.. 

СОБСТВЕННАЯ  ТИНОГРАФШ.    ,  . 
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.  пртадисловш. 


Въ  четвертомъ  томѣ  „автобіографическихт.  .  запи- 
сокъ"  изображается  продолженіе  (съ  1868  г.)  и  окон- 
чаніе  (по  7  дек.  1874  г.)  дѣятельности  преосвящен- 
наго  Саввы  въ  Полоцкой  епархіи. 

Вь  трудное  вреыя  Господь  судилъ  преосвященному 
Саввѣ  притти  къ  Полоцкой  паствѣ.  Это  время  слѣ- 
довало  вскорѣ  за  возсоединеніемъ  уніатовъ,  когда 
остатки  католицизма  были  весьма  замѣтны  въ  Полоц- 
кой епархіи,  а  сѣмена  Православія  едва  возникали 
и  требовали  для  своего  возрастанія  усиленныхъ  тру- 
довъ  со  стороны  православнаго  архипастыря.  Нужно 
было  насаждать  святое  православіе  и  исторгать  пле- 
велы иноолавія...  Преосвященный  Савва  не  убоялся 
тяжести  креста.  Среди  всевозможныхъ  затрудненій, 
не  падая  подъ  гнѳтомъ  скорби^  твердою  рукою  насаяс- 
далъ  святое  православіе.  Трудъ  его,  въ  своей  мѣрѣ 
и  степени,  былъ  равноапостольный.  Знаки  святаго 
равноапоотольнаго  Владиміра,  возложѳнныя  на  грудь 
преосвященнаго  Саввы  при  концѣ  его  дѣятельности 
въ  Полоцкой  епархіи,  ясно  свидѣтельствовали,  чѣмъ 
была  проникнута  эта  грудь,  какія  святыя  чувства 
жили  въ  ней  и  какъ  вся  она  отдана  была  одному 
своему  дѣлу  насажденія  и  укрѣпленія  православія 


Выражвнія  Высочайшей  грамоты:  „неутомимые  труды 
по  приведенію  въ  благоустройство  ввѣренной  вамъ 

возсоединенной  паствы  и  постоянная  заботливость 
объ  окончательномъ  сліяніи  ея  съ  древне-православ- 
ною*' какъ  нельзя  лучше  характеризовали  благотвор- 
ную дѣятельиость  преосвященнаго  Саввы  въ  Полоц- 
кой епархіи  и  указывали  ту  великую  для  Церкви  и 
отечества  задачу,  которую'  онъ  всѣми  силами  ста- 
рался выполни '  Ь/і  '  бкбаМ) ' '  иьЯ>/ 1  дѣйствительно 
выполнилъ. 


М.  Авг. 
І902.'' 
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Ёслн  Вы  сверхъ  тѣхъ  извѣстШ^  которыя  оообщнай  инѣ  1874  г1 
въ  своеііъ  письнѣ,  пріобрѣли  какія  яибудь  вовыя  ^ѣЬЛѢвІк 
о  Харьковской,  напр.,  Конісисторіи,  о  Сёиинаріи»  о  тамош- 
аемъ  іі^овенотвѣ  и  обіцесіѣѣ,      я  пресИлъ  бы  Ваеъ  по- 
корнѣйшѳ  сообщить  маѣ.  ' 

Въ  Харіьѵовѣ  у  -и^ня  вовсе  Лочтгі  нѣтіі  зяакомыхъ.  ІТріео- 
евященяаго  Вѳніаминв,  кажѳтоя,  яЫтдѣлъвъ  Москвѣ,  когда 
овъ  въ  1859  г.  пврйѣзжалъ  изъ  Вильны  віі  Казавь  на  дол- 
жность Инопѳкуѳра  АкіМі«иіи.  БолѢё  иэнѣЬтёнъ  ияѣ  про- 
фессоръ  Харьковскіаго  Уйивврсіпета  Амфіан-ь  Лёбедевъ  ^), 
какъ  Москвачъ  по  происхожденію  и  ііб  образованію  въ  Ака- 
деиіи  и  затѣмъ  по  службѣ  въ  Московской  Сеиинаріи,  раньте 
впротежъ  иоего'  въ  ней  рекМрства.— И  только". 

12  ч.  писалъ  мнѣ'йзъ  Вйльвы  Н.  А.  ОйргіеЬсКій: 

„Словоиъ  горячей  сердечной  благодарности  отвѣтствую  на 
телеграину  Вашего  Преосвяще^бтва  в-го  Деішбря. 

\\и  уѣзжаете,  Владыко;  Богь  направляетъ  Вамъ  путь  въ 
Харьковъ.  Съ  грустью  за  себя,  съ  радостью  за  Васъ  вспо- 
иинаю  о  предстоящей  нашей  раэлукѣ.  На  слѣдующей  не- 
дѣлѣ  стремлюсь  побывать  въ  Витѳбскѣ  и  проститься  съ  Вами. 
О  если  бы  затѣыъ  встрѣтиться-и  жить  нанъ  виѣстЬ!  Да 
будегъ  на  то  воля  Господня!" 

14-го  ч.  инѣлъ  я  честь  получить  отъ  Члена  Св.  Синода 
Преосвященнѣйшаго  Архіепископа  Василія  привѣтственное 
архипастырское  посланіе  въ  слѣдующихъ  лестныхъ  выра- 
яеевіяхъ: 

яСегодня  подписанъ  журналъ  о  перенѣщеніи  Вашего  Прео- 
священства на  каѳедру  Харьковскую,  сегодня  же,  возвра- 
тившись изъ  Синода,  берусь  за  перо  поздравить  Васъ  съ 
особеннынъ  ввиианіемъ  къ  Вашему  Преосвященству  Свя- 
тѣйшаго  Синода,  и  съ  полученіемъ  знаменитой  каѳедры,  со- 
гласно Вашему  желанію  и  достоинству. 

Поручая  себя  благорасположенію,  имѣю  честь  быть  съ  от- 
личнынъ  уваженіемъ  я  преданностію"  и  проч. 

Р.  8.  Ёаископомъ  Полоцкимъ  назначенъ  Викарій  Казан- 
ской епархіи  Викторинъ"  ^). 

16-го  числа  я  поспѣшилъ  выразить  Бго  Высокопреосвя- 


^)  Сы.  о  венъ  т.  II  и  111  Хроники  по  указателяиъ;  выиѣ  въ  отстав е*. 
*)  Лі>біпювъ,  ^  епвскоаомъ  Подольскинъ  21  августа  1882  г. 
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1 874  г.  щенстоу  за  оказаацую  ннѣ  честь  сердетаук>  нрканательность. 
Я  писадъ: 

„Прдношу  Вашему  Высокопреосвященству  глубочаШпу» 
благодарвость  аа  нилостивое  привѣтствіе  пеня  съ  /аеремѣ- 
щеніеиъ  на  Харьковскую  каоѳдру.  Оь  чувствоиъ  благого- 
вѣ&яой  дризнательности  прину  »то  новое  лдя  меівя  совер- 
шенно неожиданное  назначена.  Но  при  семь  объ  одноііъ 
буду  молить  Верховная  Пастыреначадькика  Господа  Іясуоа 
Христа,  да  даруегь  мн:^  благодатную  помощь  къ  .оііравідавіш 
благов.одительааго  вннманія  ко  мвѣ  Высщаго  свяіценв«иа- 
чалія  а  небвзплоднону  с^ушеаш  новой  ввѣрявмой  мнѣ 
паствѣ.  .  , 

Испрашивая  Иашихі)  святитедьскііхъ  мхыиівъ  и  бдаігоо^іо* 
венія  па  предстояща  мв$  подвигь  служенія  Харьковской 
пасхвѣ.  съ  истинвынъ  высокопочнташенъ  ^  соверювнвою 
преданностію  вні^ю  честь  быть". . 
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шшр.  стр.  269,  278,  277,  206,  411,  412,  1199,  1205).  Иногда 
цитатъ,  повидимоиуу  и  точный,  не  сдѣланъ  онъ  все-таки 
такъ,  что  на&ти  требуеаіое  ііѣсто  въ  отечѳсконъ  творвніа 
оваанвается  вевовиожнынъ  (сн.  стр.  вбЗ^  908»  1197)., 

в)  Ыеисправная  цитація  допущена  автороиъ  заже  въ  отно? 
шеніл  къ  тону  саііоиу  Шлей^імахеру,  сочинешя  котораго 
сфстшляютъ  гяовЕнй  прѳдметъ  его  изслѣдованія.  По  етран- 
ноѵу  недосмотру,  въ  предиожшш.  своеыъ  авторъ  .  перечне* 
ляеть  ллшь  тѣ  оочлнвнія  о  Шлейѳрішхерѣ,  ісоторыми  свъ 
пользовался,  .и  ни  еаова  не  говорить  о'  производешяхъ  са^ 
иого  Шлейернахера  и  не  ухазыважгь  тЬгь  иаданій  вгь,  ка^ 
кія  были  у  него  подъ  рукаии.  Не  получивъ  предваритель- 
ныхъ  указаній,  читаіель  оявидаетъ .  ветрѣтить  ихъ  въ  при? 
хѣчаніяхъ;  во  таыь  дЬдо  обстонтъ  не  фовсѢмъ  благополучно. 
Нѣкоторыя  нвъ  оочиненій  Шлейѳриахера.  іщгуются  гдѣсь 
автороиъ  безъ  веякихъ  указаній  на  тоѵ.  въ  -какомъ  изданш 
онъ  ИНН  пользовался,  причеиъ  даже  главнѣйшія  изъ  эпіхъ 
еочияшШ  называются  очень  неаккуратно.  Вы  .  всгрѣчаете 
напр.  цитата  то  „Ке^ѳп  йЪег  сііѳ  Вв1і§:іоп*',  то  просто  „ІЫѳіі'*, 
а  то  я^еЬег  сііѳ  Вѳіі^опеп'*;  или  то  ,01аііЪв]і8Ів1ігѳ**  то.  „СЬгівіт 
Ііеііе  вІааЪеш^еЬіе",  а  то  „СЬгівШсЬе  ОишЬе".  Сколько  же  въ 
дѣйствительноотн  сочнненій  скрывается  подъ  этими  загла^ 
віяни? — ^подумаетъ  недостаточно  свѣдуюіцій  читатель  и  дол* 
женъ  потратить  свой  трудъ,  чтобы  разобраться  въ  неисправ- 
ной цитацЬн  автора. 

Въ  виду  нредстоящаго  печатанія  сочниешя  считаю  нелиш- 
нимъ,  наконецъ,  отмѣтить  нѣкоторыя,  замѣченныя  мною^ 
иеправильныя,  нескладныя,  иди  неудобный  слова  и  выражен 
нія.  Авторъ  пншетъ  напр.:  бдамбъітіе  (стр.  278,  928,  1202), 
Богоучитеяь  (въ  смыслѣ  „Божеотвбнный  Учитель**,  стр.  8вв» 
020,  961),  яшкисриетіанв  (въ  сішолѣ  христіавъ  Изъ  языч- 
никовъ,  стр.  1Ш4),  екладаетъ  (стр.  129)  иди:  „толмхомъ  для 
дальнѣйшаго  еущестаованія**  (стр.  ѴШ),  „яроисшествіе  грѣха* 
(въ  смыслѣ  происхожценія,  стр.  588),  „Христосъ  упражняетъ 
свою  пврвосвящвввяческую  дѣятельиосіъ**  (782,  951),  илн 
Шлейернахера  напр.:  „какъ  человѣка,  понинавшаго  истин* 
выя  требованія  науки",  авторъ  противопоставляетъ  Кату,, 
какъ  будто  дослѣдвяго  нельзя  причислить  къ  классу  подоб- 
ныхъ  (стр.  V). 

На  свою  работу  авторъ  подожилъ  не  надо  еврьезнаго  и 
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усидчиваго  труда.  Сочиненія  ШлАВеркахера,  вакъ  видно, 
изучены  имъ  съ  больпшыъ  вннианіемъ^  что  савсо  по  себѣ, 
при  особенностяхъ  мысли  и  слововыраавенія  философа,  со- 
ставляло не  легі^  з&дачу.  Къ  изучвнію  саныхъ  сочннѳній 
Шлейермахѳра  присоединялась  и  весьма  не  малая  работа  по 
оэнакомленш  съ  главиѣйпіини  представителями  литературы 
вопроса.  Коиечво,  въ  спискѣ  авторовъ,  которыгь  и^учалгь  г, 
Розановъ,  можно  указать  нѣкоторые  пробѣлы;  но  для  суще- 
ства дѣда  списоюь  этогь  сдгЬлуетъ  прианать  доссаючнымъ. 
Религіозно^филооофская  система  Шлейврмахера  изложена  у 
автора  съ  большою  йолвотою  и  обстоятельносіію,  при  чекъ 
вездѣ,  гдѣ  только  возможно,  авторъ  не  бевъ  усцѣха  ста- 
рается установить  внутреннюю  связь  между  возарѣніями 
философа  и  указать  въ  нихъ  руководящія  начала. 

Для  получѳнія  авторомъ  .ученой  степени  магистра  бого- 
словія  признаю  сочиненіе  г.  Розанова  удовлетворитель- 

ЕЫМЪ^. 

-  Справка:  1)'§  31  Положенія  объ  испыпшіяжъ  на  ученыя 
степени:  „Сочннѳніе,  представленное  на  степень  магистра  бо- 
гословія,  и  признанное  удовлетворительнымъ,  должно  быть 
напечатано,  но  въ  Совѣть  Академін  для  рааомотрѣнія  оно 
можетъ  быть  представлено  и  до  напѳчманія,  въ  рукописи 
четкой  и  чистой**.  2)  По  §  32  того  же  Положенія  „ищуздіе 
етепени  магистра  богооловія  обязаны  нродсхавить  Ректору 
Академіи,  по  крайней  мѣрѣ  за  двѣ  недели  до  защшценія, 
ЬО  (нынѣ  60)  экземпляровъ  напечатанной  диссертацш"  З)  По 
§  81  лит.  а  и.  10  устава  духовныхъ  акадѳмій  „одобреніе  къ 
напечатанію  сочиненій,  писаниыхъ  на  сонсканіе  учеиыхъ 
степеней^,  значится  въ  числѣ  .дѣлъ,  окончательно  рѣшае- 
мыхъ  самимъ  Совѣтомъ  Акадеиіи. 

Опредѣлили:  1)  Дозволить  учителю  Рыльскаго  духовнаго 
училища,  кандидату  Шевской  Духовной  Акццемш,  Ивану 
Розанову  печатать  его  диссертацію  на  степень  магистра  бо- 
гословия. 2)  Сужденіе  о  коллоквіумѣ  нмѣть-  по  представле* 
ніи  г.  Розановыиъ  Преосвященному  Ректору  Академіи  во--т 
ѳкзеипляровъ  напечатанной  диссертаціи  иудостовѣренія  отъ 
Оовѣта  Шевской  Духовной  Академіи  объ  удовлетворитель- 
ной сдачѣ  имъ  устныхъ  магиотерскнхъ  испыіашй. 

УПІ.  Отзывы  о  сочиненіи  кандидата  Московской  Духовной 
Академіи  выпуска  1894  году  священника  Григорія  ЛАмолвмхого 
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подъ  ааглавіѳііъ:  „Обличительная  рѣчь  Господа  нашёго  Іи- 
суоа  Христа  противь  .книжниковъ  и  фарисеевъ".  Варшава, 
І900  г.,  лредставлѳнноісь  (во  2-мъ '  издавіи)  на  соисканіе 
степени  иагистра  'бооосдовія:: 

а)  ордишцшато  профессора  по  каеедрѣ  Священиага  Лиса- 
нія  Новаго  Завѣта  Митрофана  Муреяповаі 
<^  „Рецстзенту  втораго  ивданія  книги  а  Моэолевскаго«стест- 
венно  ожидать,  что  ори  ея  перѳиздаши  авторгь  такъ  или 
иначе  воспользуелоя  предоставленною  еиу  Совѣтоиъ  Акаде* 
иіи  возможностію  не.талБко  для  устраневія  пряно  увазант 
ныхъ  еау  въ  отвывахъ' нодрстаоковъ  его  рабош,но  и  вообще 
для  улучшенія  ея,  если  не  по  существ,  то  по  крайней  нѣрѣ 
въ  отношеніи  къ  частнымъ  и  каиболѣе.  замѣтнынъ  ѳя  не- 
доотѵгкаиъ.  Съ-лиЕИмъ  ожиданіеігь  приступивъ.  вгь  чтенію 
воваго  изданія  книги  о.  Моаолево^шго,  я  нашелъ  въ  ней 
сдѣдуфщее  отношввіе  ц&  прежнену  ея  иаданію  и  къ  -иоевсу 
о  ней  отзыву: 

'  1)  Иѣкоторызг,  очень  неігаогія,  явь  одѣллттнгь  нн<ю  за* 
зіѣчаній  авторъ  наШедъ'  нужнынъ  :  принять  во  внивіаніе  и 
сдѣлать  -еоотвѣіетвеивыя  инь  исоравдещя:  онъ  зачѳркнудъ 
всѣ  соо^ажевія  свои  о  нреднаиѣренвой  замѣаѣ  въ  85-ісь 
«тихѣ  тіѳни  Іодай  именеыъ  Барбьп'я^-^уничтожЕлъ  приѵѣ- 
неніе  легенды  іудѳйсіоой  о  паденіи  Евы  съ  зиіенъ — сатаною 
ісъ  объясиеніюдаанаго  Хриотонъ  .назвашя  фаривеямъ  „аиіи, 
норояідѳнія  езиідшган^^.-чисіфавилътолкаваніетермйЬа  „вгоД^" 
и  другія  нѣкоторыл  частныя  и  нанболѣе  заиѣтныя  п«  своей 
яазгчвой '  т&къ  скааать  безграиотности  ошибки.  Однакожъ  и 
въ  ѵкмъ  второѵь  язданіи  своей  диссертацш-авт9|»ъ  далеко 
не  освободняъ  ее  оть  всѣхъ  подобнаго  рода  ошибокъ.  Такъ 
еврейское  „шаломъ  лахемъ,  равви"  авзюръ  переводить:  „миръ 
теа»,  надъ  тобою,  равви"  (стр.  7в),-^ѳ^йское:ее! 'трансіфи- 
^Ьруётъ  латиновимъ  в-  въ  имени  Іегова  (стр.  і2вХ — ояшетъ: 
іяГахамииъ'*  (стр.  57.  58.  59,  но  ср.  20  ж  21)і  „ЪШоі'*-^і*5иЬщі 
(48),  '„пша"  (ііі)/яВЪ  еваЕгеліи,  хоторыиъ  пользовались  Яя- 
жретяне^  (186  ер.  189),  „Оившмеаихъ  книгь**  (И?), — остав'- 
яяеть  безъ  исправлмія  грубыя  опеч(ітни^даже  въ  евангель- 
«вомъ  текстѣ:  „истину**  ти  „геенну-'*  (ст.  зз  стр.  166),  „ск*- 
вано"  вм.  „сказываю*  (от.  89,  стр.  іѳв), — сюда  же  надо  охне- 
Фтн  яевѣряосфи  цитать  или  отсутствіе  итьнаяр.  на  с^.из, 
прим.  1, — стр.  1*22'  к  др.  ми. 

13* 
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2)  Другіе  иаъ  указанныхь  недостатковъ  авторъ  оказался 
не  въ  состояніи  устранять  конечно  по  соабосш  своев.н8уч« 
ной  подготовки  къ  изслѣдованію  даннаго  предмета.  Тать 

изученіе  первоисточниковъ  остается  етѳльгже  ннчтожныігь» 

ВѢрИѢе — СОВСѢНЪ  ОТСуТОГВуеТЪ  и  въ  вПХШЪ   «ад^ти,  какпь  и 

въ  прежнеиъ,  хотя  внѣшнныъ  оС^^къ  дятаі{ія  второоте- 
пенныхъ  пособій  увеличена  нѣкоторьшя  изъ  указанныхъ 
мною-въ  отаывѣ,  напр.  словарями  Ьѳѵу  н  лр-  нѣк.  Вслѣд- 
сі»іе  этого  у  автора  оставлено  много  неаррвѣренннхъ  за- 
имствованій  И8ъ  попудяр^шхь  иаданШ,  научно  нвобосвован- 
ныхъ  утверждѳній  и  прямо  иѳвѣрныхъ  сужденій,  кои  по- 
дробно помѣчать  теперь  считаю  ивдишнимъ  по  укае&иней  въ 
ковцЬ  этого  отзыва  -причинѣ. 

8)  Третьииъ  изъ  данныхъ  въ  рѳцензіи  заиѣчаніямъ  авторъ, 
по  непонятныѵь  миѣ  причинанъ  и  иввѣсінымъ  только  ему 
самому  основаніямъ,  не  очніаегь  иуясаымъ  слѣдовать,  не 
только  упрямо  повторяя  допущенныя  ииъ  въ.  арѳжв^съ 
нэданіи  книги  стравностн  и  неловкости,  но  и  даже  иногда 
прибавляя  къ  нимъ  новыя  и  еще  балѣе  вѳдоухѣнвыа.  Не 
говоря*  уже  о.  ТОНЬ,  что  продолжая  толкова»  „жЬпел^*  ст.  8-го 
(стр.  57  И  дал.)  въ  безусловво-нвограниченномъ  смыслѣ,  ав- 
торъ никакого  вниманія  не  обращаѳтъяа  пряведенныямаоо 
оѳображенія  и  параллели  для  лониманія-  этого  слова  въ. 
смыслѣ  ограниченнокъ  (ср.  еще  1  Хор.  13,  7 —  10»  28,  — 11,. 
11 — 12, — Матѳ.  21,  22  11  др.  мн.)»  —  укажу  только  даиболѣе 
аѳдоумѣнныя  и  наименѣе.дозволительныя  для  богословской 
дисоертаціи  явленія  въ  книгЬ  о.  Мозолевскаго.  По  какому- 
то  веобъясвимону  капризу  авторъ  упрямо  повторяеть,  и 
оритомъ  безъ  всякихъ  лояоненій,  что  ^Мишна-  обнимаетъ 
четыре  тома  по  400  сіраиицъ  каждый**,  хотя  самъ  ннгдѣ  но 
цитуетъ  Мишин  поэтиыъ  томамъ<стр.в6)..По  отношенію  къ- 
сдѣланнымъ  мною  занѣчаиіямъ  о  неловкоетяхъ  стиля  книги 
авторъ  продолжавгь  игнорировать  ту  истину,  что  серьеаная 
наука  требу^ть  строго  установленнаго,  выработатааго  н  точ- 
нато  языка  и  что  не  вызываемыя  необходимости)  всякія  лич- 
ный новшества  и  своевольное  оригинальничанье,  допускае- 
мыя  въ  художественно  -  дитературныхъ  проиэведешяхъ,  въ^ 
сочнненіяхъ  научныхъ  должен  счятазъся  недостаткомъ  стиля» 
а  ве  достоинствомъ  его.  Таігь  авторъ  оставляетъ  беаъ  ис- 
правленія  или  же  вновь  прибавляетъ  такія  выімикенія:  .вти- 
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раются  въ  довѣріе"  (108),  —  „подобная  продѣлка...  что  они 
могли  нродѣдывать  съ  беззащитными  вдовами  и  сиротамн" 
<109). — „продѣлывать  всѣ  гЬ  предписашя  закона...  обряды" 
(ІЗд.  142),— „къ  высашванью  имущества'*  (109Х  —  ,»моиен- 
тально  были  обираемы  дочиста''  ( 115), — „спрыскивали  кровью** 
вѵ.  кропили  (І29),~„чутья  истины^  (130), — „погрязнуть  во 
тьмѣ*  (20і),^„оаігь  Господа>  ппудируѳтъ  законъ"  (189),— 
„Христосъ  клеймить"  (162), — „Христосъ  обращаѳтъ  въ  же- 
сточайшее (?)  обвинеше"  (ів8), — „ѳксплоатація  эта»  по  ѳнер* 
гичному  выраженію  Кейма,  „простяіуція  нолиівой"  (іів:  ка- 
кая ^жда  была  автору  заииствовать  эту,  хотя  и  кажущуюся 
*му  почему-то  „энергичною",  но  вѣрнѣе— глупо-неприлич- 
ную фразу  у  нѣмѳцкаго  писателя,  отличающагооя  притомъ 
нѳпоаволкіельвою  въ  учеаомъ  трудЬ  вычзфносіію  и  дѣдан- 

ЕОСТІЮ  стиля?).. 

Особенное  же  вниманіе  нахожу  нужныиъ  обратить  насдѣдую- 
щія,  въ  богословской  диссертаціи  не  терпииыя,  странноста: 

На  стр.  196  ввторъ  говорить:  „можно  думать,  что  Хрис- 
тосъ  неоднократно  посѣщалъ  Іерусалимъ  съ  своей  проповѣ- 
дію  о  васіупленіи  Царсіва  Божія  и  съ  призывоиъ  къ  пока- 
яніж>,  только  евангелисты  не  сообщаюгъ  наиъ  объ  этомъ". 
Развѣ  священнику  Мозолевсковіу  не  извѣстны  оообщенія 
евангелиста  Іоанра  о  неоднократномъ  посѣщеніи  Христоиъ 
Іеруеалнма?  Иди  авторъ  не  очитаетъ  достовѣрнымъ  сообще- 
ніе  Іоанва  Бшгослова  и  самое  4-е  евангеліе  признаетъ  не- 
подлинныиъ?!... 

Страннымъ  по  своему  обоюдомыелію  представляется  для 
автора-богослова  и  пртажь  священника  разглагольствова- 
ніео  продолжительности  ыолитвъ  фарисейскихъ  на  стр.  іі4-й. 

На  188^  стр.  авторъ  поучительно  и  авторитетно,  но  без- 
доказательно, изрекаеть,  что  будто  бы  „тѣсный  союзъ  ре- 
дихіи  и  патртотизка  всегда  (?  неужели:  „веегда"?)  чреватъ 
опасностію  пріучить  народъ  (?)  смотрѣть  на  рѳлигію,  йакъ 
на  средство  въ  интересахъ  національныхъ,  политическихъ**. 

А  на  стр.  14і-в  онъ  ноучаетъ  насъ,.что  будто  бы  „добра- 
саиого  въ  себѣ,  кань  чего-то  такого,  что  родно  душѣ  че- 
ловека, что  существуетъ  помимо  всякаго  Закона,  существу- 
еіъ,  если  не  на  саіюиъ-дѣлѣ,  всагЬдсівіе  порЧн  вашей  при- 
роды, то  по  крайней  ыѣрѣ  въ  к&чествѣ  приоущаго  намъ 
идеала,  въ  нашей  душѣ  и  внѣ  насъ,  такою  до^а  у  ее- 
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рея  (?)  не  было**  (выходить  такимъ  обраэомъ,  что  у.  евре^ 
не  было  того,  что  по  Апостолу  было  даже  я  у  язычников'ь-^ 


На  стр.  155-ой  дѣлаеть  совершенно  ненужную  и  яеуиѣ^ 
стную  сравнительную  оцѣвіог  текстовъ  евангелШ  Матвея  и 
Луки,  говоря  такъ:  „несоинѣнно,  что  эта  ныоль  д^іт  (?), 
рельефнѣе  выражается  тѣхъ  образомъ,  шюрый  приводвгь 
ев.  Матвей"  (чѣмъ  ев.  Лука). 

А  на  18Ѳ-Й  стр.  безь  всякихъ  научно-критически-хъ  И8Ы< 
сканій  утверждаешь:  „тѣ  рааночтеаЬг, 'которна  юг  ветрѣча- 
емъ  относительно  словъ  „сынъ  Варахіи"— ЯссрвГв,  Вадюзаиоѵ — 
говорять  наиь  нееомнѣнно  (?)  х)  томъ,  что  въ  даняомъ  случал 
подлшіноепи^  евашемекаяо  текста  нарушена*':  ср.  стр.  187. 

Въ  довершеніе  всего,  на  і22-й  стравицѣ,  въ  б-мъ  саоскѣ, 
съ  тою  совершенно  простою  и  ясною  иыслію,  что  Христосъ 
обличаѳтъ  фарисеевъ  вь  томъ,  что  „оии-ф(фиови — зшссіо- 
нерствуютъ  не  по  чистой  любви  къ  истинѣ  и  не  по  безко* 
рыстной  любви  къ  заблуждающийся,  а  единственно  по  тще- 
славію,  и  что,  потопу,  старанія  ихь  приводять  къ  совер-' 
шенно  противоположному'*,  свящеяникъ  Моэолевскій  неизт 
вѣстно  почему  и  для  чего  нашель  нужнтгь  поставить  въ 
сравненіе  банальное  резонерство  иагь  романа  Л.  Толстого 
воскресеніе:  „все  дѣло  въ  томъ,  что  люди  думаютъ,  что  .  есть 
подожешя,  въ  которыхъ  кожно  обращаться  съ  чеаіовѣкоіги 
безъ  любви,  а  такихъ  попѳжгаій  нѣтъ...  съ  вещами  можно 
обращаться  безъ  любви.  Не  чувствуешь  любви  къ  людякъ^ 
сиди  смирно:  занимайся  собой,  вещами,  чѣмъ  хочешь,'  но 
только  не  людьми**.  Странно  ввучитъ  это  пустоодовіе  рома^ 
ниста  тамъ,  гдѣ  мѣсто  только  священиыкь  теветамъ  (ср. 
напр.  1  Кор.  18,  1—3),  или  же  овятоотѳчѳскимъ  (ор.  напр. 
разсужденія  Злат(^гсіта  о  любви) -и  научнын^ь  авхоритетакъ, 
Подобныя  декадентскія  -выходки  одва-ли  тершшы  въ  ваукѣ 
вообще  и  всего  мевѣе  коявчйо  повцодительны  онѣ:въ  богоч 

СЛОВІИ.'  ■'  'і 

Не  слитая  нужнымъ  указывать  нноіія  Другія,  хотя  и  ме- 
нѣе  важныя,  но  вое-же  нежелатедьныя  въ  ученог^иоожов-* 
екомъ  сочинѳніи  погрѣшноспг  и  неуѵЬотности,  въ  вщу  яве^. 
вой  и  узрямой  тендевціи-  авт(^  ве  обращать  вшш8ііія.  ял 
замѣчанія  рецензіи,— нахожусь  ^вывуждввнниъ :  дать  .-слѣ* 
дующее  занлюченіе:  -  ■  . 


Риид.  1  и  2  глл.). 


Бели  при  оцѣнкѣ  пѳрваго  изданія  книги  о.  Хозолевскаго» 
снисходя  къ  невыгодному  положенію  его  въ  качествѣ  ав- 
тора вдали  отъ  в^чныхъ  .центровъ  и  привнмая  во  вюша- 
ніе  заочное  печатаяіе  дисоертащи  подъ  чужою  рѳцакціей  и 
корректурой,  я  нашелъ  '  не  невозможшшъ  щшэиать  автора 
засяуживаюпцшъ' степени  магнсегра  .богословЫ  за  его,  мало 
или  даже  совоѣиъ  почти  неисправленное»  к&ндидатское  со- 
чиненіе:  то  теперь,  когда,  при  предоставленной  сочинителіо 
Совѣтоііъ  Акадеши  полной  возиожносіи  къ  улучшешю  сво- 
его труда,  хотя  6и  даже  только  въ  несущѳетвеншаъ 
етностяхъ  и  првтомъ  уже  по  указаніяѵь  рецензентами  об- 
щихъ  и  частянхъ  недоотатковъ,  авторъ:.  а)  въ  однихъ  слу- 
чаяхъ  окавадся  явно  вѳопособшліъ  къ  таковому  улучШвнію, 
6)  въ  другихъ  обнаружилъ  упрямое  нежвпаніе  свое  нсхфав- 
дять  диосертаодж)  согласно  указавіямъ  реценаій,  а  г)  въ  нѣ- 
хоторыхъ  даже  внееъ  ухудшенія  вышеуказанными  новше- 
ствами, —  не  считаю  воаможнымъ  дрвшиь  сочинителя  за- 
служивающнмъ  степени  магистра  богословія". 

6)  Эксіраординарваго  професоора  по  каеедрѣ  патристики 
Ялаиа  Попова: 

„Диссертація  свящ.  Моэолевскаго  постунаеть  на  раасмот- 
рѣніе  реценэентовъ  уже  во  второй  разъ.  Въ  п^вомъ  своемъ 
издашн  ев&  разсиатривала^  въ  18Ѳ9  году,  причемъ  въ  от- 
эывахъ  были  отмѣчены  ея  многочяслевяне  недостатки.  За- 
слушавъ  отзывы,  Совѣтъ  Академіи  въ  собравіи  своемъ  8  аир. 
1899  года  постаиовилъ:  „предложить. священнику  Григорію 
Мозолевскому  перепечатать  его  звагиетерокую  дисоертацш^ 
исправивъ  ее,  согласно  указаніямъ,  сдѣланнымъ  въ  отзы* 
вахъ  реценэентовъ".  Это  постаиовлеше  Совѣта  должно  было 
сдужить  для  автора  доетаточвымъ  добуждешемъ.  заняться 
тшдтельнымъ  пересмотромъ  всего  своего  сочвненія.  Харак- 
теръ  отзывовъ  додженъ  быль  убѣдить  его,  что  сочиненіе, 
иаданное  крайне  небрежно,  нуждаетоя  вообще  въ  пересмотрѣ, 
такъ  какь  по  самому  существу  дѣла  рецензенты  не  могли 
отмѣтить  въ  своихт>  отэывахъ  всѣхъ  опечатонъ  и  всѣхъ 
медкихь  ошибокъ.  Оравненіе  новаго  ивданія  «очкненія  оъ 
первымъ  убѣждаегь,  что  авторъ  не  даль  себѣ  труда  хпш- 
телідо  пересмотрѣ^  и  переработать  свое  сочивюіе.  Онь  не 
только  иеренечафалъ  ошибки,  не  отнѣченныя  прямо  въ  от* 
швахъ,  во  и  указаниями  рецензій  воспользовался  крайне 
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ооверхностяо,  внеся  лишь  неэначшельныя  поправки  и  из- 
ісѣнвнія  въ  новое  нзданіе  овоего  сочвневія.  Лвторъ  далеко 
не  устранилъ  тѣхъ  недостатЕовъ,  которые  были  перечислены 
въ  отзывахъ.  Такъ  напр.  ѳиу  было  указано  на  неполноту 
изучвнія  литературы  преднета  съ  перечисденіенъопущенвыхъ 
ниъ  сочиненій  и  изданій.  Изъ  нить  авторъ  воспользовался 
для  второго  нзданія  только  сочиненіѳиъ  Вебера  о  древне- 
синагогальноігь  богоеловіи  и  сдова^юиъ-  Леви.  Требованіе 
провѣрить  по  подлиннику  цитаты  изъ  сочиненій  Іосифв  Фла- 
вія,  приводимыя  инъ  по  русскоиу  переводу  1818  года,  а 
также  и  цитаты  иаъ  псалмовъ  Солоиояа  оставлено  безъ  ис- 
полненія.  Текстуально^илологическое  изслѣдоваоіе  23  главы 
Бв.  Мѳ.,  недостаточность  которого  была  откѣчена  въ  отзы- 
вахъ, осталось  безъ  всякаго  изнѣненія.  Изъ  частныхъ  несо- 
образностей, на  коі^рыя  было  обращено  вшшаше  автора, 
почти  ничего  не  исправлено.  Авторъ  оставляетъ  ихъ  или 
безъ  всякаго  измѣпенія,  или  просто  выпускаеть  отиѣчен- 
ное  мѣсто,  если  дѣло  идетъ  о  нѣсколькихъ  строкахь,  иди 
же  наконецъ  настаиваетъ  на  своихъ  ошибкахъ^  силясь  обо- 
сновать ихъ  новыми  доводами.  Только  въ  трехъ  мѣстахъ 
онъ  внесъ  дѣбствительныя  поправки  согласно  сдгЬланнымъ 
ему  указавіямъ,  но  для  этого  въ  одномъ  иѣстѣ  ему  доста^ 
точно  было  язмѣнить  одно  слово  (стр.  79  по  старому  и  92 
по  новому  изд.),  а  Бъ  другомъ  внести  двѣ  новыхъ  строки 
(стр.  ^/то).  Иеправилъ  также  авторъ  большую  часть  указан- 
ныхъ  ему  нѳвѣрныхъ  цтятъ  я  о&ѳчатокъ,  однако  не  всѣ. 

пѳрвомъ  изданіи  авторъ  называетъ  Александра  Іаннея — 
то  Александромъ  Линеѳмъ,  то  Александром*  Яанеемъ,  то 
Іоанномъ  Аннеемъ.  Въ  новомъ  изданіи  на  стр.  158  опять 
осталось  „Іоаннъ  Іанней**.  Въ  отзаѵахъ  о  пѳрвомъ  издавіи 
книги  свящ.  Мозолевскаго  было  указано  ему  на  сдишкомъ 
развязный  ТОНЬ,  умѣстяый  развѣ  въ  газетномъ  фепьетонѣ, 
но  някакъ  не  въ  учѳномъ  богословскоѵг  сочняенііг.  Это 
обязывало  автора  пересмоФрѣть  все  сное  сочиненіе  со  сто- 
роны языка  и  стиля.  Однако,  сочтя-  повидииому  требованія 
рѳцензентовъ  мелочными  и  придирчивыми,  авторъ  не  только 
не  иеправилъ  своего  сочияенія  со  стороны  язложвяія,  но 
даже  Не  уетранилъ  и  тЬхъ  фразъ,  которых  прямо  были 
пере<числены  въ  отзі^вѣ  М.  Д.  Мурѳтова.  Межасу  тѣжЬу  на- 
сколько было  законно  &то  требованіе,  можно,  судить  по  слѣ- 
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дующимъ  немногямъ  образцаиъ.  Стр.  115  „Фарисеи,  вКірѵ 
яеаясь  народной  поговоркой,  двугь  зайцевъ  сразу  ловятъ: 
и  заповѣдь  о  нодятвѣ  во  вс^  полвотѣ  выполняюгь  и  хлѣбъ 
свой  насуіцнБШ  зарлбаѵнваютъ".  Стр.'Иб  „Злоуйо^бленіе 
нодигаой»  это,  по  онергичноиу  выраяежію  КоіЫа»  прости- 
туцЫ  мйлитмй**..  На  стр.  189  „По  предстасвлені^  фарисеевъ 
Само  Болеешво  дояясно  было  преклоняешься  предъ  вѳличі- 
еііъ  закона  и  щ^одѣлшат  всѣ  гЬ'  велѣвія,  который  содер- 
жатся въ  вѳісъ''. 

Не  М0І7  также  не  указать  на  одв;^  неятЫшкую-  подроб- 
вость,  отсутотвовжвшую  въ  пѳрвомъ  изданіи  и  появляющуюся 
только  во  вФороісъ.  На  страннцѣ  122  сов^шевво  не  кь  дЬлу 
приводится  выдержка  кэъ  романа  гр.  Толстого'  Воскресевіе 
въ  доказательство  той  общеизвѣотной  истшш*  что  оъ  чело- 
вѣкокъ  нельзя  обращаться  беаъ  любви. 

Въ  отанвахъ  о  оервонъ  яздавіи  еочниенія  свйщ.  Мозо- 
левского  въ  извиневіе  недостакткевъ  его  книги  -было  постав- 
лено, во  1-хь,  то<  что  книга  печаталась  авторомъ  бвзъ  пред- 
варительной провѣрки  въ  рукоаи(ш  ирофессороцъ  Свящ. 
Писанія  Новаго-  Завѣта»  который  въ  пропивномъ  случаѣ 
указалъ  бы  автору  мѣсга;  трѳб.угощія  исправленія;  во  2-хъ, 
то,  что  диссертация  автора  представлясть -собою  отдѣльиый 
оттискъ  нзъ  яеурвал'а  Вѣ^  й  Разуыъ  и  сліМовательво  пе- 
чаталась безъ:  личной  коррекі^н  автора'  и  въ  8-хъ,  на  то, 
что  недостатки  диссертаціи  моіугъ  быіъ  {Исправлены  во 
второиъ  изданіи.  Тшерь,  когда  -появилось  это  второе  изда* 
ніе  почто  со  всѣни  яедостаткажи  ііерваго,  но  смотря  на 
личную  коріюксуру  его  авторомъ  к  Ив  поправки  рѳцеязѳвтовъ, 
ваѣ  зги  извияяюхЕСія  обстоятельства  теря^тъ  силу.  ■ 

Въ  виду  того,  тго  поотановлеаіѳ  Ѳовѣта  Акадеяіи  отъ 
8  апр.  1809  года  о  Иереоногрѣ  и.  иопра&леніи  ■  диссізртАціи 
свящеингасоиъ  Мозояевсклмъ  осталось  не  выиолвевнымъ,  ве 
смотря  на  перепечатку  сочинѳнія,  считаю  указанное  поста- 
яогвпеніе  дЬйствующнмъ  :и-  въ  настоящее  вреші'  и  не  на- 
хоэку  воэкожиыиъ  присудить  священнику  Маэолѳвскому 
искомую  инь  степень  нагйстра  богошювія  за  днсс^тацію 
въ  ея  настоященіь'  вцоѣ";  ' 

СправхаГ' Въ  еббраніи  в  -аіірѣлэг  1899  года  Оовѣтъ  Ака- 
ДАМІИ,  выслушавъ  отзыва  реі^ст&еаЕговъ — ординарнаго  про- 
фессора Митрофюа  Мурѳтова  и  экстрвординарнаго  п^офес» 


сора  Ивана  Доцова— о  магистерской  дисоертаціи  священника 
Григорія  Моэолевскаг^  подъ  загдавіемъ:  «Облнчвтвдная  рѣчь 
Господа  нашего  Іисуса  Христа  противъ  жнижниюовъ  и  фа- 
рисеевъ,  Харьковъ,  ібѲв  г.>  поотшіовидъ:  „1)  Предложить 
кандидату  .і:^госл<»№  евяшеянику:  Гршюріі)  Мозоіевскому 
переп.ѳчахать  его  магистерскую  диссертацію,  исправтаъ  овув 
согласно  ,  указаніямъ,  сдѣланнымъ  въ  отанвахъ  рецевзентовъ. 
2)  Суяеденіѳ  о  ѵоллоквіумѣ  югѣіь  во  .цреаставлевіи  свя- 
щенникомъ  Мозолевскинъ  Преосвященному  Ректору  Акаде- 
міи  50  экземпляров^  перепечатанной  диссертадіи**. 

Одредѣлили:  Соглашаясь  съ  отзывами  рѳценвентовъ» 
диссертацію  КАНДидата  Академін  священника  Григорія  Моэо* 
лѳвскаго  признать  неудовлетворительною  для  присуждения 
автору  ея  степени  магистра  богословія. 

IX.  Отзывы  о  сочиненіи  учителя  1-го  Орловскаго  духов- 
наго  учидщца»  кандидата -богоедовія»  Л5см»в»я  Лзіутіпа  оодъ 
заглавіемъ:  „Очеркъ  литературной  борьбы  представителей 
христіанства  ■  сгь  остатками,  язычества  въ  русскомъ  вароіігЬ 
(XI— XIV  в.)",  Варшава,  1.898  г.,  прецетавоенномъ  .  (въ  пе- 
чатноиъ  ьядѣ)  ва  еоиеканіе  степени  магистра  .(іегосдаівія: 

а),  заслуженнаго  ординарнаго  профессора,  по  каѳедрѣ  рус- 
скаго  и  церковне-олавянскаго  языковъ  (съ  тцкеоіграфіей)  и 
исторіи  русской  литературы  І^имрііг.  Воадреетпт»: 

^Г.  Лзбукинъ  самъ  по  себѣ  ле  думалъ  представлять  свой 
очеркъ  на  еоискааіе  степени  магисі^  богослонія:  его  хю- 
будилъ  къ  зтому  редакторъ  того  журявлА,  .въ  которомъ  пе- 
чатался его  очеркъ  (»РусскШ  Фндологнчосзхій  Вѣстннкъ*), 
сообщившій  нашему  автору  лестный-  отвывъ' академика  А.  Н. 
Пыпина  о  его  очеркѣ,  ісакъ  «очень  іфі^нной-рабоігѣ'*  (эта  за* 
мѣтка  г.  Шлхина  напечатана  въ  <  его  :«ИсгіорІн  русской  лите- 
ратуры", т,  ГѴ,.  ,СПБ.  1899,  стр.  в0б.  Воѣ  эти  обстоятельства 
изъяснияъ  мнѣ  въ  письмѣ  самъ  г.  Авбукннъ).  Представлен- 
ное имъ  на  соисканіѳ  степени  магистра  ^Фогооловія  сочине- 
ніе  предстаапиетъ  собою  журшшвный  отсвскъ  его  кашшдат* 
ОКОЙ  диссертаціи  на  ту  же  тему,  —  отвывъ  о  которой  дань 
быль  мно»  въ  свое  время  (см.  Прохоколы  «ісѣдашй  Совѣта 
Моск.  Дух.  Академіи  за  1890  г.  Сф-'в8— в6).  -. 

Содержаніе  разсматринаемаго  сочиненія  .следующее.  Въ 
началѣ  (въ  введеніи,  стр.  1—21)  преАзожева  характеристика 
релипозвой  жизни,  рреокаго  народа,  въ  XI-— XXV  в.  н  яамЪ- 
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-чены  задача  и  методъ  изслѣдовавія.  Властности:  авторъ 
оставввдивается'  на  озхЕОшеши  новопросвѣщенЕаго  нароца 
къ  язычеству  п  христівнотву,  ва  заботахъ  духовенства  объ 
искоргненія  язычества,  л  о  хрнстіансЕоііъ  релиііозно-нрав* 
ственнонъ  воспитании,  отиѣчаетъ:оообенную  важность  XIV*  в. 
въ  исторіи  борьбы..оъ  явычесхвомъ  и  нѳдосіаточность  таоч- 
ншЕОВЪ  ДЛЯ  ея  ивученія.  Что  кае&ется  до:  метода'  ивслѣдо- 
вашя,  то  авторъ  предположкдъ  проодѣдить  особо  судьбу  каж- 
даго  яаычѳсхаго  возѳрѣжія,  ирохивъ  котораго  боролась  цер* 
ковь.  Тактагь  оброзомь  далѣе  излагается  борьба  русскаго 
духовенства  съ  почитаніемъ  языческихъ  боясесхвъ  (стр. 
21 — 50),  затЬнъ  разсиатриваются:  обличеЕія  рвдиі108нои$ыто« 
выхъ  остагковъ  язнчесява  (игрищъ,  москолудства,  окоиоро- 
шества,  волхвованія,  вародиыхъ  повѣрій  и  суѳвѣрій  и  т.  н. 
судовъ  божіихъ:  иоля^  испытанія  водою  и  роты,— <;тр.5Х — 190Х 
и  наконецъ  излагается  борьба  съ  остатками  яаычеотва  нрав- 
ственно-бытовыми (сгь  пьянетвомъ,  развратомъ,  языческими 
особенностями  оемейнвго  строя,-^стр*  130--*147).  Въ  заклю- 
чеяіи  (стр.  147  — 160)  оізіѣчаютея  общів  пѳріоды  въ  ивмѣт 
ненін  от&ошенія  русскаго  шфода  къ  язычеству  и  причины 
упорнаго  еуществовашя  .  въ  народЬ  нѣкоторнхъ  вѣрованій 
и  суевѣрій.  Для  рѣшенія  своей  задачи  авторъ,  когда  ,  пи- 
салъ  еще  кандидатское  сочиненіѳ,  пользовался  какъ  печат- 
ными мат«ріалаии  (главнымъ  образомъ  древними  лоуче- 
ніями),  такъ  и  .рукописями:  въ  раэсматриваемомъ  сочиненіа 
дѣлаж^тся  ссылки  на  рукописи  библіотеки  . Московской.  Ду" 
ховной  Ахадеіміи  и  Троипе^Сергіевой  Лавры.  Сравнительно 
съ  кандидатской  диссертаціей;  равсиатриваѳмое  сочяненіе 
представдяѳгь  незначитедьиыя  дополнешя  и  кое-вакія  опу- 
Щ6НІЯ.  Такъ,  въ  разсмаіірішаемый  очнись  не  вошли  дослѣд- 
яія  страницы  кандидатской  диссертаціи^  (см.  стр.  250— 259), 
ка  кіжхъ  указывается  современный  практнчесшй  интерѳсъ 
я^гчѳнія  исторіи  борьбы  хриотіаясова'  егь  язычѳепмшъ, — 
исіорш,  предлагающей  уроки  для  наотояшдго  времени,  кань 
<3ороться.  съ  предразсудками  и  суевѣріями. —  Въ  1890  г.  въ 
эсоемъ  отзывѣ  о  кандидатскоыъ  сочиненіи  г.  Азбукииа  ука- 
заны были  кратко  достоинства  и  нвдосівгки' его.  работ.  7е* 
перь  задача  моя/ какъ  рецензента,  естественно  сводиіоя  въ 
тому,  чтобы  опреяѣдщъ,  настолько  ли  улучшена,  :  исправь 
лена,  доподвеші  ѳта  приніанная  мною  удовхохворптвдьною 
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для  получвнія  кандидатской  степени  дисоертація,  чтобы 
инѣть  право  на  ползгченіе  новой  высшей  ученой  степени? 
Къ  сошадѣнію,  на  этогь  воідюсъ  приходится  отвѣчать  отри- 
цательно. Очень  можетБ  <Іытб,  если  бы  авторъ  самъ  по  себѣ— ^ 
безъ  посторонняго  указанія  —  поставилъ  себѣ  цѣлію  стре- 
ииться  къ  получешю  иагиотѳрской  степени,  то  прежде  чѣнъ 
печатать  свое  кандндатсяов  сочняеніе,  внимательно  пере- 
сиотрѣлъ  бы  его,  исправшгь  и  дошишилъ  согласно  указа* 
шянъ  рецензента.  Но  такъ  какъ  онъ  не  задавался  мыслію  о 
соисканін  иагистерской  степени,  а  для  журнальной  статьи 
кандидатская  диееертація  его  оказалась  пригодной  и  въ 
своеыъ  первоначалъноиъ  ѣтхдѣ  (и  даже  заслужила  одобреніе 
почтеівнаго  академика,  благодаря,  какъ  можно  думать,  дей- 
ствительно цѣвнввіъ  о<^ирнымъ,  еоставдяющимъ .  цѣдую 
треть  всего  сочиненія.  вндержквмъ  изъ  древнигь  поученій 
и  прнтоиъ  иногда  прямо  по  рукописямъ,  а  не  по  печат- 
нымъ  иадаяіямъ),  то  указалкыхъ  во  рѳцензіи  исправденій  и 
дополненій  авторомъ  не  сдѣлано.  Такъ,  въ  <»оѳй  рецензіи  я 
высхазывалъ  оожалѣніе,  что  „авторъ  не  предпослалъ  крат- 
каго  критичѳесаго  очерка  или  хоть  систематичѳскаго  пе- 
реічия  шшяіниковъ,  ва  которые  онъ  дѣлаетъ  ссылки".  Да- 
лѣе,  я  выскааывалъ '  жеданіе  „^кигЬе  іщубокаго  и  воесторон- 
ияго  изученія  р^опиеваго  матеріала^  каковое  изучеШе,  ко- 
нечно, доегаашдо  бы  автору  не  мало  новыхъ  данныхъ  для 
рѣшеяія  его  задачи**;  Но  въ  равекатриваеиомъ  сочнненіи 
г.  Лзбукина  оп^ть  нѣть  ни  критическаго  очерка,  ни  про- 
стого перечйя  иоточниковъ  и  пособій,  которыми  онъ  ноль- 
аовался  (прибавииъ  къ  ѳтоиу;  нѣть  раздѣленія  части, 
или  отдЬхы,  или  главы,  ,  вѣть  оглавлѳнія  оодвржанія,  аѣтъ 
даже  перечня^  опечатокъ).  Требованіе,  предъявленное  мною 
къ  кандидатской  диосѳртаціи,  имѣетъ,  конечно,  еще  б&ль- 
шую  силу  &ь  приложеніи  къ-  'Сочиненію,  ■  представляемому 
на  соисканіѳ  магистерской  .степени.  К  дѣйствительн(^,  от- 
сутствіе  предварительиаго  критическаго  аппарата  въ  со- 
чиввніи  г,  АаЮукива  ооставляетъ^  по  нашему  мнѣиію,  боль- 
шой аѳдосіаФокъ,  ■  роиднвапщикея  еще  благодаря  особен- 
ностямъ  цитяціи  .  автора,  большею  частію  краткой,  не  до- 
вольно жиюйгтакъ- что  читатель  находится  въ  совершю- 
номгь  ■  яѳвѣдѣвіи,.  ;чіо  это  ва  докуиеитъ,  откуда  авторъ 
прнводптф  яиогца  довольно  дяиявыя  ввщержки,  какова  его 
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цѣняость?  Вотъ  образчики  пользовавія  нсібчнШсаші  в  ца- 
таціи  автора. 

Стр.  8.  ^,Да  и  долго  спустя  послсіЬ  крбщФИІя,  русскіѳ  :  про- 
должали вѣ{юв&ть  Перуну,  Хореу,  Ве^ю<^;  Даяеь-«богук:друг. 
и  совершать  явыческую  нолвтву  подъ  овиномъ^  у  озера,  на 
берегу  рѣкъ,  у  ісолрдца,  у  Оолыпихъ  кашей  л  дареві>евъ. 
Отсюда  другіѳ  древніе  проповѣдники  хараязерввують  релв* 
гіозную  жлзнь  русскихъ  т»го  вреиени  ооійуёиъ  '  иначе, 
чѣмъ  митрооолить  Иларт01гь:<  ^токмо  иѵѣнень  шфичапхоя 
кртьяшг,  то  льстятьоя-  нспшъ  варокоиъ^:.  вгг.:к|яьянь6і!вѣ 
соуще,  а  не  вѣдають  что  есть  хртьянство",  какъ  говорится 
въ  запгавія  одного  древняго  по^нія  (Тих.  Лѣт.  Р.  Лит.  IV, 
Ш,  107 — 108)".  Что  это  38  поученіѳ,  какого- вѣшц  въ  ка- 
кнхъ  рухопнсягь  «охроншюсь,  хакое  его  сод^окшпе  въ 
цѣломъ,  на  эти  вощ)Осы  отвѣтовъ  нѣтъ:  „лившее  поучѳі- 
ніе" — и  толькоі  Такъ  въ  друѵихъ  інѣстахіь,- Напр.  стр.  81. 
43.  48.  55.-6&.  67.  74^.  •    -     .-  - 

Огр.  10—11.  Автоіръ  8аиыетвіувтьвішржкуи8ъ„свяі«те№ 
скаго  поучѳнія  вовоноотавхеннену  священнику**  и  оігрсіня- 
чивается  ссылкой  на  Иі  Б.  VI,  102^110;  На  сі^;  12*й  ссы- 
лается на  явншецитоввнноѳ  еватнігвлБсков"  поучѳвіе  ноЪо- 
поставленному  сващганику",  относящееся  яо>  явьап^  къ 
ХШ  вѣку.  Срвсѣігь  голословно:  о  харгапе|гѣ  рукописей  но* 
ученія  ни  слова! .  -  '  '<  . 

Стр.  13. '  ^Вь  ;фугоа  редккціи  івтого  поучѳнія  (новогаютавг 
ленному  чівящѳннику),  впяосящейоя  къ  XIV'— XV  в.  (Дуі.  В. 
62  г,  1,  101)  вставлено}  і^Аіце  бо.кого  изъгубиши  лѣвостаю 
и  неродьстаонь**  я  т..  д.  Вотъ  и.хотѣлось  бы  .шгі^  повяпе 
о  первой  и  второй  редакціяхъ  даннаго  поученія,  ихъ  взаии- 
номъ  отношеніи,  объ  основаніяхъ,  по  коннъ  одна  редаксця 
отнесена  къ  ХШ  в.,  а-  другая  къ  XIV— XV  вѣку.  У  автора 
лишь  изрѣдка  встрѣчавгся  голосіовныя  опредѣлвнія  ві№а 
рукописей  (напр.  на  стр.  28.  80.  58)..    '        '   .  . 

Авторъ  заиыствуетъ  цитаты  взъ  вторыхь  рукъ  даже  но 
отношенио  къ  такинъ  панятниюшъ,  аоторые  легко  могли  бы 
быть  у  него  подъ  руками,  напр.  изъ  Изборника  Святоела- 
вова  1073  (стр.  59,  на  стр.  104,  нримѣч.  і-ое— ссылается  на 
Аѳааасьева,  Поэт,  вовар:  Ш,  480).  :Между  тѣѵА  въ  акадамиг 
ческой  библіотекѣ  есть  извѣстное  иаданіе  этого  памятника, 
сдѣланное  Общесіівоыъ  любителей  древней  пясьменвооти  на 
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средства  Т.  С.  Морозова  (СПБ.  І8в0).  о  каковомъ  иадашк  у 
автора  ни  слова! 

Стр.  21.  прикѣч.  4-ое.  Авторъ  ссылается  на  Супрасльскуп 
рукопись  XI  в.  Откуда  взята  икъ  цитата?  Подлинной  руко- 
писи, конечно,  онъ  не  могь  видѣть.  Извѣстное  же  иэданіе 
Фр.  Миклошича  (Вѣна,  1851)  повидимоиу  ему  также  не  из- 
вѣотно»  по  крайней  мѣрѣ  не  названо. 

Стр.  2.  7.  и  др.  Цитаты  нвъ  Нѳсторовой  лѣтописи  при- 
водятся по  изданіі)  1846  г.  въ  пѳрвоісъ  томѣ  „Полваго  соб- 
рата руоекигь  лѣтописей'^.  Лвторъ  ни  разу  не  я^аываетъ 
лушпихъ  издаиій  этой  лѣтописн —  1872  г.  подъ  редакціей 
А.  Ѳ.  Бычкова  я  другое  изданіѳ  того-же  года  посредствомъ 
■овѣтопечаіи»  исполненное  Рейнгардтомъ. 

Неиавѣстны  автору  труды  по  кзсд^ованію  и  изданію  древ- 
ннхъ  поученій  протявъ  язычества  и  суевѣрШ  —  профессо- 
ровъ  А.  С.  Архангельскаго  (СПБ.  1888  и  Казань,  1889—1890) 
и  А.  И.  Пономарева  (Ш-й  вып.  „ПанятншЕовь  древне-русской 
церковно-учительной  литературы".  СПБ.  1897),  а  такяю  проф. 
Р.  Ѳ.  Брандта  по  иаданію  древняго  Паремейника  (ссылка  на 
Пареиейникъ  ХШ  в.  у  автора  йа.  стр.  і5-й). 

Авторъ,  какъ  оказывается,,  часто,  стоить  ве  въ  курсѣ  со- 
времеиныть  научныхъ  изыокапій  затрогиваемыхъ  инъ  вопро- 
чіовъ.  Напр.  на  стр.  42— дО  въ  статьѣ  о  мродѣ  и  рожаницахь** 
авторъ  ничего  не  говорить  (потому  что  видимо  и  незнаеть) 
о  новыхъ  научныгь  толкованіяхъ  „рода  и  роженищ!", — ^тол- 
ковавіяхъ,  основанныгь  ла  данныхъ  этвографіи.  —  Стр.  64. 
Коляда,  ио  .автору,  объясняется  иаъ  оловъ:  коло  Ладо.  Ни- 
какигБ  другагь  толковапій,  и  изъ'  нихъ  самаго  вѣроятнаго, 
предложеннаго  еще  Я.  Гриммоиъ,  о  связи  древне^авян- 
скаго  слова  коляда  (коленда)  оъ  лат.  саіепЦвѳ,  авторъ  не  при- 
водить. Сгр.  136  „Ибиъ-Фоцланъ,  арабокій  писатель  X  в.  нн- 
шетъ  о  русскихъ**  и  т.  д.  Но  о  какиіъ  русскигь?  О  напппгь 
ли  предкахъ?  Современное  состояніе  этого  вопроса  автору 
яеизаѣстно.  Ор.  151  „словомъ  „погода**  въ  древности  на- 
выввлось  божество  яснаго  неба":  Оті^да  зиаѳтъ  ѳто  авторъ? 
Никакихъ  объяснѳнІЙ  не  дано.  Стр.  .88  —  84  при  толковаяіи 
•словъ:  волхвъ,  колдунъ  для  автора  полезны  были  бы  справки 
съ  мнѣніями  Буслаева,  Миклошича  и. др.,  авторъ  же  цитуетъ 
только  Аѳанасьева  Поэтич.  воззр.  славянъ  на  природу. 

Указанный  мною  въ  отзывѣ  о  кандидатской  дисоѳртаціи 
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г.  Аабукнна  частныя  яротиворѣчія  не  устраневы  я  въ  раз- 
сиатргваеыозгь  оочинеши.  Напр.  стр.  4  „храмы  хриоі1ан> 
«кому  Богу  по  Ілябшей  чаети  (подчеркнутшъ  словъ  не  было 
въ  вандидахской  диссвртація)  сі^ились  на  пустыгь  мѣе- 
тахъ,  а  не  на  раав&хивахъ  капшцъ'*,  и  отр.  40  „на  тѣхъ  мѣ- 
етахь,  пгЬ  прежде  стояли  язобряженія  Перуна^  ріли  Волоса, 
появлядвеь  храпы  въ  честь  лрор.  Иліи  я  ев.  Власія".  Еще 
примѣръ.  Стр:  23  цразрушеніѳ  идоловъ,  несоинѣняо,  шюго 
повредило  язычее^му  ^шроводзрѣнік^**,  и  стр.  24  „разруше- 
віе  идоловъ  никакой!  коренной  реформы  въ  ыіровозэрѣнік 
русскихъ  яаытаиковъ  проиввестЕ  не  могло", 

Авторъ,  разсматривая  литературную  борьбу  христіанства 
съ  язычеотвомъ  въ  XI — ХІѴ  в».,  часто  ссылается  на  памят- 
вякя  XV— ХП  вв.  (напр.  отр.  70,  7-8;  81.  110.  114;  128),  ко- 
нечно, въ  нредположѳніи,  что  (^гиналы  этихъ  позднихъ 
рукооисей  гораздо  древнѣе.  Но  такъ  ли  это.  и  къ  какому 
вѣку  оівоеитоя  орнгнналъ  того  иля  другого  шііятвика, 
его  должввъ  рѣшить  научво-критическій  разборъ  рукописей, 
чего  у  автора  я*тъ.  Авторъ -разсчатриваетъ  борьбу  съ  язы- 
чеотвомъ не  по  памятяикамъ,  а  по  иредметамъ  ея  содер- 
жавія.  Тѣмъ  ввобходимѣе  бшго  цать  понятіе  о  оанЫхъ  па- 
мятникахъ  въ  поолѣдоввтельн^оти  ихъ  содержанія.  Т.  е. 
опять-таки  необходігиъ  предварнтедьнійгй  обзоръ'  докумев- 

ТОВЪ.  ■  '  ч 

Признавая  цѣнность  обшириыхъ  выдерясекъ  изъ  древняхъ 
позгченій  оъ  одной' стороны,  а  въ  другой  имѣя  въ  Ьидумето- 
дологичѳскіе  недостатки  разсмотрѣннаго  сочивенія»  я  пола* 
гаю,  что  оно,  чтобы  лмѣть  право^  на  получение,  степени  ма- 
гистра богословія,  должно  быть  дополнено  и  исіфавлейо  въ 
•емыслѣ  указаняыхъ  научныхъ  требованій'*. 

б)  исправляющаго  доязкаооть  доцента  по  каѳедрѣ  русской 
церкоюой  исторіи  Серггья  Смирнова:-  ■ 

„Не  считаю  вознояенымЪ'  признать  автора  достойВЫмъ  ис- 
комой степени  яо  слѣдуюшимъ  ооображеяіямъ:  ■ 
.  1)  Загшвіѳ  кннгв  „очеркъ  литературной  борьбы"  предпо- 
лагаетъ  критяко-библіограф-  изслѣдованіѳ  о  произвѳдѳніягь 
древнерусской  письменности,  направл^нвыхъ  прогтивъ  язы- 
"зества, — рааумѣеѵся .  идслѣдованіе  по  рукописямъ:  Между 
тѣмъ  авторъ  угоняется  оть  этой  нелегкой  работы,  которая 
^ыла  ему  совершенно  необходима,  такъ  какъ  должна  бгіда 
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цосдужить  фунданентомъ  для  его  посі^оенШ.  Онъ  аамѣ- 
чаегь,  что  въ  болышшетвѣ  случаевъ  невозхожво  ухамть 
время  происхожценія  того  пли  иного  іфоизведешя  (стр.  20), 
по  атшгь  яе  освобоасдается  «тъ  исполнеяія  возісожнаго, 
инендо:  шатѳльиое  изслѣдованіб  до  рукописямъ  при  по- 
мощи лучпшхь  побОбШ  аожлзш  бы  автору  во  многихьслу- 
чаяхъ  приблизительное  ^емя  лроисхоясденія  того  яли  иного 
памятниіеа»  Оодышю. части»  поучешя»  а  изученіе  его  оо  сто- 
роны фидологичеокой  могло  приводить  іфонѣ  того  къ  рѣ- 
ціешю  вопрооа  и  о  мѣбтѣ  проасхоященіяѵ  хю  крайней  мѣрѣ 
помогло  бы  выделить  руоскія  произведены  оть  лереводныхъ 
съ  греческаго  и  оть  южно-славянскихъ.  Для  иосдѣднейцѣли 
требовалось  оібратитьоя  къ  пяшо-елавянской  письмаквости. 

2)  Авторъ  говорить,  что  йДанными  для  опредѣлѳнія  рели- 
гіоаааго  быха  являются  уже  не  поу^Еекія,  а  отвлеченные 
представленія  поелѣдоватедьноісти  оѳріодоівь  релшіознаго 
развитія*'.  (тамъ  же).  Но  ясно,  что  вто  пріеігь'  ненаучный, 
дающій  мѣсто  произволу.  Дѣйствитедьно  дѣленіе  исторія 
руссісаго  двоввѣрія  на  пвріоды,..  предлагаемое  авторомъ  да 
стр.  16—17,  ви  на  чжъ  не  ооноваао.  ■ 
■  8)  Впрочемъ  онъ  мало  пользуется  выстаалеяиыМъ  имъ 
методологмчеоішмъ  пріемомъ  в,  ваявъ  первые  четыре  вѣка 
христіацской  ясторіи  на  Вуса,  просто  оішонвавгь  картину 
остатковъ  язычества  въ  русскомъ  народѣ  по  полемическимъ 
памятаикаиъ,  оодержащимся  въ  нашей  письменности.  Кронѣ 
того,  что  иЬтъ  у  него  исторической  пероперктивы.  руескаго 
релягіоэнаго  міроеозеіщавія  за  это:  время,  ов&  не  нредетав- 
дяетъ  и  исторін  литературной  борьбы  и  пшпегь  такимъ.  об- 
разомъ  на  другую  упрощенную  тему. 

4)  Правда  онъ  пользуется  иногда  рукописями,  до  безъ  си- 
стемы и  безъ  достаточнаго  обслѣдованія  добытаго  матерь 
ала.  Его  онъ  помѣщаетъ  въ  тевстѣ,  но  конечно  аастоящее 
мѣсто  ему  въ  приложеніяхъ.  Прооіранныя  же  выписки  мзъ 
напечатанныхз»  намятнивовъ  .иногда  совоѣмъ  налипши. 

5)  При  ѳтомъ  въ  кяигѣ  пропущены  вѣкоторые  памятники, 
въ  высшей  степени  цѣнные  я  давно  иявѣстные.  При  обра^ 
боткѣ  материала  авторъ  не  пользуется  новыми  раб<тши,  ко- 
торый оказали  <>ы  ему  большую  услуіу,  каковы  изслѣдова- 
нія  Аріангельскаго,  Яковлева  и  другиіъ,  опускаеть  старыя 
лучшія  описанія  рукописей,  гдѣ  нашелъ  бы  под^зныя  замзЬ- 
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чанія.  Отсюда  данньши  онъ  пользуется  бѳзъ  надлежащей 
критики,  повторяеть  чужія  опгабки  и  дѣлаетъ  свои. 

№акъ  авторъ  сокращаетъ  свою  задачу  въ  ущербъ  дѣлу, 
погрѣшаетъ  въ  методѣ  ивслѣдованія,  шипеть  на  другую 
тему,  дѣяаеть  пропуски  въматеріалѣ  и  недостаточно  научно 
его  обработываетъ.  Что<^  подучить  научную  ценность,  со- 
чиненіе  г.  Азбукина  должно  быть  заново  существенно  пере- 
работано". 

Опредѣдиди:  Соглашаясь  сь  отзывами  рецензентовъ, 
сочиненіе  учителя  1-го  Орловскаго  духовнаго  училища  Мат- 
вѣя  Азбукина  въ  его  настоящемъ  вндѣ  признать  неудов- 
летворитедьныиъ  для  присужденія  автору  его  степени  на- 
гиотра  богосдовія. 

X.  Отзывъ  исправляющаго  должность  доцента  Акадеиіи 
Сергѣя  Смирнова  о  кандидатскоиъ  сочиненіи  дЬйствитель- 
наго  студента  Акадеоои  Ивана  Жданова  на  тему:  »Илія— 
Іоаннъ,  архіепископъ  вовгорадскШ'': 

„Лѣтъ  десять  тому  назадъ  покойный  профессоръ  А.  С. 
Павловъ  открылъ  древнее  святительское  поученіе  собору 
епі|»хІальнаго  духовенства  и  съ  вѣровтносты»  припнсадъ 
его  новгородскому  архіепяскопу  Иліи,  въ  модапіествѣ  Іоанну. 
Этоть  драгоцѣнный  памятникъ  проливаетъ  много  свѣта  на 
церковную  исторію  Новгорода. половины  ХП  сѵоіл.,  на  вцуг- 
реннШ  строй  вообще  рус^й  ц^ковной  жизни  того  вре- 
мени и  прежде  всего  довольно  ярко  и  жизненно .  рисуетъ 
святителя  Идію,  возбуждая  новый  иитереоъ  къ  изученію 
его  личности.  Но  опфытію  не  посчастливилось:  до  сихъ 
поръ  въ  ученой  литературѣ  не  имѣется  ни  изслѣдовашя 
текста  поученія,  ни  комментарія  къ  нему,  его  давныя  не 
вошдн  еще  въ  научный  оборотъ.  Разборъ  поучвнія  архіеп. 
Идін  въ  сочинѳнш  г.  Жданова  доджевъ  быдъ  занять  н  заг 
нимаегь  дѣйствитѳльно  главное  мѣсто:  въ  зтомъ  интѳресъ 
всей  работы.  Біографія  Иліи  есть  въ  литераіурѣ,  во  въ  со- 
чиненіи  г.  Жданова  она  составлена  большею  частію  само- 
стоятельно по  изданнымъ  иоточникамъ.  . 

Главный  недостатокъ  сочивешя  заключу»  въ  томъ,  что 
авторъ  воспользовался  не  всѣми  пособіяын  е  отчасти  источ- 
никами, нужными  а  порой  и  необходимыми  для  его  во- 
проса. Но  случилось  это  не  по  винѣ  автора,  объясняется  не- 
удобствами, сопряженными  съ  научными  работами  у  насъ 
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въ  провинціи,  и  поэтому  должно  быть  отчасти  иввнняемо. 
Другіе  пробѣлы  стоять  въ  связи  съ  указаннымъ.  Лвт<фу  не 
удалось  отчетливо  п  всесторонне  напвсать  краткую  харак- 
теристику новгородской  жизни  гражданской  и  церковной  до 
под.  ХП  в.;  она  вышла  слаба  и  жизнь  вольнаго  города  осо- 
бенно въ  церковноиъ  отношеніи  мало  отличена  отъ  кіев- 
ской  и  другихъ  и  конечно  потому,  что  для  общаго  обозрѣ- 
нія  въ  распоряжеши  автора  не  было  достаточно  натеріала. 
По  току  же  самому  поученіе  ИлІй  авторъ  трат-уетъ  только 
съ  двуіъ  сторонъ, — какъ  канонвческій  памятникъ  и  каюь 
источникъ  для  характеристики  его  автора  іерарха,  но  мало 
останавливается  на  его  свидѣтельствахъ  общаго  исторнче- 
скаго  значевія,  напр.  о  „первыхъ  попахъ*'  новгородскихъ,  о 
крещеніи  новгородской  землица  между  тѣкъ  они  снова  под- 
ннмаютъ  вопросъ  объ  исторіи  пѳрвоначальнаго  распростра- 
ненія  хрмстіанства  на  руоскомъ  сѣверѣ.  Разбирая  поучеиіе 
какъ  каноническій  памятникъ,  авторъ  объясняегь  нѣкото- 
рыя  его  статьи  съ  общей  религіозио  -  нравственной  точки 
врѣнія  вмѣсто  того,  чтобы  разсматривать  ихъ  съ  точки  зрѣ- 
нія  каионическаго  и  дисциплинарнаго  порядка  и  въ  этомъ 
сказался  ишітбябкѣ  въ  его  знаніяхъ  по  указанному  от* 
дѣлу. 

Но  тѣ  источники  и  пособія,  кавія  авторъ  имѣлъ  въ  рас- 
порлженіи,  онъ  изучнлъ  всесторонне,  пцательно  и  критично. 
Мѳтодъ  его  работы  совершенно  правильный.  Главная  часть 
сочиненія — ^коммевтарій  къ  поученію-г-выполнѳна  очень  хо- 
рошо. Вдумчиво,  точно  и  немногословно  при  помощи  па- 
раллельныхъ  мѣстъ  авторъ  устанавливаетъ  свшслъ  памят- 
ника статья  за  статьей  и  устанавливаетъ  оъ  безспорною 
правильностью  за  самыми  малыми  искяючеаіями.  Личность 
св.  Иліи  въ  его  изложеніи  при  тщательномъ  изученіи  преж- 
нихъ  источниковъ  и  изслѣдованіи  новаго  является  живой 
и  свѣтлой,  принѣромъ  лучшихъ  архипастырей  глубокой  рус- 
ской дрюности.  Лит^аітрныя  достоинства  сочиненія  под- 
купаютъ  рецензента.  Сжатый  и  точный  стиль,  отсутствие  чего- 
либо  литняго,  стройность  плана  положительно  вы^гЬлаютъ 
работу  г.  Жданова  нзъ  ряда  обычянхъ  кандидатскпхъсочи- 
неній. 

По  всему  этому  разсмотрѣнное  соіиненіе  слѣдуетъ  при- 
звать очень  хорошимъ". 
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Справка:  і)  Ивавъ  .Жцтановъ  отшчи^  ісурсъвъ  Мооков- 
'авай'  Дзгховвой  •Аялд.еюж.  въ  івд&ггод;  съ  эв&ніеыъ  дѣЯоівк- 
^твлыиоч»  с^зренм  >и  іфаввиъ  на  .оолутм  етвпенЕ  кандн- 
дата  богословія  по  представлѳвііі  сочинешя,  заслужішающаго 
сей  овЕвеси.  -3)'  Вов  средйгеиъ  ввшодѣ  ло  огвѣхашъ  и  .оочи- 
вешяхъ'.за  'чвпцю^'года  ахаденическаго  курса  дѣйствітль- 
аЕыа«гудентЖдвяовгь.нкѣегь  баддъ  свыйхѳ  8).ІІ0§8і 
лит;  б  п.  10  акадёмиуесваго  устава  „присуждеоіе  стюени 
кандидата**  значится  въ  числѣ  дѣлъ  Совѣта  Акадѳиш,  пред- 
члгаваАвннгь^на  уивертдвиіе  Бііа|аіальнаіч>*Дреоовящ«нваго. 

Опі^ѳдѣлили:  ЗінэдапіЬйствопать  предъ  Его  Выоокопре- 
•освяще&ствокъ^оСгь'утвержаеши  дкйсхвительааію  ст^щента 
Акадвыіи  Ивана  Жданова  въ  степени  'каадидапа  богооловія 
■еіь  |федоеп9іЯёніѳиъ  еиу  >іір4ва-н{>Иіясі[анш  стёИѳни  маги- 
•етра  вѳ  дчромф'Ло^аго  уістнато.  иепнтанія.  і  , 

XI.  Піютеаіё  прваодвваі^ля  ;  Чіервигавекой  духовной  се- 
хн&аріЕ»  кандидата  бавоштія^  Коиставтивв  Орлова:    .  і 

„Предстшіяеиіое  иною  ори' эноиь/  врошещи  .вгь  рукописи 
«очиненіѳ:  ^Св.  архядіаконъ  Сѵефааъч  пѳрвоыунвниКъ  хри- 
•стіансіай  (изъяонѳвіе  Дѣян.  VI,  і — ^ѴШ,  4, — опытъ  библейско- 
•9Кзегег9)іЭД«каго  иэелѣідоѵаніи)*,  ш^нѵвдьнѣйШѳ  прошу  Со- 
'вѣгь  Аэдкеши'прян^ъ  Ш'іраасиотрѣте.  »ьікачеетвѣ  '«аг^ 
.егерской  дисс^ргёціи?*. .        ;.і  .  I      "  ■  - ;      л  .  ■.  •  і  -■ 

Сп^іавка:  По  §.і9і'  лпті;а  и.'б  усі&ваід^^вныіъ  акадешй 
^раепорджѳѵіе  о*  равсыотрѣніИ  дшзсвртадій  яа  учтия  сге- 
^нй  и  оцѣнка-фшлѵь*  авачшѵяів'^  чнслѣ  дѣлъ,  окончательЕо 
.рѣшаеішхъ  самииъ  Совѣггоѵь  Акадшіт.  .  . 

ОпреДѣлнлк  -  Ыяі^<Уіерекро .  див<рертагііж)  і  преподавателя 
Чериировскюй  духовной ^<вб1іишср>И'>і^ощIтаатана  Орлова  :ію- 
редаѵь'  дзя  равемотрѣнія  .  ордиціфщшу;  профессору  по  ,  ка- 
-«едрѣ  Овіященнаго  ПясаиіЯ'  Ні[ярп:о:'Э&вѣм:  Михрофаку 
^ретову.  ,.  '  і  ; 

Х0.  П^дсТ8ФЛвшіый>  рецакщвй<''ШЕадаііііЯіеспаго  іжурвала 
„БотдоФСжШ'Шмавйх^'ОФчаг&лоафйходЬ,  ра^ходѣ  и  оетаѵкѣ 
•суиіА- редакх^ 'за  1900''й  хгопъ;.':г;.     "і  '      >■  ;!  .  '    ^^  . 

Справка:  Правилъ  отчетности  по  оздатю  ^Богооловскаго 
ВЪсшика"  п.  '7*й:  /^Совгікгь:іАхадіогіі^;п»  -ш)Л^вШиотчѳтовъ 
редаіщія;  яабвраібтъ  »отіиссйі><и№  !(|»егь<  лофь  рщи  обреви- 
■зова^  првходо^расзЭодныхъ  "киигь  редаізціи  и  :  кннлеяыхъ 
■запасовъ,  находящихся  въ  редакціонноиъ  кннжиоиъ  складѣ**. 
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Опредѣлили:  Разсмотрѣніе  отчета  и  обревизоваліе  пря* 
ходо-расходныхъ  книгь  рѳдищіи  „Богословскаго  Вѣстника" 
и  квнжнкхъ  запаоокь,  яжЕодящихсявъредаЕщоннонъкншк- 
яоиъ  складѣ,  поручить  коюшссіи  иаъ  ааслужѳнваго  орди- 
варваго  профессора  Григорія  Ваекрееенекаго,  (^дшарншх) 
профессора  Александра  Влляева  и  исправяяящаго  доляшооіь 
доцента  Ивана  Пвтроеыхъ  съ  тѣмъ,  'чтобы  они  о  послѣд* 
ствіохъ  реввзіи  представили  Совѣту  Акадеши  свой  до- 
кладь. 

ХШ.  Донесѳвіѳ  бнбліотеЕаря  Акадоніи  Константина  Лоѵмвв: 
„Честь  имѣю  сообщіпъ  Совѣту  Акадеиіи  о  пож^твова- 

ніяхъ»  поступившихъ  въ  библіотеку  Акадѳыіи  въ  1900 — 1901 

акадеішческомъ  году: 

1)  Иаъ  Министерства  Иыператорскаго  Двора  —  Корона- 
ціонный  Сборникъ  съ  соизволенія  Его  Императорскаго  Ве- 
личества Государя  Императора  издавъ  Мииистврствомъ 
Императорокаго  Двора,  составлеиь  подъ  редахцівй  В.  С. 
Кривеяко,  въ  двухъ  томахъ.  Ивдаше  въ  продажу  не  посту- 
пало. На  книжнонъ  рынкѣ  предлагаютъ  экземпляры  ш>  1000 
рублей. 

2)  Изъ  Собственной  Яго  Император«каго  Ведичеотва 
Канцелярія— Отчетъ  по  вѣдомстоу  дѣтскихъ  пршювъ  за 
1898  годъ  и  за  1899  годъ,  ВЪ  двухъ  книгахъ. 

а)  Изъ  Канцедяріи  Ея  Императюрокаго  Величества 
Государыня  Императрицы  Александры  Ѳеодоровны—Ката- 
логъ  бнбліотѳки  попечительства  о  домахъ  трудолюбія.  и  ра- 
ботныхъ  донахъ,  въ  двухь  экэекшіярахъ. 

4)  Огь  Его  Высокопреоевященства  Митрополита  Сврбскаго 
и  архіепископа  Вѣлградскаго  Иннокентія  чрезъ  Діфектора 
канцѳляріи  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода— вборник  правила, 
уредаба  и  нарёдаба  архіоередск<н*  сабора  вравославне  ^>п- 
ске  Цркве  (1839 — 1900). 

5)  Огь  Бго  Высокопреосвященства  Архішшскопа  Влади- 
мірскаго  Сѳріія*— его  брошюры:  і,  Русская  литература  объ 
иконахъ  Пресв.  Богородицы  въ  XIX  в.  и  2,  ДреввѣШпій 
восточный  мѣсяцесловъ. 

б)  Отъ  Ёго  Выісокопреосвящевства  Архіепвскопа  Харьков- 
скаго  Амвросія-^го  І^чь  о  причинахъ  чреавітанаго  рас- 
простравенія  пороковъ  и  прес1ушIенійвъ■соврIМIIеино]й^ьxри- 
стіанскомъ  мірѣ. 
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7>  Огь  Его  Преоовященства  Епископа  Костромсваго  Вис- 
саріоші'— его  Костроискія  поучвнія  э&  1898.  годъ  а  за  1899 
годь,  въ  дэу^  КЕЯгахь; 

8)  Отъ  Его  ПреосвящевотааЁпкск(ша  Симбярекаго  Никонд- 
ра  — 176  наавааій.  бопми^рвебныхъ  квш-ь  и  посяѣдованШ 
раэшогь  овятшіъ  ва  і^чеехомъ  яашеѣ,  частію  рукопис- 
ныть. 

9)  Отъ  Ёго  Преосвящеветва  Епископа  Часіопольскаго, 
Ректора  Казанской  Духовной  Акадеіии;ныѵЬ  Епископа  Уфим- 
екаго  Автоійя  —  его  Подм  ообраніе  сочниекій»  въ  трехъ 
тонахъ. 

10)  Отъ  Его  Прео<»ященетва  Еписвопа  Умансваго  С^іія — 
гаигк  50-лѣтвій  юби^юй  священяослужсщія  Іояіптігія,  Митро- 
полита Кіевскаго. 

11)  Огь  Ёго  Преоевшйенсііа  Епископа  Алавердокаго  Ки- 
ріона — его  броппоры-'Чепфе  на  груаинскоиъ  яанкѣ,  я  семь 
на  русекомъ,  и  книга:  Тѳорія  словесности,  на  груаинсхомъ 
языкѣ. 

12)  Отъ  Его  Преосвященства  Еоисвоші  Дадиашшскаго  и 
ИстрШскич»  Ннкодишь  (Милаша),  почетнаго  члена  >  Аісаде- 
иіи — его  изданіѳ:  Описи  о  историки  правоодавке  црквѳ  у 
Далиатинско — ^Истрщском  владичано^у  од  XV  де  XIX  в. 
Книга  I. 

18)  Иаъ  Хоаяйсѵвеннаго  при  Св.  Синодѣ  Ущшнленія — 
книга  и  брошжфы:  і)  Сводъ  Законовь  Роосійской  Имперіи, 
въ  51  книгѣ  и  тетрадяхъ  (дѣйствующеѳ  иэданіе);  2)  Полное 
Собраніѳ  Законовь  Росеійской  Имперти,  соброніа  тоны 
XVI,  въ  двухъ  киигахъ,  и  ХѴП;  8)  Сборникъ  Еиператор- 
скаго  Русскаго  Историчѳскаго  Общества,  тоіш  102, 106,  іоб 
и  108;  4)  Архивъ  Государственнаго  Оовѣта,  хомъ  4-й:  Цар- 
ствованіе  Ииператора  Ллѳксавд{№  I,  чаеіь  четвертая;  5) 
А^оі  ёхдхоп^^ѵте^  ^хо  ВХ.  К.  2км^Xё^'^  О)  РоШи^  йуѵлудадту 
Н.;  7)  П.  Л.  Тверской,  Духоборческая  епопея  и  8)  В.  М.  С^свор- 
цовъ,  Духоборн  въ  Аііерихѣ  и  графь  ЛЬ  Н.  Фодетей. 

14)  Изъ  Иииѳраторскей  Акадешн  Наукъ— 1)  Сошшенія 
Пушкина,  изда^е  Акад«діт>  і-омъ  і-й,.  изданіѳ  2-ое,  и  2)Ма- 
теріалы  для  истор&и  Лкадёшиі  Наух:ь,  .т.  І0«>й. 

15)  'И9Б  0асаер8торской  Аркѳологичвввой  Бошінссіи— 
Отчеть  Коюшссіи  за  1897  годъ. . 

Ів)  Иаъ  Иыператорсваго  Русскаго  Архвологическаго  Об- 
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щеотва — 1) '  Записки  Общества,  т.  выпускгь  3  и  4;  т.  ХІ^ 
вып.  1 — 4;:2)  Записки  восточнаго  отдѣдевія  Общества,  т.  ХЦ, 
в.  2—4  и  Т.  ХШ,  В.  1;  3)  Протокола  завѣдашй  Общ^оква. 
за  18Ѳ7  и  1в»в  годы,  въ  двуть  книгась;  4)  іі.  И.  Вмелов* 
скій,  Ис^о^Ая.  Обшѳсзва,  184:^1^^  всь.двяпь  .шшгахи. 

17)  Изь  Кмпѳраторскаго>Мосабв^кап>«^іаісадогичевк&го 
Общества — 1)  Древности.  Труды  Общества,  томы  16 — 18;  г> 
Древности:  >  І^уДы  а^еологичеокой  конмяссіи  Оошіесііаау  томъ 
2,  выі^.  і;'  д)  Др«ввосш  шоточвыа.  Трущл.  востояв«й:  вошшс- 
сіи  Общества,  т.  %  віш.  2;  4)  Мюріалы  по  архвоаюгіи  во- 
сточныхъ  губерній,  томъ  3;  5)  Труды  10-го  Археолопгаеокаго 
съѣзда  въ  РштЬ,то^ъ  Шу  -и  .в)і  іг-п  ^заеожк^ческій  съ'Ьздъ 
въ  ХврькюЬ.въ  1002  Г.1  двѣі  брошюры,  каждая  въ-вяпіѳк- 
земплярахъ. 

18)  Изъ  Дзіііе^аторсхаго  Правосшавяаро. .  Палестнхшаго- 
Общесггва-^1)  Православный  ПалесхинскШ  Оборнякъ,  вып.  51. 
(томъ  XVII, .  вал.  8);  2)  Палестиаекій  Пвтерикъ,  вып.  10; 

3)  Чтенія  о  святой  землѣ,  XXII— XXX,  ХЬѴШ  и  Ь— ЫІ; 

4)  Сообщенія:  Общества  Май — Октябрь  н  приложевія  1899  г. 
и  Январъ'-^ктябрь  №  Приложенія  1Ѳ0О  С&рія,  Ляванъ 
я  Палеспша,-  по  В.  К|0(ине,  ѣщі.  II;  6)  Ладеотянокій,  Листок^— 

1—8;  7)  Весѣды,  1— .11. 

19)  Изъ  Иііператорскаго  Общества  Исторіи и  Дрезаотй 
РоссШскяхті  при-Мооковскомъ  Универоніютѣ-т-Чфеяія  въ  Обще- 
ствѣ  189Ѳ  г.і  ннипі  3  и  4;  І«00  г.,  книги  .1  —  4,  я  1901  г.> 
книга  1. 

20)  ІЛѵѣ  Міооковскаш  Главінаго  Архива  Мшшстерства  Ино- 
стравныхгь-  Дѣлъ — Сборникъ,  вып.  7.  /  ,  . 

21)  Изъ  -Моввовскаго  Архива  Министерства  Юеігаціи — его 
иаданіе:.  Ценігралкаація  государственннгь  архивовъ.  Архив- 
нде  дѣло  ва  ЗашкДѣ  Д.  Я.  Саиоквасов^  • 

22)  Шь  Ннжегсфодоко^  Губернской  Ученой  Лрхивн(^  Ви>м^ 
мі^ссій^)  Дѣйствія- '  комшіосін:  і)'Шшяѵи  Н*  И.  Хр&нцов- 
скаго;  2)  €бортік!ь  сігатей,  еообщввів,  ониавіВ  я  докуиентовъ, 
т.  ІѴ;.б>  Журналы  зісѣдашй  (ХЬѴ^ХІЛХ).  :- 

26)  ІІэъ  Кал^сеовой  Ученой  Арховаой  Кокаоіссіи  ---Иввѣг- 
стія  Кокмиссіи  1в9Ѳ  г.  вып.  II.  и  III,  я.  выщгсяъ  .  1900:  года, 

34)  Нал  Комитет  сельских;!^  ссуіцосбе{югвів2&вЮс№  .товари- 
ществъ — 1)  Сообшѳнія,  вып.  15>'  ж  В)  24^  опжгь;  , 

25)  Ить  Врагетва  Щ)еаодобнаго  СергіЯ'*-!)  Начальвыя  осво- 
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вашя  фвлософіи,  В.  Д.  Ку^флвцева,  изданіе  5-е,  2)  Ввѳдѳ- 
віе  въ  философію,  его  яае,  изданіе  .д-е,  и  3)  Отчеты  Братства 
за  1899  и  1900  г.,  въ  двухъ  экзѳмЕоярахъ. 

26)  Изъ  Якутскаго  Комитета  Православнаго  Миосіонѳрскага 
Общества— XXX' отчвтъ  Комитета  (1899). 

27)  Изъ  Якутскаго  Отдѣда  Инператорркаго  Лраівос^ддв- 
наго  Палестинскаго  ООщѳства^Отдѣдъ  за  і898-г1вѲ9  и  за 

годъ  своего  сущвствованія,  въ  /(вуіъ  тетрадяхъ. 

28)  Огь  Директора  Императорской  Публичной  Библио- 
теки— Отчетъ  Библиотеки  за  1896  годъ. 

29)  Огь  Управленія  Бнленскаго  Учебдаго  Округа  —  Акты 
издаваемые  Вилѳнскою  Коммдссіею  дна  разбора  древдихъ 
актовъ.  тоны  XXVI  и  ХХѴД, 

30)  Огь  попечителя  Кавказекаго  Учебнаго  Округа— Сбор- 
никъ  матеріаловъ  для  описашя  мѣстностей  и  племѳнъ  Кав- 
каза, выпуски  XXVI,  ХХѴП  и  ХХѴШ. 

31)  Изъ  Пмператорскаго  Университета  св.  ВладимІра— 

1)  изданія  Университета  и  диссертаціи  на  ученыя  степени 
въ  кодичествѣ  30  названШ,  въ  42  томахъ  и  тетрадяхъ,  и 

2)  Памяти  Пушкина.  Научно-литераіурный  сборникъ. 

32)  Изъ  Имаераторскаго  С.-Петербургскаго  Универси- 
тета— 1)  Записки  историко-филологическаго  факультета,  ча- 
сти ЬШ,  ІДѴ,  вып.  I  и  П,  ЬѴ— ЬѴП;  2)  Годичный,  актъ  8 
февраля  іѳоог.;  3)  Отчетъ  за  1900  г.;  4)  Протоколы  засѣданій 
Совѣта,  55;  5)  Обозрѣніе-  црецодаварйя  наукъ,  четыре  бро- 
пиоры,  и  6)  Спнсокъ  ■  кннгь,  пріобрѣтеиныхъ  библиотекою 
Университета  въ  1899  г.  >ёМ  1  и  2,  и  въ  1900  г.,  1 — 
2,  въ  чѳтырехъ  тетрадяхъ. 

33)  Изъ  Императорскаго  Казанскаго  Университета — 1) 
Годичный  актъ  5  ноября  1899  г.  и.  5  ноября  1900  г.,  въ 
двухъ  книгахъ;  2)  Обоврѣше  преподаванія  въ  1900—1901  г.; 

3)  Ленцнеръ,  Къ  вопрору  о  ыочеви^бразовательной  функціи 
печени;  4)  Удьяиинъ,  Законъ  ІдипЬег('а  и  поляриэація  Араго; 
5)  Красновъ,  Примѣненіе  сцособа  Якоби  къ  .разснотрѣшх» 
геоцентрической  орбита  луны;  6)  Гямиель,  Къ  вопросу  объ 
отношеніи  волчанки  къ  туберкулезу;  7)  Остроумовъ,  Объ  окон- 
чавіяхъ  нервовъ  въ  водосахъ  животныхъ;  8)  Сегаль,  Опытъ  при- 
нѣнені^  полосъ  интѳрференцш  къ  изслѣдаванію  упругости 
мягкисьтѣлъ;  9)  Піонтовскій,  Условное  освобозвдеше;  10)  За- 
болотвовъ,  Къ  патологіи  нервной  клѣтк^  при  брюшномъ 
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тифѣ  и  дифтеритѣ;  11)  Труды  Общества  естествоиспытателей, 
томъ  XXXIV,  вып.  1  и  4  (5);  12)  Голншевскій,  Къ  вопросу 
о  швѣ  ыочеваго  пузыря  при  высокоиъ  сѣченіи;  18)  Акса- 
ковъ,  О  сыпноыъ  тифѣ  въ  Яранскоиъ  уѣздѣ  Вятской  губер- 
ніи  за  1887 — 1896  Г.Г.;  14)  Шестаковъ,  О  происхожденін 
поэмъ  Гомера,  в.  II; 

34)  Изъ  Кмператорскаго  Юрьевскаго  Университета— 1) 
Сборникъ  Учено-Литературнаго  Общества,  томъ  Ш,  и  2)  За- 
писки Университета,  книги  1 — 4—1900  г.  и  1—2 — 1901  г. 

85)  Изъ  Императорскаго  Варшавскаго  Университета^ 
I)  Каталогь  библіотеки  Университета.  Книги,  поступивпгія 
въ  библіотѳку  въ  1899  г.,  и  2)  Варшавскія  Университетская 
Иавѣстія.  1900,  1—9  и  1901.  1—3. 

86)  Изъ  Императорскаго  Томскаго  Универсятета— Извѣ- 
стія  Университета,  книги  16 — 17. 

87)  Изъ  Императорскаго  Московскаго  Университета — 
Рѣчь  и  отчегъ  іг-го  января  1900  г.  и  1901  г.,  въ  двугь 
книгахъ. 

38)  Изъ  СПБ.  Духовной  Акадеиіи — 1)  Отчегъ  о  состояніи 
Академіи  за  1899  г.;  2)  Указатель  книгъ  и  рукописей,  по- 
ступившихъ  въ  библіотеку  Академіи  въ  1896—1897  и  1893 
годахъ,  въ  двухъ  книгахъ;  3)  Журналы  засѣданій  Совѣта 
за  18*^96  и  і8^'/9в  годы,  въ  двухъ  книгахъ;  4)  Болотовъ, 
Описаніе  4-й  эѳіопской  рукописи  библіотеки;  5)  Миртовъ, 
Нравственное  ученіе  Климента  Александрійскаго;  в)  КІшріа- 
новнчъ,  Жизнь  Іосйфа  Сѣмашки,  изданіе  2-е;  7)  Завьяловъ, 
Вопросъ  о  церковныіъ  имѣніяхъ. 

89)  Изъ  Кіевской  Духовной  Академіи — і)  Рѣчь  и  отчеть 
1898 — 1899  И  1899^1900  ГОДЫ,  ВЪ  двухъ  книгахъ;  2)  Извле- 
чение изъ  протоколовъ  Совѣта  за  1897 — 1898  и  1898 — 9  годы, 
въ  двухъ  книгахъ;  8)  Систематическій  каталогъ  библіотекп, 
ВЫП.  3  и  4;  4)  Благовѣщенскій,  Книга  Плачь;  5)  Глаголевъ, 
Ветхозавѣтное  библейское  ученіе  объ  Ангелахъ;  6)  Архпм. 
Ѳеодосій,  Палестинское  монашество  въ  ГѴ — УІ  вв. 

40)  Изъ  Казанской  Духовной  Академіл  —  1)  ОболеяскШ, 
Разборъ  вѣроисгювѣданія  русскигь  сектантовъ  —  раціонали- 
стовъ;  2)  Пономаревъ,  Догматическія  основы  христіанскаго 
аскетизма;  Э)  Архим.  Иннок«втій,  Постриженіе  въ  монаше- 
ство; 4)  Руновскій,  Законоположенія  относительно  духовен- 
ства Александра  П;  5)  Миссіонерскій  противомусульманскій 
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сборникъ,  вып.  XXI  и  ХХП  въ  двухъ  книгахъ;  6)  Номока- 
нонъ  Фотія,  части  1—2,  въ  перевод*  проф.  Нарбекова;  7) 
Протоколы  эасѣданій  Совѣта  за  1697,  1898  и  1899  годы,  въ 
трехъ  кшігахъ;  8)  Годичный  актъ  1899  и  1900  г.,  въ  двухъ 
книгахъ;  9)  Алфавитный  указатель  къ  систеиатическому  ка- 
талогу. 

41)  Изъ  Института  князя  Безбородко  въ  Нѣжині^І)  Из- 
вѣетія  Института,  томъ  ХѴШ;  2)  Сборникъ  историкб-фило- 
логическаго  общества,  томъ  Ш,  и  8)  Преподаватели  в  вос- 
питанники Института  1875—1900. 

42)  Изъ  СПБ.  Лѣсяаго  Института- Извѣстія'  Института, 
вып.  4 — 6. 

43)  Изъ  французской  школы  въ  Авинахъ — ііѲ  сіпдоапіепаігѳ 
де  Г  ёсоіе  &аііфаІ8е  АііЬёпѳв. 

44)  Изъ  Виѳанской  Духовной  Семинаріи — Сборншгь  издан- 
ный по  случаю  столѣтія  сеиинаріи. 

45)  Отъ  Восточно-Церковной  Аесоціаціи  (Ёазіегп  сЪш-сЬ  &5- 
аосіаііоп)  въ  Лондонѣ  по  предложен!»  проф.  Н.  Орлова  —  1) 
Характеръ  англиканской  церкви,  еп.  Джебба,  и  2)  Вѣроуче- 
ніе,  учрежденія  и  обряды  Англиканской  церкви,  еп.  Ко- 
зина. 

46)  Оть  проф.  Н.  Орлова— въ  его  пѳрбводѣ  ТЬе  ГегіаІ  те- 
паіоп. 

47)  Отъ  Ректора  Императорскаго  Юрьевскаго  Универ- 
ситета А.  Будиловича— его  І^шюра:  Къ  вопросу  о  литера- 
турномъ  явыкѣ  юго-западной  Руси. 

48)  Отъ  отца  инспектора  Акадеиін  Архим.  Евдокима — его 
книги  и  брошюры:  1)  Два  дня  въ  Кронштадтѣ^  '2)  Соловки. 
Страничка  изъ  дневника  палокника,  и  8)  Новоо^рытнй  ру- 
кописный стоглавъ  16  в. 

49)  Отъ  профессора  Императорскаго  Университета  св. 
Нладииіра  И.  А.  Сикорскаго-^ро  Сборникъ  научно^питера- 
турныхъ  статей,  въ  пяти  книгаіъ. 

50)  Оть  профессора  Императорскаго  Варшавскаіч)  Уни- 
верситета Д.  В.  Цвѣтаева— его  брошюра:  Судебное  дѣло  Зен- 
тецкиіъ.  , 

51)  Оть  профессора  П{микокагЬ'  Университета  Ярослава 
Седлачека  фг.  Ьг.  Т.  Зей&сЛ)— его  кшіРк  ТтЙай  гаіша,  ОіІ. 

I— Я,  въ  двухъ  КШЕПІГЬ. 

52)  Оіъ  профессора  Казанской  Духовной  АкадеДіи  А.  Ѳ. 


Гусвв^-^его  киигл:  1)  Фыьшивяшее  упрямство  въ  отстаи- 
вавіи  ПШиіие;  и  2)  Іезуитскія  апологіл  фиоиоквиоглчесв&го 
ученія,  ...... 

53)  Отъ  профессора  Кіевской  Духовной  Акадвміи  Ѳ.  Ти- 
това-т-его  кнцгц:.,!)  Духоэаця  цщолы- Куіюко-^ѣлогр^коа 
епархіи,  т.  8,  и  2)  Жизнь  и  подвиги  святителей  Ѳеодооія, 
Димитрщ  л  Иннокентія. 

54)  ;  Огь  профессора  Цмператоракаго  Хдрі>ковс{(агоУаи- 
верситета  Е.  К...РѢд?на-^п>  брощюрііі:  1),ХЬмя^щьи  дер- 
ковныхъ  древностей  Харьковской  гу^., ,  2)  Толковая  лице- 
вая лалея  XVI  в.  со<$р^іл  грдфа  А,  С.  Уварова^ 

55)  Отъ  доцента  Казанской  Духовной  Академіи  свящ.  А. 
^ужинина— ецо  книга:  Жиавь  и  труды  св.  Діокисй  Эеяикаго. 

56)  Отъ  почетнаго  члена  Академщ  проф.  >Е.  Е-  Годубин- 
скаго:  1).  Исторія  русокой  церкви,  томъ  П.  1-я.  цсілрвида,  въ 
трвхъ  зкземплярахъ;  2)  Славяне^, жураадн  (И.названШ  въ 
178  томахъ);  Сборникъ  закона  иуредба  у  коялкеству  Србіи, 
въ  17  книгахъ;  4)  Ярославскія  Боархдал^НЕ;^  Вѣдомости, 
въ  24  кннгахъ;  5)  Сочиненія  Н.И.  Корсунсааго*  (пять  книгъ). 
.  57)  Огь  почетнаго  чдена  Акадвкіи  проф.  Ц.  И.  Горскаго- 
ІІлатонова — его  книга:  Голосъ  стараго  профессора. 

58)  Отъ  почетнаго  члова  Акадешп  профессора  Икцера- 
торскаго  Московскаго  Университета  А.  П.  Лебедева  —  его 
брошюры:  1)  Духовенство  и  .вародъ  въ  ГѴ — ѴШ  вв.;  3)  Но- 
вый взглядъ.  на  пронсхоясдеше  символа  конетантнноподь- 
скаго,  два  экз.;  8)  Отвѣтъ  защитнику  проф.  А.М.  Лванцова — 
свящ.  Н.  Добронравоэу»  и  книга  4)  Лрдйщевъ,  Провишцадь- 
ная  администрація  во  Фравціи  (1774 — 178Ѳ). 

59)  Отъ  рро.фэр<?ор.а  Акадвши  Д.  .6.  Го^убукскаго  —  «х> 
брошюра:  Вопросъ  объ  уравненіи  г(щі  гражданскаго  съ 
астроноиическинъ,  и  книги:  і)  Оеатг^  еоп|1ёіев  йѳ  8сЬак- 
зреаге,  і,  I — Ш;  2)  Ьѳв  ётаа^ііев,  І^МисЦрп  раг  Р.  {:;мі>вііп«із, 
з-ше  еіііііоп,  и  3)  XXV  лѣтт».  Сборщікъ,  изді^н^ц^  ,коияте- 
томъ  обществу,  шя  ш)собія  нуждаѵнниміря  .учентіъ  и  лнте- 
раторамъ. 

60)  Отъ  профессора  Акадеши  6.  О.  Ключевскаго — его  Крат- 
кое поофОіе,  по  русркод 'истеріув  Хцечатнав). 

61)  Отъ  профѳосоіра  АкадвніиД.  Д.  Цвітк^іѴа-гі-Х)  кшіг»: 
Пѣсни  св.  ІРомана  С!ладкопѣвца  на  Стр4СЩ^  седьцацу,  к 
2)  О.  Тео|»г|€$скаго»  Первый  веріддъ  іситайской  исто]мн.. 
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62)  Огь  профессора  Академія  I.  А.  Татарскаго  —  его  бро- 
огора:  Религіозвый  алекешь  въ  Энеидѣ  Биргилія,  въ  треть 
экэемпл^маъ. 

63)  Огь  профессора  Акадеиіи-  Н.  А;  Заозерокаічь-гего  бро^ 
пшры:  1)  Духовный  слѣдователъ,  въ  двухъ  экземплярахъ;  ж 
-2)  Даетвдеиіе  няовиняиъ  Іоавва  ііоотншсі^  въ  двух-ь  ѳкэеип- 
ліфахъ. 

64)  Отъ  профессора  Академік  А. іі.  Введенсваго---его  книги- 
и  брошюр  1)  На  со^емвншая  темы;  2)  РедЕгія  ж  соц^о- 
логія;  8)  Привнвъ  къ:  .сшюугжублвнпь  и  Л)  •  Время  и  вѣч^- 
носіъ,  каждая  въ  двухъ  экэѳип^ирахъ. 

65)  Огь  профессора  Акаденіи  С.  С.  Глаголева — его  брошюрыс 

1)  Рѳлягія  н  н&ука  вь  ихъ  авааиоотношбніи  къ  нас^акхще- 
ху  XX  .столѣтио  л  ^)  І^свкяя  святыжА  въ  Иарижскокъ  саду. 

бв)  Огь  и.  д.  доцента  Акаденш  •  Іі  М.  Гроногласова  -^. 
Зкакеврѳаге,  Натіѳі. 

67)  Огь  я.  д.  доцента  Авадмііи  П.  В.  Тихомярова^і)  бго 
брошюры:  а)  Исторія  фнлософіи,  какъ  процессъ  постепенной 
выработки  шровоззрѣнііц  б).  По  ловодэг  нѳівдунафодной  мир- 
ной конференціи;  в)  Православная  допіаінна  и  рѳлигіозно- 
фшюоофское  умозрѣніе;  г)  Имманентная  ЛЕригик»  раціонадь- 
наго.  богословія;  д)  Проблема  и  методъ  кантовой  крипгки 
ооашшія;  е)  Значеніе  эволюціониой  теоріи;  ж)  Типы  гвесео- 
логнческихъ  ученіЯ;  2)  книга  Б.  Лихачевой,  Европейскіѳ 
реформаторы. 

68)  Отъ  и.  д.  доцента  Академіи  С.  \^  Смирнова  —  1)  его 
брошюры:  а)  Водокрещн  и  6)  Какъ  говѣли  въ  древней  І^аи?— 
хаащая  въ  двухъ  экзенпдярахъ,  и  в)  Л.  В.  Го^шсШ  —  и 

2)  книги:  а)  Георгіевскій,  Флорищева  пустынь  и  б)  Токма:- 
ковъ,  Описаше  г.  Кирясача. . 

вѳ>  Отъ  и.  д.  доцѳога  Акадвміи  Ё.  А.  Воронцова — книги 
развкго  содержашя  (21  назваше  въ^і  томѣ  и  тетрадяхъ).  . 

70)  Огь  н.  д.  доцента  Академіи  І1  С.  Петровыхъ— его  бро- 
нпоры:  1)  Ивъ  дѣтопиоей  г.  Уепикны»  и  2)  Саиуилъ  и  Сауяъ 
въ  ихъ  взаимныхъ  отшяпѳвіяхъ. 

71)  Оіъ  шшгоятеля  правоолавваго  монастыря  св.  Архан- 
гела ѵь  Венгріи  доктора  богословіл*  .Кмиліайд  фовъ-РмнчА 
Соволовецкаго  — п  1)  его  каібин«гаый  фотоірафвческШ  пор- 
треть  и  2).  его  броптры:  а)  Одбрала:  Ир&вославльа;  б)  8еіи1.<- 
зеЬгеіЪеп  и  в)  Начело  православног  іфявюог  іѳдинвтва.  ■ 


—  220  — 


72)  Огь  члена  СПБ.  Духовнага  цензурнаго  вомктета,  нынѣ 
ректора  Тверской  духовной  сшшаріи  архим.  Иннок«нпя— 
его  брошюра:  Пастырское  богословіе.  Мысли  по  поводу  из- 
данной мною  книга:  Пастырское  богоеловіе  кь  Росеіи  за 
XIX  в. 

78}  Отъ  Протопресвитера  Іована  Іервісичя  ввъ  Карлов- 
цевъ — его  брошюры:  1)  Говор  1890  г.  на  епархщском  збору 
и  2)  Саборски  нзборни*  реД  од  год  1870 — 1. 

74)  Огь  орофессора  Инженорнаго  Училища  въ  Москвѣ 
овящ.  Н.  Г.  Лоаова  — его-  бркшщ^:  Равборъ  книги  п  Соко- 
лова, Іерархія  англиканской  церкви,  въ  двухъ  екзешшя- 
рахь. 

75)  Огь  прот.  с.  Ннкодаевекой  Туиы  Рявішской  еоархіи 
Стефана  Остроуиова — 1)  его  книга:  Жшъ-дюбви  сд^кить,  и 
2)  книги  равнаго  содѳряншія  (28  наяванія  въ  24  топать  и 

тетрадяхъ). 

76)  Отъ  Его  Превосходительства  А.  Гроначѳвскаго— книга: 
1)  Вігміаг,  Ваз  Ь^ѳп  Іѳаи,  В-^е  1 — 2,  4^  АіШа^,  н  2)  Рости- 
славокь,  О  бѣломъ  и  чі^тшъ  духовенствѣ,  т.  і — 2. 

77)  Огь  члена-  Охооенскаго  Окруяшаго  Суда  Д.  Бугослав- 
окаго — его  брошюра:  О  соіолянинѣ  Аврааикѣ  и  его  лѢтопе<ж. 

78)  Огь  предсѣдадфля  Московскаго  Биржеваго  Комитета 
Н.  Найденова  —  Москва.  Актовыя  книги  ХѴІЯ  столѣтія, 
томъ  IX. 

79)  Отъ  кандидата  ХХУІІ  курса  Ёв.  Н.  Воронца— «го  семь 
брошюръ  разнаго  еодержанія. 

80)  Огь  смотритедя  Смоленскаго  духовваго  учжлища 
И.  Сперавосаго-^го  Очеркъ  исторіи  Смоленской  Духовной 
Сеасннаріи. 

81)  Отъ  приватъ-доцевта  Императорскаго  СПБ.  Уни- 
верситета П.  Коковцова  1)  его  броніюры:  Древне  -  ара- 
мейскія  надписи  изъ  Нираба;  б)  Толкованіе  Тавхума  на 
книгу  пр.  Іоны;  в)  Замѣізса  объ  эѳіопокихъ  рукошюягь 
Императорской  Публичной  Библіотеки,  и>2)  брошюра  Анич- 
кова, Св.  Николай  и  Артемида  Эфеомсая. 

82)  Отъ  казначея  Императорскаго  Обшвства  Иоторіи  и 
Древностей  РоесШскихѣ  С.  А.  Бѣлоі^ров»— 1)  его  Указатель 
къ  неріодвческинъ  Я9даійянъ  Общества,  въ  трвхъ  кяигвхъ, 
два  ^кземпл.,  и  г>:3абѣлкца,  Ужляхпш  къ  т1шъ  -же  изда- 
иіямъ»  въ  двухъ  ішигахъ..  . 
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83)  Отъ  свящ.  г.  Москвы  г.  Ѳ.  Вивоградова  —  Автобіогра- 
фическія  записки  Саввы,  Лрхіепиіжопа  ТвАрокаго,  тоиъ  3-й. 

84)  Огь  библіотекаря  Казанской  Духовной  Лкадеиія  Ѳ.  И. 
Троицкаго — 1)  Годичный  акть  въ  Казанвзсой  Д^овной  Лка- 
деши  8  ноября  1898  г.;  3)  Отчегь  о  дѣятельноепг  братства 
св.  І^ія  за  1898  —  99  г.  и  3)  Барсова,  Сборникъ  статей  по 
нспдкюатѳльвому  и  навидательвоііу  чтенш  Дѣяній  св.  Ало- 
шловъ  и  Апокалипсиса. 

86)  Огь  поиощняка  Инспектора  Инператорскаго  Мо- 
сковскаго  Техническаго  Училища  С.  П.  Казанскаго  і—  дѳеать 
назвавій  книіч»  и  журналовъ  въ  64  тозихъ  и  тетродягь. 

86)  Огь  П:  И.  Щукина  —  его  иадааія:  а)  Бумаги,  относя- 
щіяся  до  отечеотвенной  войны  1812  года;  часть  5;  б)  Сбор- 
шікъ  старииныгь  бушигь,  части  7  и  ^  в>  «Указатель  Сбор- 
ника; г)  Руоскіе  портрета;  выпусігь  2. 

87)  Отъ  И.  П.  Калайдовича  -~  Равкеп-пад  Ншпеп  ТшиІіоп, 
переводъ  прот.  А.  Мальцева. 

88)  Огь  И.  Ѳ.  Токмакова  изъ  Моснвы  —  мю  семь  названій 
книгь  ѵь  семи  тоиахъ  и  тетрадяхь. 

89)  Огь  секрепфя  митр.  Румынскаго     ЕШвпв—ег&  книга: 
Ѵіаіа  8І  асйѵііаііеа  шЙгороШпУш  •Моісіоѵеі  ІаеоЬ  I  Рпіпеапиі' 
(1750—1758). 

90)  Отъ  законоучителя  Орловскаго  реадьнаго  училища  свящ. 
Идін  Ливанскаго— «восемь  его  бропшръ  раан^о  содеряванія 
въ  восьми  тетрадяхъ. 

91)  Отъ  свящ.  Б,  Мерцалова — его  двѣ  брошюры:  а)  Отъ 
Петрозаводска  до  Іѳру салима,  вып.  1-й,  и  б)  Іордавъ  и  Мерт- 
вое море. 

92)  Отъ  свящ.  М.  Бѣляева  изъ  Москвы— его  ■  брошк^а:  О 
празднованіи  Св.  Софіи— Премудрости  Божіе^ 

98)  Отъ  законоучтеля  Москсоюкой  2-й  гшшавіи  свящ. 
1.  С.  Виноградова— его  книга:  Краткій  курсъ  методккн  За- 
кона Ёожія. 

94)  Отъ  инспектора  кдаоеовъ  Оренбургскаго  Бпа|ИСіадьнаго 
«енскаго  училища  свяп^.  I.  П.  Кречѳтовича— его  брощюра: 
Нѣсколько  даиныхъ  изъ  исторіи  АлександроиНевоваго  собора 
въ  г.  Уральскѣ. 

95)  Отъ  священника  села  Нижвяго.  Бѣлооиуіа  Рязанской 
епархіи  X.  А.  Надеядина— Славянская  Библіясъ  аараллель- 
выми  мѣстами,  Москва,  1890. 


—  222  — 


96)  Отъ  о.  Діакона  седа  Рудишсн  Ряэіешской  ѳпархіи  М.  С. 
Попова^т-книгяс  :іа8Цш  НІЕгі»тішіші  РЬШрріеатш  ІіЬгі  ХЫѴ,  Ілр- 
віае.  182Ѳ. 

97)  Отъ  преподавателя  Владииірокой  духввной  «сішнарш 
Н.  Малицкаго^его  книга:  Исторія  Владншрсвой  оешшв^ін, 
выш  1,  ' 

98)  Огь  Преподавателя  Виеавской  духоявай  сеипшіріи 
И.  П.  Николина — его  брошюра:  Лочвху  церковь  вь  уста- 
ноЬлѳніи  дотиата  объ  иконопочйшеіи  вццвгь  ^торжество 
правоолавія''. 

9Ѳ)  Оіъ  преподавшіеля  Оренб^ргсиой  духовной  семкварія 
Н.  Чернавсісаго-*«п>  брошюры:  а)  Село  Ніікнйе  Чедябкнскаго 
уЬзда;  б)  Учреждѳніе  Оревбурічжой  етцшя;  :и  в)  ОбщШ 
вэглядъ  на  исі^рію  Оренбургской  епархіи. 

100)  Отъ  преподавателя  Сиооевокой  духовной  ісфнинаріи 
Л.  Лазірооокаго— иіго  брошюра;  Св.  княвь.  веЪдо|п>  Росівела- 
вичъ  Сноленскій. 

101)  Отъ  Прѳаодавѵгеля  Вивавской  дуз^оввой  «еуиварііс 
Д.  Введенскаго— его  брошюра:  Заслуги  Биванекйй  духовноЯ 
сѳнинаріи  для  оі№чеогвеішой  церкви  я  пртяѣщвнія. 

102)  Ѳтѣ  помощника  ^спѳктора  Лкадеміи  А.  И.  ПоЕров- 
чікаго— его  брошюры:  а)  Разборъ  эволюціонной  тѳ^ііи  нврво- 
бшвой  рвлигіи,  и;  б)  иротесгантаэнъ  въ  ХІХ  вѣі^. 

103)  Отъ  првпоікавап«хя  •Благовѣщгасвой  дужооноВ  оеыя- 
наріи  Н.  Голубцова— его  Аиурскій  Н1фадннй  «адшдіуь  ва 
1900  годъ.  ■. 

104)  Отъ  цисоіонеріі  Сарапульекаго  вккаріахетва  Тре- 
нина—его  брошюра:  Открытіе  въ  г.  Сарапулѣ  Старцево-Гор- 
«каго  коцастыря.         '  ,  ■ 

105)  Отъ  кандидата  богрсловія.  А.  К.  Горохова-і-іеп)  бро- 
шюра: Пора  исклю^інть  букву  „ять"  ивъ  руеокаго  алфавата» 
йодаше  2*е, 

106)  Отъ  кандидата  ІЛѴ  курса  В.  Калюцкаге-ткнйт:  1) 
Ьаоіа&і  8.,  Орѳга;  2)  ЕМтаоп,  ѲпшйЕІвв :  сі.  вевоЬіеЫв  і1.  РЬіІо- 
ворЫе,  Ва.  I;  3)  АФввЬти  Тга^ГОедіаѳ;  4).РШіоііі8  Оогфл,  МавЫ 
б)  ТЬеокііи  ОеаісЫ». 

107)  Отъ  преподавателя  реальной  гимназін  въЗѳитвѣ  сваш. 
О.  Теодоровича-^го  Православна  норадвв. 

108)  Отъ  Гр.  Деиенть^за — его  брошюра:  Введете  рвфор- 
націи  въ  Даніи. 
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109)  Отъ  А.  А.  Іонияа'  изъ  Иркутска — его  книга:  Ковыя 
данныя  къ  исторіи  восточной  Сибири  ХЛІІ  в. 

110)  Огь  С.  В.  Ясі^искаго  иаъ  ■  Кркутска-^і-о  брошюра: 
Падежные  суффиксы  йъ  Якутскомъ  языкѣ. 

111)  Отъ  свящ.  А.  С.  Петрушевича  изъ  Львова — его  бро- 
шюра: Архіератикодъ  Кіевской  митрополіи  ііо  списку 
XVI  ст. 

112)  Огь  А.  Гренцштейна  изъ  Москвы — его  книга:  Эстон- 
скій  голосъ  въ  БаАтіЙскоійі  1о|№,  вѣ  двухъ  дкзешілярахъ. 

118)  ОЛ  В.  ЦЛйчува  —  Спугшгаъ  туриста  гіо  Кавказу 
часть  I.  ' ,  , 

114)  Огь  А.  Юрьевскаго-  Казани— Маркъ '  ііуетынникъ 
я  его  новооткрытое  „Сііобо  противъ  нѳстізріанъ'.- ' 

115)  Оть  А.  ОЬі^  изъ  Буіа^ста — его  кнйМ:  ТІаІа  8і  асіі- 
тііа^  тіЬгороііиіІиі  Апдгѳіа  Вагоп  Ае  Ва^рта. 

115)  Огь  Р.  Гутмана  изъ  Пскова— его  КйигаіТУата  и  загіѣна 
въ  языкѣ,  въ  двухъ  к&ягахъ. 

117)  Йзъ  Ныо-Йоркскаго  университета— СоПв^е  1)ераг*гаеп(;— ^ 
])  8есоі»і  аішааі  гарогЬ  1899,  ѵоі  2;  2)  Впііеііп  6  КотёшЪег 
1899  (РгоіѳввіопаІ  ёдисаііоп.  ТЬеоІоёт)  и  8)  ВиПеііП'  5  осІоЪег 
1899  (РгоГѳззіопаІ  ѳйпсайОп.  бепѳгаі) — въ  трехъ  книгккъ.  ' 

118)  Отъ  ІоЬп  Б.  6.  Мауог  иагь  Кембриджа— его' ''брошюра: 
Ггап2  НЫлпсЬ  КѳизсЬ. 

119)  Отъстудентовъ  Аквдеміи — йхъ  пбреводъ:  Фонсег^ивъ, 
Элементы  псйіологіи. 

120)  Оть  студента  ЬѴІ  курса  Н.  Высоцкаго — 1)  1. 1.  бсЬеибЪ- 
гег,  РЬт8Іаа  ваета  (Еи|>{ег-Ш>ѳІ).  4-1»  ЛЬШеЦпа^  (тексгь)  н  1— 2 
АЫЪ.  гравюры  (1—575),  тоІІ.  8,  и  2)  Денница  'Пріегіудростй, 
ркп.  конца  ХѴШ  ст.,  на  9&  листать,  К.  ■ 

121)  Оть  сіудента  ЬѴІП  курёа  і^д.  Діонисія  Марангуда- 
киса — I)  брошюра:  Я(»у«х)?  хоЛігеіа.  КахаототаАх;  ѵо,ио$  еЬ 
Кі}Г]^ч  од&одо§оо  вжжЦоіа^,  и  2)  г&зеты:  //опрт;,  Щаіуѵа  Я  Аѵа- 

122)  Отъ  бывшаго  с^дента  Акадеиіи  В.  Н.  Львова  -  книга 
Друммонда,  Эволюція  и  Прогрессъ  человѣка,  нѳдайіё  '2-е.' 

128)  Отъ  студента  ЬУІ  курса  *М.  ВйНОГрадовк--квига:  Шп(1<, 
Ѵогіевап^п  йЬвг  Йіѳ  МммЛвп— опй  ТЬіеі^вЫѳ,  д-*ѳ  'А\іЙа^ѳ. 

124)  Отъ  студента  ЬѴП  курса  Н.  Остроумова — его  брошюры: 
а)  Рѣдкій  человѣкъ,  и  б)  Проф.  И.  Н.  Корсунскій. 

125)  Отъ  студента  ЬУШ  курса  А.  Линькова— его  брошюра: 
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Опдсавіе  Тяксненской  Преображедской  церкви  Вологодской 
губерніи. 

126)  Отъ  студента  Казанской  Духовной  Академіи  Ю.  Ха- 
ле би — его  брошюра:  Два  документа  къ  исторіи  Антіохійской 
ц^квн. 

127)  Отъ  А.  Н.  Лаврова — книга:  АовегІеЕЮоѳ  Рв&Ішѳа  ипД 
^еівШсЬѳ  Ьіѳдег  Шг  (1.  етап^іівсіі-гѳіопіиегів  ЕігсЬѳ  сіѳз  КапЮпз 
Аагі^аа. 

128)  Кронѣ  сего  съ  дочш  додогчены  отъ  раоныхъ  учреж- 
деній  и  лнцъ  слѣдующія  книги  и  брошюры:  1)  Мяіулинъ, 
Русскій  государственный  кредигь,  томъ  1;  2)  Архии.  Кирилл* 
Лопатинъ  (некрологъ),  въ  двухъ  экэ^шлярахъ;  8)  десять 
брошюръ  разнаго  содержанія;  4)  ів  и  17  Отчетъ  попечитель- 
ства Иицер.  Маріи  о  слѣпыхъ  за  1898  и  1899  г.;  5)  Отчетъ 
о  состояніи  церковио-приходскихъ  школъ  въ  Ярославской 
епархіи  въ  і^вв  и  1899  г.;  б)  Кавказскіе  курорты  на  1901  г. 

129)  Отъ  профессорскаго  товарищества  ио  выпискѣ  жур- 
наловъ  подучены  журналы  русскіе  за  1899  и  1900  годы 
(16  названій  въ  529  томахъ  и  тетрадяхъ). 

180)  Изі>  РедакцІи  „Богословскаго  бѣстника*'  получены 
1)  періодическія  изданія  за  1899—1901  годы  (67  названій  въ 
214  тонахъ  и  1587  тетрадяхъ)  и  2)  книги  и  брошюры  (42  на- 
званія  въ  89  томахъ  и  37  тетрадяхъ). 

131)  Иаъ  канцвляріи  Академіи.  получены  академичѳскія 
изданія  и  диссертаціи  на  ученыя  степени— девять  нааваній 
въ  19  томахъ  и  тетрадяхъ. 

182)  Безплатно  высылались  изъ  редакцій:  1)  газета: 
Московски  Вѣдомости  и  2)  журналы:  а)  Дерковныя  Вѣдо- 
мости;  б)  Вѣра  и  Церковь;  в)  Американскій  .Цравославный 
Вѣстншсъ;  г)  Душеполезное  Чтеніе;  д)  Руководство  для  сель- 
скихъ  пастырей;  е)  Московскія  Дерковныя  Вѣдоиости; 
ж), Радость  ^истіанина;  з)  СЬитеЬ  ипіоп  ^агеиѳ;  и)  НосЬвсІшІ- 
КасЬгісЫеп,  и  і)  Ёпархіальныя  Вѣдомости:  аа)  Архангельскія» 
бб)  Благовѣщенскія,  вв)  Духовный  Вѣстннкъ  Грузинскаго 
Экзархата,  гг)  Ёкатеринбургскія,  дд)  Калужскія,  ее)  Киши- 
невскія,  жж)  Нижегородскш,  зз)  Оренбургскія,  ин)  Орлов- 
скія,  іі)  Ораховсі^  кк)  С!молѳнскія,  лл)  (^авропольскія, 
мм)  Твврскія,  вн)  Уфимскія,  оо)  ЯкутскІя  и  ші)  Ярослав- 
скія. 

Опредѣлили:  Благодарить  жертвователей. 
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ХІУ.  Представденіе  <  бхбліотекаря  Авадвиіи  -  Коясіавтива 
Попою: 

„На  основашя  53-го  §  шсірутт.  бабліотвіоарю,  имѣю 
честь  представить  вь  Совѣтъ  ЛІеадеши  от^ть  по  библіо- 
текѣ  за  І»00— 190І  акадвмичѳскШ^  шдъ* 

I.  Лополнени  би&ттеіен.  Въ  І90(ь^і90і.аки[еиаческомъ 
году  бибдіотека  шшоляидась  1401  вазвааівігь  книгь,  жуі^ 
наловъ:И  брошюрть  въ  5іі7  хомахъ  л  тетрадягь.  я  портрѳ- 
томъ.  Изъ  нихъ  58в  вавваній  въ  ѲІ9  тоііагь  н  тетр&дяхъ 
пріобрѣтеші  ^покуивой,  а  815  .  ?яаіц>др<>  въ  4X98  хоиахъ  и 
тетрадяхъ  и  портреть  воотупиди  лъ 'библиотеку,  какъ  даръ 
разныхъ  лицъ  и  згчреждешй  я  въ  обиѣвъ  ва  акадбмическій 
журналъ.  Иаъ  оріобрѣтевныхъ  покупвою,  ісакгь  наиболѣе 
ітіннвяг  хоевно  отиіпііть  слѣдующія  книги:,  а)  Иаіюі,,  Засго- 
гош  сопсШогшп  пота  ві  апрііваіша  еоЦесЬ»,  і.  I — УІ  (реіпродукція 
издателя  '^еііег  въ  Парияеѣ — ЗОО  фрааковъ).  б)  Ншгйаіл,  СоЦѳ- 
сАо  ге$іа  оопоШопип,  12  тои.^-4вв  м.  70  п.,  и  в)  К<шо-Рів(^г, 
ОевЫисЫѳ  сі.  деоеп  РЬШіво|Аіо,  МгіІ&іши-Ліюі^Ьѳ,  48  1М., — 
129  м.  Иаъ  пожертвованій  на.  пѳрвоыъ  ісѣстѣ  нужно  поста- 
вить  присланный  изъХиниотеротва  Ииперат^рскаго  Двора' 
Коронаціонный  Сборникъ,  въ  двугь  томахъ;  ввда&іе  въ  про- 
дажу не  поступило;  на  киижномъ  рынкѣ  предлагаютъ  ѳк- 
зеіспляры  по  1000  і^блей.  Нельзя  не  отиѣтить  пожертвованій 
а)  почетяаго  члена  Акадеиш  проф.  Ё.  Б.  Голубинскаго,  при- 
иесшаге  въ  дарь  17  ваввашК  &иигъ  и  журвадовъ  въ  223 
тоііахъ«  и  б)  студента  ЬѴІ  курса  Авадемін  Н.  Г.  Высоцкаго, 
пожертвовавшаго  три  тоіса  цѣнваго  иллюстрированиаго  из- 
даяія  1 3. 8еЬвосЬ2ег'а  РЬувім  вксга  и  рукопись  ковцаХѴШ  ст., 
на  58  дястахъ,  подь  наэвааіеиъ:  „Денница  Лреиудрости". 

Д.  Помвованіе  Шмотвко».  Требовательиісхъ  ли^тковъ,  по 
котгь  студенты  долучаютъ  книги,  въ  отчетиомъ  году  из- 
ра^одовано  в90б.  Полагая,  ^гго  по  каждошу  диотку  сред- 
нимъ  чпсломъ  затребовано  было  4  названія  и  7  томовъ,  мы 
нсчиеляеиъ  общее  кодичеоішо  затребоваввШФ  ммяхъ  27620 
иадвавіяіш  и  48885  тошши;  имѣя  въ  виду  общее  количе- 
ство студентовъ  (214),  находюгь,  что  на  каждаго  за  годъ 
приходилось  129  назвашй  и  225  томовъ.  —  Профеесораиъ  и 
преподавателяиъ  Акаденіи  выдано  было  2820  названій  въ 
8в24  томагь  и  твтрадяхъ.  Въ  это  чисдо  не  входягь  книги, 
о  которыхъ  для  профеесоровъ  и  преподаватедеА  Лкаденіи 
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наводились  справки,  какъ  о  взятыхъ.  Выдача  книгь  про- 
изводилась наставникамъ,  въ  случаѣ  надобности,  во  всякое 
вреия»  а  студентанъ  въ  учебные  дни. 

ІП.  Дімтемкоеть  завѣдующихъ  ММотекОіо.  Кромѣ  ИСПОЛ- 
ненія  текущихъ  обязанностей  по  библіотѳкѣ,  библіотекарь 
окончялъ  оечатаніеиъ  п^рвіій  «нпускь  системати^каго 
каталога  библклтси  Выео4сопреосвяшенЕаго  Архіепнскопа 
Саввы;  юоусхъ  состіШтъ  изъ  25  печатныгь  лиетовъ  (8224- 
ЬХХѴІ)  и  заклж>чаетъ  первые  три  отдѣла  библіотеки:  бстю- 
еловіе,  филосефіі>  и  сховеояость,  л  указатель  къ  жшгь.  Кронѣ 
того  нмъ  напечатано  десять  листовъ  ѳ-го  выпуска  систеиа- 
тическаго  каталога  фундаментальной  бебліотеки  (отдѣлъ 
общей  церковной  исторіи).  —  Бывшій  понощнивгь  библиоте- 
каря Ваои;йй  Проѵопопоівъ  продолжалъ  ваяишпъся  разкЬ- 
щенівиъ  книгь  по  топографическому  каталогу,  не  уоиѣвъ, 
за  переходоігь  на  другую*  службу,  закончить  эту  работу. 
-Исправяяжлцій  должность  помощника  библіотекаря  Сергѣй 
Крылоиъ,  въ  течёніи  д^хъ  міеяцевъ  службы,  ■  знакомился 
•с^  библіотѳісой  и,  исполняя  текущія  обязанности,  обнару- 
•жидъ  достаточння,  по  моему  мнѣвію,- способности  къ  про- 
хожденію  своей  должности.. 

ІУ.  Зіянятія  въ  ^^бліотекк  поетороинихъ  лищ.  Въ  отчегг- 
ноиъ  году  занимались  въ  библіотекѣ  чтѳніенъ  и  просмот- 
ронъ-  рукописей  и  книгь:  Преосвященный  Іаконъ,  Бпп- 
скопъ  Кишиневскій  и  Хотинскій,  ІІрофессоръ  Археоло- 
гичесісаго  Института  и  приватъ-доценть  СПБ.  Уяиверсктегга, 
докторъ  русской  исторіи,  Н.  П.  Лихачевъ,  испр.  д.  доцента 
СПБ.  Духовяой  АкадѳіШг  Д.  И.  А<$раіІовичъ,'  акстраордивар- 
ный  проф&ссоръ  Казанской  Духовной  Лкадеміи  Ал.  Пояовъ. 
Кроиѣ  того  фотографоиъ  Сокбловымъ  изъ  МоскюскоЙ  фото- 
графіи  Пономарева,  ■  подъ  ваблюденіенъ  бибдіотеіеаря,  сдѣ- 
ланъ  91  фотографическій  снимокъ  съ  рукописей  фундамен- 
тальной бйбліотеки  Лй  14  и  102". 

Справка:  і>  Инструкціи  библиотекарю  Академіѵ  §  52:  „Ре- 
зизія  библіотеки  производнтея  ежегодно  двумя  депутатакн 
изъ  наставниковъ  Акадеиіи,  назиаченвііми  Совѣтоиъ  въ  на- 
чалѣ  или  концѣ  каникулъ.  Впрочемъ  Совѣшь  можегь  на- 
значить и  другое  время,  необходимое,  по  его  усиотрѣнію, 
для  освидѣтельствованія".  2)  Кандидатъ  богословія  Сергѣй 
Крыловъ  утвержденъ,  согласно  избранію  Совѣта  Академіи, 
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•  «вдрйівдяюіішмъ.  должность  пойошашсА  библіотекаря  Акіх- 
Д6МІИ  резолющею  Его  Высокопреосвященства  отъ  31 
иарта  текущаго  1901  года. 

і  О  дредѣлиля;.  1)  Поручить  произвести  ояѣдующугоревизііо 
фундамевѵальнов  -ак^твчі^КФйі :  <}абліатекя  ординарному 
дрофое^нФУ-  Нніі^іФдаѵ)  ^ааеретіч/.  и  испраалятцеку  долзв- 
№»сть  доцента  .^Нлколаю  Л^оа^мвкоі^,  з)  Ходатайствовать 
Лрел:ь  Ёго  Высоковреосвященст&окъ  объ  утверждѳаш 
«сітравляюпціго  дмкяшость  .покошннЕа  'библьотекаря  Акаде- 
міи  Сергѣя  Жрыдова  въ  занимаемой  янъ  должности. 
,  XV.  Отвошеніе  на  кмд  Првосвященваго  Режтора  Акаде- 
міи  Ві4оттр9ос^яѵіеіш?0  .С^рпя^.АрківпясіЕоо»  Вл&диыірскаго 
д  Оуадальскаго,  іяъчіі.  мяя.ва  ^)&..588: 

„ЦнѢп  честь  препровсцшь  Вамъпри  евмъ  желѣанодорож- 
ную  накладную  на  получевіе  ящика  съ  книгами  олѣдую- 
щюш: 

1)  Четыре  тома  Дѣяній  (Лоіа  В&поіопіа)  над.  Боллаяди?- 

стовъ,  именно:  двѣ  послѣднія  книги,  ва^  мѣояцъ.  октябрь  и 
двѣ  на  лервне  дни  ноября;  въ.дошшібнів-  ісъ  пожертвован- 
ному 'мвоп!  31»  'Фибліотеку  [Акадймін  .лоляому  іиздавію  Дѣя* 

2)  Житія  срятыхъ'  ((Н/^Ы^тат  і^іаіѵ)  "Трнфоца  Еванге? 
яида,  1  книга.  ■!  .        .  .  '  . '  , 

3)  Агіодогическіе  панятникн:  •^фила-.ііоанну  (МгщихХц 

■  4)  Описаніе  Патмосоноіі  ^ЮШот«№  '   '  . 

5)  Саіепдагііш  тащіаіе..  N.  Щ1еак,  -ид№>  & 

Всѣ,  эти  книги  ж«ртвуд)  въ  •фундамевтальяую  библиотеку 
Акадеиіи.  :  і:.  :  .    ;і  -  і  . '  ■ . .  , 

Кромѣ  этихъ  книгъ  препровождаю  въ  то)сь  же  дщикЬ 
пяія>  звэ^мхшяровгь ' .  2:Р0  иэді  '  н^вго  Полнаго  .М№сяц4слх»ва 
Востока.  Одинъ  &каемпляръ  л}іошу  іВаеъ  .принять  для  себа^ 
два  экаеньляра  передать  въ  .фуддамеитальнэ>  ■  академиче- 
скую би&о[10тѳкіу,.;согласяО'И&дпнсямац  четвертые :  вкземйт 
ляръ  Аватолію  АлексгЬовичу  Спаяепому;  пятый  Евгені»  Кв- 
сигнеевичу  Голубинскому. 

О  полученіи  кяигъ  покорнѣйше  прошу  меня  увѣдомить". 

Опредѣлилв:  За.  приояавяыя  въ  даръ  фуноаментальной 
академической  библіотѳкѣ  цѣвныяиздавія  выразить  Внсоког 
преосвященнѣйшему  Сергію,  Архіепископу  Владимирскому  » 
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Суздальскому,  огь  Совѣха' АкадѳиіI^!г^Iу6твшу|»  6^и]^  • 


а)  Сов^а  (л-Петербурпявай  '  ДуяѳраЬй  >  Ах&двиіи  огь  24 
апрѣоЕя  яя,№  604;  „Совѣть  €;^мрбуррской  '<Духова(т  Аіса- 
деыіи  цмѣетъ  чееть  -сгь  іблагояареооііш  <вюв^№тб  ѵри  семь 
аринаідлеяеашуіб  Оибоіотѳкѣ  Московской 'іАкадѳнія  кіштт: 
м'иіогі«іі&,  0)тшепІш1«8  дѳ  васги'десІв8Іае!№(Шіа1імйЬи8. 1695,  Гоі", 
покорнѣйціе  прося  о  аолучевія  ея  увѣдомить  Совѣгь  Ака- 
деміи".  ■  '  ■'.  ■•  і'  ■  •  *■  ■    і  "  ■  ■  і 

б)  Праолевігі  Сі«8ропол&сі»>й  Дуковвой  Оеігянйріи  отъ 
81  иаа'зв'  0<6'івог:'йНравлчяіѳ  свкйняриі-  -ямѣеть  чіѳоть  увЪ- 
доиить,  что  имъ  сего  в1  шСя  высшаіФсяіеаавВйОй!  посылкой 
АнглШской  перевоза  Новаго  ЦюѣФа  съ ирішѣчааіікки  Ьу 
ТЬот.  Зсоіі".     ■  -       .       '  .      :і  . 

Опредѣлили:  Возвращенныя  книги  сдать  въ  фундахев- 
таль^ю  академическую  библіоііѳку-и  увідохйть  о  .волученіи 
иіъ  по  принадлежности,  і  :  ./ 

ХУИ.  Отношѳніе  Ош-Ма  Кававской'  Духовасш.  Анадемін 
еть  28  мая  за  ^  877:  «СокЬгБ-  КазфВекой  Духовной*  Акадѳ* 
иіп  ииѣеть  честь  покорнѣйше  просить  Совѣть  Московской 
Академіи  выслать  ему  для  назгчныхъ  занятій  профессора  сей 
Акадеыіи  А.  В.  Попова,  срокомъ  на  двѣ  недѣдіг,  рукопись 
яКанойнкікъ,  пиоангь  зіоатустввоѵь'  второй  -половины  ХМ  — 
первой  XVII  вѣка,  въ  четверку,  листовъ  263,  Кв  71  (295)**. 

По  окончанін  срока  шміьвоваа$я  рукопись  будеть  возвра- 
щена обратно  въ  Московскую -Акадёнію". 

ОпредѢляліі:  Выслать'  въ  Совѣгь  Казанской  Духовной 
Академіп  означенную  въ  отношенш  рукопись  на  испраши- 
ваеиый  срокъ.  ■ ,  ■    ■  ' 

ХѴПІ.  Записки  профессоревъ  и  преоодаватедей  Аквдеѵіи: 
о.  Инспектора  Архиманііря.га  Ёвдокима,  П.  Цвѣпсова,  Г.  Вое- 
кресевскшч),  В.  Соколова,  А.  Введѳнскаго,  Э>  Мшоцына, 
И.  Попова,  Соколсіва;  И.  Грожягасасовв,  Л.  'Піхомирова, 
Н.  Городевскаго  и  С/  Смирнова  о  вышіскѣ'  нннгъ,  которыя 
они  считаютъ  нужнымъ  пріобрѣсти  'для  вкадемичеокой  биб- 
ліотѳки.  .  ■     .   ■  г 

Определили:  Поручит»  библіогѳкарю  Академіи  Констан- 
тину Попову  выписать  для  академической  библіотѳки,  по 
справкѣ.  съ  ея  наличностью,  овнвчённия  въ  ааішокахъ 


ность. 
XVI.  Отвошенія: 
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вноги  ж  о  досоѣцувщѳігь  дродставить  ,ІІравл«яію  .  Ака- 

деміи. 

XIX.  а)  Отаяв*»  іекотрдоіщішаріа&го ,  профѳевора  Лкадеміи 
Алексѣя  ^ВйвдеіштаіОйъ  огчегік  лрофѳсоорокаго  с!пшеіі;аіата 
Алексѣя  Малищта:         ;      ,  ѵ 

„Въ  свое  время,  основываясь  на  знакомспѣ  съ  кандидат- 
скшгь  сочішѳшемъ  г.  Малинвшц  я  рекоые&довадъ  іѳго.вни- 
ианію  Оовѣта,  как»-  італовѣка  выдающагосд— и  по  своему 
^удолкИ$іж>,  и  п№  своаиъі  ідарованіямъ.  .:Н«ѵідократЕЫя.  бе- 
седы съ  шшъ,.  во  время  его  твфЕЧнаго .  .сзяішввдіагтства,  а 
также  оанакошювів'  оь  еіго  .мОтѵеѵовіъ-*  еще  .  бааѣе  утвер- 
ждаютъ  мешг  въ  втомъ  мтѣнія.  Правда*  -„отчеть"  нашеанъ 
довольно  общё.  я  даже*  къ  сояшлѣаиѳ»  .яѢскфдько  спѢшно. 
Но  какъ  -конспектъ  к  .  програмное  обоарѣніе  едѣданнаго  аа 
годъ,  оя!Ь  даеть  досгахочныя  основанія  заключать,  '<это  его 
авгоръ  работалъ  усердно  и  въ  должномъ  направленіи.  Не- 
аавнсино  ©гь  эанятій  переработкою  свое|&:  каддндатской  дііс- 
серташн, :  согласно  одѣланвыі»  .мною  -  указвніяігь, '  онъ  на- 
шѳлъ  время  прослушать  нѢсеолько  курсовъ  въ  Московскомъ 
Унивс^итетѣ  по  еотественнымъ  наукамъ»  сосредоточивав 
свое  вкиманіѳ  нреимущесхвАнао  ма  тѣгь  воіфосахъ,  которые 
соприкасаются  съ  областью  фітлософіи.  Сдѣланныя  имъ  въ 
своѳнъ  отччзѣ  то^ныя  оправки-  йаъ  области  естеетвенныхъ 
наукъ,  равн»  какъ  об^илЬныя.  дшгерахурнвя  унававія,  хфило- 
женныя  къ  кояхіу  отчета,'  ясно'^видѣтельепуѵггъ  о  томъ, 
что  онъ  успѣ^.  оріѳнтировіпіся  'В  ВЪ'  этоій  дотолѣ  близко 
ему  незнакомой  обоаотіс  Я;  ЛЮ' союроийнкъ- .  «(і^овша  .ме* 
тода  въ  области  фнлософіи  (ибо^  на»  ыой  .вагяядъ,  цифра  не 
судья  въ  философЬі)  и,  поѳтону^  немногу:  особенно  сочув- 
ствовать сдѣданнымъ  въ  „отчетѣ**  экокурсіямъ  автора  въ 
ѳтозіъ:  ваправленіи.  Но  конечно*'  самъ  и  для  себя- совре- 
менный-филізсофъ  далжеігьі  и  пріяюмѵ;"9Ь  зовноя^О'  ши- 
рокомъ  объеиѣ^  быть,  знакомь  еъ 'данннми  точныіъ  каукъ. 
И  г.  Мадннкнъ;  конечно,  пост^шілы  впоанѣ  щѣлэсообравно, 
воспользовавшись  :сѣии'  удобсзѣаіви*/  как1я  деетъ  Унийерсо- 
теть,  для  овнаковслѳнія  со  спеціальво^аучною  литературою. 
Вообще,  слѣдуетъ  сказатьг  'чяю  въ  ртчетнойгБ  году-Г;  Мали- 
шшынъ  пнбго  воііросоръ  пѳредуііано  и '^шого  ннигъ  про- 
цстудщювано,- такъ  что  время  проведено  иігб-  вполнѢ  цѣде- 
сообразно  и  сф  несомніщною  пофіаою*.'        . '  -У.  •  - 
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б)  Прошешѳ  профѳееорскаго  стяпеодіата  Акадеыіи  іАлек*^ 
сѣя  Аіалинина: 

';Покоі^нѣВіію  прошу  Сшікгь '  Московской  ДзаоЬноП-  'Ака- 
яѳиіи  ходшгааствовать  .о  -вазМчевіи  меви  на  духовно -учеб- 
ную службу  въ  одинъ  изъ  университетскихъ  городовъ  Евро* 
пвйской  Россіи*:  '  »■ 

Справка:  і):По  §  56  іусташа' духбвнЕіхъ  яіаідѳнійг  „Если 
пряготовлявшШоя  Еъ  прѳаодавоіпеяьекоа  должвоіоти  въ  ака- 
деыіи  по '  «акшАкАибо  обсѵоятедьотвамъ  яѳ  заШіетъ  оную, 
то  .уегавовлвншшъ'порядкоиъ  назвачаеіся  ва  сооггвѣктвую- 
іпую  предмету  ешзявятШ  - преподавательскую  должность  въ 
одной  язъ  духовныхъ  сві|(йнарій**.  2)  По'§  5в  устава  духов- 
дыхъ  оенішарШ:  ^  „Преподаватели  сшшарій  олредѣляюітся 
на  Д0Л9ВН0СТІѴ.  въ  течете  всего,  учебваго'  года,  Оберъ  -  Про^ 
куроромъ  Овятѣйшаго  -Синода,  по  -докяадаиъ  У'оебнвго  Ко- 
митета^ѵ' 

Опредѣлнлнг.  Просить  ходатайртаа  •  Его  Внеокодрео- 
священства  предь  Г..>ОбергіІ^курдроыъ  СвятѣДшаго  Си- 
нода о  ваввачшія  профѳесфрскаі^о  оттівядіатр  Ллексѣя  Ма- 
линина  на  должвовть:.  преподавателя  духоввой'  ч^пна- 
ріи  въ  одинъ  ввф  уБЯвѳрстегасихъ  изрояюшъ  Е^опейекой 

XX.  іірошеніе  ва  ііыя'  іПреооващевнаі!&  Ректора  Акадѳшн 
преподаваітѳдаіЕкатерніик^лавскойДухоішой.Оеішваріи,  кан- 
дидата богосл»вія/'ивтра->Сомол(іва:  :        ѵ.    •  : 

„Всепокорвѣйшв  прощу ,  Ваше ';Преоовяще&ство  зпдатай' 
ствоваггь  предъ' Оовѣтоиъ  ввѣренш>й^^  •Ваиъ  Акацеиш  о  поз* 
волеиіи  иаѣ  писать"  насист^юкоѳі  оочивевіѳ  на  тшу  кандв-г 
датскаг<ь-Ий  Догматоческому  бвгословЬо*":  > 

Справка:  1)  .Укавомгь  -СвягЬйщаго  Синода  отъ  .  5  іюня 
1895  гоДа  ва  Л6  2&вбі  іСовѣФанъ..  АжадІЕШій.  лредаиожно:.  ^доэ^ 
валять  удоотоенвыиъ:  сфопэни  кандидата  вередѣлквапъ  ихзь 
кащщдатснія  вочвневія  въ  віагясггерокія:  даесе|хгвціи  съ  боль'- 
шоп  оеторо№носіію,а  неіиначѳ^  ікакъ  оь  особаго.  раврѣше- 
нія  Бпа{а1альнаго>  .Архіврѳя*.<  3)  /  Кацдидвтжоа  сочиненіе 
Петра  Ожолова^  отыѣчевноѳ  бадлонъ  б, 'пиоаяо  бнаоина  теиу: 
■,;БибіЗіейское  учевіэ:  іО  Лромнсдѣ^^  >  ' 
-  0.предѣлили:.ХодаіаІкствов8ть  предь  Его  Внсокопрео- 
овященством.Ъ':  о  разрѣп^пш,  преподаватешо  Вкатврино- 
славской  Духовной  Сеиваярін  Петру  Ооксміову  переработать 
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его  кандидатское  сочиневіе  для  соноканія  «гепенп  иагясіра 
богосдовія.  .     ,'  . 

XXI.  Прошшів  студента  И  курса»  сирШеапто  уроаканца; 
Ильи  Айуруеа  о  доаводенш  ему  съ  1-го  Іюля  текушаго  года 
жить  ва  частной  хварпфѣ  въ  Сергіѳвскомъ  Поеадѣ. 

Оаредѣлінли:  Согдасяо.  указу  ОвхгШт&го  Синода  огь 
28  апрѣдя  1897  года  за  М  ■І877'.д08.волить  еіцяйскоиу  уро- 
женцу Ильѣ  Лбурусу  яеить  съ  і-то  іюля  -сего:  года-  на  част- 
ной яюрінрѣ  въ .  Серпевокомъ  Посадѣ,  о  чеыъ  и  еообщиігь 
Правленію  Академін  для  завнсящихъ  распоряженШ. 

ХХН.  Прздповііеніѳ  Ректора  Акадии  ^ктіія,  Шишпа 
Волоколамекаго: 

„Вь  твкущеагь  І90і-иъ  году  аооодняется  47-д^іе  одуж^ 
при  Академінстарѣйшаго  члена  акадешічесвойіворпораши-- 
профессора  Димитрія  ЛауіілУикмсоги.  — Поотуяишь  .на  службу 
въ  1854  году  баккалавромъ  по  классу  геомвгріи  и  фиаикн 
н  будучи  въ  І8в1  году,  „въ  оэнаневоваше  ооверш«в|я  50- 
лѣтія  Мосвовскоб  Духовной  Акндаміи  н  въ  воадяяліе  от- 
лично ревностней  его  саутбл  пр<и  Академіи**,  удостоѳнъ  зва- 
нія  ордвнароаго  профеос<фа,  профеоо^гь  Годубвношй  въ 
1870  году,  т  сіучаю  закрніія . класса-  фиаиво-математиче- 
скихъ  ваукъ.  при  ареобразоваиж  Академіи,  оставленъ  былъ 
за  штахоиъ  ц.  въ  течѳюк.ірвдцаіга  одного  пцш  оостоитъ  при 
Лкадемш  еверхштатшшъ  прецодаввтедемъ  еотѳотвевио  -  ва* 
учвой  аподогешки:  ■  ;- 

Съ  примѣрныиъ  усердіеыъ  и  несоннѣнноі)  пользою  для 
слушателей  преподавая  с&ой  дредиетъ,  профѳсооръ  Голу- 
биневШ,  не  ско;^  на  свое  пооояеніе,  кжъ  -іц>еподавателя 
сверхштлтнат,  шзікотдік  не  отказывался,  и  до  сихъ  поръ 
продолпаѳть  жшшшять  воадагаеішя  ва  него  Совѣтемъ  Ака? 
деиіи  п  ВшщЕШкь^Жчадьенвонъ  оео^^.ооруяенід,  облегчая 
атнмъ  труды;  дптагаыжъ  лрвовдаваіедей  Акаденіи.  Такъ  онъ 
яеоднохрвлта)  рааеікп^нѣалъ  «отаііюнія,  представлевныя  на 
соискааіе  учешоъ  ібогослоаеквхъ  степеней  и  .дішѳжаыхъ 
оренШ^  учавсвоваоъ  въ  равашчныхь  ком|шсоІяхъ,  которшсъ 
поручалось.. ОохгЬтоиъ  АкаДѳшці  прйгшарителідоѳ  обсуэддовіе 
иодлежащвхъ.  рѣшенш  аопросо&ъ, съ  1877^^1878  учебнаго 
года  принишетъ-  постоянное  .учасгіе  въ  всошисс&яхь  по  про- 
изводству пріеивыхъ,  переводныхъ  и  .і^нпуоввніъ  нсшоа- 
ній  студентовъ  Акадеыіи.— Нельзя.  не<}0(Ем.ѣтвіъ  татке  и  его 
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въ  высшей  степени,  полезной  кинувшей  дѣятедьЕоити  въ 
качествѣ  члена  Ревизіоынаго  Комитета  по  повѣркѣ  ввоио- 
иическихт*  оттатовъ  Акаденіи  н  настоящей— въ  жачествѣ 
ІІредсѣдіп'еля  Совѣта  Братства  Преподобнаго  Сергія  для 
вспомоществовани  нуждающийся  сіудентаіпк  и  воспитан- 
никамъ  Акадеиіи;  равнымъ  образонъ-^и  того  бдаготворнаго 
вліянія  на  шияроеніе  отудвнтовъ  и  акадехичеекой  корпора- 
ціи,  которое  онъ  оквзнваегБ  высоко  благоговѣйныыъ  и  оду- 
шевленнынъ  иоподнвнівкъ:  своихъ  хрнстіанскихъ  чкбязан- 
ностей.  . 

Труды  профессора  Димитрія  Голубинскаго  неоднократно 
удостоивались  особенваго  вннмашя  Высшаго  Начальства, 
выравившагося  въ  награждении  его  различвыын  знаками 
отличія,  а  въ  поелѣДЕій  ра»ъ  (въ  і8Ѳ8-мъ  году)  — '  чиномъ 
Дѣйствительнаго  Отатскаго  Совѣтник».  Но,  не  смотря  на 
свою  47-лѣтвфю  службу  учебно-воспшатедьному  дѣду  Ака- 
демін,  онъ  въ  силу  §  67  устава  духовнвіхъ  акадеиШ.  не 
инѣеть  до  сихъ  поръ  одной  награды,  которой  удостоиваются 
всѣ  лица,  прослуясившія  при  Лкадѳміи  въштатнш^;  прѳпо- 
давательскихъ  доля№остяхъ  не  ненѣѳ  2&  лѣтъ —  званія  за- 
служеншлѵ  профессора.  А  между  тѣмъ,  какъ  я  шгЬю  оснюа- 
ніе  полагать,  дарованіе  усердному  и  полезному  труженику 
науки  этого  высокаго  аванія  га}слутидо  бы  наибоаѣѳ  соот- 
вѣтственною  я  желанною  наградою  ва  его- ішогоаѣфтаю  пе- 
дагогическую дѣятельность  и  поощреніемъ -кь  дадькЬйшимъ 
трудаігь. 

Всяѣдотвіе  сего  предлагаю  Совѣту  Академіи  возбудить 
уотановлеяиымъ  порядкомъ  ходатайства  предъ  Святѣйшянъ 
Синодомъ  объ  удостоеніи  профессора  Димитрія  Голубин- 
скаго, въ  вядѣ  изъятія  оаъ  о<^цяхъ  правидъ» аванія  за- 
служеннаго  ордияаряаго  профессор»  Аііадоіііи*. 

Определили:  Прооить  ходатайства  Его  Ввсокопрео- 
священства  предъ  Святі^йпшмъ  ОицадопЪ'фбъ  удоогоевіи 
бверхштатнаго  преподавателя  еетествевно*і[аучной  апологе- 
тики, въ  званіи  ординарнаго  профеосоро,  Дѣйосвцтедьааго 
Отатскаго  Ск)вѣтшікэ  Димитріа  Гоі^бннокаго/  во  уваяідаіе 
его  4Ѵ-лѣтней  службы  при  Акадѳмін  въ  шта^ныхъ  а  ^рх- 
штатныхь  прѳподішагелБскихъ  доовкноетяхъ,  «ь  видѣ  >зъ- 
ятія  изъ  общихъ  правилъ,-^-^ваяія  заелужванвго  ординар- 
наго  профессора'  Акадекіи, 
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ХХШ.  а)  Докладъ  секрсоифя  СокЬта  Николая  Веѣясевіт^ 


„По  опредѣдвнію  Совѣта  Авадехіи  огь  2' сентяб{м  мивув- 
шаго  1900  года,  ордива][»вому  профессору  по  жаѳе^ѣ  Свя- 
щеннаго  Писавія  Нооаго  Завѣта  Митрофану  Л^Фетову  по- 
ручено бадоу  на  оснювонш  §  во  усгавл  духощяигѣ  акадеиій, 
вреиѳнное  чтѳніе  декі^  по  вттнттй^  жш9рѣ  -^честло  яаыкл 
и  его  словееноерш  ѵь  течѳнін  1900 — 1901  учебнаго  года.  ^  16 
августа  текущаго  І90і  года  ногеваетъ  оаредЬлевный  въ 
помъ  параграфѣ  акадешпескаго  устава  годичный  срокь» 
дадѣе  котораго  преподаватели  АкадевЦи  не  иоз^ть  заништь 
одновреиенно  двухъ  каѳбдрь.-^Честь  ямѣж^  доложить  о  семъ 
Совѣту  Аваденш". 

б)  Предлоэкѳвіе  ѳкотраординіфиаго  профессора  Акадюііи 
по  кавеярѣ  общей  церковной  нсторіи  ЛдвтолІя  Стеетго: 

„Въ  виду  предстолщихъ  раэсужденШ  о  аамѣщеніи  ваіваят- 
ной  каѳвдрті  гречѳеіеаго  явцка,  долгоіиъ  своииъ  считаю  пред- 
ложить вншіанію  Сбвѣта  въ  качествіЬ  кандияаѵа'  на  овна^ 
ченвую  каеедру  оксючнвшаго  въ  настояіцѳнъ  учебноиъ  году 
академичѳскій  курсъ  Динитрія  Коновалова,  основываясь  на 
сяѣдующихъ  данмиъ.  • 

1)  Совѣту  извѣстяы  прекрасные  уопѣхиі  оказанные  Коно- 
валовыиъ  при  прохождении  акадеиическаго  курса.  Рвкоиен- 
дованный  въ  Акаденію  Правленіѳііъ  Могилевокой  Сеиинаріи, 
какъ  лучшій  ея  воспитанвшсъ,  Кововаловъ,  по  сдачѣ  пріем- 
ныхъ  испытаній,  быль  принять  въ  нее  первылъ  отудентонъ 
и  за  всѣ  четыре  года  аказемическаго  обученія  удерживалъ 
за  собой  это  мѣсто,  ококчквъ  курсъ  псрФыЛп  иагиеіфантоиъ. 
При  атомъ,  особенное  вниианіе  онъ  вызывалъ  къ  себѣ  сво- 
іши  образц<^ыни  сочинениями,  свидетельствовавшими  какъ 
о  его  трудолюбіи  и  піирокихъ  повнаніяхъ,  так!ь  и  о  кидаю- 
щихся спосо<^остяхѵпо8волявшихъ  ему  прекрасно  справ- 
ляться съ  самыми  разнообравншси  темами.  Изъ  девяти  ое- 
нестровыхъ  сочиненШ,  обязательннхъ  для  каждаго  студента, 
на  шеста  инь  получеяъ  бшгь  вошій  баллъ,— пяфь  съ  плю- 
сомъ, — примѣняеиый  вь  АкаденІй  лтпь  въ  искяючитель- 
ныіъ  случаяхъ. 

2)  Наилучшимъ  показателем^^  этнхъ  выдающихен  спосов- 
ш>стей  Коновалова  является  йрѳдставлевное-имъ  въ  яаотоя* 
шѳмъ  учеС^омъ  году  кандидатское  С9чян«ніе  на  твііу:»Уче- 


екаго: 
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ше  Св.  Кирилла  Александрівскаго  о  Лицѣ  БоГочеловѣка  и 
значеніѳ  его  въ  христологнческихъ  движеніяхъ  V  и  М  вв.*^ 
Подробный  отаывъ  объ  этомъ  оочиневш  давъ  нахн  вь  своемъ 
иѣстѣ;.  поэтому  не  вдаваясь  въ  подробвооги,  скажеиі^  здѣсь 
тодько  то* .  что  ово  отявчмтса  такими  крупными  достоин- 
стваии,  каш  рѣдко  наблюдаются  въ  работвхъ»  составден- 
ныхъ.  на  студенческой  скамьѣ.  Во  воѣхь  своихъ  частяхъ 
оно  освовано  на  тщатедьноііъ  нзучѳвія  первоисточннковъ  и 
представдяетъ  собою  въ  точномъ  смыслѣ  самоотоятедьносі 
ученое  нзсігЬдованіе,  евидѣтедьотвушиее.  о.  прекрасной  оод- 
готовісѣ  автора  къ  ыаучн(^  дѣлтельвосізі. 

8)  Въ  ввду  укааанныіъ  отдичныхъ  усаѣховъ  и  рѣдкаго 
дарованія  г.  Коновалова  осгавленіе  его  при  Академіи  для 
учевыхъ  заі^тій  чрезъ  ивбрадіе  на  каеедру  грѳчѳскаго  языка 
является  дѣлонъ  весьма  :іквлательвымъ.  Правда,  Кововаловъ 
не  сдушадъ  декцій  по  іфѳческому  яаыпу,  во  въ  данномъ 
случаѣ ,  ѳтаму  чисто  формальному  обстовтельотву  вѳльзя  при* 
давать  викакого  особеннаго  аначевія.  По  действующему  ака- 
демическому уставу  бтхдевты  Академш  и  ве  им'^^ютъ  нрава 
слушать  гречеекШ  и  латиневій  яанкъ  вкѣстѣ,  такъ  какъ 
лекціи  по  этимъ  предметаиъ  происходятъ  одноврѳіменно,  іі 
обязываются  записываться  иа  какой-либо  одинъ  ваъ  ннхъ. 
Отсюда  и.  тотъ  фмсгь,  что  такой  иди  ивой  студевтъ  слу- 
шаетъ  датввоі^й  яанкъ,  еше  ни  мело  не  говорить  о  томъ, 
что  овъ  неаиакомъ  съ  греческииъ  яаыкомъ  или  не  зани- 
мается его  изучѳніемъ,  и  ваоборотъ.  Цапротивъ,  вся  поста- 
новка академвчесхаго..  образованія  требу«тъ  отъ  сі;удевта 
основатѳльнаго  званія  обоихъ  кдасовческихъ  языковъ,  и  не 
владѣющій  тавимъ  знаніэмъ  сіудевтъ  никогда  не  можетъ 
оказать  блестшцихъ  успѣховъ.  Затѣиъ,  олытъ  оовваоваегь, 
что  при  выборѣ  между, двумя  языками  сзудевты, — особенно 
лучшів  изъ  ннхъ, — часто  ооташшливайот»  свойвыборъ  ииеано 
на  томъ  языкѣі '  который  ими  медѣе  ивучевъ,  чтобы  достичь 
нмдвясаіцішъ  ж^шщій.въ  оШхъ,  такъ  что  въ  додобвыхъ 
случаяхъ  избраніе  студентѳнъ  латинскаго  языка  для  акаде- 
мическаго  изучеиія  ^идѣтедьствуетъ  о  ббльщещі  ізнаком- 
ствѣ  его  съ  греческнмъ.  Что  въ  примѣвевіи  Коновалову 
мы  ветрѣчавмея  съ  пршгі^омъ  послѣдняго  рода,  о  томъ  го- 
ворятъ,  хакъ  выдающіеся  успехи  его^  въ  течеиіе  всего  ака« 
демическаго  курса,  такъ  въ  особевиости  его  кандидазгскоѳ 
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сочиненіе.  Оно  осаовано  'Исключительно  на  г)6еческ11хъ  иЬ^ 
точникахъ,  яаучѳншіхьі  вь  подливнвпъ  твкотѣ,  такъ  что 
почти  дѣлая  треть  вго>-«ОФТоитБ  'Ваъ -гре^ѳекихъ  фразъ,  по- 
добранныхъ  съ  замѣчательвыімъ  понииашвкъ  дѣла.  Кто  зна- 
комь ісгь  трудвостізпиі' языка  цѳрвовныхъ  пясашвшй  У  и  -УІ 
вѣковъ,  тоогЬі  аваеть,  что  кіа  иасдѣдованіе  такигь  вапрововъ, 
каіЕЪ  хриоголвРія-  Ов.  Ійіаращщ  іі  ев:  иогорячеовов  авачѳніе, 
нельзя  И  '  б|а»ся.  бевъ  •  арвдварятел^ішт)  и  іфитоиъ  хоро- 
шаго  знаконотв'а  сгь  гречеокинъ  яашсонъ.  Но  '  Коноваловъ 
не  только  взялсЯгНо  и  мппвгаидъ:  хво»  задачу  іо»  полнхшъ 
успѣхомъ:  овъ  въ  подлвсйншсѣ  изучияъ.  не  только  творенія 
Св.  Кирилла  въ  ихъ  полноѵъ  «б^нѣ,  но  и  сочіс^шА  ііред- 
шеотвеншасовъ  Кирилла  въ  области  яриокдаогін,  а  равно  и 
труды  многкхъ  цернопны&ъ  писателей  V  и.  Ѵі  в.,  вавимав^ 
шиіся  ^шстологическиіііі  вооіроеаищ  а  >вое  это  треб<юало 
весьма  иеваурядраБошисоиотваісъ  греческтпкявшЕоиъ,  очвмъ 
дѣйствитедьно  и  .свидѣмльсівуетаі  каяодая:  стравица)  его  со- 
чиненія.  Эти,  саиыыъ  дѣлошь  шжазавныя;  июзнашя'  Кошша-* 
лова  въ  греческомъ  яэыкѣ,  даже  помимо' отнѣненцыіЕЪ  выше 
его  выдающихся  уснѣхрвъ  и  талкнтджвости,— ^даютъ,  по  на- 
шему мнѣнію».  достаточное-освоватеіочѵгать  ^надлеясаще 
подготовленныііъ  къ  пршіодаваоію  этой  науки  въ  Акадѳ- 
>ііи,--тѣ;мъ  бодѣе,  чтОу  -  Кахъ  мы  знвемъ  иаъ  литаіхъ  бе- 
сѣдъ  оъ  нйиъ,-  спеі^альвое  изученіе  греческой  дитврату{Я2 
въ  предѣлахъ  святботечесврй  и"византійвкоа  ^апохн  соетав- 
ляетъ  давниш-и^;  лредметъ  его  еобственныхъ  жедАВій^-  : 

Справка:  По.  §  8і.аиіі.:А  ш.  т-усгааа'  ДукочЕыхв&вадемШ 
«принятів  мѣръ  къ  аанѣщѳнію  :профвссореіП[хъ  ■  и  >  другихъ 
преподавательокихъ':вакаа<^Й'*<  значится  въ  числѣ  дѣдъ, 
оканчатедшо  рѣшаешыхъ  самкиъ  Савѣтомъ  Атащѳиіи. 

ОпрёдѣдЕли:-  і)^.  Овоячившаго  въ  тевущѳкь)  тоДу  куроъ 
и  оставленнаго  при  Акадеиіи  на  годъ- дая-зіриготбёленія  къ 
замѣщенію  вакантныгь :  преподавательеішхъ :  каѳедръ  канди* 
даій  богоезвввіа  Дмитрів 'Коипвалова.'ИМ^Ьтъ  Бъ<  виду  для  ва-< 
иѣщенія  іакатвой  ішаѣ-  въ  Акадекіи'  каѳедры  іреческвго 
языка  и  ет  сло^еоностя'.  2)  Првдамрввть  ^  профессорскому 
стипендіаі^  Коновалову;  для*  ооеціальцагФ  изученія  о«ааче»< 
ааго  предмета,  проолушоть  въ  течевіи  іШі-^іоог^зтавбжаго 
года  курсгь  лекцій  по  гріечёЬкому  языку:  и  его .  словѳсеости 
аа  историко-фидояогическомъ  факультегЬ  Иипераічігрскаго 
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МосксшсЕ&го  Университета,  для  чего  и.  ходатайствовать  предъ 
Совѣтоыъ  Университета  о  допушеяш'Коновадава  іВЪ  яесдо 
водьныхъ  с^огшатѳдѳй  Ун[пертнтета.^^Оюоичаѵельносі  же  суж- 
деніе  оібъ  взбрааіи  ..Коновалова  на  каѳе\цру  ииѢтб  послѢ 
представленія  и«ъ  отчета  о  ововхъ  годшшыхь  завятіяхъ  и 
прочтенія  пробннгь  дехцій.  8)  ЛрооитБ.  ходатайства  Его 
ВыооЕопреоовящевотва  предъ  Овятѣйшимъ  Синодонъ  о 
рафрѣшеніи  вреыенноиу  преподавателю  греческаіго  лаыка  и 
его  словеснооти ордкнараоиу  профессору  Акадеішс  Митро- 
фаву-  К^еФОву  продоажвть  чтеніе  декцій  по  овначвиЕону 
предмету  до  вонца  наступающаго  1901—1902  учебного  года. 

XXIV.  Разоуждади  о.  производотлѣ  павѣрочныхь  шепыта- 
нгй  сіу^кевтовъ  духовныгь  оеиинарШ  и.друшгь  дяцъ,  ииѣю- 
щигБ  прибнть  'въ  аві^етѣ  ѵЬсяцѣ  текущего  1901  года  для 
поступленія  въ  оосіавъ  яоваго  (ЬХ).  акадѳішчеоваго  курса 
по  назначен!!)  начальства  и  по  ообств(іяноііі$г  жеданш. . 
-  Справка:  1)  По  «предѣлеоію  СовЪта:.отъ  8  нарт  1901  г. 
повѣрочныа  нспнтаиія  въ  тѳкущеігв  году  должны  быть  про- 
изведены: устння — по-  Свящеытцу  Лчваяію  .  Яоваго  Завлта, 
ѳековному  богоелот>і  греческому  язику  и  одному  изъ  ноеихг 
мъжовъ,  по  выбору  экзаменующихся;  шісьменныя— по  догма- 
тическому йогоеловпо^  литуреипгь  «  психелопи,  2)  Указомъ 
Святѣйшаго  Синода  отъ  8  марта  1878  года  ■  за  >6  10  Совѣ- 
тамъ  Акаденіа  внѣвеао  въ  обяааввоеіь,  чтобы  они  при 
пріемѣ'  восоитанниковъ  семинарій  въ  Академію  обращали 
самое  строгое  ввиманіе^ва  еоФтояніе  дхъ  здоровья  и  подвер- 
гали всѣхъ,  явившихся  кынспыташю,  надлеікащему  меди- 
іщвскому  освидѣтельотвованію.  8)  По  §  81  лит.  ^п.  2  устава 
духОвныхь  акадѳмій  „нааааченіе  времени  ж  порядка  произ- 
водства нопыташй  въ  АСсадемш"  звачнтоя  въ  чвслѣ  дѣлъ 
Совѣта  'Ахадеа^,  предевавлявмыхъ  на  утверждѳнів  Бпархі- 
альнаго  Прѳоовященнаго.  : 

Оаредѣлваи:  1)  П-оручить  авацеыичеокому.  ,^ачу  Сергѣю 
Успвногол^  подвергнуть,  въ  лряеязстШя  о.  :Иш(аювюр«  Лва- 
дѳміи  Архимандрита  Еедопима  и  члена  ПравоЕввья  Акадеиііі — 
заолужевваго  ;  ордияарнаго  профессора.»  М,  .Капт^ева,  1в-го 
амуста  надлежащему  медицинскому  освидѣііельсівованію 
воѣхъ,  выѣющихь  прнбыгь  для  пооі!ушіенія.  въ  «оотавъ  но- 
ваго  академическаго  курса;  2)  17,  1Ѳ'И^  августа  аазначить 
пиеьмевиыя  упражненія;  па  догматическому  богосяовію  (17)» 


—  887  — 


литургикгь  '.{Щ  и  чшиеамгіи  (20).  Тему  для  гверіаго  сочине- 
ны поручить  дать  орізошарному  профѳооору  Алепоанд^у  Ліь- 
лявв^,  для  віарімг&-»шссі^ав^дцв%ртоа^' профессору -  Алек'- 
саЕдру  ІЬлубщо»^/а  для  ірѳтьяго^гаиіравлякісцеыу  должною 
доцента  Шюлу  О9№олов?.и>— Чтевіе  в:'  (щѣяву  лочвненій  по|)у- 
чить,  кронѣ  преподавателей,  дающихъ  темы,  слѣдуищихъ^  ліг- 
цамъ:  перваго— І1р(ер^іщ^рс^^Р^рИ^  Академіи  Лреенію, 
Еписѵопу  Волоколамскому,  втораго— ординарному  профессору 
Николлю'^аозёрекому  и  третьяге^йсправлякяцйму  Должность 
доцента  ТІа^  Ткв^рмг^.—Всѣ  темы  доляены  б№>  преДва* 
рптельно  предсігавлеяы  Пр^вященяом^  Рейтору  АкадеііЫ. 
23,  24  и  25  августа  й^ойзвесТи  устйыл  испытанія  по  Священ- 
ному Писанію  Новаіо  да^іпа^^оіономрбЬгссЛоёію  Пооредотвом'Ь 
комшгссій:  -  по  Овящетому  •  Пманію  ЯбШо  Заёѣта — и!зъ  о. 
Инспектора  Акадеиіи  Архимандрита  Е^окима^  '  ор)іинари&гд 
профессора  Митрофана  Мурёпіова  и  экстраординарнаіЧ)  про- 
фессора Ваеилія'  Митципо;  по  оеноинЬмі^  ^огоел0вк»—ііягь  Пр^ 
освящённаго  Ректора  Ак&деиіи  Лрееній,  Шиетпіа  ВомкёЛам* 
скаго,  дікстраорДИЙарвагоЛтроф&сбі^а  Сергѣя  Глаголева  и  И;  д. 
доцента  В.ьлШ  Петр&выізиъ.  4)  27  А  28  августа  произвести 
вспытанія  по  грбче(^і^(^  и  новыИъ  яаыкаѵь  подредствомъ 
коммиссій:  по  греческому  языку — ^иаъ  ёасііуженнаго  ординар* 
наго  профессор  Петрй  Д&лтнова,  ординарнаі^о  профессора 
Митрофава  Муратова  и- профессора  Дймвтрія  Гьлуби-нскаѵі 
по  французскому  яткіг^—язъ'  ааслуженнаго  орднварвагб  про- 
фессора Ва6ил!я  СоікоАОва  и'  и.  д.  доцевта  Панла  Соколооа;  по 
чѣмецкому  языку— нзъ  васлуженнаго  ордив&рнагэ  профессора 
Григорія-  Воеіерееенёкаго  и  лектора  Вас^ли  Лучцнімл,  %)  31-го 
и  22-го  августа  прбивіести  уетныя  испытаний  дѣйСтажтель- 
ннхъ  сіудевтовъ  Ашкдеміи,  ищущихъ  етепѳвй  кандидата 
богоеловія,  и  перевоДВыя 'Ясны^аяіИ'  еіудантовъ-  П  курса,  не 
державшихъ  оныхъ  своевременно  по  болѣани.  б)  Иостанов- 
ленія  сін  представить  н^  Архипаошр^оѳ  -  утверждгаід  Его 
Высокопреосвяіцевотва. 

На  семь  журяалѣ  резояііція  Ёг&  Вн-сокопреосвйщенства: 
„1901  г.  Іюля  2.  По  ст.  X.  Дѣйствнтельный  чугуденгь  ЖДа- 
новь  утве{»кдавтся  въ  степени  к&ндидата  Сіогословіясъ  пра- 
хомъ  не  держать  устная  истгтанія  при  йсканін  степѳАи 
магистра.  По  ст.  XIV.  Сергѣй  Крыловъ  утверждается  въ 
должности  помощника  бйбліотекаря  Акадеиіи.  По  ст.  XIX. 
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Согласенъ  іодатайствовать;  ааготовать  бумагу^  По  ст.  XX. 
ПііеііодаватедюЁштѳривоолавскойгДухошойСешінаріи  Петру 
Соколову  раарѣшаеѵоя  ііервраііктрь  .его  кмцидцтовое  оочл- 
ненів  для  сонсканія  оішени  кашстра  богословія.іПо  ст.  ХХІЬ 
Ооглаоенъ  ходагайотвовать;  шроговвть  бумагу.-^Прочеѳ  ут- 
вврждавтся^  '  •! 

27  аві-уста  ІЭОІ  годй. 

Прцсутетвоваыщ»  иодъ  предсѣдатѳдьством'Ь  Ректора  Акаде- 
міи  Арсенія,  Ёаисіеопі^  Волоколаыскаго»  члерц  Совѣта  Ака- 
деміи,  кромѣ  Инсоектора  Аішдвмін  Архимацдрит^.Нвдокина 
л  профессоровъ:  В.  Ключевскаг?»  X  Татарскаго  іі  А.  Введен- 
скаго,  находящихся  въ  отцусі^,  Н-ДСаптерева  и  И.  Акдреева, 
не  .присутствовавшихъ  по  болѣэци»  и  И.  Попова»  командп- 
рованнаго  заграницу. 

Нъ  собрадіи  сень  пріеподаватолъ  Уфішской;  духовной  се* 
іштарш,  кандидатъ  богосдовія,  мроысокаа»'  Ѳа9дей  {Уепенекгй) 
з&щшціигь  лредставлѳняую  ли%  .на  еоцскаше-  «т^пѳни  ма- 
гистра богослоція  диосертадію  п^дъ  9а^г^Iдаіеxъ:  ,)]^инство 
книги  пророка  Исаіи**.  Оффищальвшси  (тпонвшофми  быдп: 
экстраординарны^  профеосоръ  А^садоши  по  каѳібдрѣ  пастыр- 
скаго  богоісловія  и  педагогики  Адексавдръ  Щостьивъ  и 
экстраординарный  цро({>ессоръ  Акодеыщ  цр  ццьов^ѣ  Священ- 
наго  Писанія  Ввтхаго  Завѣта  Ваои^ій,  Мышпынь.— ;По  оков- 
чаніи  коллоквиума,  Ректі^ъ  Дкадеміи,  собравъ  .  голоса,  объ- 
явидъ,  что  Совѣтъ единогласно  прианадъ  аапигау  на^истран- 
тѳмъ  его  дисісертаіШі  удофдетврр^ітель^іэ. 

Справка:  1)  П(^  §  13§  устава  духовнызи» .  академЩ  «кан- 
дидаты удостоиваіртся  степени  магистра  богосдоэія  не  иначе» 
КАКЪ  по  напечатаціи.  вочиненія  и  удрвдетворитодьномъ  за- 
щипдевіи  его  въ  првоутвтвщ  Совѣ^а  и  прі^глашенныхъ  Со- 
вѣтомъ  стороннихъ  лидъ  ,(колдаквіумѣ)**.  2)  До  §  81  лит.  « 
п<  .б  того  же.  устава  удостоеніе  степееи  магистра  бс{гословія 
значится  въ  числѣ  дѣлъ  Совѣта  А^Е;адаиш,  предатавляеныхъ, 
чрезъ  Кпархіальш^го  Преосвяшэнцаго,  да  утверэкдеше  Свя- 
тѣЗшаго  Синода.  . 

Опредѣдили:  і)  Просить  ходатайства  Его  Высокопрео- 
священства предъ  СвятЬйшииъ  Синодомъ  объ  утверяиіѳ- 
ніи  преподавателя  Уфимской,  духовной  сёминаріи,  кандидата 
богословія,  іеромонаха  Ѳаддея  (^'^спенскаго)  въ  степени  иа- 
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гиетра  богофябвія. :  2)  Представить  Бго  Высокопреосвя- 
щенству одивъ  экаекпляр^.  а  въ  ОвятЬйшШ:  Синодъ  де- 
сять экземплярбвъ  двссертаціи:  кандидата  іероиоЬаха  Ѳад- 
дея  и  копіЕ  вь  отвввовѣ  оявй  ирофесворовъ  Акадвмііі;  Алек- 
сандра Шостънна  и  Ваоилія  Мьшіі^а. 

На  сеиъ  ясурааігЬ  рвзблюшя  Его -Вы&окопреоЬвящен- 
ства:  „1901-  г.  іо^Сшатвл,"^ 


Приеутетвовали,  подь  предеѣдатѳльспвоіА  РѳкторЬ  Ака- 
деиін  Ареенія,  Епископа  Волоколаиокагѳ,  Инспекторъ  Ака- 
демін  Архниандритъ  Бвдохшгь  и.^чдены  Оовѣтг^  Акадеіои, 
кромѣ  профеосоровъ:  В;  Клпчюскаго,  і  Татафскаго'и  С.  Гла- 
голева, неприсутотвовавпшгь  по  боліввн*  и  И.  Допова,  ко- 
манднрованнаго  за  границу. 

Слушали:  I.  а)  Сданный  Его  Высокопреосвящен- 
ствомъ  еъ  надписы>."„190і  г.  Ьо/ая  Лѣ.  Въ'  Оовѣтъ  Мооа^я- 
ской  Духовной  Академіи  къ  свѣцѣнік)  и  руковецству** — ^ухазъ 
на  ныл  Его  Выоокоореосвящѳнстві  нзъ  Святѣйшаго  Си- 
нода оть  29  мая  1901  гада  на  М  2: 

„По  указу  Его.  Императорскаго  Величества;,  Святѣй- 
шШ  Правительствушіій  Синодъ  слушали:  преа(ложевный 
Г.  Сииодальнынъ  Обѳръ-йрокуророиъ,  оть'24сего  Мая>&  801, 
Учебваго  Ковситвта  аа  Л&івѲ,  о  нааначенііс  въ  те- 
кущемъ  году  въ  оосігавъ  цовообравувиБагь  курсонь  духов- 
ныхъ  акад^іій  окончившвхъ  курсъ  воеаитавнвковъ  сѳии- 
нарій.  Прикааали:  Но  разбѵоіфѣніл  иалоэреннаго  .въ  жур- 
налѣ  Учебного  Коиитета,  СвягЬШМй  Соводъ  онредѣляетъ: 
1)  разрѣшить  анадеиическниь  Совѣтамъ  вызвать  къ '  подле- 
жощеи^  сроку  изъ'чисда  174  еешшврбкихъ  восішіанвнковъ, 
рекоііендуеішхъ  мѣотнымк  епархіа^іьвыіиг '  н  еешгаарокшси 
начальствааки  въ  составь  новыгь  въ  академіяхъ  курсовъ, 
87  воспитавняковъ,  о.вок<швціихъ  :курсъ-  оеминарскаго  уче- 
вія,  а)  въ  О.-Яетвр^ргему»  акаідвмт  85,  именно  иаъ  секн- 
нарій:  Архангельской  1,  Вологодской  1«  Вятебевой  1,  Калуж- 
ской и  Костромской.  1,  Курской  1,  Литовской  1,  Минской  1, 
Могилевокой  і^  Аовгородской.  і,  Олввецвой  і,  Орловской  1, 
Пермской  1,  Полтавской  1,  Псаювской  1,  Рижскоій.і,  Самарской 
1,  С.-Пепербургской  1,  Таврической  1,  Тверокрй  1,  Томской  1, 
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Уфимской  1,  Ха]^ьковской  і.  Холмсіеой  і  и  Черниговской  і; 
6)  въ  .Нквекуі0  лікхдямію  25,  ииенно  явь- сѳминарШ:  Влади- 
иірскоВ  1ѵ  Волынской  і,  ВоронежокоІІ  і.  Вятской  1,  Дов- 
ской  1,  Кіевекой  1,  Кишиневской  1,  К^грской.  1,  Могилев- 
ской  I,  Нижегородской  1,  Нойгородокскй  1,  Одеоопой  1,  Оло- 
вецкой  1,  Орловской.!,  Подольской  1,  Поптвской  і,  Рязан- 
ской 1,  Саратовской  1,  СахарсшМВІ  1,  СиіКМрсвой  1,  Таіі^- 
ческой  1,  Тамбовской  1,  Тверской  1,  Тифлисской  1  и  Яро- 
славской 1;  в)  въ  Щецоащ^  ам«Э^ів',29,  именно  нзъ  семи- 
нарій:  Виѳанской  1,  Владинірской  1,  Вологодской  1,  Волын- 
ской 1.  Вороиѳжской  1,  Кишиневской  1,  Красноярской  і* 
Курской  1г  Московской  1,  Нижегородской  1,  Новгородской  1, 
Одоеоской  1,  Орловской  1,  Полтавской  і,  Рязанской  і,  Сим- 
бирсшхй  1,  Смоленской  і,  Тамбовской'  1,  Тверской  1  и  Яро- 
славской 1;  и  г)  въ  Кавлнекрю  академію  17,  именно  нвъ  се- 
минарій:  Владимирской  1,  Воронеямжой  1,  Вятской  1,  Дон- 
ской 1,  Кавахокой  1,  Костромской  1,  Красноярской  1,  Орен- 
бургской 1,  Пермокой  Самарской.!,  Саратовской  1,  Сим- 
бирской 1,  Тамбовской  1,  Тифлисской  1,  Тобольской  1,  Том- 
ской 1  и  Уфимской  1.  Иагь  оетавленныхъ  свободныхъ  вакан- 
сій  предоставить  лучшимъ  ивъ  имѣющихъ  явиться  волон- 
терами: въ  ,  О.-Пѳт^бургской  ахадеміи — 5,  въ  КіевскоЙ — 
въ  Московской— 10,  а  въ  Казанской  )8.  2)  Советы  академій 
должны  Вембдленно  сообщить  о  яастоящемъ  постановленіи 
СвятЬйшаго  Синода  поддежащимъ  семинарскимъ  Правле- 
ніямъ  къ  должному  съ  иіъ  стороны  исполнению,  а  ао  окон- 
чаши  лріемвыхъ  аспытанШ  зъ  академіяхъ  представить  Свя- 
тейшему Синоду  свѣдѣнія,  іребуемыя  ш>  опредѣдѳнію  Ся- 
нода,  отъ  12  Января  1849  года,  съ  укаааніемъ  и  гЬкъ  лицъ, 
который  явятся  на  якзаменъ  не  по  выаову  и  будутъ  при- 
няты въ  .число  воепиташииковъ  академіи.  8)  -  Предоставить 
Совѣтамъ  академій  сообщить  при  таковомъ  вызовѣ  воспи- 
танниковъ  сеиииарскимъ  начальствамъ,  что  СвятЬйшШ  Си- 
нодъ  поставдяетъ  имъ  вгь  непремѣнную  обязанность,  чтобы 
при  избраны  воспитанниковъ  въ  акадоиію:.  а)  обращали,  со- 
гласно особымъ  посгановлешямъ  высшаго  духовнаго  началь- 
ства, самое  строгое  вниманіе  на  благонадежность  иэбнрае- 
яыхъ  какъ  по  способоостямъ,  успѣхаиъ.  въ  ученія  и  благо- 
нравію,  такъ  и  по  состоянію  здоровья  и  склокноети  ихъ  къ 
продолжевію  духовнаго  образован!»;  6}  на  основанін  указа 
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Святѣвшаго  Синода,  огь  19  Марта  івп  за  №і4^  ойЯ8ши( 
избравныхъ  при  слиожь  отправяѳнш  подписками,  по  пр^г 
бытіи  на  иѣсто^,  ве.  откавнваться  отъ  вЁтупленія.  въ  акаде- 
1Ш0,  а  по  онон^^йшів'  акад  вмичаскаго  хуреа  огь  -  вот^пявнія 
въ  дзгховно^училящную  .службу;  в)  выслали,,  .по  предписан* 
нойу  въ  привѳдаономъ  у]Еа№Ьі'Святѣйіпаго  Синода  поряді^, 
таковых  иодпиоки,  вкѣвіѣ  с&  другюш  і:рѳбуеішии  дову- 
иевтоми  иэбранЕыгь  воспитанвиковъ,  непосредотвекнр  «ь 
акадеішческіе  СовѣтьіС,  не  допуская  ни  лъ  какомъ  олучбѣ 
передачи  таковыгь  довуиенховъ  въ  Совѣты  академій  чртъ 
еаішхъ  воспиіанншЕевъ*  и  г)  внабднаи  отнравяяешюЕЪ/во- 
спяпшиикввъ  прогонными  для  лроѣвда  деньгами  в  иеобхо- 
димшш,  въ  опредЬлѳннѳмъ  количествѣ,  вещами  изъ  бѣлья 
и  обуви.  Для  должнахъ  расио|кяжеаШ  и^исшшясвія  со  сто- 
роны Совѣтовъ  духовныхъ  анадемій  поедать  Преосвящео- 
ныиъ  Нитроооліктамъ  С.-Петербургскому,.  Кіевскѳ>му  и  Мо- 
сковскому и  ЛрхіеписЕоиу  Казанскому  пѳшгяыѳ  укавы,  увѣ- 
домивъ  таковыми  же  и  прочихъ  Прейсвящеиныхъ  гЬхъ 
«пархШ,  изъ  которытъ  орадвааначается  выаовъ  <:еминар- 
схихъ  воопитанниковъ  въ  ахадѳміи;  въ  Учеібный  лее  Коми- 
теть  передаЕгь  выписку". 

б)  Сданный  Его  Высокопреосвященствомъ  съ  над^ 
писью:  ЯІ901  г.  Іюля  2.  Въ  СоАѣть  Мооковскюй  Духовной 
Академіи  къ  свѣдѣніі)  и  руноводству**  -А  указъ  ва  имя  Бго 
Высокопреобвящеиства  азъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  28 
іжжя  за  №4434: 

„По  указу  Ёго  Ииператорокасо  Величества,  Святѣй- 
шій  Правитедьствуж)щій  Синодъ  слуішиш:  представленіе 
Преосвяпісѳиияго  Эавзарха  ^Грузіи,  отъ  22  Мая  сего  года 
^^  іО&і  ѵь  -тбошмъ  .«(Кьясвяя,  ^о  въ  тѳкущеиъ  іэо^^/і  учеб- 
номъ  году  'ИЗЪ.  оконхцвшнхь  полный  курсъ  учевія  въ  Ку* 
таисской  духовней  свншпіріи  три  воспитанника,  по  свонмъ 
отличннмъ  успѣхамъ  въ  наукахъ,  способности  къ  высшему 
духіюному  образоваііію  и  Доброму  нравствшному  вастроеиію, 
вполнѣ  доетеОвн  и  бдапшалмЕЯн-  къ  Ирододженію  образо- 
вавія  въ  духовныхъ  вкадеміяхъ,  ходатайетэуетъ  о  вызовѣ 
ихъ  въ  составь  жжыхъ  ідгреовъ  духовныхъ  академій  буду^ 
шаго  190^/2  учебнаго  года.  СардВка:  Утвержденныиъ  Свя- 
тѣйшвиъ  Синодонъ  журваломъ  Учебного  Комитета,  огь  38 
мисувшаго  Мая  за  М 184,  поетан^ено:  вызвать  изъ  числа 
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окавчивающихъ  въ  текущѳмік  году  курсъ  воспитанииковъ 
духовныхъ  сѳішнарій  въ  составь  новообразуеныхъ  курсовъ 
-дзгховнвть  акадеиій  87  восоитаншосовъ,  а  именно:  въ  0.~ІІе- 
тербургскую  акадеиію— 25,  Шѳвскую — 25,  Московскую — 20  и 
Казанскук>^17.  Овтавпііяоя  за  симъ  казеннокоштныя  вакан- 
сия въ  С.-Петербургской  а  Еіевской  акадмііяхъ  по  5,  Мо- 
-сковской— 10  и  Казанской — 18  предостввлякпѵя  волота^окъ, 
которые  по  испытаніямъ  окажутся  лучшиин.  Приказали: 
На  основаніи  бывшихъ  разоуасденШ,  Овлтѣйшій  Оинодь 
■опредѣляеть:  раэрѣпшть  Совѣтамъ'  Москоімясой  и  Казанской 
духоввыхъ  академій  вызвать  къ  подлежащему  сроку  въ  со- 
чггавъ  повыть  въ  акадешяхъ  курсовъ  ію  одному  воспитан- 
нику изъ  Кутаисской  духовной  оеминаріи,  сокративъ  для 
-сего  въ  вавванвыхъ  акадеіцяхъ  оо  одной  вакансии  изъ  чи- 
сла вакаясШ,  предназначенкыхъ  для  волонтеровъ;  о  чезсъ, 
для  зависящихъ  распоряжеиій,  послать  Вашену  Преосвя- 
щенству и  Нреосвященнымъ  Экзарху  Грузія  и  Архіепнскопу 
Казанскому  указы". 

Справка:  Цо  распоряженію  Преосвященнаго Ректора  Ака- 
деміи  немедленно  по  получеши  оаначевныхъ  указовъ  содер> 
жаніе  ихъ  сообщено  было  подлежащинъ  Правленіязсъ  духов- 
яыхъ  семинарій. 

в)  Отнош№Іе  Правдѳнія  Кишийевской  духовной  семинаріи 
отъ  14  авіуста  за.  Л&вв4:  „Правлѳніе  семинаріи.  оинъ  честь 
ямѣетъ  увѣдомить  Совѣтъ  Акаденіи,  что  воопитанникъ,  на- 
значенный Правленіемъ  въ  Московскую  Академію,  не  мо- 
жѳть  явиться  въ  оную  по  неэависящииъ  отъ  Правденія  се- 
ѵив&ріи  причинамъ". 

г)  Отношеніе  Правленія  Красноярской  духовной  семина- 
ріи  отъ  8  аві^ста  за  М  666:  „На  опкшпеіѳ  отъ'2іпюта  с.  г. 
ва  №  489,  Оравленіѳ  Красноярской  духовной  Свминаріи,  во 
иеполненіѳ  журиальнаго  своего  поставовлешл,  отъ  80  іюля 
с.  г.  за  84,  утверждеянаго  реэолюціѳй  Бпархіадьнаго  Ар* 
хіерея,  отъ  4  августа  с.  аа  №2869,  долгомъ  счнтаегъ 
увѣдомить  Совѣть  Московсвой  духовной  Академіи,  что  изъ 
трехъ  воспитаняяковъ  І^асноярской  Семянаріи,  иынѣ  окон- 
чившихъ  курсъ  ученія  и  нредназначенныхъ  къ  постуоле- 
яію  въ  духовная  Акаденіи»  никто  не  будвгь  олфавденъ  въ 
текущемъ  году  въ  Московскую  Академію,  вслѣдствіе  отказа 
нхъ  отъ  постушіенія  въ  Академію,  за  исключеніенъ  одного. 
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ошр&вдяѳиаго  въ  Казанскую  Акадеиію  ПравлеМенъ  Семи' 
наріи". 

д)  Отношѳшя  19-тя  Правленіа  духовныхъ  сеішн&рій  съ 
препровояеденіеиъ  документовъ  назначенныхъ  ими  къ  по- 
ступленію  въ  составь  новаго  (ЬХ)  академіпѳіясаго  курса  вос- 
питадниковъ: 

Виванской-^Николая  Онирвова, 
Владиндюкой—Ивава  Бѣляева, 
Вологодской — Александра  Батина, 
Волынской— Александра  Роадольскаго» 
Воронежской— Ивана  Палицнна,  ' 
Кутаисской — Рівана  Дгѳбуадзе, 
Курской— Николая  Шафранова*  ■ 
Московской— Владиміра  Иикѵгскаго, 
Нижегородской— Александра  Ннкольскаго» 
Новгородской— Николая  Громцева, 
Одесской— Ивана  Аданова, 
Орловской — Григорія  Демьянова, 
Полтавской — Ивана  Стаалславскаго, 
Рязанской— Алексѣя  Шмелева, 
Симбирской— Ѳедора  Роооейкяна, 
Смоленской — Андрея  Бѣлявского,  - 
Тамбовской — Владиміра  Новочадова,  . 
Тверской— Григорія  Павскаго  и 
Ярославской — Конетанлша  Успюскаго. 

е)  Заявленіе  Ректора  Акаденіи  Арсенія,  Епископа  Воло- 
коламскаго,  о  томъ,  что  всѣ  лица,  явйвшіяся  для  поступле- 
нія  въ  составь  новаго  акадвхкческаго  курса  по  собствен- 
ному желанію,  въ  качествѣ  вояонтеровъ  (46  отудентовъ  ду- 
ховныгь  семинаі^,  И9Ь  тоихъ  і  Іеромонахь  и  3  священ- 
ника, 1  студенгь  Имиераторскаго  Мосховскаго  Универси- 
тета и  8  воспитанника  клаесическихъ  гимнааШ)  били  допу- 
щены нмъ  кь  прішнымъ  нопытаніямъ.  ПослѣднІя,  согласно 
овредЬлевію  Ояіѣта  Академіи  огь  8  марта  текзтіаго  1901  года, 
произведены  были:  устшиг-^-во  Свящювону  ІЦсари»  Новаго 
довѣта^  оеновоому  богословЬ»,  греческому  языку  и  одному 
изъ  новыхъ  языковъ,  по  выбору  экаамевующихся,  письмен- 
ныя — по  догматическому  богословію,  литургикѣ^  и  психоло- 
гіи.  Исвлкичшіе  бызю  донущшо  -только  для  одного  воспи* 
таняика  Кутаисской  духовной  семинаріи,  рекомендованнаго 


сенинарскимъ  Правлевіѳиъ» 'которому,  ёъ  виду  особой  по* 
становкя  учебного  дѣла  въ  свыинаріи,  испытаніе  по  .  грече- 
скому языку  било  заменено  иопытаніеігь  по  латинскому 

языку. 

ж)  Донесѳше  врача- академической  больницы  ОергЬя  У  сиен* 
скаго  съ  приложеніемъ  списка  дицъ,  прибывшнхъ  для  по- 
ступленія  въ  составь  новаго  якалвмігчвокаго  курса,  доторьЕпь 
онъ,  въ  присутствіи  0.  Инспектора  Лкадеміи  и  одного  члена 
Прав.іенія,  свидѣтельствовалъ  въ  отвошеніи  тѣлосложенія  и 
здоровья.  Изъ  отмѣтокь  доктора  въ  евиокѣ  видно,  что  всѣ 
поименованныя  въ  немъ  лица  могутъ  продолжать  свое  обра- 
эованіе  въ  Академіи. 

з)  Довесенія  экзаненаціовиыхъ  коммиоеШ,  производив- 
пшхъ  повѣрочныя  исшпанія  ст)гдентовъ  духовшсгь  семи- 
нарій  и  другихъ  лицъ,  явившихся  въ  Академіп  для  поетуп- 
ленія  въ  составъ  ЬХ  академическаго  курса,  о  доотоинствахъ 
устиыхъ  и  письиенныхъ  отвѣтовъ,  данвмхъ  на  иепыта- 
ніяхъ. 

и)  представленные  экзамшаціоатгми  ісомкиссіямн  списки 
съ  обозначеніемъ  балловъ,  полученвыхъ  явивпшшіся  въ 
Акадеыію  лицами  на  повѣрочныхъ  испытавіяхъ,  и  общую 
табель  сихъ  балловъ,  составленную  смфвтаренъ  Совѣта  по 
окончаніи  испытаній. 

Справка:  1)  §§  112 — 118  устава  духюныхъ  акадѳмій:  „Нзъ 
числа  подаергавпшхея  .повѣрбчноыу  вспыМнію,  какъ  по  вы- 
зову академШ,  такъ  и  по  прошеяіямъ^  выд^жа&шіе  оное 
удовлетворительно  принимаются;  лучшіе — казеннокоштныни 
студентами,  а  остальные^-евоеіюпітными.  Своекоштные  сіу* 
дейты  допускахтія  въ  академію  только  пансіонѳрами  и  жи- 
вутъ  въ  здавіяхъ  ^аваденіи,  подчиняясь  воѣнъ  правиланъ, 
установдвннынъ  для.  кааеннокошпвоъ  студвнювъ;  число 
ихъ  опредѣляется  вмѣстнтвльностыо  икадеаіияоскихъ  зда^- 
нШ**.  Примѣчаніе:  „Внѣ  здаиій  акадши  своекоштинмъ  сту- 
дентахъ  дозволяется  жить  только  у  рдАителвй".  а)  По  §  81 
лит.  б.  п.  Д  устава'  духйвннгь  акадеігій  „зочислвнів  въ  сху- 
денты  академш"  значится  въ  чиолѣ  дѣлъ  Совѣта  Акаде- 
мии, представляемыхъ  на  утверждеиіѳ.  ЁпархІальваго  Прео- 
священнаго.  -3).По  опредѣлвнію  СовѣтяАкадеши  отъ  5іюші 
текущпго  года  студеніамъ  I  курса  предоставлены  были  на 
іѲОіг-іэоз.  учебный  годъ  слѣдующія  стипендіи:  одна  иыши 
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профессора  В.  Д.  Кудрявцева  въ  220  р.,  одна — протоіерѳя  I. 
В.  Рождественсваго  въ  1Ѳ4  р.,  одн&— Епископа  Ни^одима 
въ  192  р.  я  одна— Г..И.  Хлудоза  въ  Ѳб  . рублей. — Кронѣ  того 
сіудеатаиъ  I  'же  курса  инѣхугь  быть  назначены  вновь  уч- 
режденная стипендія  иквни  Статскаго  Совѣтвика  Л.  Е.  Ко- 
сташъ  въ  260  р.  а  академическая  .стиіхендія  въ  2іо  р.»  на- 
значенвая  Совѣтокь  шя  1901—1902  учебніій  годъ  студенту 
2  курса  СѳргЬю  Сашшевоиу,.  который  огь  польвованія  ею 
отказался. 

Опредѣлвли:  1)  По  внямашю  къ  достоинству  устныхъ  и 
шсьыенннгь  отвѣтовъі  даящаъ  лицанн»  державшими  по- 
вѣрочныя  исшітаяіА  для  поступяенія  къ  составь  воваго 
(ЬХ)  акадеиическаго  курса,  ходатайствовать  предъ  Его 
Высокопреоовящевствомъ  о  раарѣшеніи  принять  въ 
число  студентовъ  I  курса  Академіи: 
1)  Роосейкинв  Ѳедора,  присланнага  цэъ  Симбирской  сем., 
Смирнова  Николая,  присданваго  иаъ  Вибаиской  сѳн., 
Никольскаго  Алекоедцра,  приел,  изъ  Ниж^род.  сем., 
Шафранова  Николая,  првсланвагО'  иаъ  Курской  оем., 
5)  Дверницкаго  Арсенія,  вод.,  студ^  Московекаго  Унив., 
Левитова  Ваекяія,  волояіера  взф  Рявавской'  «емннаріи, 
Бориса  Аигоиа,  волонтера  изъ  Холмской  сѳминаріи, 
Адамова  Ивана,  првеханнаго  иаъ  Одесской-  свкЕваріи, 
Лебедева  Ивана,  волонтера  язь-  Виѳавско^  сешшіфіи, 
10)  Каоласа  Александра,  волонтера  изъ  Рижской  семии., 
Новочадова  Владиміра,  прцеланнаго  изъ  Тамбовской  сем., 
Златоустова  Павла»  волоятера  иаъ  Костромской  семин., 
Уепенекап)  Ковотаітнв,  приоланиаго  изъ  Ярослав,  сен. 
Вулыгина  Сѳргѣя,  волонггера  изъ  Виѳавской  оеминаріи, 
15)  Шмелева  Алексѣя,  приоланнаго  изъ  Рязавекой  семии., 
Дьяч№ко  Николая,  ;волоагвра  изъ  Московской  семнн., 
Падигдана  Ивала,  црвсдавнаго  изъ  Воронежской  оемин., 
Никитекатч)  Вляи^іміра,  присланнагЬ  изъ  Московской  сем., 
•Понцева  Михаила,  волонтера  вэъ  Вятской  семинаріи, 
20)  Ляековекмго  Никоашя;  волонтера  ^ѵь  Черкасской  гимн., 
Громцвва  Николая,  пряоланВагб  изъ  Новгородской  сем., 
-    Рожцественокаго  Димйіфія,  свящ^і  вол.  изъ  Тамбовск.  сем.. 
Демьяшюа  Григорія,  присланваго  иаъ  іОроі<»ской  .сен., 
Явовскаго  Ивана,  волонтера  изъ  Новгі^дской  «емин., 
35)  БЬдявваі  Ивана,  пряславваго  изъ  Владимирской  семян., 


—  246  — 


Иванова  Петра,  волэнтера  изъ  Виеанской  семин., 
Благоводина  Ѳедора,  волокгѳрв  изъ  Владимірской  сем. 
Чистякова  Ивана,  волонтера  изъ  Калужской  сеішн., 
Тиховравова  СергЬя,  волонт^  ивъ  Виѳансков  оемин., 

30)  Ѳедоровскаго  Михаила,  волонтера  изъ  Воронежской  сем.» 
Протопопова  Виктора,  волонтера  изъ  Уфииокой  семин., 
Стоянова  Ивана»  водонт^  язъ  Кипшиевской  сешш., 
Бѣлявскаго  Андрея,  присланнаго  изъ  Омоленской  сем., 
Грандилевскаго  Александра,  вол.  изъ  Архангельск,  сен., 

35)  Роздольскаго  Александра,  пряод.  ивъ  Волнвокой  сен., 
Петропавловскаго  Александра,  волонтера  изъ  Моск.  сен., 
Смирнова  Михаила,  волонтера  изъ  Рязанской  семин.. 
Добротворокаго  Ніхколая,  воа^  иаъ  Владииірокой  сем., 
Отаниславскаго  Иванам  присланнаго  изъ  Полтавской  сеи., 

40)  Винлряевскаго  Михаила,  волонтера  изъ/Гамбовской  сем., 
Розанова  Владимира,  волоніѳра  изъ  Московской  семин., 
Павскаго  ГригоріЯі  присланнаго  изъ  ТверсксА  сешга., 
Ястребова  Николая,  волонтера  изъ  Астраханской  сем., 
Неутріевскаго  Ивана,  волонтера  изъ  Полтішской  семин., 

45)  Евсѣева  Конотанпша,  волонтера  изъ  Московской  сем.,. 
Боголюбова  Вдадвміра,  овящ,  вол.  изъ  Ыиясегород.  сен.» 
Смирнова  Николая  2>го,  волонтера  изъ  Московской  сем., 
Троицкаго  Александра,  волонт^  изъ  Московской  сем., 
Антонія,  івромонаіа,  волонтера  изъ  Тамбовской  семин., 

50)  Батина  Александра,  приаіаннаго  изъ  Вологодской  сем., 
Ершова  Филиппа,  волонтера  иаъ  Тобольской  гимназіи. 
Дгѳбуацэе  Ивана,  приолаяваго  иаъі  Ь^гтаисской  семин., 
Никольскаго  Павла,  волонтера,  изъ  Московской  семин., 
Отрѣзова  Михаила,  волонтера  изъ  Виѳанской  семпн., 

55)  Орлова  Митрофана,  волонтера  изъ  Тверской  семин., 

56)  Нежданова  Алеі№ѣя,  волонтера  изъ  Мооюовоной  сем. 

2)  Остальныхъ,  явившихся  кь  повѣротаынъ  иопытаніямъ 
лицъ:  СаШдаковскто  Ананію  <воаош^мі  иаъ  Волшской  се- 
минаріи),  Лепехина  Павла.  Соловьева  Мтаидй,  УЬіенскаго 
Петра,  Смирнова  Дмитрія  (волонтеровъ  ийъ  Московской  се- 
минаріи),  Кондратьева  Сергѣя  (волонтера  ибгь  Черкасской 
гимназіи),  Голу^ева  Василія,  Кихурадн  -Ивана,  Лебедева  Алек* 
сандра,  Собечіввй  Всеволода  (волоитеровъ  иаъ  Моспіюокой  се- 
минаріи),  ІСочуновепаго  Виктора  (волонтера  изъ  Уфимской 
семинаріи)  и  ЛолотвДкова  Леожвда  (волонтера  изъ  Москов- 
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ской  семинаріи)  признать  недостаточно  подготовлевныии  кг 
слушанію  акдемическихъ  лекцій  и  выдать  подъ.  росписки 
ихъ  документы.  8)  Изъ  нринятыхъ  въ  Лкацеыію  студѳнтюіг— >■ 
значащихся  въ  спискѣ  подъ  3—82  зачислить  на  ка- 
зенныя  ствпвндш,  подъ  і»2,  ва—зв^на  стипендіи 
частныя  (именно:  бедора  ^еевйкцпа^ша.  стипендш  профес- 
сора В.  Д.  Кудрявцева,  Николая  Смирнова — на  стяпендію  А. 
Е.  Косташъ,  Андрея  Бплявскаго-'Яй  акадешсческую  стилен* 
дію,  Алѳксавдра  І^рлнОилеветго — на  стивендш  прох.  I.  В. 
РождееіѵвнсЕкаго,  АлшЕсаѵфа  Роадоменаго  ^вл  сѵипшдіп 
Бпископа  Никодина  и  Александра  Летропавловекаго—яа  сти- 
пендію  Г.  И.  Хлудова),  а  остальнынъ  предоставить  содер- 
жаться на  свои*  средства.  4)  Всѣхъ  студентовъ  ш>мѣстит& 
въ  зданіяхъ  Акадѳміи.  5)  Предяояшть  0.  Инспектору  Ака- 
деиіи  Архимандриту  Ёвдокнму  собрать  отъ  студентовъ,  приг 
нятыхъ  въ  составъ  I  курса^  собственворучныя  зоявленія  о 
желавіи  ихъ  я^чать  првщметн  первой  или  второй  группы, 
избрать  одинъ  изъ  древвихъ  и  одинъ  изъ  новыхъ  языковъ 
и  слушать  декцін  по  естествѳнно>научной  апологешкѣ.  6)  По- 
становдвнія,  изложеняыя  въ  п.  п.  1,  8  и  4,  еооОщить  Прав- 
леніх)  Академіи  для  зависящигь  распоряженій.  7)  По  утвер* 
жденіи  журнала  настоящаго  ообранія  Бго  Выоокопрео* 
священствоиъ,  предстшить  Святѣйшему  Синоду  свѣдѣ- 
иія  о  составѣ  новаго  (ЬХ)  аюкдемическаго  курса  оъ  прило- 
жешжь:  а)  списка  студентовъ  духовныхъ  сеиинарій  и  дру- 
гихъ  лицъ,  державшихъ  повѣрочння  испыташя  въ  Акаде- 
иіи,  съ  обозиаченіѳмъ  достоинства  нгь  устныхъ  и  письмен- 
ныхъ  отвѣтовъ  В-  б)  копій  доиесенШ  эквамеваціонныхъ  кои- 
миссШ. 

II.  а)  Сданное  Бго  Высокопреосвящевствонъ  съ  над- 
писью: „1901  г.  Авг.  81.  На  мнѣніе  Совѣта  Московской  Ду- 
ховной Академш" — отнотеніѳ  на  имя  Бго  Высокопреосвя- 
щенства Г.  Оберь-Прокурора  Святѣйшаго  Синода  отъ  2а 
августа  за  №  6256: 

„КолдѳжекШ  Ассесоръ  Сергѣй  ПтротмовеШ,  обратился 
ко  мнѣ  съ  прошеніемъ  о  разрѣшенія  ему  поспупить  вь 
Авіусіѣ  сего  года  вольвоелушатедемъ  въ  Московскую  ду- 
ховную академию. 

На  основаніи  §115  Высочайше  утв.  Устава  дух.  акад. 
посторонняя  лица  моіхгъ  быть  допускаемы  кь  слушанію  шса- 
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деничесЕихъ  лекцій  по  усиотрѣнію  Ёпархіадьнаго  Преосвя- 
щенваго,  а  посену  означенное  прошеніе  Петрішазловскаго 
ниѣю  честь  препроводить  на  благоусмотрЬнів  Вашего  Вы- 
сокапрѳосвящѳнства". 

б)  Прошешѳ  на  иия  Г.  Оберъ-Прокурора ,  ОвятДйшаго  Си- 
нода Колдежокаго  Асоесора  Сергѣя  Штропамовшюо:  „Про- 
исходя И8Ъ  дуіовнаго  званія  (оынъ  Священника  Московской 
впархія,  родившійся  въ  1860  .  году),  я,  по  обетоятельствазіъ, 
получилъ  обравовавів'  не  въ  духовво-учебнокъ  завѳденіи,  а- 
въ  евѣтскоАГЬ,  именно  —  въ  Мофеовскоиъ  Кокиерчѳскомъ 
Училищѣ,  въ  каковомъ  окончилъ  куреъ  ученія 'съ  правомъ, 
при  посіупденіи  на  Государотвеннуп  службу,,  на  утвврэвде- 
кіе  въ  чивѣ  XIV  класса.  Пооіушть  віпѣісь  на  Государ- 
ствѳнн}гж>  службу,  по  вѣдомству  Министерства  Фивансовъ. 
я  постоянно,  по  кѣрѣ  сидъ  и  вовможности,  старался  вос- 
полнить полученное  иною  обравованів.  Но  среди  ѳтвсь  за- 
боть о  санообравованш,  у  пеня  оъ  наждниъ  годомъ  все  бо- 
лѣе  возрастала  потребность  въ  ^об^тоятельномъ  знавомствѣ 
съ  областью  ваукъ  богословско-фидософскихъ.  Будучи  не 
въ  силахъ  удовлетворить,  втимъ  настойчившсъ  запрооамъ 
своей  внутренней  яшзни  путемъ  одного  только  чтѳвія  бого- 
словскихъ  н  философскихъ  внвгъ,  я  вынуждаюсь  обратиться 
къ  Вашему  Высокопревосходительству  съ  пачтятадшѣашѳю 
просьбою,  а  именно  осмѣдиваюсь.  воепокорнѣйше  просить 
Васъ  о  томъ,  не  найдете-ли  Вы  возиожнымъ,  въ  видѣ  ис- 
ключенія,  разрѣшить  мнѣ  поступить  въ:  Августѣ  сего  года 
въ  Московскую  Духовную  Академію  вольнослушателемь,  на 
правахъ  студента,  съ  освобоясденіемъ  отъ  изучѳнія  дрѳв- 
нихъ  языковъ,  даже  на  тѣхъ  условіяхъ,  что  слѣдуемая  за 
учевіе  плата  будетъ  иною  внесена  сразу. 

Вполнѣ  ооаяавая,  что  а  не  моіу  еще  съ^  надяежащииъ 
успѣхомъ  выдержать  вступительный  экаамѳнъ  въ  Академію 
до  всѣнъ  предметамъ,  которые  назначены  въ  этомъ  году 
Совѣтомъ  Акадекіи.  я,  тЬмъ  не  менѣе,  поавошш  свбѣ  вы- 
сказать увѣрѳнность,  что  за  четыре  года  акадвошчвскаго 
курса  мною  будетъ  въ  достаточней  степени  пополнены  про- 
■бѣлы  въ  мошъ  богосдовсконъ  обрааованіи,  чтб  со  стороны 
Совѣта  Акадѳміи  будетъ  ежегодно  провѣряено  при  перевод- 
ныхъ  курсовыхъ  исдытаніягь. 

-.  Въ  виду  всего  вышеиздоженнаго,.  я  инѣю  честь  почти- 
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тельнѣйшѳ  просить  Ваше  Высокопревосходительство,  не  отка 


правахъ  студента".  '  •       ,  ^  .'.  . 

в)  Прошенші-іХ  священника.  В.іта,?\иміровпяннг.каго  Мсти» . 
сдавова  храма  .Р&фа|[Л|.  Мя^щцг^стго;  2)  свіященника  Ря-' 
занской  губерши^  Пронскаго  уѣзда,  села  Молвиной  Слободы 
Николая  Чаеоводова;  3)  священника  Костромской  губерніи, 
Кинешемскаго  уЬзда,  села  Даниловскаго  Іоанна  Зтздкина; 
4)  священника  КурляндскоЙ  ітберніи,  села  Ф&біанова  Алек- 
сандра Цвѣтикова  и  5)  окончившаго  курсъ  съ  аттестатоиъ 
зрѣлости  въ  Черкасской  гимназіи  Сергѣя  К&ндратьева  о  до- 
пущеніи  ихъ  въ  число  вольныхъ  слушателей  акадѳияче- 
скихъ-лвкі^.    .... 

Справка:  і)  §  115  устава  духовныхъ  академій:  „Сверхъ 
студввтовъ  ноітть  быть  допускаемы  къ  слушанію  академи- 
ческихъ  лекцій  и  постороннія  лица,  по  усмоі^нію  Епархі- 
альнаго  Преосвященнаго".  2)  Указомъ  СвятЫйшаго  Синода 
0X2)  31  марта  1895  .года  за  №  ШО  разъяснено,  что  .«пасіо- 
роннииъ  лицаиъ,  допускаѳмымъ,  по  силѣ  §  ИЗ  устава  духов- 
ныхъ ахадемій,  хъ  слушанію  академическихъ  лѳкцій,  захоноіеь 
не  предоставляется  права  получать  «ікадемическія  степени  и 
званія*'.  3)  Къ  посіупленію  священниковъ  Мартышевскаго, 
Чаеоводова,  Ввѣздкина  и  Цвѣтикова  въ  число  вольныхъ 
слушателей  академическихъ  лѳкцій  препятствій  со  стороны 
ихъ  Епархіальныхъ  Начальствъ  не  встрѣчается. 

Опредѣлили:  Ходатайствовать  предъ  Кго  Высокопрео- 
священствоиъ  о  разрѣшеніи  допустить  Коллежскаго  Ас-, 
сессора  Сергѣя  Петропавловскаго,  священниковъ  Рафаила 
Мартышевскаго/  Николая  '  Чаеоводова,  Іоанна  Звѣздкина, 
Александра  Цвѣтикова  и  окончившаго  курсъ  гииназіи  Сер- 
гея Кондратьева  къ  слушанш  академическихъ  л^цій,  безъ 
предосіавленія  имъ  какихъ-либо  оравъ  по  оѵоошшію  къ  со- 
.исканію  акадѳиичесіяхъ  огепеней  и  званій. 

Ш.  Раз<7яс№ін  б  рвспредфзіввій  'лекііій  й"  уѵббяытъ  ч&- 
совъ  въ  АІсадеміи  на  191 — 1902  учебный  годъ. 

Справка:  §§  118 — 120  и  81  лит.  а  п.  2^устава  духовныхъ 
акадеиій. 

Опредѣлили:  Распредѣлязъ  .дѳвцш  и  учебные  часы  по: 
слѣдующей  таблицѣ: 
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РАспредѣмиіе  лѳкцій  въ  Московской  Духовной 
Академіи  на  1901—1902  учебный  годъ. 


Первый 

 — 

курсъ. 

дни. 

ЧАСЫ. 

I. 

п. 

й 

ш 
Ш 

У' — 

■ 

Библейская 

ш 

л 

10 — 11 

БибДѲйСКАЯ 

нсюрія 

% 

11—12 

Естествевво-науч 

ная  апаюгетиѵа 

12—1 

Введевіе  въ  кругь 

богословскихъ  наукъ 

в 

о 

к 

1—2 

Введеніе  въ  крутъ 

богосяовских-ь  наугь 

V— ).и 

Ввѳдеяіе  въ  кругъ 

богословскихъ  ваукъ 

11>^11 

Ввѳденіе  въ  іфугь 

богосдовокнхъ  наукъ 

п 

о* 

11—12 

Др  евніѳ 

языки 

1 

12—1 

Древ  ніе 

языки 

1—2 

Еврбй  скій 

языкъ 

Новые 

языки 

Новнв 

Я8ЫКИ 

11—12 

.ЕвреАскІй 

явыкъ 

о,  • 

12—1 

Естественно-вауч 

вая  апологетика 

1—2 

Естѳствевво-вауч 

вал  апологетика 

Новые 

языки 

о. 

Новые 

языки 

ф 

11—12 

Новая  гражд.  исгорія 

ф 

12—1 

Мета 

физ  ива 

.1—2 

Мета 

физика 

9— Ш 

Мета 

физика 

« 

я 

Мета 

физика 

к 
ш 
ь 

11—12 

Гмріі  еіфіь  ■  шепр.  Пвеір.  жпвр. 

Древвяя  гращ[.  всторія 

к 

12—1 

ТмНя        а  аеМф.  ішомѵ-  лмг 

Лревняя  гражд.  исторіа 

1—2 

Новая  гражд.  исторія 

9—10 

Библейская 

исторія 

(в 

10—11 

Древняя  гражд.  исторія 

"О 

11—12 

Древняя  гражд.  исторія 

>> 
о 

12—1 

Т«ори  и«і.  ш  іетфр.  кшовір.  лвіѵр. 

Новая  гражд.  исторія 

1—2 

ѴнрІІа  моя.  ■  в«мр.  ямвтр.  лЮр. 

Новая  трѣжд.  всто^Дя 

□ідііігесі  Ьу 
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!  В.Т!0{рой  курсъ. 

ЧАСЫ. 

1. 

П. 

а 
а 

А 

Ф 
в 
о 
с 

10—  11 

11—  12 

12—  1 
1—2 

Библейская 
Библейская 

археологи 
археолог!^ 

Русская  гражд.  исторія 
Русская  гражд.  нсторія 

Вторвикъ 

9—10 

10—  11 

11—  12 

іг-і 

1—2 

Руевж.  и  я»рж.-сд»мів«.  ізыи 
Руссж.  м  цв|к.-е«кмаск.  яаыжж. 

Паихо 
П  с  н  X  0 

Русская  гражд.  исторі^ 
Русская  гражд.  «оторія 
л  0  г  1  я 
ло  гія 

Среда 

9—10 

10—  11 

11—  13 

1—2 

Ру«ек.  1  цірьммотиь  мышя. 

П  ея  хо 
и.стор1я 
Нсторія 

л  огія 

ф  ил ософіи 

фил ософіи 

а. 
Ф 
а 
і-> 
о 

9—10 
10—11 
Л— 12 
12—1 

I— а 

Псих  0 
Иеѵорія 
•  Нсторія 

л  0  г  1  я 

фи л ософ 1и 

фи  л  осо|^іи 

т 

я 
я 
я 
н 
к 
С 

9—10 

10—  11 

11—  12 

іг-і 

1—2 

Священное  Пнсавіѳ 
Овящекное  Пясаніе 
Общая  церков 
Общая  церков 
Естествен  но-*ауп 

бетхаго  ЭавЪта 
Ветхаго  Завѣта 
ная  воторія 
пая  исторія 
ная  апологѳтнжа. 

Суббота 

9—10 

10—  11 

11—  12 
13—1 

1—2 

С^щбшое  Писавіе 
Свящшное  ПисаиІе 

Древніе 
Общая  церков 
Общая  цермю 

Ввтхаго  Эавѣтв 
Ветхаго  Завѣта 
языки 
наа  исторія 
наа  исторія 

□ідііігесі  Ьу 
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Раеармілмів  лмі^'вѵ  Ммкмоиій  Духавімі 
АкздемЫ  на  ЮШ^Ш  учабиыі  ^ямік 


дни. 

ЧАСЫ. 

1 

I. 

11. 

й 

я 

О  10 

п  н  11 

ж  V  ял  ш 

^^  А  V  п  V  я 

ш 

А 

1П  1 1 

ТТ  П  0  п  и  1  А 

11—12 

Др  ѳвні  е 

языки 

12—1 

и 
о 
С 

1—2 

й 

я 

ш 
о. 

11—12 

Церковное 

право 

о 

12—1 

Р/ссвая  церков 

ная  нсторія 

л 

1—2 

РуССЕ&Я  ЦѲрКОВ 

ная  исгооія 

V— іи 

Руоомія  церков 

ная  .ноюрія 

<в 

1Л  _1  1 

ІѴ^— 11 

РтеоЕМ  цермв 

ная.іюіорія 

11—12 

Исторія  рус 

ркаго  раскола 

12—1 

Истоі^я  рус 

скаго  раскола 

1—2 

Исшгія  вяпяз 

ныхъ  исповѣлавій 

п  іп 
і^— ІУ 

г  0 11  н 

Л  ет  К  X  а 

О. 

1Ц — 11 

Церковное 

и  р  а  в  0 

О 

а 

11—12 

ИсторІя  рус 

скаго  раскола 

12—1 

Іісторія  рус 

скаго  раскола 

1—2 

Исп>|гія  вапад 

ныхъ  исповѣдааШ 

9—10 

Священное  Пиояяіѳ 

Новаго  Заівѣта 

ее 

сг 
а 

10—11 

Священное  Пиеаяіе 

Новаго  Завѣта 

ш 

11—12 

Педя 

гогнка, 

№ 

К 

12—1 

Пе  д  а 

г  0  г  н  к  а 

1—2 

Иеѵорія  вапад 

ныхъ  испЬвѣданій 

9—10 

Овященвое  Пиеавіе 

Новаго  ЗавЪти 

А 

ё 

10—11 

Свящепое  Пиеаніе 

Новаго  Завѣть. 

о 

ЧЭ 

11—12 

Церковное 

право 

>, 

о 

12—1 

Церковное 

право 

1—2 

Иеторія  аапад 

ныхъ  нсш>вѣдаяиі 

□ідііігесі  Ьу 


Распрвдѣлвніѳ  лёкі^й  в-ь  Московской  Духовной 
.Академін  на  1901— Г902  учебный  гйдъ. 


■     Четвертый  курсъ. 

они. 

,1. 

11 

я 

п 

в 
о 
с: 

9—10  , 

10—  11 

11—  12 

12—  1 
1—2 

Догматическое 
'■ .  ДІГМатвя<*Ж9« 

богословіѳ 
0окч)сдов1в 

Вторннкъ 

'  9—10- 
'  10—11  . 

11—  12 

12—  1 

1-2  ' 

Догматическое  . 
Догматнческоѳ 
Пастырское 

богосдовіе 
богословіѳ 
богословіѳ 

Среда 

9—10 

11—  12 

12—  1 
1— 2  .  . 

,  Пастыр«Ѵ9е 
иерковваа  архѳо 
Церковная  архео 

богоеловіе 
,  лоі;іа.и  лнтургика 
логія  н  литургика 

і~* 

9—10 

10—  11 

11—  13 
13—1 

1—2  ■ 

Це^ттщя  »рхео- 

Цѳртвная  аріео 

.  логік  н  лвтгрти* 
логія  в  лнтургнка 

Пятница 

9—10  ' 

10—  11 

11—  12 

12—  1 
1—2 

Нравсгоевное 
'  Нравствевноѳ 

бо^ословіѳ 
богосяовКе 

Суббота 

А-Ю 
10—11 
П— 12 
12— І 

Нравственное 
'  Нравствеяное 

богословіе 
ботосдовіѳ 

□ідііігесі  Ьу 
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На  семь  журналѣ  резолюція  Бго  Высокопреосвящен- 
ства:. лД901'Г.  ..Седт.  і5к'Ло  ст.^І.  Студентовъ  Мосі&авской 
сеиинаріи.  Мііі^^аила  Соловьева  и  Всеволода  Соболева,  по  вни- 
ыанію  къ  шсъ  высокимъ  нравстЬённыиъ  качествакъ,  лично 
мвѣ-  извѣстншъ,  разрѣшается-дриюпь-  въ-чисдо  своекошт- 
ннхъ  восцитаншуовъ  Академии.  До  ст.  П.  Колдежскаго  Ас- 

'  сессора  Ііетропавдовскаго,  окончившаго  курсъ  гииназіи  Конд- 
ратьева,  священяиковъ  Мартышевскаго,  Часоводова,  Звѣад- 
кива  и  Цвѣтикова  разрѣшаѳтся  допустить  къ  слушанію  ака- 

'  деііическихъ  лекцій  беэъ  права  на  соискавіѳ  акадеісиче- 
скихъ  степеней  и  званій. — Прочее  утвержцаетоя**. 


Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  Ректора  Акаде- 
кіи  Арсенія,  Ёпископа  Волоколаискаго,  Инсііекторъ  Акаде- 
міи  Архииандритъ  Ёвдокнмъ  и  члены  Совѣта  Академш. 
кромѣ  профессоровъ:  В.  Ключевскаго,  I,  Татарскаго  и  С.  Гла- 
голева, неприсутстворавшихъ  по  бопі^зш;,  .9  Попова,  ко* 
мандированнаго  за  границу. 

Слушали:  I.  а)  Сданный  Кго  Высокопрѳосвящѳн- 
ствомъ  съ  надписью:  „1901  г.  Іюня  7.  Въ  Совѣть  Москов- 
ской Духовной  Акадеиіи''— указъ  на  имя  Кго  Высокопрео- 
священства иэъ  Святѣйщаго  Синода  отъ  1  Іюня  1901  года 
за  М  8747: 

мПо  указу  Ёго  Императорскаго  Величества,  Святѣй- 
шій  Правительствующій  Свнодъ  слушали:  пр^дставлвніе  Ва- 
шего Преосвященства,  отъ  7  минувшаго  Мая  №  258,  въ  ко- 
емъ  ходатайствуете:  і)  объ  учрежденіи  при  Московской  ду- 
ховйой  акаДемІй  "стипедаи  "въ  ШімШ)"  столѣтія  со  дня'уч- 
реждѳнія  І^льской  епархіи  (1799 — 1899  г.г.),  на  пожертво- 
ванный церковными  старостаіш  означенной  епархіи  капи- 
таль въ  1590  руб.  25  коп.,  обращенный  Правлѳніеиъ  духов- 
ной акадѳніи  въ  шесть  свидѣтельствъ  государственной  4*^/о 
ренты  на  суюяу'  ів0д"'ру&.,""іг"^)"0бъ  утверждѳніи  полояюнія 
;о  сей  стипендіи.  Приказали:  Разсмотрѣвъ  озйачѳнноѳ  пред- 
ставление и  принимая  во  вниманіе,  что  для  ртудентовъ  Мо- 
сковской духовной  академіи  положены  казеннокоштаыя  ств- 
пендіи  въ  размѣрѣ  220  руб.  въ  годъ,  что  собранный  цѳр- 
іковными  старостами  І^льской  епархіи  капиталъ  на  учреж- 


3  Сентября  І90І  года. 
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денів  стипендіи  въ  пшять  отолѣтвяго  сушествовашя  Туль- 
ской епархіи,  въ  кодичестаѣ  1591  руб.  5  коп.,  по  обращение 
таковаго  въ  4%  государственную  ренту,  на  сукну  1600  руб., 
кожетъ  приносить  ежегодного  дохода  всшю  Ѳ4  руб.,  а  ва 
вычетомъ  6*^/0  яалогд  во  руб.  80  коп.,  в  что  получаѳмыгь  съ 
сего  капитала  лроцентовънедестаточно  для.у^фежденія  сти- 
пѳндіи,  СвятЬйшІй  Синодь  .оирѳдѣляетъ:  разрешить  Совѣту 
Московской  духовной  акадеиіи  принять  означенный  капи- 
таль съ  наиненовавіеиъ  онаго  „Капиталонъ  церковныхъ 
стіфостъ  Тульской  епархш,  соС^анныиъ  въ  пашпъ  столѣт- 
няго  (дгщеотвованія  Тульской  тархіи",  съ  тѣиъ,  чтобы  ка- 
питалъ  осгіавадся  неприкосиовенныігь,  а  проценты  съ  онаго 
были  выдаваеин,  въ  видѣ  пособія,  одному  ивь  недостаточ- 
ныхъ  студентовъ  Московской  акадвніи  ивъ  воспипаниковъ 
Тульской  духовной  сѳісиварін;  о  чемъ  в  увѣдонвть  Ваше 
Преосвященотво  укавомь". 

б)  Сданный  Его  Высокопреосвященотвонъ  съ  над- 
писью: „1901  Г.  ІЮЕЯ  7.  Въ.  Совѣть '  Московской  Духовной 
Акаденш" — указъна  имя  Его  Ввсокопрѳоавященства  изъ 
СвятЁйшаго  Синода  оть  1  іюня  за  №  3748: 

яПо  указу  Его  ИісператорскагЬ  Величества,  Святѣйшій 
Цравительствуюпцй  Синодъ  слушали:  предстявленіе  Вашего 
Преосвященства,  оть  7  нинувшаго  пая  №  257;  съ  ходатай- 
ствомъ  1)  объ  учреясденіл  при  Московской  духовкой  акаде- 
ши  стипендіи  имени  покойнаго  Статскаго  Оа(вѣтника  Алек- 
сѣя  Ефимовича  Косташъ  на  проценты  съ  капитала,  выру* 
ченяаго  оть  продажи  завѣщаннаго  въ  пользу  духовной  ака- 
деміи  недвижішаго  ямѣнія  близъ  ;поеада  Туапсе,  Черномор* 
ской  губерши,  въ  15000  руб.,  и  .2}  объ  утверждѳніи  проекта 
положенія ,  о>  овй  ртипбшаи, '  пар.  9.  воего  иадожвцъ  іакъ: 
„Согласно  волѣ  завѣщатедя  къ  фамваін  оѵудевта^  которому 
будеть  назначена  сішіендія,  прибавляется,  фшвдія  ,,Ко- 
стапгь",  студеитъ  же,,  польвовавпййся  стипендіеювъ  тѳченіе 
всего  акадѳмическаго  курса,  имѣеть  право  -сохранить  эту 
прибавку  и  по  выкодѣ  лзчі  академш**.  Приказали:  Разсмот- 
рѣвъ  означенное  представленіе  Вашего  Преосвященства, 
Святѣйшій  Синодъ  опрѳдѣляетъ:  1)  учредить  -при  Мдюков- 
ской  духовной  академіи  стипендію  имена  пакойвяго  Отат- 
скаго  Совѣтника  Ллексѣя  Ефимовича  Косташъ  на  процевгы 
съ  вырученнаго  оть  про|ая?гзавѣщаннаго  Въ  пользу  духов- 
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ной  акадеиіи  имѣиія  капитала-  въ  пчтнадцаш  тыеячъ  руб., 
и  2)  прооктъ  поаоженія  о  сей  сптендіи  утвердить,  сь  тЬнъ, 
однако,  чтобн  пар.  ѳ  оваго  бшъ  ивложѳкь  въ  слѣдуюшей 
рецакціиі  ;Соглвсш)іходѣ  завѣіцатеая  къ  фміиліи  студенте, 
которому  булетъ  назначена  стнпендія,  прибавляется  фами- 
лія  „Косташь"  во  все  вреня  обучевія  въ  акадеиш*";  о  ченъ, 
для  зависящ&хъ  распоряжевій,  поедать  Вашшу  Преосвя- 
шѳнству  укааъ". 

Определили:  I)  Принять  къ  свѣдѣнік»  и  руководству. 
2)  Капію  указа  СвятѣШпаго  Синода  оть  і  іювя  за  №8747 
препроводить '  (я  врепровоящева)  въ  Тульскую  Духовную 
Консисторію,  чревъ  которую  поступилъ  капитаагь,  вобран- 
ный церковныни  спфостаки  Ііульсвой  епархш. 

II.  Сдалннй  Его  Внсокопрео'&ващёнетвохъ  съ  над- 
писью: ^1901  Г.  Іюня  16.  Въ  Сов^№  Московской  Духовной 
Акадеши"— указъ  на  имя  Его  Высокопреоовященства 
нзъ  Святѣйшаго  Синода  отъ  1&  іюея  за  4155: 

„По  указу  Ёго.ИііпераТорекаго  Величества,  СвятЬй- 
шій  ПравительетвующШ  Овнодъ  Ьлушаош:  1)  представлвніе 
Вашего  Преосвященства,  отъ  зі  Марта  іѳоі  года  за  Явівв, 
по  ходатайству  Совѣта  Московокой  духовой  академіи  объ 
утвержденіи  въ  степени  доктора  богословія  экотраординар- 
ваго  профессора  той  же  акадеѵіи  по  каѳедрѣ  введевія  въ 
кругь  богооловскнхъ  .ваукѣ,  напштра  богоопюія  Серіѣя 
Глаголева  за  представленное  зімъ  на  сонсканіѳ  сей  степени 
сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  „С^рхъестесівенное  отіфовеніе 
я  естественное  богопознаше  внѣ  истинной  Церкви'*,  н  2)от- 
зывъ  о  названномъ  сочинввіи  Привутствующаго  ѵь  СвятЬй- 
шемъ  Синодѣ  Преосвящѳянаго  Бориса,  огь .  21  Мая  сего 
года.  Приказали:  Экстраординарнаго  профессора  Москов- 
ской духовной  вкадѳніи  по  каѳвдрѣ  введввія  въ  іфугь  бо-' 
гословскяхъ  наукъ,  магистра .  богоеловія  Сергѣя  Глаголева, 
удостоеннап)  Совѣтоиъ  Московской  духовной  академіи  сте- 
пени доктора  богословія  за'  вышеупомянутое  сочнненіе,  ут- 
вердить, .  согласшо  ходатайству  Вашего  Преосвящеветва  н 
отзыву  Прясг^гтствующагЬ  въ  Святѣйшенъ  Оинодѣ  Преосвя- 
щеннш'о  Бориса,  въ  таковой  степени;  о  ченъ  и  у^вѣдомить 
ваше  Преосвящешпѵо  указоиъ*. 

Опредѣлили:  1)  Изготовить  для  экетраординяфнаго  про- 
фессора Акадшіи  Сергѣя  І^кг^щма  довторскій  дипломъ  и 
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ШШЛО  ІЗЪ  ПКЧДТМ  Н  ВРО^АБТа 

■  НОВОЕ  ШДАНІЁ  ,  " 
редакціи  „Богоісловскаго  Вѣстника" 


ЦЕРИОВИАГО  ПРАВА 

заслужениаго  профессора  Императорскаго  Московскаго 

Универсгітета 

А.  С.  Павлова. 

Цѣвя  0  р.  5в  в.  I 

Вшжыаалощіе  лт  редакцш  за  ^п^елы^щ^  т  платять. 

'  ,  ,     .  '    '  •  '  I-   •  \    >  '  ' 

Оодеряканіе  ів)льеіСОй  и  авгуогоЕвксй  .яаияеки.>' 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНІЯ. 

I.  СЛОВО  ВЪ  ДЕНЬ  РОЖДЕНІЯ  ВЛАГОНЕСТИВ-ВЙШАГО  ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА  НИКОЛАЯ  'АЛШССА[Ш>0ВЙЧА.  '  йреоаященінаго 
Елисяюяа  Волял, 

1\.  ВЛАСТЬ  ХРИСТОВА  НАДЪ  ВѢСАШІ^  ІТ^ященяит  Вѵсса- 
ріона.  Епископа  Костромского 

Ш.  СМЕРТЬ  ПРЕПОДОБНЫХЪ.  Жю-же. 

ІѴ.  ПОДРАЖАТЕЛИ  НВЧВСТИВАГО  ОХОЗІИ.  Егооке. 

V.  ЦЕРКОВНЫЙ  РАЗНОГЛАСІЯ.  НЕ  ПРОТИВНЫ  Л  ПРАВОСЛАВІК'. 
Жю-же.  .'''.['  ^ 

VI  БЕСЬДЫ  НА  ЕВХ-НГЁЛІБ  ОТЪ'ЮАННА.  Свшпйтаго  аатріарха 
Вселенского  ЛНѲММА  VII.  Перевелъ  съ  греч.  Пр<ян.  А.  К.  С'«і^м<тул<к 


□ідііігесі  Ьу 


II 


ОБЪЯВЛКИІЯ. 


VII.  о.  ИГУМЕНЪ  ДАНІИЛЪ.  НАСТОЯТЕЛЬ  ГЕѲСИМАНСКАГО  СКИТА 

Евдом^ша.    _  ^   ^  ■  _   .  .  -   

Ѵш.  ТРИ  СОЧИНЁНІЯ  ВЪ  БОЗЪ  ПОЧИВАЮЩАГО  ОПТИНСКАГО 
СТАРЦА  ІБРОСХИМОНАХА  ОТЦА  АЫВРОСІЯ.  ОооЛ^ллг  Дроф.  Я.  И. 

IX.  РЪЧЬ  ПРИ  ПОГРЕБЕНІИ  ПРОТОІБРЕЯ  РОЖДЕСТВО-ВОГОРО- 
ДИЦКОЙ  НА  БУТЫРКАХЪ  ЦЕРКВИ  АЛЕКСІЯ  АЛЕКСАНДРОВИЧА 
АНСЕРОВІІ  ОІ-ІОІ  І^ЬЩп^  41  І*І*дЙІа4  иіі  ' '  І  -  ■  І .  ІіІ  И 

X.  ПУТЕШВСТВІВ  У ЧЕНИКОВЪ МОСКОВСКОЙ  МАРОНОВСКОЙДБР- 
КОВНО*ПРИХОД<ИЮЙ  ШКОЛЫ<ВЪ  ИОНДСТШі  ^ИКОЛО-УГРЪШСКІЙ, 
САВВИНО-СТОРОЯеВВСНІЙ  Й  СВРГШВУ  ЛЛ!ВРУ.  С«Ла^.  с.  Лаврентьев. 

XI.  ПАМЯТИ   О.   ПРОТОШРЕЯ  НИКОЛАЯ   ИВАНОВИЧА  ФЛОРИН- 

хп.  свѣтлыЕ  ДНИ  ВЪ  СМОЛЕНСКОЙ  зосимовой  ПУСТЫНИ,  д. 

о.  Дмытріева,  V  ^  :     (ПГ  У  /  *і  ?І 

ХШ.  КАТИХИЗИЧЕСКШ-БЕб^ДЬІ.- С&Щ:~Сг  М.  Садковекаго. 
XIV.  ЖИЗНЬ  ПУСТЫННИЦЫ  АНАСТАСІИ   (СЕМЕНОВНЫ  ЛОГАЧЕ- 
ВОЙ), впгалдат  могктінл  ^.чйаЛЗДСІ^іѴ^овеніе 

НА  М'НПГІ!«:В^ІІ%вАГОВѣ^жанП(Ж^№  (\>Д>^йженіеиъ. 

рисунка).  Свящ,  А.  Цриклонскаго. 

XVI.  МУЖИ  ДОЛГА.  РШіоіщ.Зішпі^^.Цух        Сеяинарги,  прот. 
Л.  Бгъляева.  "  і    '  • 

ХѴП.  ЗАПИ'^КИ  О  ПУТЕШВСТВІИ  ПО  СВЯТЫМЪ  МѢСТАМЪ  ВОСТОКА. 
А.  Нарііизовой.        ..1.    '  • )  \ ,  '  і  В  \  \     .  )  А 
ХѴШ.  О  МОЛИТВѢ.  Вл.  Масловского. 

XIX.  ПИСЬМО  прЕосвягіібніцго  іешІ^Кн\  -  затворника  къ 
н.  и.  К. 

ххь.лі\івст«Бішов  еооФояиш  илш^  ОБЩЕСТВА^  по  выдаю- 

ІЦИМСЯ  ПРОИЗВБДВНІЯМЪ  СОВРЕМЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  Свящ.  В.  Л, 
Колосова. 

XXI.  ИЗЪ  ВОСПОМИНАЫЙ  О  ПРЕОСВЯЩЕННОМЪ  АНТОНІИ,  АРХГ- 
КПИСК01№1  ВОР№ЖІЖОЗ№:»дДД(№(ЖО]ІЪ(іІ(і8№^4фГ^€^ 
С4ЯЩ.  Андрей  Соболева. 

Въ  приложены: 

■  '  гф;)(нОЁ,рО№Лн(^'І*Цо^Д  ,Фі^^^ХРЕТА  ДЙТРОПОЯИТА 

1І0СК0ВСКХг6."Съ  прнмѣчаліяна  ІТроттресвитера  ІІЬас.  Бол. 
.      Усп^.  со^ор{^В,^а.Мархот^  ^,,   ^  ^^^, 

'л  . '  /". ; I  іГ   "і  і 

.1.  адАГОДАРрТВВЧНЫЙ  АйРЕСТ^  СйЯТВЙЩАІ;»!  СѴНОД^Ѵ  ГО- 
СУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ. 

Ц.  ДРО.О^,ШІР(ОСТ^  ЫШЦ  ,ЗДАН1^:  Дргосвящещц»  Вмеаріона, 
Жписхопа .Хре^іІ^^іщю^    ,  .,.  ,.     ■ .  .  і  і      ■ :  . 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Ш 


ПІ.  РОЖДЕНІЕ  ВЪ  ДУХОВНУЮ  ЖИЗНЬ  ПОСРЕДСТВОМЪ  ВДАГО- 
ВѢСТВОВАНІЯ.  Еіо-же. 

IV.  ЗАПОВЪДЬ  БОГА  ОТЦА  О  ПОСПУШАНІИ  ЕГО  ЕДИНОРОД- 
НОМУ СЫНУ.  Вп-же. 

V.  ПЛАКАШЕ  О  СКВРТИ.  Ш-же. 

VI.  ЗНАЧЕНІЕ  БОГАТСТВА.  Его-же. 

VII.  О.  МГУМЕНЪ  ДАНІИЛЪ,  НАСТОЯТЕЛЬ  ГЕѲСИМАНСКАГО  СКИТА 
II  ПЕЩЕРЪ.  Инспектора  Московской  Дуxовно^  Атдеміи,  Архимандрита 
Жввокима. 

ѴШ.  СЕМЬ  ШСЕМЪ  ОПТИНСКИХЪ  СТАРЦЕВЪ,  ШРОСХИМОНАХОВЪ 
О.  АМВРОСІЯ  I  0.  АНАТОЛІЯ  КЪ  МОНАХИНЪ  NN  ОБЪ  УМНОЙ  МО^ 

ЛИТВ-В  И  О  СІАРЧБСТВѢ  Свящ.  С.  Четверикова. 

XI.  ИЗЪ  МОСКОВСКОЙ  СТАРИНЫ  Протопресвитера  Большего  Моек. 
Утенекаго  собора,  В.  С.  Маркова 

X.  БЕСЕДЫ  1А  ВВАНГБЛІЕ  ОТЪ  ЮАННА.  Святѣйтаго  Латріарява 
Вееммстго  ЛНѲЛ)ІЛ  ѴП.  Пѳрѳведъ  съ  грѳч.  ІТрот.  Л.  К.  Смирштум. 

XI.  БЕС'ЬДА  СЬ  РАСКОЮУЧИТЕЛЕМЪ  И.  Г.  УСОВЫМЪ  О  НЕЗА- 
КОННОМЪ  УЧРЕЖЦЕНІИ  Б-ЫІОКРИНИЦКОЙ  ІЁРАРХІИ.  ^иссіонера  Ѳео- 
дора  Круглова. 

XII.  ИННОКЕНТІІ.  АРХІЕПИСКОПЪ  ХЕГС0НСК1Й  И  ТАВРИЧЕСКІЙ 
Н.  Ле9И,текам. 

ХШ.  О  МОЛИТВѢ.  Пл.  Маеловскаго. 

ХГѴ.  КАТИХИЗИЧЮКШ  ББСѢДЫ.  Свящ.  С.  М.  Садковскаго. 
XV.  НРАВСТВЕННЕЕ  СйСТОЯНІЕ  НАШЕГО  ОБЩЕСТВА  ПО  ВЫДАЮ- 
ЩИМСЯ ПРОИЗВЕДЕШЯМЬ  СОВРЕМЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ.  Свящ.  В. 
А.  Колосова. 

XVI.  МІРЪ  ТАІІНСТВЕННЛХЪ  ЯВЛЕНІЙ  М.  О.  Вержболовича. 
XVII.  ЧУДЕСНЫЙ  СЛУЧАІ.  Свящ.  И.  Добронравова. 
ХѴШ.  ВЫСОЧАЙШАЯ  МИЛЮТЬ  ДУХОВЕНСТВУ. 
ОБЪЯВЛБНІЯ. 

Вг  прнложекіи: 

ПОЛНОЕ  СОБРАН  ІЕ  РіЗОЛЮЦІЙ  ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЛИТА. 
МОСКОВСКАГО.  Съ  пймѣчаніями  Пропюпрееттера  Вол.  Моек. 
Успел,  собора  В.  С.  Ма)(ова. 


Адресѵ  Москва,  въ  рѳдмсцію  жущада  Душепоіеаное  Чтеніе  при  цервв» 
Святителя  Никаіая  въ  Толѵачахъ. 


Годовая  цѣна  жувала  4  рубля  съ  'перее. 
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Изъ  рвдакція  „Вогоеловскаго  Вѣетвнка'*  ножяо  выписывать 
слѣдующія  ■вданіа: 

Цѣва  съ  пересылкой 

ТворенЫ  Св.  Васнлія  Вѳлнкаго  т.  Ь— 7   8  р.  40  к. 

я         ,   Григорія  Богослова  т.  1—6  9  ^  _  ^ 

,   Ефрема  Сярнва  т.  1—8  12  „  —  , 

»         »   Грягорія  Ннсскаго  т.  1—8  12  „  —  „ 

,   Нида  СннаЯскаго  т.  1—3  4  „  50  „ 

„  Исндора  Пвлусіота  т.  1—3  4  „  50  , 

„   Баифанія  Кяпрскаго  т.  1—2  3  .  —  „ 

,   Кирилла  Іерусалиискаго  1.— « 

р         „   Исаака  Сиріяаива  1»— „ 

„   Іоанна  Лѣствичника  1,  —  , 

,      -  ,   Кирилла  Алѳксандрійскаго  т.  9—12  .   .   .   .   5  „  ~  , 

Творевія  бдаженваго  Ѳеодорнта  т.  в  я  7  3  .  —  „ 

Св.  Бфреиа  Сирвва.  Молитвы  навдѳч.  язъ  IV  т.  его  творѳній  ~  „  40  „ 
Св.  басвдія  Великаго  избрааныя  яравствеяиыя  правила  .  —  »  16  « 
Избранныя  бесЪды: 

Св.  Васвлія  Великаго:  ВесЪда  о  зависти  (№  2).  Бесѣда  на  упивающихся  (№  4).— 
Св.  Грвгорія  Вогослета:  Слово  о  любви  къ  бѣднымъ  (12).- О  іриетіаисв.  бракѣ  (14) — 
Св.  Григорія  Ннсскаго:  Слово  противъ  блуда  (155  (въ  ограя.  кол  ).— О  томъ,  что  эвачитъ 
вмя  и  вазвавіѳ  хрнстіанинъ  (.16). — Св.  Ефрема  Сирина:  Слово  о  добродѣтеляхъ  и  по 
рокАхъ  (17). — Слово  о  добродѣтоляіъ  н  порокахъ  (18).— Слово  умилительное  (19).— 
О  вромыслѣ  Божіѳмъ,{гО).— О  страстягь  и  покаяпіи  (21).— Слово  о  второмъ  орише- 
ствіѵ  Господа  вашего  Ь  Христа  (22).— Слово  о  судѣ  и  унилѳиія  (23).— О  терпЪнін  (24).— 
Слово  о  всбобщемъ  воскресеяін.  о  покаяяіи  в  любви,  о  второмъ  пришествія  Господа 
нашего  I.  Хряста  (25).— О  тѳрпѣніи,  о  ковчнвѣ  вѣха  и  второмъ  прщпвствіи,  о  прнлеж- 
номъ  чтеяін  божественяыхъ  писавій  (26).— Слово  о  воскреееніи  иѳртшхъ  (27).-^бъ 
утвврждающяхъ,  что  нѣтъ  воскресѳвія  (38).— О  любви  к  о  молитвЪ  (29).— На  слова 
склзанныя  Господохъ:  .въ  мірѣ  скорбвн  будете*  и  о  томъ,  что  челоівѣісу  должно  быть 
совершеннынъ  (30).— На  і-Ъхъ,  которые  ежедвевн')  грѣшатъ  и  ежедоевно  каются  (31)  а- 
О  молнтвѣ.  Къ  нерадивой  душѣ  (З^  ограяяч.  кол.Ѵ  На  слова:  ,ііолож.и,  Госиоди,  хр— 
веніе  устомъ  моимъ"  (33).— На  слова:  „вся  суетство  и  хрушевіѳ  духа"  (34).— Св,  1о 
авва  Даыаскава:  Слово  о  почитавіи  еватыхъ  и  яхъ  нощей  и  св.  нкоиъ  (50). 

Св.  Лстерія  Аиасійскаго:  семь  словъ  и  бес-Ьдъ  въ  отдйдьныхъ  б(^шюрахъ,  ц.  55  к* 
Св.  Геинадія,  патріарха  Ковставтянопояьскаго,  правила  о  вѣрѣ  я  яшзаи  христі- 
ааской,  ц.  3  к. 

Тнховія  Африканца  книга  о  семи  правилахъ  для  взслѣдовавія  и  иахождѳвія 
схысла  Св.  Писанія,  ц.  40  к.  Тоже  со  статьеЛ  Архимандрита  (нынѣ  Епископа)  Анто* 
вія:  „о  зиачеяіи  праввлъ  Тихонія  для  совремсаиой  экзегетики."  ц.  50  к. 

Полное  годовое  цаданіе  журиала:  Творонія  Св.  Отцовъ  съ  прибавлбвіяия  аа  каж- 
дый гѳдъ.  ц.  4  р.  съ  пересыл.— Отдельно  отъ  Творепій  одпи  ожегодаыя  прибавлепія 
зя  1844—1864,  1871  и  1872  гг.  по  1  руб.  а  за  1880— 1891  во  2  р.  за  каждый  годъ. 

Полное  годовое  яздавіе  «Богословсісаго  Въстника"  за  годы  1892  —  1898  ц.  в  р. 
=ъ  пер.,  за  годы  1898— 1Ѳ01— 7  р.  аа  каждый  годъ. 

Протоіерей  А.  В.  І'орскІй  въ  воспомивавіяхъ  о  лсмъ  Московской  Духовной  Аваде- 
шей  въ  двадцатьпятую  годовщину  со  дня  его  смерти.  Съ  прпложевіѳиъ  нѣкоторм.\ъ 
аеиздаявыхъ  букагъ  нзъ  архива  А.  В.  Горскаго  и  аортретонъ  его.  Цѣиа  одинъ  рубль 
съ  пересылкой,  на  толстой  бумагѣ  2  р.  50  к. 

Л(ром.  А.  В.  Горсмю:  Исторія  Ввангѳльсквя  іі  церкви  Апостольской,  ц.  3  р. 

Лрот.  О.  К.  Смарнова:  Исторія  Московской  ДуховвиЛ  Аквдеиін  до  оя  прообразо- 
ваяія,  п.  3  р.  —  Исторія  Московской  Славяво-Греко -Латинской  Акадѳміи,  ц.  2  р. — 
Исторія  Троицкой  Лаврской  Семиааріи,  ц.  2  р.  25  к. 

Слова  Ректора  Московской  Дух.  Академін  прот.  А.  В.  Горскаго,  ц.  50  к. 

Ж.  Ралубѵнсхагв.  Преподобвый  Сѳргій  РадовѳжскІй  и  созданная  иыъ  Троицкая 
Лавра-  ЖизнеописаиІѳ  преп.  Сергія  и  Путеводитель  по  Лаврѣ,  ц.  2  р.  съ  перѳс.  2  р,  25  к. 

ЖитІе  я  чудеса  яреп.  Сергія  Радонежскаго,  ц,  5  к. 

ЛрХ'  Ѵригорія.  Трвтіѳ  великое  благов  Встннческоѳ  путешествие  св.  Ап.  Павла,  ц.  2  р. 
Дрот.  а.  До(^ротворстго.  Основное  Богословіе  пли  христ.  Апологетика,  ц.  75  к. 
Его  же.  Православное  Догматическое  Богословіѳ,  ц.  60  к. 
С.  Лопоча.  Ректоръ  Моск.  Д.  АкадомІи  протоісрей  А.  В.  Горскій,  ц.  1  р. 
Указатель  статей  въ  Прибавлѳвіяхъ  къ  Твор.  св,  оо.  за  1813—1866  гг.,  ц.  35  к. 
Сборвикъ,  издаввый  по  случаю  празднованія  50-лѣтіа  М.  Д.  Акадомін,  ц.  1  р. 
Списки  студентовъ  М.  Д.  Акадеиіи  съ  1814  по  1889  г.,  ц.  60  к. 
Л^ъіяшл  ди^г^^г*  Кореѵвсяаго  Г-І-  10  Лекпб  ій9з  г>  -Сі    д  ииими—  і  ц 
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НРОДОЛЖАВТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

БОГОСЛОВСКШ  ВѢСТНЙКЪ  1902  ГОДА 

СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

ТВОРЕНІЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСІЯ, 

Лрхіппі«ход«  Жл«хеаяхр!йвтв. 

кБогословскІй  Вѣотвпсъ*  издается  Мосвовевой  Д^оввой  АкадѳиіеЙ  и  выходить 
вжемѣсячяо.  кннМЕкамн  въ  пятнадцать  н  болѣе  печатннхъ  лостовъ.  Въ  журналѣ  по- 
мешаются: 1)  творѳнія  Св.  Оіцовъ  въ  русскоиъ  пвреводѣ,  2)  изслѣдоваяія  н  статьи 
00  ваукамъ  богоеловскнкъ,  Дндософскииъ  и  ясторичвсввнъ,  составляющія  въ  боль- 
шей СВОѲ&  маесЬ  трулы  профѳсеоровъ  Академів.  3)  обоврѣвія  важвѣйшихъ  событій 
изъ  церковной  тканая  РосЫя,  православнаго  Востока,  стравъ  слввянскнхъ  в  западво- 
европейскнхъ  и  сообщѳнія  изъ  области  ввутревкѳй  жвавя  |Академін,  4)  систеиатвче- 
скІА  обзоръ  текущей  русской  журваднстики,  прѳимувіествевно  духовной,  а  также 
критика,  рецѳваіи  и  библіографія  по  ваукаиъ  богословсквмъ,  философскимъ  в  вето- 
рвчѳсвамъ.  Въ  ежемѣсячныхъ  првложѳвіяхъ  къ  журвалу  выѣютъ  продолжаться  пѳ- 
чатавівнъ  автобіографичесісіѳ  зааяски  Высохопреосващенааго  Салвы,  Архіепискова 
Твѳрокаго  к  протоколы  Совѣта  Акадѳнів  за  1901  годъ. 

Въ  ка<^ствЪ  собствекваго  врвложенія  къ  своему  вогрвалу  рвдакція  .Богослов 
екаго  Вѣстявка"  всѣнъ  подавсздваыъ  его'  въ  1Ѳ02  году  даегь: 

дервыя  двѣ  части  творѳній 

Свшго  ІШШ  Аршпископа  Алмсандрійскаго, 

въ  РГССКОМЪ  ПБРЕВОД-Б. 

Высокія  богословскія  достояяства  творевій  св.  Аѳавасія,  яхъ  догнатвческая  в  пер- 
вовво-историческая  важность,  глубокая  вазидатѳльвость  вравоучвтвдьвыхъ  посдавій 
и  сочяневій  его,  и  вытекающая  отсюда  необходимость  для  всякаго  православнаго,  ищ>-- 
щагр  здраваго  научѳнія  я  назиданія  въ  прѳдмѳтахъ  своей  вѣры  н  □овѳдѳяія,  ближа 
оавакомяться  съ  явив — не  требуетъ  объяснѳаія.  Не  ыногныъ  изъ  своихъ  дѣятѳлей 
церковь  усвоила  иия  мВелввихъ",  и  къ  сонму  ахъ  првнадлѳжЕгь  св.  Аѳанасій,  кото- 
раго  ова  въ  своихъ  аѣснопѣвіяхъ  виѳвуетъ  ^стслпояъ  правослапя'.  Какъ  высоко 
цѣвшгвсь  творѳнія  его  въ  древвости»  сбъ  ѳтомъ  свидѣтѳльствуѳгь  замѣчательвый  от- 
зывъ  о  вихъ,  сдѣланаый  однинъ  подважникоьгь  (аьвой  Косиою)  въ  такихъ  словахъ: 
„если  ты  найдешь  еочиненіе  Аванасія,  и  у  ѵмбя  не  будетг  бумали, — запиши  его  на  см 
ей  одежд»."  На  дрввно-славяасвів  яаыкъ  нѣкоторыа  творѳнія  св.  Аѳанаоія  переведены 
быдв  очѳвьраво,  въ  IX  в  X  вв.,  внѣстЬ  оъ  ваеаждевіѳнъ  хрвстіаясгаа  средв  сдввян- 
свяхъ  плшевъ,  въ  чвслѣ  тѣхь  неивогнхъ  паиятввковъ  святоотеческой  пвсьнениоств, 
которые  являлась  вавболѣе  вѳобходнныив  для  укрѣшіевія  вѣры  н  насаждения  ду- 
ховваго  просвѣщевія  въ  новообращеввыхъ  стравахъ.  Въ  полвокъ  русскомъ  перевод^ 
ови  лояввлнсь  въ  первый  рааъ  въ  1в&1--1854  гг.  трудаыв  Мосвовевой  Духовной  Ака- 
денів,  всподвенаыин  по  бдагосдовеаію  и  при  непосрѳдетЬевнонъ  руководств^  при* 
свопаиятваго  святителя  русской  церкви  Филарета,  Мвтрополвта  Московских).  Но 
этотъ  переводъ,  давно  уже  вышедшій  изъ  продажи,  въ  вастоящѳ^  вреня  представ- 
ляетъ  собой  библіографи  ческу ю  рѣдкоетъ  и,  кроиѣ  того,  нуждается  въ  перѳснотр-Ь 
и  дополненіяхъ,  особенно  благодаря  открытію  вѣкоторыхъ,  тогда  еще  нѳвзвѣетяыхъ. 
сочивѳній  св.  Аѳавасія.  Удовлетворяя  этой  давно  чувствуемой  потребности  въ  новомъ 
н  лучшемъ  переводѣ  творѳній  св.  Аѳанасія,  рѳдакція  Бог.  Вѣст.  а  ваходвтъ  благо- 
врміеЕНЫМъ.  начввая  оъ  1902  года  предложвть  подписчнкаиъ  своего  журвала,  въ. 
качеотвѣ  првложевіа  къ  вему,  творѳвія  атого  велвкаго  отца  цѳрквв  во  вторшяі 
тщательно  ИСПРАВЛЕННОМЪ  И  ДОПОЛНЕННОМЪ  ИЗДАНІИ. 

Новое  изданіе  творѳній  св.  Аѳанасія  будетъ  состоять  изъ  чѳтырѳхъ  частей,  оп 
22—30  печати,  ласт,  (около  500  стр.)  каждая,  и  ваковчится  въ  1903  году. 

Подписная  цѣна  на  Богосдовскій  Вѣстнакъ  совы-Ьстно  .съ  прндожешшъ  лертыгь 
двухъ  тоиовъ  творевій  св.  Аѳаваіия  Алѳксандрійскаго. 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Прим.:  бѳзъ  пересылки  оввь  рублей,  за  гравицу — десять. 

Въ  случаѣ  неаовучевія  какой-лабо  квижкн  журвала,  Редакція  просвг^  ааявляі% 
объ  ѳтонъ  ве  повже,  какъ  по  полученія  сдѣдующей  квижки  в  по  навѳдѳяіи  еправокъ 
въ  мѣствонъ  почтововъ  учрѳждевіа. 

За  перѳмѣву  адреса  взвмается  двѣ  почтовыхъ  сѳмвкопѣечныхъ  карки. 

Адрѳсъ  редакціи:  Сѳрііѳвъ  шюадъ.  Московской  губервіи,  въ  редавцію  Богосдо»- 
ехаго^спшка.  ^,^^ 
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Печатать  дозволяется.  Сентября  5  дня,  1902  г. 

Рехторъ  Акаденін,  Впвскопъ  Арсеній. 
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  „І^    КАЗАНСКОЙ 

""^ПіШ  ДШЕНИ. 

другаго  и,  какъ  ыы  говорили  дь  начал  ]^  Онь  ^мугь 
скорѣе  животное,  чѣмъ  жизнь, — и  уже  тлѣнной  при- 
роды. Но  какъ  же  въ  такомъ  случаѣ  Онъ  называлъ 
Себя  жианію?  Вѣль  тогда  и  наиъ  пожалуй  можно 
будетъ  евазать  (о  себѣ):  я  еомь  жиавь,  хотя  и  нбвѣрна 
такая  рѣчь,  и0о  невозможно  творенію  вторгаться  вгь 
божестаенныя  доотоинотва.  И  такъ  Сьшъ  зналъ  Себя 
жизнію  но  природѣ,  иначе  какъ  бы  Онъ  могъ  быть 
„начертаніемъ  ипостаои"  (Евр.  1, 3)  Родившаго  Его, — 
какъ — образомъ  и  подобіемъ  точнымъ?  Развѣ  не  пра- 
вильно бы  доотупилъ  и  Филшшъ,  говоря:  „покажи 
намъ  Отца,  и  довольно  наиъ"  (Іоан.  14,  8)?  ибо  въ 
такомъ  случаѣ  и*  дѣйетвительно  можно  было  поду- 
вать, что  кто  вицѣлъ  Сына,  тотъ  еще  не  видѣлъ 
Отца,  если  Одинъ  есть  жизнь  по  природѣ,  а  Другой — 
цричастѳнъ  жизни  отъ  Него.  Вѣдь  отнюдь  невозможно 
животворящее  вцдѣть  въ  животворимомъ,  въ  нужда- 
ющемся— невуждающагося.  Слѣдовательно  и  въ  дру- 
гомъ  случаѣ  окажется  не  иотиннымъ  Онъ,  когда  го- 
ворилъ:  „видѣвшій  Меня  видѣлъ  Отца"  (Іоан.  14,  9). 

Но  любитель  благочѳстивыхъ  догматовъ  Церкви 
опять  виднтъ,  какія  нелѣпости  слѣдуютъ  за  болтов- 
нёю ихъ.  Поэтому  да  уклоняется  отъ  нихъ  и  да  из- 
нѣняетъ,  по  написанному  (Притч.  4,  15), — и  да  тво- 
рить стези  прямыя  и  исправляетъ  пути  свои  (Притч. 
4,  26), — да  смотритъ  на  простую  красоту  истины,  вѣ- 
руя,  что  Богъ  и  Отецъ  есть  жизнь  по  природѣ,  жизнь 
точно  также  есть  и  рожлѳнный  отъ  Него  Сынъ.  Какъ 
свѣтомъ  отъ  овѣта  Онъ  называется,  такъ  и  жизнію 
отъ  жизни, — и  какъ  Богъ  и  Отецъ  освѣщаѳтъ  нуж- 
дающихся въ  свѣтѣ  чрезъ  ообственнаго  Сына,  какъ 
чрезъ  свѣтъ, — и  умудряетъ  воспріемлющихъ  мудрость 
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(чрезъ  Сына),  какъ  чрезъ  Свою  Премудрость, — и  да- 
еть  силу  нуждающимся  въ  силѣ  (чрезъ  Сьша),  опять 
какъ  чрезъ  Свою  Силу:  такъ  и  яеивотворигь  вое,  что 
нуждается  въ  хата  огь  Него,  какъ  чрезъ  жизнь  соб- 
ственную и  изливающуюся  изъ  Него,  тоесть  чрезъ 
Сына.  Поэтому  когда  говорить  „жилу  ради  Отца",  т 
думай,  что  Онъ  прязнаетъ  Себя  живущимъ  благодаря 
принятію  жизни  отъ  Отца,  во  поелику  родился  отъ 
Живаго  Отца,  поэтому  утверясдаетъ,  что  и  Онъ  также 
ясиветъ.  Вѣдь  невозможно  не  жить  Тому,  Кто  огь 
Живого  Отца.  И  какъ  если  бы  кто  изъ  насъ  сказалъ: 
человѣкъ  я  разумный  ради  отца*  ибо  оказываюсь  ча- 
домъ  разумнаго  человѣка,  такъ  разумѣй  и  о  Самомъ 
Ндинородномъ.  Жищ  говорить,  ради  Отщ:  такъ  какъ 
родившій  Меня  Отеі]:ь  есть  жизнь  по  природѣ,  а  Я 
есмь  Его  благопрнродное  и  подлинно— законное  рож- 
деніе,  то  и  свойство  Его  по  прироііф  имѣю  въ  Себѣ, 
тоесть  быть  жнзнію,  ибо  это  есть  и  Отецъ.  Поелику 
же  Одинь  отъ  Одного  (рожденнымь)  мыслится  и  есть, 
ибо  отъ  Отца  Сынъ,  хотя  и  быль  съ  Ыииь  вѣчно: 
то  справедливо  величается  природными  достоинствами 
Родителя,  какъ  Своими  ообсівѳняыми. 

УІ.  І>8.  Сей  есть  хлѣбъ  съ  небесе  сшедый:  не  якоже  ядоша 
отцы  ваши  манну  и  умрогиа:  ядый  (Мой)  сей  хлѣбг  окгт 


Великія  дѣла,  говорить,  должны  быть  (происхо- 
дить) изъ  великаго,  и  подаваемое  чрезъ  вышнюю  бла- 
годать должно  оказываться  богоприлѵчнымъ  и  до- 
стойиымъ  величія  дара  божественнаго.  Поэтому  если 
ты  всецѣло  воопрвнялъ  вѣрою,  что  хлѣбъ  ѳтоть  ннс- 

Сг  нъ^ш  сшедый  раэстановка  словъ  соотв.  грвч.  въ  Рейм.  я  Ал.  В* 
тт  соотв.  грѳч.  Остр.  Мар.  Зогр.  Ал.  Сей  хлл^г  рааст.  соотв.  греч.  у  Ал 
Сіі'«(  древиегр.  Рейк.  ясммм,— вм.  Сг,вегт.  Слав,  жип  ^удшъ.—^іоѵ  приб. 


будетъ  во  ткъ 
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швяъ  оъ  неба,  то  еиъ  і^лжѳнъ  всѢмъ  желающимъ 
его  деставлять  поетоянвую  жизнь  й  имѣть  силу  яб' 
ігрестаннаго  <$еэемѳртія.  И  это  (свойство  его)  должно 
еаужтъ  яенымъ  доказательствомъ  того,  что  хлѣбъ 
атетъ  ^вю  еь  неба,  то  есть  отъ  Бога,  такъ  какъ,  ду^ 
маѳмъ,  Вѣчному  и  подавать  поДобаѳтъ  вѣчноё,  а  не 
вкушеніе  временной  пищи,  едва  могущее  имѣтьхилу 
только  совсѣмъ  на  малое  вревія.  Поэтому  уже  не  бу- 
деть  мудро,  если  кто  станегь  думать,  что  отъ  Бога 
и  свыше  есть  тотъ  хлѣбъ,  вкушая  которой  ваши 
предки  подверглйсь  смерти  и  не  избѣжаля  вреда  чпгь 
тлѣніяі-  И  ничего  нѣгГь  уднвительнаго  въ  ѳтомъ,  ибо 
то  не  былъ  хяѣбъ,  имѣющій  силу  обевемертить.  По- 
этому оиъ  справедливо  должен*^ 'іяыслйться  и  назы- 
ваться не  (хлѣбом^ь)  съ  неба,  ибо  подобагощимъ  при- 
ходящему оттуда  ((уь  неба  хлѣбу)  дѣломъ  должно 
быть  именно  то,  что  вкушающихъ  Его  Онъ  ставить 
выше  шерти  и  тэіѣвія.  Безопорнымъ  бпять  доказа- 
тельствомъ  можетъ  быть  подтверждено  то,  что  этоть 
хлѣбъ  есть  съ  неба,  очевидно  (подается)  чрезъ  Христа, 
товсть  тѣло  Его,  ибо  вкусившему  Онъ  сообщаѳтъ 
жизнь  во  ткь,  ДѢЙ(тгвительно,  и  здѣсь  оказывается 
великое  нѣкое  удоотовѣреніе  божеотвеиной  природы, 
не  удостоввающей  давать  ничего  малаго,  но  все 
сверхъестественное,  хотя  и  превышающее  нашъ  ра- 
аумъ,  такъ  что  уже  вслѣдотвіе  велнчія  благодати 
даже  и  недовѣрію  подвергается  отъ  простяковъ.  Въ 
саномъ  дѣлѣ,  ^оль  обильнЬЙ  Деенйцѣ  раэвѣ  не  должно 
присутствовать  жела^  давать  обильное!?  Посему  и 
Швелъ  съ  удивленіемъ  говорить:  „глазъ  не  видалъ, 
и  ухо  не  слыхало,  и  на  сердце  человѣка  не  восхо- 
дило, что  щшготовилъ  Богъ  любящимъ  Его*  (1  Кор. 

г  и  мв.  ігав.  у  Сл.  Кир.  только  въ  -одіомъ  кодвксѣ,  яо  дрюнѣйштъ 

(12  в.  Бербер.). 
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2,  9).  Законъ  же  въ  малі^ъ  іфимѣрахъ  иао^ражалъ 
великое*  «тЬнь  имі^  будущвхъ  <ід{ігъ,  а  не  самый 
образъ  предмеФовъ"  (Ёвр.  10,  X),  і^ъ.шшповно,  тдкъ 
что  въ  іштаншманн<мэ  укааываѳі^  (^лагоеяовеше  чрезъ 
Христа  (евхариртіа),  ибо.  то  дрѳдначвртывадош»  древ- 
нимь  і^акъ  іѣнь  будущего.  .  . 

У1.  69.  Сія  рече  на  сонмйщи,  уча  «ь  Капернауміь, 

Представляя  намъ  изложшіе  чудиыхъ  тайнъ,  пре- 
мудрый Бвангелисть  со  всею  епрадтдливостію  уово- 
яѳтъ.  Спасателю  Хрисіу  дачадо  учѳвія  о  нить,  веяи- 
чіемъ  Лида  постыждая  противника  и  шшередъ  устра- 
шая тѣхъ,  кои  намѣревалшзь  приступить  съ  воара- 
женіями.  Вѣдь  знаменитость  учителя  иногда  дѣлаетъ 
слушателя  настолько  болѣе  готовымъ  къ  вѣрѣ  и  тре- 
буетъ  скорѣйшаго  ооглаЫя  отъ  воспитываѳмыхъ. 

Весьма  хорошо  прибавляетъ:  „е»  еинашѣ".  Говорить 
этимъ  какь  бы  такъ:  не  одинъ  кто  либо  или  двое 
слышали  эти  слова  Христа,  Онъ  оказывается  учив- 
шимъ  явно  при  всѣхъ  въ  синаміѢу  какь  и  Самъ  го- 
ворить чрезъ  пророка  Исаііо;  „ніе  въ  тайнѣ  говорилъ 
Я  и  не  въ  мѣстѣ  зшіли  темномъ"  О^са.  45,  19).  Онъ 
явно  сообщалъ  воѣмъ  учеше  объ  этомъ,  дѣлая  неиз* 
бѣжнымъ  осужденіе  для  Іудеевъ  и  вслѣдствіе  невѣ- 
рія  Ему  тѣмъ  тягчайшими  представляя  неувѣровав- 
шимъ  ихъ  вины.  Вѣдь  будучи  еще  не  научены  столь 
святой  тайнѣ,  они  моглд  бы  потребовать  оонсюатедь- 
наго  откдонѳнія  накааанія  и,  выотавлщ  оовѳршевнѣй- 
шее  невѣдѣше  свое,  падве|»глиеь  бы  легкому  гаѣву 
Судьи.  Но  зная  и  часто  табноводствуемые,  и  при 
этомъ  оскорбляя  неповиноввніемъ, — развѣ  не  по  всей 
справедливости,  бѳзъ  всякой  уже  милости,  оінн  долзвны 
подвергаться  наказанію  и  получить  сіроасайшее  осуж- 
дёніе  отъ  Обезчещеннаго  ими?  Нѣчто  подобное  ска- 
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эалъ  о  нихъ  л  Свм  С&аситоль:  »й6о  если  бы  не  при- 
шелъ  Я<*и  ш  екваалъ  иііГь;  грѣгд;  яѳ  ймѣли  бы:  те- 
перь же  иѳвиненія  оѳ  Имѣютъ^  во  і*рѣхѣ  сво^яъ* 
(Іоан.  15,  22). 

Посеиу  додашо  оотерегаіься',^  тшяю  болѣе  —  отре- 
каться оть  непоолути^,  какъ  причины^  смерти, — и 
станемъ  чстгь,  какъ  виновницу  жизйи,  вѣру  во  все 
то,  чему  учить  Хрветоеѣ.  Такими  оѲра&омъ  мы  избѣ- 
асимъ  наказанія  съ  ними.  ПрнсоединяѳФъ-  еще  и  то, 
что  въ  Капернаумѣ  говорилъ  это  Хриотосъ,  дабы 
показать,  что  ояъ  помнилъ  (дѣло)  точно,  ибо  внаыпій 
и  мѣсто  и  селеніе  раавѣ  могь  бы  иогрѣпіить  въ  изло- 
женіи  утеяія  Христова? 

Ѵ2,  60,  61,  Мнози  убо,  слышалше  шь  ученикъ  Щгр,  рѣцш.: 
жестоко  есть  слово  сге:  кто  можешь  его  слушати?  Вѣ- 
дый  же  Іисусъ  еъ  Сейь^.  яко  ропщутг  о  семк  ученщы 

Ещ  рече  имь  ^). 

Таковъ  обычай  у  невѣждъ:  наибо^гі^е  возвышенное 
учете  они  всегда  осуждаютъ  и  превышающее  нхъ 
умъ  соз^цаше  невѣжественно  отклоияюгъ,  такь  квкь 
сами  не  понимаютъ;  А  между  ^мъ  наоборогь,  амъ 
слѣдовало  хп-іфателііш-  учиться  и  раюиватьон  вмѣсіѣ 
съ  тѣмъі  что  иыъ  говорится,  а  Н0  вбіставатыірофивъ 
столь  премудрыгь  словъ  и  называть  жестокимъ  то 
предъ  чѣмъ  надлежало  изумляться.  Оь  ними  слу- 
чается подобное  тому,  чему  мджно  видѣть  подвергаю- 
щимися лцпшвшихся  зубовъ. '  При&ѣгая  къ- вѣжаой 
шпцѣ,  они  часто '  иорицайоть  <боіЛЕѣе  полезные  •  из^ 
съѣдобныхъ  прѳдмегоѵь  и  иногда  охудшакт  лучшее, 
не  признавая  свой  порокъ<  за  п]^чину,  которая  вы- 

,  /  ;  I     ..    : :  м'  ...... 

1)  УбЬ  Коа«г.  в  поади.  щы,  же-  дрввн.  рлою  сів.еог^  даеввегр.  а  древ- 
яеся.  вы.  поэдв.  греч.  и  слав:  се  слово  Ал.  Слуишти  древнесд.  соотв. 
Греч,  ахвесіх  ви.  Ад.  и  поздв-.  послутати. 
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нуждаетъ  ихъ  отказываться  (огь  болѣе  полезной  пшци>. 
Воопитанрые  въ  невѣжестаѣ  и  «е  обладм  хорюпшмъ 
уышъ,  они  боятся  зщшіа,  которое  имъ  подобало  дрі- 
обрѣтать  даже  и  очень  большими  трудами  .а.  дости- 
гать съ  самымъ  сильнымъ  стѳраніемъ.  Такъ  че^о- 
вѣкъ  духовный  будегь  уелаадаіъоя  словами  Спаси- 
теля нашего  и  предпо^ітегь  ваывать  со  всею  справед- 
ливостью: «какъ  елнзща  горташі  мо^  словеса  Твои,-- 
лучше  меда,  и  сота  дляуогь  мовхъ!**  (Поал.  118, 103). 
Душевный  же  ^удеб  (чдловѣкъ).  беаразоудио  считая 
безуміемъ  духовное  таинство  и  словами  Спасителя 
призываемый  восходить  къ  подобаюшіему  чѳдовѣку 
разумѣнію,  всегда  ниспадаетъ  въ  обычное  ему  безу- 
міе  (1  Кор.  2,  14, — 1,  18 — 23),  худое  называя  хоро- 
шимъ,  а  хорошее  худымъ,  по  слову  Пророка  (Пса. 


И  въ  этомъ  также  онъ  оказывается  патріотомъ  и 
подражателемъ  невѣжества  своихъ  предковъ.  Тѣ,  по- 
лучая манну  отъ  Бога  и  участвуя  въ  вышнемъ  бла- 
гословеніи,  увлекались  кь  обычной  своей:  худости» 
требовали  .Ёгяпетскихъ  адовониыхъ.  траѵь^лука  и 
четоѵ^  и  желали  ииѣіъ  котлы  съ  мяоомъ.  Эти  же» 
призываемые  къ  полунѳиіх)  животворной  благодати 
Духа  ^  Хлѣба  Истиннаго,  научаемые  вкушать  При- 
шедшаго  отъ  Бога  и  Отца,  уклоняются  къ  обычному 
своему  забдуждешюі  м  будучи  болѣе  сласп:олюбцы> 
чѣмъ  боголюібцы"  (2  -Тюі.  Зіу  4:)м  И  ваі№  и  предки 
ихъ  порицаляіштшіѳ  мшною^  д^еая  гош^шь;ѵ„душа 
наша  насохла  (изнываетъ)''  отъ  манны  этой  (Чиол. 
11,  6),  такъ  »,  они  опять  отвергаютъ  Истинный  Хлѣбъ, 
не  стыдясь  говорить:  \тЖет<то  (еет)  слот  то'** 

Посему  должно  быть  мудрыми  слушателями  (уче- 
никами) божественныхъ  тііинетвъ,  надо  быть  опыт* 
ными  мѣновщиками,  чтобы  знать  настоящую  и  под- 


5,  20). 
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дѣльную  монету,  ни  къ  тому,  что  уовоено  вѣрою,  не 
своевременно  не  ставить  неразрѣшимыхъ  вопросовъ, 
нн  къ  тому,  что  требувтъ  нзслѣдовашя,  не  расточать 
вѣры,  иногда  вредной,  но  воему,  что  сообщается,  воз- 
давать должное  и  идти  кавъ  бы  прямою  стезею,  отка- 
зываясь уклоняться  въ  ту  и  другую  (отъ  нея)  сто- 
рону. Царсгашъ  путемъ  додобаетъ  шествовать  иду- 
щему въ  правоту  вѣры  Христовой.  . 

У1,  61.  62.  Сіе  (ли)  вы  блазнитъ?  Аще  убо  узрите  Сына 
Челоепческаго  восходяща,  идѣже  6ѣ  прежде  ^)? 

Вслѣдствіе  превеликаго  невѣжества  своего  нѣкото- 
рые  изъ  научавшихся  Спасителемъ  Христомъ  соблаз- 
нялись при  словахъ  Его.  Поелику  они  слышали  отъ 
Него:  «истинно,  истинно  говорю  вамъ,  если  не  идите 
плоти  Сына  Человѣческаго  и  (не)  піете  Его  крови,  не 
имѣете  жизни  въ  себѣ"  (6,  53),  то  предполагали,  что 
Онъ  призываетъ  ихъ  къ  какой  то  звѣроподобной  же- 
стокости, такъ  что  повелѣваетъ  безчеловѣчно  ѣсть 
плоть  и  пить  кровь  и  заставляетъ  дѣлать  то,  что 
страшно  даэке  и  услышать.  Не  знали  вѣдь  они  кра- 
соты таинства  и  одредѣленнаго  о  Немъ  прекраснаго 
домостроешя,  но  разсуждали  о  семъ  въ  себѣ  самихъ 
приблизительно  такъ:  какимъ  это  образомъ  человѣ- 
ческое  тѣло  можетъ  внѣдрить  въ  нашу  природу  жизнь 
вѣчвую, — и  какую  можегь  принести  пользу  въ  отно- 
шеніи  къ  безсмертію  единоприродноѳ  съ  нами  (іѣло 
Христово)? — Посему  Хриетооъ,  разумѣя  ихъ  помышле- 
нія  въ  себѣ  самихъ,  ибо  „все  обнажено  и  открыто 
очамъ  Его"  (Евр,  4,  13),  опять  вспомоществуетъ  имъ 
и  многоразлично  руководить  къ  воспріятію  того,  чего 
они  еще  не  знали.  Весьма  неразумно,  говорить  Онъ 
имъ,  вы  соблазняетесь  по  поводу  этихъ  словъ  Моихъ. 

Везъ  л«  гь  Добрня. 
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Ёсли  вы,  хотя  и  часто  тайноводствуемые  №он>,  еще 
не  достигли  вѣры  въ  то,  что  Мое  тѣло  можетъ  сооб- 
щить вамъ  жизнь,  то  въ  ваковгь  же  раополоявеиіи 
духа  вы  должны  оказаться,  когда  будете  видѣть  его 
(тѣло)  возлетающимъ  даже  на  небо?  Вѣдь  Я  обѣщаю 
не  только  то,  что  взойду  на  самое  небо,  дабы  не  го- 
ворили вы  опять  этого  мКакъ**?,  но  и  предъ  вашими 
глазами  предстанѳтъ  ѳто  зрѣлище,  поотыжающее  вся- 
каго  возраясателя.  Если  же,  говорить,  будете  видѣть 
на  небо  восходящимъ  Сына  Человѣнеекаго,  то  что  тогда 
опять  скажете?  Вѣдь  вы  будете  изобличены  въ  без- 
мѣрномъ  неразуміи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  вы  ду- 
маете, что  Моя  плоть  не  можетъ  сообщить  вамъ  ясизни, 
то  какъ  же  это  она  взойдегь  на  небо  подобно  перна- 
тому? Если  она  не  моясеть  яшвотворить,  потому  что 
не  нмѣетъ  животворной  природы,  то  какъ  же  она  бу- 
детъ  двигаться  въ  воздухѣ,  какъ  взойдегь  на  небеса? 
Вѣдь  и  это  точно  также  не  возможно  для  плоти.  А 
если  она  восходить  вопреки  природѣ,  то  что  же  вое- 
препятствуеть  ей  и  животворить,  хотя  и  не  имѣетъ 
животворной  природы,  поскольку  тоесть  дѣло  касается 
собственной  ея  природы?  Явившій  небеснымъ  зеііное 
можетъ  содѣлать  его  и  яеивотворнымъ,  хотя  по  соб- 
ственной своей  природѣ  оно  и  подвержено  тлѣнію. 

Должно  при  этомъ  имѣть  вь  виду,  что  Онъ  и  те- 
перь не  допускаетъ  раздѣленія  на  два  Христа,  какъ 
неразумно  желаютъ  того  нѣкоторые,  ибо  повсюду  со- 
храняетъ  Себя  нераздѣльнынъ  й  послѣ  вочеловѣченія. 
Онъ  говорить  именно,  что  Сьмъ  Человѣческій  восхо- 
дить туда,  гдѣ  былг  прежде,  хотя  земнбе  тѣло  Его  не 
было  на  небѣ  преяще  сего,  но  одно  еще  только  и  само 
по  себѣ  Слово  (было  тамь),  до  соединенія  съ  плотью. 
Посему  хорошо  изложилъ  Павелъ  въ  своихъ  посла- 
ніяхъ,  что,  „одинъ  Господь  Іисусъ  Христосъ"  (1  Кор. 
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8,  6),  ибо  одшіъ — Сынъ,  и  преаще  вошіощенія  и  послѣ 
вошіощенія,  и  собственное  Ёп>.  хѣло  мы  не  должны 
считать  чуждымъ  Слову.  Воть  поэтому-то  Слово  ниэ- 
шедшее  свыше  съ  неба  называетъ  и  Сыномъ  Человѣ- 
чеокимъ:  Оно  плотію  стало,  по  учетк>  блаженнаго 
Евангелиста,  не  перѳшедшн  въ  плоть  велѣдствіе  пре- 
вращенія,  ибо  непрелоаено  н  нѳизмѣнно  Оно  по  при- 
родѣ,  какъ  Богь, — но  поселившись  какъ  въ  храмѣ 
Своѳмъ,  разумѣю  отъ  Дѣвы,  —  и  ставъ  совершенно 
нстиннымъ  человѣкомъ.  А  говоря,  что  вэойдетъ  туда, 
гдѣ  и  прежде  ^ылг,  отчасти  даетъ  слзапателямъ  ура- 
зумѣвать,  что  Онъ  ниошелъ  сѣ  иеба«  ибсимъ  слѣдо- 
довало,  понявъ  такъ  значеніе  сл4>ва,  ие  только  вни- 
мать Ему  какъ  человѣку,  но  уже  и  признавать  въ 
Немъ  Бога-Слово  во  плоти  и  вѣровать,  что  и  тѣло 
Его  должно  быть  животворнымъ. 

Ѵ2.  63,  Ду(с»  есть  жиеотворяй^  плдть  не  пользуетг  ни- 

нтоже 

Не  совсѣмъ,  говоритъ,  безразсудно  вы  присвояете 
плоти  невозможность  животворить.  Поскольку  природа 
плоти  мыслится  отдѣльно  и  сама  по  себѣ,  она  оче- 
видно не  будетъ  животворною,  ибо  отнюдь  не  оживо- 
творяетъ  что  либо  изъ  существующагОі  а  напротивъ 
сама  нуждается  въ  могущемъ  оживотворять.  Не  когда 
изслѣдуется  таинство  (бого)вочеловѣченія  и  потомъ 
вы  узнаете,  Кто  обитаетъ  въ  этой  плоти,  то .  безъ  со- 
мнѣвія  вы  согласитесь,  говоритъ,  если  только  не  воз- 
станѳте  противъ  самого  божесівеннаго  Духа,  что 
плоть  мржётъ  животворить,  хотя  бы  сама  но  себѣ  она 

1}  ЖмтиорлА— св.  Ал.  вн.  иже  жишп  Тля.  Асе  др.  к  живит*  Остр. 
Юр.  др.  нля;  жтляетг  Ылр.  оживлятг  —  ■хозда.—Ал.  не  уатта.  Остр, 
Гад.  Мар.  др.  ощъ.  плоти-  нпсть  пользы  никоеяже,  ірр.;  усппха  нѵяоаожв. 
Прнмѣч.  Сир.  син;  , Духъ  есть  (тотъ  или  то),  что  живнтъ  тѣдо  (8іс.1,  ио 
вы  говорѵгѳ:  тѣло  нвчѣнъ  не  похвзао*. 
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совоѣмъ  вичѣмъ  не  пользовала  въ  (этомъ  отношеніи). 
Только  когда  соединилась  съ  животворящимъ  Сло- 
вомъ,  она  вся  отела  животворною,  возвысившись  до 
силы  Высшаго  (Слова),  а  не  сама  насильственно  внѣд- 
ривъ  въ  свою  природу  отнюдь  Непобѣдюгаго.  Такимъ 
образовгь,  хотя  сама  по  себѣ  природа  плоти  немощна, 
поскольку  дѣло  касается  до  ея  возможности  животво- 
рить, но  она  будетъ  въ  состояніи  совершать  это,  иыѣя 
въ  себѣ  животворшое  Слово  и  нося  въ  сѳбѣ  всю  Бго 
силу.  Вѣдь  она  есть  тѣло  Жизни  по  природѣу  а  не 
какого  либо  одного  ивъ  земныхъ,  по  отношенію  къ 
коему  справедливо  имѣетъ  всю  оилу  пзреченіе:  „плоть 
не  еоспомзуетъ  (поможетъ)  ничего".  Вѣдь  это  не  плоть 
Павла  или  Петра  или  кого  другаго  будетъ  совершать 
въ  насъ,  но  исключительно  и  единственно  плоть  Спа- 
сителя нашего  Христа,  въ  коей  вселилась  „воя  пол- 
нота божества  тѣлесно"  (Кол.  2,  9).  И  въ  самомъ 
дѣлѣ,  странно  было  бы,  если  мадъ  сообщавтъ  свое 
качество  тому,  что  по  природѣ  не  обладаетъ  сладо- 
стью, и  можетъ  превращать  въ  себя  (въ  свое  свой- 
ство сладости)  все  то,  къ  чему  будетъ  примѣшенъ, 
а  о  животворной  природѣ  Бога-Слова  думать,  что  она 
не  возводить  до  собственнаго  качества  тѣло,  въ  ко- 
емъ  она  вселилась.  Итакъ,  по  отнбшенію  ко  всѣмъ 
другимъ  будетъ  истинно  изречете,  что  пло>пб  ме  пО' 
можетъ  ничего,  но  оно  не  должно  имѣть  силы  по  отно- 
шенію  къ  одному  только  Христу,  потому  что  въ  ней 
вселилась  Жизнь,  тоесть  Единородный.  Духомъ  же 
называетъ  Себя  Самого,  „к^о  Духв  (есть)  Богь^^  (Іоан. 
4,  24)  и,  по  слову  блажённаго  Павла,  „Господь  Духъ 
есть"  (2  Кор.  3.  17).  Говоримъ  это,  не  уничтожая 
собственное  іипостасное)  сущеетвованіе  Духа  Святаго, 
но  какъ  называетъ  Себя  (Зыномъ  Человѣческимъ,  по- 
елику сталъ  человѣкомъ,  такъ  опять  именуетъ  Себя 
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(Духомъ)  огь  соботвѳннаго  Духа,  ибо  не  чуждъ  Биу 
Духъ  Его. 

VI,  €3,  'Ѵлаголы,  яжё  Лзъ  глаголахь  вамъ,  духъ  еспгь  и 
живошг  (жизнь)  ешь 

Уже  все  Свое.тѣло  представляегь  теперь  испол- 
ненньшъ  животворною  дѣятельностію  Духа,  ибо 
духомъ  іщзываетъ  наконецъ  плоть,  отнюдь  однакожъ 
не  отрицая  того,  что  она  есіъ  плоть,  цо  (только 
утверждая,  что)  по  причинѣ  совершениаго  ,  е^іщн^вія 
съ  Нимъ  и  облеченія  во  всю  ^го  животворную  силу 
она  должна  уже  называться  и  духомъ.  6ъ  этомъ  нѣтъ 
ничего  удивитедьнаго  и  ты  не  дод^нъ  соблазняться 
этимъ^  Если  «соединяющійся  съ  Господомъ  одинъ 
духъ  есть"  съ  Нимъ  (1  Кор.  6,  17),  то  не  тѣмъ  ли 
болѣе  собственное  Его  тѣло  должно  называться  однимъ 
съ  Нимъ? 

Итакъ,  въ  этихъ  словахъ  Онъ  выражг^тъ  опять 
нѣчто  подобное  слѣдующему: 

Изъ  присущихъ  вамъ  размышлешй  Я,  говорить, 
вилсу,  что  вы  неразумно  думаете,  будто  Я  говорю  вшъ 
о  томъ,  что  земное  тѣло  жи9отворно  по  прнродѣ.  Но 
не  таковъ  смыслъ  въ  моих>  рѣченіяхъ.  Все  это  изъ- 
ясненіе  къ  вамъ  было  о  божествецномъ  Духѣ  и  о 
жизни  вѣчной.  Не.  природа  плоти  дѣлаетъ  Духа  жи- 
вотворнымъ,  но  сила  Духа  дѣлаетъ  жнвотворнымъ 
тѣло.  Поэтовсу  рѣчшіяу  ісои  Я  вамъ  высвазалъ,  духъ 
ешь,  тоеоть  духовны  и  о  Духѣ,  и  жизнь  есть — ^вмѣсто: 
животворны  и  о  Жизни  по  природѣ. 

и  отнюдь  не  отрицая  Свою  плоть,  говорить  это,  но 
научая  насъ  этимъ  истинѣ,  ибо  что  мы  недавно  вы- 
сказали, это  для  пользы  повторимъ  снова.  Природа 

Глоіомап — ХшкяХцяа  дрѳвн.'  е  автора  в  Остр.  Мар.  Эагр.  вм,  Хтіш— 
др.  н  Гал,  Нет.  Аа:  глаголю.  Лет*— Ал.  вн.  суш  др. 
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плоти  сама  по  себѣ  была  бы  не  въ  соотояши  живо* 
творить,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  что  же  боль* 
шаге  будетъ  имѣтьоя  въ  Томъ,  Кто  есть  Богь  по 
природѣ?  Но  и  во  Хрнстѣ  она  мыслится  не  отдѣльно 
и  сама  по  сѳбѣ,  ибо  имѣетъ  соединеннымъ  съ  собою 
Слово,  Которое  есть  жизнь  по  ііриродѣ.  Когда  же 
Христосъ  называетъ  ее  животворною,  то  свидѣтель- 
ствуетъ  о  животворной  силѣ  не  столько  ек,  сколько 
Себя  Самого  или  Своего  Духа;  ибо  чрезъ  Него  и  тѣло 
Его  животворно,  поскольку  Онъ  прѳо<фазовалъ  его  въ 
Свою  силу.  Какъ  ѳто  соверіпилось,  это  ни  уму  не  по- 
нятно, ни  для  языка  не  изреченно,  но  должно  быть 
почтено  молчаніемъ  и  вѣрою,  превышающею '  умъ. 

А  что  въ  богбдухновенныхъ  писаніягь  именемъ 
Духа  часто  называется  и  Оынъ,  это  узнаемъ  изъни- 
жеприведенныхъ  мѣстъ.  Такъ  блаженный  Іоаннъ  пи- 
шетъ  о  Немъ:  „Сей  есть  пришедый  чрезъ  воду  Ц  и 
Духъ  Іисусъ  Христосъ,  не  'въ  водѣ  (водою)  только",  но 
и  въ  водѣ  и  Духѣ, — и  Духъ  есть  свидѣтельетвующій 
(о  томъ),  что  Духъ  есть  истина**  (1  Іоан.  5,  6).  Вогь 
называетъ  истину  Духомъ,  между  тѣмъ  какъ  Хрис- 
тосъ ясно  взываетъ:  »Я  есмь  истина"  (Іоан.  14,  в). 
Также  и  Павелъ  говорить  намъ  въ  посланіи:  „во 
плоти  сущіе  Богу  угодить  не  могугъ,  вы  Лее  не  (есте) 
во  плоти,  но  въ  Духѣ,  если  (йМенно)  Духъ  Божій 
живетъ  въ  васъ:  если  же  кто  Духа  Христова  не 
имѣетъ;  сей  не  есть  Его, — если  же  Христосъ  въ  васъ, 
то  тѣло  мбрі-во  Для  грѣха,  а  Духъ  —  жизнь  *)  для 
правды"  (Римл.  8,  8—10).  Вотъ  опять  и  здѣеь  объ- 
явивъ,  что  Духъ  Вожій  обитаетъ  въ  насъ,  говорить, 
что  самъ  Христосъ  находится  въ  насъ.  Это  потому, 
что  нераздѣлейъ  съ  Сыяомъ  Духъ  Его  по  причинѣ 

1)  Т«къ  Еѣк.  но  въ  1,  82—38  Кнр.  прнб.  и  ярмйю^я  п  крови,  какъ  др 
^  Ср.  прим.  въ  1,  32—38,  Пер.  1, 194. 
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тожества  природы*  хотя,  и  мыслитоя  оуществующимъ 
самоетоательно  (ивостасво).  Лооему  чаото  безразлично 
назыв&етъ  та  Духа  то  Себя  Самого. 

VI.  64 — 65.  Йо  суш  опіг  васъ  нѣцыи^  иже  не  еѣруютъ. 
Вѣдяше  6о  искони  Іисусі,  кіи  суш  не  вѣрующіи  и  кіпо 
«стб  предйяй  Его,  И.  глаголаше:  сего  ради  рѣхьвамг,  яко 
никтоже  можетг  пріити  ко  Мнѣ,  аще  не  будетг  ему 
дано  отъ  Отца  Моего 

И  здѣсь  также  можно  ясно  видѣть  иопрлнѳше  дред- 
возвѣщеннаго  однимъ  изъ  святыхъ  пророковъ:  „слу- 
хомъ  будете  слушать,  и  не  уразумѣете, — и  взирая 
будете  взирать,  и  не  увидите;  ибо  огрубѣдо  сердце 
народа  сего  и  уши  свои  отягчили  и  очи  свои  сме- 
жили, да  не  увицдтъ  очами  своими  и  сердцшъ  не 
уразумѣютъ  и  не  обратятся,  и  исцѣлю  ихъ**  (Иоа.  6, 
9 — 10).  Будучи  самоличными  слушателями  наставле- 
ній  Спасителя,  научаясь  не  отъ  кого  либо  изъ  свя- 
тыхъ, но  тайноводствуемыв  гласомъ  Владыки  всѣхъ, 
даже  видя  Бго  тѣлесными  глазами,  они  коснѣли  бе- 
зуміемъ  евоимъ  и,  сомкнувъ  око  ума,  отвращались 
отъ  Солнца  Правды,  не  воспринимая  свѣта  евангель- 
ское науки;  ибо  они  были  злы  и  повинны  уже  во 
многихъ  прошлыхъ  грѣхопаденіяхъ.  Посему  и  пре- 
мудрый Павелъ  засвидѣіельствовалъ  намъ,  что  „ослѣ- 
пленіе  отъ  части  произошло  во  Израидѣ"  (Римл,  11, 
25).  Но  такъ  какъ  познать  Бога,  скрывавшагося  въ 
человѣческомъ  образѣ,  не  было  дѣдомъ  обычнаго  ра- 
зумѣнія,  то  говорить,  что  не  можетъ  придти  къ  Нему 
тотъ,  кто  еще  не  получилъ  разумѣнія  оть  Бога  и 

Ал.  мае  «т.  Гал.  н  Ал.  нѣцы»,  др:  друзіи,  едини,  етери.  Ал.  изна- 
шлА— точво  вх.  искома  Остр,  іиірмм  др.  Вм.  тепер.  кй»  Ая.  «оторыи.— 
древв:  кто.  Ал:  •уидмй— соотв.  чт.  »  пл^М»»с.  Ьл  вѣк.  вм.  древн:  хо- 
ѵхяй  преіати — І  па^авітаг — одни  н  св.  Кир.  или  і  ^іХХшѵ  пл^аШіѵм  М 
в  вѣж. 
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Отца.  Это  и  понятно.  Ёслн  „всякое  даяніѳ  доброе  и 
воякій  даръ  совершенный  свыше  есть  сходяоцй  оть 
Отца  свѣтовъ"  (Іак,  1,  17),  то  не  тѣмъ  ли  болѣѳ  по- 
знаяіѳ  Христа  должно  быть  даромъ  Десницы  Отца? 
И  воспріятіе  истины  развѣ  не  должно  считаться  пре* 
выше  всякой  благодати?  Поскольку  она  является  ви- 
новницею вышнихъ  благъ,  постольку  тѣмъ  болѣеона 
должна  зависѣть  отъ  божественной  щедрости.  Впро- 
чемъ  Отдцъ  не  даетъ  познанія  Христа  нечистымъ  и 
не  сообщаетъ  благополезнѣйшей  благодати  Духа  рев- 
ностно уклоняющимся  къ  неумѣстному  невѣрію,  ибо 
не  подобало  выливать  въ  яму  драгоцѣнное  ш'ро.  Такъ 
и  блаженный  пророкъ  Іеремія  заповѣдуегъ,  что  желаю- 
щіе  приступать  ко  Христу  чрезъ  вѣру  должны  напе- 
редъ  очистить  себя  вождѣленіемъ  ко  всякому  доброму 
дѣлу,  восклицая:  » взыщите  Бога  и  при  обрѣтенш  Его 
призовите, — когда  онъ  приблизится  къ  вамъ,  да  оста- 
вить нечестивый  путь  свой  и  муікъ  беззаконный — на- 
мѣреше  свое  и  да  обратится  къ  Господу  и  будѳтъ  поми- 
лованъ,  потому  что  щедро  (во  множесггвѣ;  слав:  по  пре- 
многу)  отпустить  грѣхи  ваши"  (Иса,  55,  6  — 7).  Ви- 
дишь, что  напередъ  подобаетъ  намъ,  говорить,  оста- 
вить прежній  путь  и  отступить  отъ  противозаконныхъ 
намѣреній,  чтобы  получить  оставленіе  грѣховъ,  оче- 
видно чрезъ  вѣру  во  Христа.  Это  потому,  что  мы 
оправданы  не  отъ  дѣлъ  закона  (Гал.  2,  16),  но  по 
благодати  Ыго  и  дарованному  намъ  свыше  прощенію. 

Но  быть  можетъ  кто  либо  скажеть:  что  же  поэтому 
воспрепятствовало  ему  простить  и  Іудеямъ  и  вмѣотѣ 
съ  нами  даровать  отпущеніе  и  Израилю?  вѣдь  и  это 
подобало  бы  совершенно  Благому?  и  какъ  же  Онъ 
будетъ  истиненъ,  когда  говорить  намъ:  ^не  пришедъ 
Я  призвать  праведиыхъ,  но  грѣшныхъ  къ  покаяшю" 
<Матѳ.  9,  13)? 
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Что  же  (скажемъ)  на  это?  Возвѣщешѳ  благодати 
Спаоителемъ  напшмъ  предназначалось  сначала  однинъ 
и  первымъ  Израильтянамъ,  ибо  пооланъ  быль  Онъ, 
какъ  Самъ  утверждалъ,  къ  однию  только  погнбшимъ 
овцамъ  дома  Израилева  (Матѳ.  15,  24).  Поэтому  же- 
лавшимъ  можно  было  вѣровать  и  восходить  къ  жизни 
вѣчной.  Но  между  тѣмъ  какъ  одни,  отличавшіеся  бла- 
городнымъ  образомъ  жизни  и  .  бывшіе  искателями 
истины,  принявъ  содѣйствующую  благодать  Бога  и 
Отца  во  спасеніе  чрезъ  вѣру,  получили  спасеніе.  На- 
противъ,  надмѣнные  фарисеи  и  съ  ними  жестокосер- 
дые архіереи  и  старѣйшины  народа  не  хотѣли  вѣро- 
вать,  хотя  и  были  подготовлешл  Моиоеемъ  и  проро- 
ками. А  какъ,  благодаря  своей  злой  волѣ,  они  ока- 
зывались уже  недостойными  вѣчной  жизни,  то  и  не 
получили  просвѣщенія  отъ  Бога  и  Отца.  Прообразъ 
и  этого  имѣешь  въ  древнѣйшихъ  писаніяхъ.  Какъ 
неповѣрившимъ  Богу  въ  пустынѣ  не  дано  войти  въ 
землю  обѣтованную,  такъ  и  безчестившимъ  Господа 
невѣріемъ  не  было  дано  войти  въ  царство  небесное, 
коего  прообразомъ  была  земля  обѣтованная.  И  (ока- 
зывается) не  «неправъ  Богь,  налагающій,  на  каждаго 
гнѣвъ**  (Римл.  3,  5),  ибо,  будучи. справедливъ  по  при- 
родѣ,  Онъ  опредѣлитъ  конечно  только  правое  и  на- 
правляетъ  судъ  Свой  соотвѣтственно  Своей  природѣ, 
хотя  бы  сами  мы  и  не  понимали  путей  домостроения 
о  насъ. 

Впрочемъ  благополѳзно  блаженный  Ёэангвлистъ  го- 
ворить, что  Іисусъ  все  зналъ  и  не  невѣдалъ  также, 
кто  имѣли  невѣровать  и  кто  будетъ  орудіемъ  нечестія 
противъ  Него,  дабы  и  чрезъ  это  явствовало,  что,  какъ 
Богь,  Онъ  „вѣдаетъ  все  прежде  быгія  его*"  (Дан. 
13,  42). 
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VI,  66.  Отг  сего  мнози  (отг)  ученикъ  Его  (оіт)идоша 
вспять  и  юному  не  х^ждаху  сг'  Лимъ  ^). 

Мудрое  для  неразумныхъ  всегда  бываетъ  вѣсколько 
жестоко  и  о  чеиъ  думаютъ,  что  это  будѳгь  для  ншсъ 
очень  полезно,  часто  оказывается  даже  вреднымъ. 
Какъ  для  страдающяхъ  тѣлеснымъ  зрѣніемъ  бываетъ 
противень  солнечный  свѣтъ,  а  пріятно  пребываніе  въ 
неоевѣщенныхъ  мѣстахъ,  такъ  и  для  имѣгощнхъ  не- 
здоровый умъ  оказываются  ненавистными  и  против- 
ными цаставленія  строхія  и  нріосѣненныя  возвышен- 
ными и  трудными  мыслями,  хотя  бы  они  н  были 
весьма  полезны,  иапротивъ  любезными  и  ве(я>ма  прият- 
ными— ничтожныя,  хотя  бы  въ  нихъ  совсѣмъ  не  было 
ничего  полезнаго.  Въ  приведенныхъ  словахъ  (еванге- 
лія)  развѣ  не  найдемъ  мы  подтвержденіе  истинности 
сказаннаго  нами? 

Христосъ  предлагаетъ  божественную  и  великую 
тайну,  посредствомъ  разнообразныхъ  разсужденій  от- 
верзаетъ  дверь  въ  воспріятію  ея,  какъ  бы  уже  соби- 
раетъ  храмовую  завѣсу  и  открываетъ  внутреннѣйшую 
часть  скиніи,  а  они  съ  ненавистію  отметаютъ  столь 
премудрое  и  небесное  ученіе,  склоняются  опять  къ 
скотоприличному  невѣжеству  и  отоими  навадѵ,  какъ 
говорить  Бвангелистъ,  и  уже  не  хотѣли  долле  ходиш 
съ  Нимъ.  Вотъ  это  и  есть  дѣйствительно  паденіе  на- 
задь.  Посему  чрезъ  пророка  Іеремію  говорить  опять 
къ  неблагодарному  и  вздорливому  Іерусалиму,  воспи- 
тателю непоолушныхъ:  „ты  отвратился  отъ  Меня,  го- 
ворить Господь,  и  назадъ  пойдешь"  (Іерем.  15,  6). 
Вѣдь  за  отвращеніемъ  отъ  благъ  дѣйствительно  слѣ- 
дуетъ  падете  назадъ,  а  всеблаго  есть  Богъ.  Итакъ, 


1)  Такъ  древвесл.  но  Ал.  лнояи  ученик*— и  не  еце  сс  Лім»  хожая^ 
соотв.  Квр. 


о  тготошш  къ  іістырсіоіг  шжіпю. 

(Изъ  хекцій  по  пмтырехону  богосжовію  Сертія,  Нитрйпоіита 
Иошшокаго). 

А)  Объ  уаепепожь  прнготовлевШ. 

Кто  свыше  призывается  хъ  священству,  тотъ,  по  мѣрѣ 
средствъ,  долженъ  приготовить  себя  къ  принятію  его.  Тща- 
тельнаго  приготовденія  требуетъ  самое  достоинство  свящ. 
сана,  во  особенно  трудности  сонряженныя  еъ  ниігь,  которыя 
не  моіугь  быть  препобѣждены  безъ  великаго  искусства  и 
предварительнаго  навыка  къ  дѣлу,  в,  потону,  побуждаютъ 
готовящагося  къ  священству  не  пренебрегать  никакннъ 
средствомъ  къ  усовершевствованію  себя.  Такъ  какъ  приго- 
товленіе  къ  священнону  сану  раздѣляется  обыі^нобѳнно  на 
унственное  л  нравственное;  то  и  иы  виѣияенъ  себѣ  въ  обя- 
занность указать  въ  гдавныхъ  чертахъ  тѣ  познавія,  какія 
необходтш  ддя  пастыря»  и  раскрыть  важнѣйшія  нравствен- 
Еыя  качества,  какія  доджны  украшать  его  сердце  й  безъ 
которыхъ  нельзя  стяжать  иневи  добраго  п&стыря. 

Что  касается  до  приготовления  уыственнаго,  необходи- 
мость его  очевидна  съ  перваго  взгляда.  Конечно  нѣкоторыя 
свящевныя  обязанности  такъ  нетрудны  и  просты,  что  нхъ 
даже  и  непросвѣщѳцный  пастнрь  легко  можетъ  узнать  и 
вѣрно  исполнять.  Таково,  напр.^  совершеніе  всѣхъ  священ- 
ныхъ  обрядовъ,  касающихся  таинствъ  и  боі^ослужѳвія;  книга 
церковваго  устава,  цалый  навыкъ,  постоянная  внинатель* 
ность  кь  дѣду,— вотъ  и  все,  что  требуется  дня  того,  чтобы 
при  отправленіи  богосдуженія  отклонить  погрѣшностн  и 
опущеоія.  Но  не  такъ  легки  и  удобоисполнимы  другія  свя- 
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кмсъ-  згчѵгѳяя»  М-»  вотораго  тд^ъ  ■авгавл«нііі  ^^ие^  ті.т 
младенцы,  не  одни  .  неопытные  и  невѣжЯ;  но  и  старцы,  и 
люди,  мудрые  въ'  жизни  внѣшнѳй,  образованные  умомъ,  то 
здѣсь  естественно  раждается  вопросъ:  такъ  ли  самъ  пастырь 
образованъ,  чтобы  могъ  принять  на  себя  иго  учительства, 
не  боясь  встрѣтоть  въ  своей,  цаствѣ  учениковъ,  превышахь 
щиіъ  свѣдѣніями  учителя?  Такъ  ли  онъ  свѣдущъ.  чтобы 
каждому  желающему  могъ  дать  наставленіе,  соотвѣтствую- 
щее  обстоятельствамъ  и  нуждѣ?  Чтобы  придти  въ  такое  со- 
сфоявіе,.о4фввдц(ои  ^Ш^Ат^І^ѵШ  Ьмшхься 

образованіемъ  своего  ума,  запастись  достаточными  свѣдѣ- 
ніями.  Прекрасно  выражается  св.  Д>игорій  Богословъ  о  не- 
обходимости прѳдварительнаго  приготовлевія  къ  дѣлу  па- 
стырскаго  слу^вія:  „Цад^бнр  др^з^,  уідудріггься,  потомъ 
умудрять;  сначала  стать  свѣтомъ,  потомъ  просвѣщать;  при- 
близиться къ  Богу;  потомъ  приводить  къ  Нему  другихъ. 
Руководителю  необходимы  руки,  совѣтнику  потребно  благо- 
разуміе*.  Казалось  бы,  что  о  Необходимости  умственнаго 
образованія  пастырей  и  раэеуждать  послѣ  этого  не  йужно, 
но  въ  отношеніи  къ  этому  предмету  есть  два  требующія  вня- 
манія  недоумѣнія.  Во-первыхъ,  исторія  свящѳйства  показы- 
ваетъ,  что  Богъ  воздвигалъ  нерѣдко  такихъ  пастырей,  ко- 
торые не  получили  по^и  никакого  образованы  и  были  про- 
сты умомъ:  многіе  взяты  были  огь  стада  безсловесныхъ,  дру- 
гіе  призваны  оть  рыболовныхъ  сѣтей.  Подобнее  случаи,  если 
не  могутъ  утвердить  того,  чтобы  просвѣщѳніе  для:  пастарей 
6ёшо  безполезно;  т&къ  по  крайней  мѣрѣ  не  указываю^  ли 
на  то,  что  оно  йё  всегда  необходимо.  Я  такъ  кажъ  пастыри 
простые  и  необразованные  умомъ  были  пастыри  лучшіе;  то 
не  ближе  ли  къ  духу  истиннаго  священства  простота  па- 
стырей, чѣмъ  иіъ  образованность»  особенно  къгда  самб  Св. 
Писаніе,  въ  которомъ  раскрытъ  духъ  истиянаго  свяіценства, 
написано  при  посредЬтвѣ  большею  чаеНю  людей  простШъ 
и  необразовавныхъ.  Дру^е  недоумѣніе  -предетавляеть 
опытъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  нерѣдко  пастыри  Простые 
больше  могутъ  принести  полізы,  чѣиѣ  многоученые.  При- 
нѣръ  видимъ  въ  иашемъ  о^чесіѣѣ:  въ  древняя  времена 
пастыри,  съ  самымъ  ограничеі^нынъ "  образбваніемъ,  имѣли 
больше  вліяні^  на  паству,  удОб^  и  успѣшнѣе  -  поддержи- 
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ваяя-  въ  ям.д^хъ  иепшвАго'  бзііейч>'«есуіі!,  вШвх  еама  даяе» 
въ  б&пьшѳмъ'  уваясѳаііГѵ  "ѵ&и% 'кмъ  вое  э4о  вягдш^  №інѢ. 
ііе  слѣдуеп  ля  вгоюда;  :чію:шьвМ!Шрѣ,  при  до^роіг^жя^ви 
я  опытвоош,  4»брамв&^  не  'в^я»м$и4%!  штго  -я  ^ЬвтаеМв 
яѣлоиъ  боиѵЬе  етюйш^ыъ  отъ  елучайгшгь  оботоя№ѳіль()твъ, 
а  не  необходнившъ/ Къ  п^авішь&^шу-  рѣШЕШі^^^^ваго 
Еедоумѣвііі  ведать  •  ^  тніе  ■  ѵшиАашъ  «твошёвій ' '  ыёжду 
вні^анюгь  об|)Авввшкі«ігь  к  6Ші^і№іай&  ир1&6вШ.Шшь. 
Прямѣры  тттшрей  пр^тіаіь  ^чшіхіѣ'  ><пнюді;  не'  •  жѣ- 
лаютъ  ишішвкыъ  і^бдларктьш!&г9-і^ь^^  уіШо&в- 
яаго,  то*хво!  пкъ  ме^  к«и№  ««клпчввЫ  ве  и&щ^авШгь  ѣалто- 
«та  правила.'  МВоіі^  иэъ  древш^  пасі^р^  были  пріітзьаЁы  къ 
пастырскому  елужб^»' чудеошагь-  обр&зомъ^^аъ  и^мво  Лй 
я  ныяѣ  ожидать  чудѳсааго-прЛЗігаатя,  ббвъ  оп^сеаія,  оскор^ 
бить  такимь  <мкядіагіішь'ВожШЛр0мшиіъ,  всѣмъ  управляю* 
іцій  по  иввѣстнЕЛгь  тс9(\тяыгаъ  дакоявмъ:  МвоПе  Вв№гкіе 
пастыри,  прѳизда  своего'  свякевія»  :Ш)іЬ'ЯбД(№Татку  оредтъ 
образ^АЯІя,  быаш  просты- въ  'сяоѵк  и"аваніи,  а^  ког?ій>  при- 
званы быди  юь  дѣлу  олуженія,- ішучйля' суі^биѳ  з^арЕІ  бла- 
годати,! восполЕяюіі^й^  осіеуді№ах>іЦбѳ:  я&'твііб]р&,' к^гдіа  'от- 
крыты для  всѣхъ  средства  >п|»ов&Ьщѳвія,';д4»іііШо^и«;Піияы- 
ряісъ  ооіявтся  ■  нѳвѣжфшя,  для:  того  <$удто-  бы,  спо 
добиться  оугу-быхъ  даровъ  бікігодаггя?  Не*  бва^тъ  ли  ш 
нохушать  Господ^,  Раодшітѳля  духоввыхъ  дароь«?^Что  х№ 
е&ется  до  Св.  Писанія,  то'  оя^  ошодь  -  нѳ  отвергавтъ  и- 
унижаеть  предварительваго- обравдвонія  :паотырк^;  а  яапрО' 
тивъ  угрояеаетъ  гаѣвояъ  і^ояйтсіг-ва  вѳрадѣ&іе  «г>пріобрѣ» 
тевіи  нужинх4»  «>звавій.  Съ  саашго  вап4ла  священства  Гѳо 
оодь,  вакъ  шппетоя  въ  кхигѣ-  Л«ит  '.(ю,  -іо),  вшовФдшгь 
застыряиъ,  чтобы:  они  зявли,  кілиъ- „втлучити  между  іещми 
святыми  и  ем^иавыми,  мвмдду  шкиешимп  и  ч^ешими  -  и 
уетроишп.  еыномь  Иарам4ШіШі^  ^  Ші(лта0^.'  %^ 
просвѣщвиіе  и  зваиіѳ  Оѵв  поеи^клъ  кагь  бн  отлияккель- 
вою  чврѵо»  вястырвйс;  „Утн<& '  -іфсіРви':)^  и 
лакоал^  «м(«(умм  «т»  утъ  .Ы%  а  снваііь  ИврашхеіВнасъ  'по- 
велгѣвадъ,  чтобы  вин  ^трішали  ілхма  ц(Ввмѵ^.  ОбиаввИовть 
образовані«  содѣлалась  «ще  болѣе  важжш  для  евящевства 
новоза&ѣтиаг^  хаві  ив  вііеіаѳиу  .доотоввсі;ву  втШі  новаго 
€луяевя1я,лш№  я  вообще  по  соввршвшяву  заяваа  хриоііав* 
сквго.  Апостолвмъ  и  юявѵщо.  ваѣѵъ  іаъ  превівшваѵ^  доноѵ 
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зогооюмяай  ѵыляал. 


ѣ  сдѣдоватеоьво  в  поведѣво  вл^ют  тайны  Цареятя  Бѵжіл. 
Алостош»  Пааелъ  чмто  напомцнаетъ  о  той  же  обяваниости 
Тямоѳѳю.  И  если,  въ  чеиъ  «онетао  .  вѣтъ  мѣста  соинѣнію» 
ді^ъ  Пясанія  дапшті^  въ  іір«видагь,  .к  доотановдешяхъ  от- 
цовъ  Ц^кви,  то  иожеиъ  указать -да. яешыіое  чвсло  такяхъ 
соборвѵхъ  роред^ленШ,  которце  орямо  .довелгЬваюгь  пасты- 
рями не  только  украшать  ^ібя  святостіѵ,  во  внѣСтЬ  в  по- 
зиавіями.  Весь  ітИѵь  ВожШ  пада«ть  «а  тѣхъ  нерадивыхъ 
пастыреві  которые  не,  цользуются  епоеобоиъ  идти  я  веста 
другихъ  во  овятилшце  свѣта  Ботественваго,  в  не  только 
сами  не  вп>дятъ,  но  свокиъ  невѣжествоііъ  ^^>)гпы^ь  эамед- 
ляютъ  путь  туда.  ПргХерѳиія  называатъ  иавѣнникани  тѣхъ 
свяп№ВНвковъ^  кото{)не  „Зврсмю  эаѵоньу  п».  «мдяша  Господа,  и 
не  ртцту  99»  веть  Г9то9ь\  .  &ь  другомъ  нѣстѣ  Саш  Го- 
сподь нерадѣніе  о  пріобрѣтѳнш  аужннхъ  поанааШ  постав- 
ляегь  привнаковъ  того,  что  пастярь  уже  ве  иожегь  дост<Шно 
проходить  своего  звааія:„ях9іцму4і*5нів  отв^іь  ееи^отвергу  и 
Аяь  тёбе^.іше  щ  .прор^гіетловаяйт  ЛГя»*'.  Првведвввыхъ  ука^ 
занІЯ  достаточно,  чтойя  вадѣтЬі  ЛП^  образованіе  ума  въ  па- 
стырь и  пріумножеяіѳ  подевннхъ  свѣдѣвШ:.ве  ооуяѵшется, 
а  одоОрветея  Св.  Пвоавіемъ,  в  .  слѣд;  есть  такоа  дѣдо»  кото- 
рое ни  въ  комъ  и  никогда  не  мойсетъ  быть  иаавшнимъ. — 
Гораздо,  труднѣе  рѣшить  другое  недоуиѣвіе,  которое  под- 
крѣпляется  дочти  еэкедневныиъ  опытонъ.О  томъ  и  саорвтъ 
нельзя  в  это  довывѣ  оовФор«ется,  т  ііастіо>в  простые, 
но  благочестивые- подезнѣе  для.  шютвы,  нежели  многоуче- 
ные, во  еще  не  обучиввпѳся .  ориміЬрвому  жипю.-  Но  есдв 
смотрѣть  безпристрастно  на  ото  явлѳвіе,  откроется,  что 
оно  ни  мало  не  служить .  къ  унижетю  обрааовавности  въ 
паетырѣ  и  не  дѣлаетъ  ея  излишнею  и  ненужною.  Прямое 
заключеніе,  вытшающѳе  отсюда,— то,  что  благочестіе  въ  лнцѣ 
пастнрл,  какь  .  и  во  всяконъ  дрзтомъ,  важнѣе  чѣмъ  про- 
свѣщеніи  ума,  и.  что  ооолѣднее  поставлено  въ  зависимости 
отъ  перваго.  Но  какъ  вообще  важвѣШяіае  не  вок^ючаетъ 
еще  мсшѣе  ва^кваго^'  во  слову  Спасителя,  хом  ^  еваааввому 
совсѣагь  въ  иномъ  отвошеніи:  „мя,«од()|5амв  тбортт  и  9плхъ 
не  оста«ѵмти**;  такъ  и  иравстаенвыя  качества  ве  вокдючахгть 
въ  пастырѣ  совершенсгвъ  умствеоныхъ.  Если  воторія  нашего 
отечества  вохвзываетъ,  что  въ.  древнія  врвивва  ллстырн 
малообравоваавые  болѣе  (^ив  уважаемы  и  сдѣд>  бодѣе 
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яхѣли  вдіявія  на  ^кивнь  обшѳет,  нежели  нынѣ  паетарн 
долго  учащіеоя  и  <  обладающів  обширными  бвѣдѣнійми:  »^ 
опять  ве  слувкіггь  къ  уняжѳнію  ід)ос«ѣщенія'  въ  ластнрѣ. 
Надобно  зніаь  «осгдввіе  и  іфеДкоБЪ  вашихъ, ' 
разгадать,  огь  чего  у  нихъ  пастыри  пользовались  большии-ь 
^Фажевіеііъ  и  «лія&іеіп;,  -^ѣиъ  накь  вУ4о  ведюсь  Иіа^  Про- 
№ѣщѳніе  общѳсгвевйое  (тят  тоі-да  на  такой  ниёкой'  ' ете- 
певи,что  самые  веобраэоьаішіе  іхб^кдвшкілі^жі^тели  п&чита- 
диеь  тоігда  людыл  яроевѣіцвнніши' и  въ  санокіѣ  дѣлѣ  цѣ- 
дою  головою  етоАли  внше  большей -чаотй  свонхъ  п^ихбтавъ: 
И  что  павтыри  того  йреиени  уважаемы  №лИ  не  шзсъ  только 
предстоятели  у  нрестѳша  Божія;  но  и '  какъ  лучпііе  нАстав- 
никн,  какъ'  люди  проевѣші^ааке,-^вмѣри  этого  чёШ  ііред- 
ставляегь  исторія.  Кроѵѣ  того,  тогдашнее  общѳотвЬ,  не  зноя 
тонкостей  порока  и  лкобя  болѣе  простоту  добродѣтелн,  прі- 
учило  себя  бояѣь  уважіоъ  'СКромаую  я  просту»  жиэиЬ  иа> 
стырей,  нежели  згвЛекАъ<ія  іЬъ  ос^ЩенЬ»  недооНатковъ,  въ 
нигь  замѣчаеиыгь;  -Совсѣи^ь  >  М  такое  :направдіеніё  совре- 
хеннаго  яаыъ  общѳетаа.  Правила  нравстаѳнности  нынѣ"не-' 
рѣдко  закѣвяю[гвя  ^юббваніяхи  свѣтбісихъ  Нрвличій,  про- 
стота и  скровіНость  жизни  •почитается  удѣломъ  лгод^  не- 
далекихъ  ш>  уѵу,  добродуМю  явшп^  ивкгиаго'  и  своѳкорыет- 
наго  остроуііія  іочогь  прпшівкгь  эначѳніе  гаупооігн,  дтб'га- 
лой  огь  вѣма.  Обществу,  г^^  іЪспоДствуѳ*ъ  тсж^ое  напрайлё- 
ніе,  конечно  будвтъ  не  по  духу  и  религіозное  обраэованіе 
ума:  предсгавиФели  тіікого  общеот  Думак^ть,  что  нроовѣ- 
щеніе  релиііодноѳ  ѳеѵь  ш-ио  особенное 'вѣ  кругу  обхЦвоШн- 
наго  просвѣщенія,  ' из*  чего  для  однигь  совсѣмъ  нельзя 
сдѣдать  никакого  приложевШ  .и  что  собетвеияб  иожегь*  слу- 
жить незавидною  йрйнадлеяяостію  одного- только- духовнаго 
сословія.  Какого  же  уваженія  къ  себѣ  могутъ  ожидать  па- 
стыри отъ  ліщей»  р«із<!уждающиііі '№ъ  неуважительно  о 
томъ,  что  ооеѵавляетъ  жггаяноб  украшевіе  кажЩ^  паошря. 
Если  встрѣчается  священникъ  добрый  и  пріосто8;'0ни  остаів- 
ляютъ  его  въ  покоѣ,не  пбтомуг^обы  хотѣли  поучатьея  его 
примѣромъ,  а  потому,  что  еіцё  не  утратили  по  крайней  мѣрѣ 
того  убЬжденія,  что  яшзнь  іфавствѳнвая  не  йоддежнтъ  суду 
чело^ческому.  Бели  увиаютъ  вЪпастырѣ  чеЛовѣка  йе  тблько 
добр(хцѣтедьйаго,  но  н  лросьѣшевнаго,  -они  опять  отказы- 
ваютъ  еиу  въ  доджномъ  вйимавіи  подъ  тѣшъ  предлогонъ. 
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что  пдоды  іего  проовѣщ««ід  ,  8в  аощіеміать  кгъ  .  разбору  я 
суду..  К(шездо  цро^щідаіе  пасшреЯ  огь  родоОаоа  невЕи- 
ѵаіельвости  нячего  теря«і<ъ,іНО  ны  іхопшъ.  укааать  на 
то,  отчеі:о,  ііавоике,.9і^  аро«9Іщешіі  тешреа  ммю  аодьэы 
для  сэбя  нахѳдять.Но  ^  же  дадѣе?Еолц  Ц9сшря  истинно 
просвѣщенЕые  уэажаі>тся  въ  Фов|>еіі№н»м!Ь  иаиъ  дбществѣ 
не  стооьж),  какъ  сколько  надлежддо  бц-  этого  ожидать;  гЬііЪ* 
менѣег  значить,  нннѣкнѳгутъ  6ть.^ув»ял»ци  ташрв  шло- 
просвѣщеннідѳ  ,и>  лроатнѳ.  Сд^^.въ  аѵпе^.врсвія  быть  мо- 
жѳть  бо^^і^ѳ,  чѣыъ  во  веяк<»е  другое^  нужно»  чтобы  пастыря 
прилагали,  всѣ  усцліА  ісь  обраэояащ»  своего  ума-  Кромѣ. 
того  надобно  заи^тятЬк  ^  врвдь  вхъ-  неві^ства  не  огра- 
ничивается' только  утратож)  уважени  къ  нииъ,  но  имѣеть 
пагубное  вліяше  на  пасомыхъ.  щЛще  етшг^  «аре  въ  тейѣ, 
тыт  ^ші,то  тша  кодмт",  окаааліь  Спаситель.  Бжели  тЬ> 
которые  поставлены  быть  чяі^тоісь  кіру,  саии  не  просвѣщены» 
то  какой  ыракъ  раалшваться  будетъ  на  вегЬхъ,  которые  ду- 
ыають  просвѣіитьса  бвѣтоиъ  сноихъ  шилідревУ  Огоутствіе  до- 
статочныхъ  поняті^  о  между  ааеошмш,  упадокъ  бла- 
гочестія,,  умножевіе  разврата,  заіѣмъ  безпорлдокъ  времен- 
ный н  погибель,  вѣчная-т-воть  аагубвыя,  но  веизбѣжвыя 
сд'Ьтпля  нѳвѣжеотва  цасхыреа.  Что.  васаенеи  до  того  за- 
нѣчанія,  что,  мвогіе  проовѣщѳишііе  '^щенносд^ядатели  жи- 
вутъ  не  такъ,  какъ  бы  треібавал^  ихъ  санъ  и  духъ  нстин- 
наго  просвѣщешя,  то  во  воЬхъ  прдобныхъ  случаяхъ  вина, 
падаеть  не  на  овященство,  и  не  на  просвѣще^  а  на  сла- 
бую волю  чедовѣческую.  ^Не  лечъ  винять  въ  убійствѣ,  за- 
иѣчаетъ  св.  Здатоустъ,  не  вино  ѵь  цьянствѣг  не  силу  обви- 
няютъ  за  оскорбденіе,  не.  муисесіѵо  еа  бѳараасудиую  дер- 
зость, до  всѣ  благоразумные  люди  обвиняются  наказывають 
употребляюшихъ  во  зло  дары  БояЦи.  По«ему  худо  распоря- 
ясающіеся  въ  дѣлѣ  священства,  по  справедливости,  подверг- 
нуться суду,  ибо  сами  своевольно  обевобраяшвають  его  сво- 
ими нечистотами.  Оттого  и  происходить,  что  къ  дѣлу  свя- 
швстфа  ирисіуцаютъ.  нередко  такіе  люди»  которые,  по  не- 
опытности своей  саии  не  видя  пути,  безчисдевнымъ  подвер- 
гают падешямъ  и  «зѣренный  рукФводвте^;ъсс^ву  ихъ  на- 
родъ".  Итакъ,  не  оыоі^  на  то,  что  просвѣщеиіѳ  не  во- 
всѣхъ  пастыряхъ  приносить  прекрасные  плоды  овои,  оао 
для  всѣ^  нихъ  остается  дѣ^юздъ  авобкщимынъ;  а  въ  на- 
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стоящія  времена»  когда  средства  овучевія  для  всѣхъ  до- 
еіуііші;  сд^яѵшФ  віикнѣйшиѵь  усдошеиъ  къ  достойному 
принят)!)  .'ОВ«щ,  рана.  «Скажи  мнѢ.  ты  почитаешь  аа  что- 
нибудь- игру  да- «яирѣли?  А  такдаѳ  почитаешь  за  что-нибудь 
мудрость  и  быть  мудрымз»?  Что  лее  назовешь  лучшимъ?--^ 
Ззвшо.  они  будутъ  до<^оеов4м»тнѵ  н  окажуть:  мудрость  вшпѳ 
некусст»  но.  для  пляски  игра  на  евирѣли  есть  науки,  ей 
учатся,  тртвгк  время,  труды,  и  усилія.  А  мудрость,  кото- 
рая 900  превойсодитъ  и  зашптеть  въ  себѣ  всѣ  блага  въ 
совокупности,  ужели  почтемъ  столь  легкимъ  и  неаатрудни- 
тедьнымъ  дѣдомъ,  что  стоить  только  захотѣть  я  можно  быть 
мудрнмъ.  Большое  вевѣжѳство  такъ  думать". 

Покававъ  необходимооть  проевѣщенія  въ  пастырѣ,  мы 
должны  обратить  внииаше  и.  на  предметы,  которые  входятъ 
въ  кругъ  его  проевѣщенія,  Вооросъ  въ  томъ,  одно  ли  бого* 
слѳвсжоѳ  образованіе  нужно  священнику,  или  онъ  обязавъ 
простираться  за  предѣлы  иеыеканШ  рѳлигіоаиыхь  въ  об- 
ласть наукъ  евѣтскихъ.  Въ  наше  вреия  есіъ  не  мало  про- 
свѣщевиыхіі  лккдей,  которые  утверждаютъ,  что  для  пастыря 
Церкви  вооідвѣ  достаточно  одного  богосдовскаго  обрааова- 
нія:  „Ученыя  заняіія  священника  —  говорятъ  эти  люди  — 
доіаашы  имЬть  я»&  предмета:  первый  тогь,  для  котораго 
Богь  ВОСШЮЛЗ&  его  въ  мірѣ,  именно  собственное  спасеніе,  а 
второй  тотъ,  для  котораго  Господь  допуотилъ  его  въ  свое 
святилизден-сдаоеніе  ближнцхъ.  Всякій  другой  предметъ  не 
засдуживаетъ  его  нарочитаго  язучшія.  Науки  умозритель- 
ный, питающія  одну  дюботт«дьнооть,  недостойны  его  тру- 
довъ,  которые  такъ,  какъ  и  онъ  самъ,  нринаддѳжатъ  его 
звавш:  они  должны  быть  посвящаемы  Богу.  Овъ  становится 
винонгаипг  противъ  Церкви,  ва  слубпеніе  которой  прязванъ, 
когда  обращаеть  ихъ  (т.  е.  труды  своя)  къ  цредметамъ  по- 
сторонаимь.  Онъ  яМаѳтся  Надавомъ,  Авіудомъ,  вдагающимъ 
чуяздый  огнь  въ  кадильницу,  изъ  которой  долікенъ  восхо- 
дить чистый  анміаѵь  Господу.  Овященникъ  бываетъ  праад- 
выыъ  не  тогда  только,  когда  онъ  ничего  не  дѣлаетъ,  но  и 
тогда»  когда  д^аетъ  то,  что  не  должно.  Какую  пользу  при- 
нееуть  ем^  или  его  паствѣ  воѣ  его  повнаігія, .  не  относя- 
щаяся къ  его  званію?  Не  будутъ  ли  они  скорѣѳ  вредны  и 
для  него  и  для  пасоиыхь,  если  онъ  станетъ  тратить  на 
нихъ  время,  которое  бы  додж№ь  былъ  употребить  на  необ- 


8 


ходиыыя  наставленія?  И  когда  імі  послѣднеісъ  судѣ  потре* 
буюгь  у  него  отчета  въ  употрѳбяеніи  даровакнаго  шу  вре- 
мени, ііожегь  ли  онъ  сказать  въ  свое  оправдааіе,  что  это 
время  употреблено  нхъ  аа  иаученіѳ  предмютовъ,  вовее  не 
относящихся  кь  его  служенію*. — ^Нельзя  не  сознаться,  что 
эти  мысли  внушены  духоиъ  ревностн  о  т«жь,  чтобы  пока- 
зать настоящимъ  и  будущиъгь  пастыряиъ  Важность  бого- 
еловскаго  образованія;  но  вііѣстѣ  и  нельзя  не  звмѣтить,  что 
эта  ревность  выходить  за  прѳдѣлы  стропа  уісѣренности. 
Что  главная  цѣлъ  пастырскихъ  занятій  есть  спасеніе  свое 
и  ближнихъ,  направляемое  къ  олішѣ  Божіей  и  ко  благу 
Церкви,  въ  этомъ  нѣть  никакого  сомнѣнія.  Но  нѣтъ  такяве 
сомнѣнія  и  въ  томъ,  что  благоразуішый  пасш^  не  дол- 
жѳнъ  упускать  изъ  виду  Ни  одного  позволительнаго  сред- 
ства, которымъ  можно  сколько  вибудь  содѣ&ствовать  спасе- 
нію  ближннхъ  и  распространен!»  славы  Вожіев  на  зѳмлѣ. 
Главныя  и  важнѣйшія  къ  тому  ср^здотва  въ  рукахъ  пастыря 
суть  Св.  Пнсаніе  и  писанія  отцевъ  Церкви:  первое,  по- 
скольку оно  содержитъ  исторію  нашего  спасенія  и  откры- 
ваетъ  путь  къ  нему;  послѣднія,  поскольку  руководить  къ 
правильному  разумѣнію  Писанія  и  служагь  луадіими  хра- 
нителями пѳрк.  прѳданій.  Отсюда  вииманіѳ  священника  глав- 
нымъ  образомъ  должно  білъ  обращено  на  Ов.  ПисанІе:  это, 
если  можно  такъ  сказать,  есть  стихія,  которою  истинный 
пастырь  долженъ  жить  и  дышать:  Потому  и  соборы,  и  учи- 
тели Церкви  нобуждають  пастыре  къ  тщательному  изуче- 
яію  Св.  Пиоаиія.  На  седьноиъ  вселенскомъ  ооборѣ  поста- 
новлено, чтобы  тотъ  только  былъ  рукополагаемъ  въ  санъ 
священный,  кто  хорошо  энаѳть  все  Божественное  Пиоаніе, 
и  не  просто,  но  со  „иопытаніеиъ*'.  А  бл;  Іеронимъ  писалъ 
къ  Непоціану:  „читай  чаще  Св.  Писанів;  пусть  оно  никогда 
не  выходить  изъ  твоихъ  рукъ**.  Но  занимаясь  постоянно 
Св.  Писаніемъ,  священникъ  до^еяъ'ааходять  время -и  для 
чтенія  твореній  отечѳскихъ:  отцы  доляены  быть  также  по- 
стоянными его  собесѣдниками  н  Наставниками,  у  которыхъ 
онъ  всегда  благонадежно  можетъ  искать  совѣта  и  наученія 
къ  рѣшенію  затрудннтѳльныхъ  вопросовъ  и  оботоятельсгвъ, 
встрѣчающихся  на  поприщѣ  его  служенія. 

Годосъ  св.  -Отцевъ  есть  голосъ  православія.  Но  ужь  ко- 
нечно не  нэъ  писаній  отеческихъ  заимствована  мысль,  будто 


о  ариі^вліяіи  сь  іиошрокому  оігжшію. 
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науки  умоэрнтѳдьныя,  шгтаіщія  одну  любознательноеть,  не 
достойны  трудовъ  шлтыря.  Мы  совсѣмъ  пімтивноѳ  отоку 
виднігь  въ  дѣйствіяхъ  и  словагь  отцвви  Церкви.  Они  не 
только  не  бСши  врагани  наукъ  умовритбльнихъ  н  опыт- 
ныхъ,  а  Вапротивъ  сани  занииадиоь  прилежно,  или  оовѣ- 
товали  ярутмъ  ивучать  игь,  и  въ  овшгь  Фвореніяхъ  оота- 
вили  ясные  слѣды  своихъ  глуОоісихъ  познаній  по  части 
тѣхъ  и  другихъ.  Что<$ы  не  распространяться  далеко,  ука- 
жеыъ  на  тЬхъ  отцовъ,  голосъ  Н'  пряиѣръ  которыгь  бояѣе 
другихъ  уважается.  Въ  ѳіч>ѵъ  отношеніи  поучителенъ  св.  Гри- 
горій  Богословъ.  Въ  твореніягь  его  ны  нерѣдко  вотрѣчаемъ 
указаніе  на  то,  что  онъ  самъ  сь  полШШЪ  тщаніеиъ  вани- 
мался  науками  свѣтскини  — словееншін-  и  филооофскики. 
„Я  первый  изъ  любителей  Мудрости, — говорить  Ьнъ  о  оебѣ 
саиомъ.  Я  никогда  ие  предпотгу  этоііу  занятію  чего  либо 
другого,  дабы  Сама  Мудрость  не  назва)2&  меня  жалкинъ. 
какъ  учителя  мудрости  и  образованШ".  А  въ  первомъ  об- 
личительномъ  словѣ  на  Юліана,  обращая  въ  упрекъ  этому 
врагу  Церкви  злое  его  намѣреніе  отклонить  христіанъ  и  въ 
особенности  пастырей  Церкви  оѵь  ванятій  словесными  нау- 
ками, святитель  Божій  говорить:  ■  „я  долженъ  обратить  сло- 
во мое  къ  словеснымъ  наукамъ,  я  не  могу  не  возвращаться 
часто  къ  -  нямъ:  надобно  защитить  ихъ  по  возможности. 
Много  сдѣлалъ  богоотступникъ  такихъ  несправедливостей, 
за  которыя  онъ  доетоинъ  ненависти;  но  если  въ  чемъ,  то 
особенно,  кажется,  въ  этомъ  онъ  нарушИлъ  законы.  Да  раз- 
дѣлятъ  со  мною  мое  негодованіе  всѣ  любимя  сяовМности, 
завимающіеся  ею  какъ  своимъ  дѣломъ,  люди,  къ  числу  ко- 
торыхъ  и  я  не  отішкуеь  принадлелкать.  Ибо  все  прочее  ос- 
тавилъ  я  другимъ,  желающимъ  того,  оставйлъ  богатство, 
знатность  породы,  славу,  власггь^,  словомъ  —  все  что  кру- 
жится на  землѣ  и  услаждаетъ  людей,  ие  болѣе*  какъ  сно- 
видѣніе.  Одно  только  удерживаю  за  собой-^искусство  слова 
н  не  порицаю  себя  за  труды  на  сушѣ  к  на  мврѣ,  которые 
доставили  мнѣ  сіе  богатство.  О  когда  №  и  я,  и  всяіай  мой 
другъ  могли  владѣть  силою  слова.  Воть  первое,  что  возлю- 
бнлъ  я  и  люблю  послѣ  нервѣйшаго,  т:'е.  Бдяеѳственнаго  и  тѣхъ 
надеяаъ,  ко^рыя  выше  всего  видимато**.'  Василій  Великій 
также  сЪ  нѳменьпшмъ  тщаніемъ  эані^иался  свѣтскими  науками 
и  въ  нзучеиіи  ихъ  пошелъдалѣе,  нежели  другъ  его-^Грнгорій 
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БогоолоВФ.  дтогь  ліюбщ»  боліе  науки  умоаритѳаьві^я;  тоть 
тушъ  п  опнтння.  1[тяушт1лъ,у^]^<т9штетьев.Гря- 
горій  Богоолоэво  вѵоеісьдругѣ  въ .  цсдаад^но)|>  словѣ. 
„Какого  рода.ваукъ' де  црожоддоъ  ош>,  дди^  ^^учше  сказать» 
въ  какому  родѣ  ваукъ  ве  увиѣдъ  ть  съ  иэбипфнъ?  Такъ 
изучллъ  ожь  воіѳ,  кі№Ъ  ЛРУГФЙ  не  нзучАОТЬ  и,  одоого  предмета; 
каждую  діцгку  иаучилъ  <шъ  до  такого  совершенства,  какъ 
бы  ни  учидся  ни<;ему  дфугому.  №0  сраэнито<|  с:^  втгь  вгь 
ораторс^вѣ,  дишаіцеиіі  «идор  огня,  лотя  нравамк  н  не  по- 
ходнлъ  онъ  на  рнторовъ?  Кто  подобно  еиу  приводить  въ 
наддежацця  правила  грашіатику  иди  Я9акъ,  сводить  исто- 
рию,, в  л«аѣ0Г&  иѣрши  4ТИХ8»  давть  .аахошѵ  стихотворству? 
Кто  былъ  ткъ  силедь  въ  философіи  действительно  возвы- 
шенной пррстирак>ш,ейся  нъ  цѵрнее,  т,  е.  вь  дѣятаоьаой  и 
умозрительной,  а  равно  и  вь  той  «я  части,  которая  зіши- 
мается  логнчвскщщ  доводами  и  цротившіодояюЕіями,  а 
также  оостязаніями  и  называется  діадектикой?  Ибо  легче 
выйдти  нзъ  лабиринта,  нежели  избѣжать  сѣтей  его  слова, 
когда  онъ  наході^  втр  вужннмъ.  Изь  астрощшіи  іке,  гео- 
иетріи  и  науки,  объ  отношеніи  числа  иэуч^ъ  столько» 
чтобы  искусные  ю»  ^тоиь  не  могли  приводить  его  въ  замѣ- 
шатѳдьсгао,  отрицадъ  онъ  все  излишнее,  какъ  ^полез- 
ное доя  желающихъ.  жиіъ  благочестиво.  Врачебную  науідг, 
этотъ  плодъ  лаобоиудрія  и  трудолюбія,  одѣлали  для  неп» 
НѲО0ХОДНИОЮ  и  ообсхвенные  тѣлесныѳ .  яедуги  и  хожденіе 
за  бодьнюіи;  ■  начавъ  оъ  послѣдвяго,  дошѳлъ  онъ  до  на- 
выка въ  искуоствѣ,  и  изучилъ  въ  немъ  не  только  касаіь 
щееся  виднмаго  и  долу  двжащаго,  но  и  собственно  относя- 
щееся къ  наукѣ  и  дюбонудрію.  В>  такой  ОФепени  пріобрѣль 
онъ  все  сіе;  ѳто  біылъ  кррабдь^  столько  нагруженный  уче- 
ностью, сколько  это  вмѣститедьно  доя  человѣчѳской  при- 
роды".'—Не  .менѣе- цзвѣотенъ  своимъ  оібрааовашемъ  л  св. 
Ьаннъ'ЗлаЕгоуотъ.  Онъ  учился  врашор^Ьчію  у  .шаиенитаго 
въ  его  вревад  оратора  Ииванія,— и  успѣіи  его  были  тшсъ 
быстры  и  удивительны,  "^то  онъ  скоро  превзошедъ  въ  силѣ 
краснорѣчія  своего  учятедя.  Извѣокно,  что  когда  сісер- 
ти  Ливааія  ^прояанщ  его  д^ъя  ѳщ  .когр  бы  а№Л9лъ  онъ 
имѣть  своимъ  преѳнникрмъ,  онъ  сшгЬчалк  ;,я  бы  охотно 
избрадъ  1оанна>  если  бы  христиане  не  похитили  его  у  насъ**. 
Филорофіи  учился  -св.  Здаіюувть.у  .Аздраг^нія,— и  іфавнль* 


о  ПРКГОТОВДЯВШ  КЪ-  П^кОТЫРОКОЦУ  0ІУЖВН1Ю. 
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вооіъ  ег»  ^зт^тИ,^  ра«во  .как^  острота  въ  оосіягшяхъ  по* 
деітвокгхь  ясно  .покааіівяюпЬк  что  и,  да  втомъ  попркіцѣ 
дошелъ  до  совершѳне!ГВв.-^о>  вьеі  пражѣроігь  только  «воиыъ 
ведикіа  оазсгатели  поддоржипадк  змыігіе  свѣтсвтш  науками, 
но  и  цфнно  обоарят  они.  тЬх>,  которые  .посвящали  ѵрулъ 
и  время  втжь  іюукемъ.  Так>  ев.  Василій  ВедикШ,  совѣтуя 
хриот.  ншошамъ  В)&' оставлять  язкческлхъ  писателей,  пред* 
иясывшъ  цр№9ца»  каіЕъ  цодь9оватьоя  щш.  А  е&  ГрнгорШ 
Богоеловъ  наашимть  таушия.  тѣхъ  невѣяипь^  которые  щ>е- 
знрашъ  вн^Ьшнюю  уяепость,  и  достоинства  ен  преокставляеть 
такъ:  «полагаю:»  всякі^,  иьсЬкщШ  умъ,  приэдаегь  пер- 
выми для  наоь:г0л»і!оіг»  у^іеность  н  не  только  сі]»-благород- 
яѣйшую  И(  вашу  ученоі^,  которая,  презирая  воѣ  украшенія 
II  плодовитость  рѣчи,  емлется  за  единое  спасеніе  и  эа  кра- 
соту умоео^ерцаемую.  но  и  ученость  внѣщнюэ.  которою  нно- 
гіе  Н8гь  дриотаавъ,  по  худому  равуігЬніх).  гнушаются,  какъ 
злохудожвою,  опасною  и  удаляющею  отъ  Бога.  Но  мы  не 
станемъ  тварь  возотавлять  противъ  Тверда:  заимствовавъ  въ 
наукахъ  ивсяѣдонанія  и  ухозрѣнія,  імы  отридвенъ  вое  то, 
что  ведетъ  къ  демоиамъ,  къ  заблуявденію  л  в>  глубину  по- 
гибели. Не  должно  унижать  ученость,  какъ  разсуждаютъ 
объ  ѳтонь  нѣкоторш,  а  вапротнвъ  надобно  ддшзнать  глупыми 
н  вевѣясдамга  т^хъ,  ноторые,  держась  такого  мвѣнія,  же- 
лали бы  всѣхъ  видѣть  подобными  себѣ,  чтобы  въ  общемъ 
недостатвѣ  скрыть  свой  собственный  недоотатокъ  н  иэбѣжать 
обднченія  в>  невѣжеотвѣ*'^  Св.  Златоусгь^  въ  ІѴ-мъ  словѣ 
о  евященств:Ь,  првйставляя  въ.  примѣръ  образованность  Ап. 
Павла,  сов:Ьтуеть  каясдому,  готовящемуся  къ  этому  сану, 
упражвятьея  н%  словееномъ  искусств,  я  яевѣжѳство  въ 
этонъ  .отношеши  ночитаеть  пусшмъ  иэвиненіемъ  лѣности 
и  нерадѣяія-  Не  доляФО  опускать  безъ  вниманіл  и  того,  что 
мноп0  отцы  Церкви  между  своими  творшіями  оставили 
труды  »  т  части  ндукъ  свѢфскихъ.  Тіаісъ  ГрнгорШ  Бого- 
словъ  и  Григврій  НисскіЙ,  а  еще  преящѳ  Іустинъ  извѣстны^ 
какъ  философы;  Васшпй  ВелнкШ.  бдаъ  въ.свое  время  глу- 
бокимъ  естеотиспытателвиъ;  Іоаднь,  ва  силу  краснорѣчія„ 
ваавакь  Зіпатоусхомъ;  Од.  Авхустинъ  между  прочимъ  нзвѣс- 
тенъ  какъ  теоретикъ.  краенорѣчія,  Вообще  всѣ  твореяія  св. 
Отцовъ  -показываюсь»  что  они  не  чужды  были  свѣтской  уче- 
ности. Закдюченіе  от<міміа.  прямое:  если  пастыри  вннѣшняг» 
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вогооловсшй  теотнжкъ. 


вреишя  должны  одѣдовать  древнюгь  :  отцамъ»  какъ  образ- 
цамъ  свотгь;  то  ови  по  кравней  мѣрЬ  нѵь  подражанія,  ие 

должны  презирать  внѣшняго  оЛразованія. 

Но  вЕгЬшняя  образовааносфь  но  только  не  сдужнть  кь  уни- 
жѳвію  богоедовскаго  образовянія,  а  шшроѵивъ  во  шогихъ 
отвошешяхъ  иожѳтъ  быть  въ  тахъ  пастыря  вопоиогюель- 
ныш»  средствомъ  къ  достнженш  еро  цѣхей.  Ъ%  нірѣ  явы* 
ческбш»  н«ука  враждовала  прогивъ  рѳлагік,  »о  иі^гдабла- 
горазуиіе  ук^о  призвать-  первую  на  апршШ»  послідн^ 
„Мы  извлекали,  говорить  св.  І^игорій  Богосяовъ,  изънаукъ 
полезное  даже  для  сднаго  бгагочесіія,  чрвегь  іудшее  научив- 
шись лучшему  и  немощь  ихъ  обративъ  вь  твердость  вашего 
ученія".  Тѣмъ  лучше  надобно  думать  о  ^аумлъ,  йрощвѣ- 
тающихъ  въ  мірѣ  христіанскомъ.  Появляются  к  нынѣ  мужи, 
которые,  посвятнвъ  себя  наукамъ,  повиднкоцу  вовсе  дале- 
кимъ  отъ  области  религіи,  даютв  лѵь  ^шяо  религіозное 
направлѳніе.  Особенно  это  должно  сказать  объ  астрономіи, 
гдѣ  многія  изслѣдованія  направлены  къ  созерцавію  Премуд- 
рости Божественной!  Но  кромЬ  9Той  науки  есть  много  дру- 
гихъ,  которыя,  расширяя  кругъ  вѣдѣвія  въпаотырѣ,  втинъ 
самыиъ  способствують  ему  къ  боэгЬе  глубокому  урваумѣнію 
истинъ  хрястіанскигь  й-  къ  болѣѳ  явному  нзлоявѳні»  яхъвъ 
наставленЬіхъ,  предлагаемыхъ  паеомвмъ.  Въ  ѳтомъ  отноше- 
ніи  Особенно  представляются  вужнымъ  пастырю  науки  фи- 
лософски. Безъ  изучены  ихъ  пастырь  даже  при  богатствѣ 
естеотвенныхъ  дарованій  и  даже  при  опоеоббостя  изъяс- 
няться пріятно  и.убѣдительно,— можѳіъ  впасть  оамъ  и  ввѳсть 
другкхъ  въ  заблужденіе.  Ут»» .  логически  Образованный, 
вездѣ  нуЖ№ь  и  тѣѵь  белѣе  въ'  пшшрѣ^  Ѵрошѣ  того  пас- 
тырь й  прямо  иногда  бываѳтъ  обяаанъ  разсулкдат^'съ -обра- 
зованнѣйшими  изъ  членовъ  своей  паствы  о  различныхъ 
предметахъ  зні^я  челсшѣчѳскаго  и  обь  отяошеніи  ихъ  въ 
участи  нашей, — а  для  втого-  нео(^одимо  ^онъ  долженъ  вяать 
ихъ  по  краййей' мѣрѣ  въ  той  степени,  тггобы  бніъ  гіъсостоя- 
ніи  судить  объ  нихъ.  Потомъ  надобно  всііомніпъ  тодь&о  о 
пользѣ  поихологіи  для  Пастыре,  чтобы  оотеііечБоя  отъ  иро- 
изнесенія  приговора,  будто  всѣ  науки;  умозритѳлвныя  дли 
пастыря  безполезны;  'Жалокъ' :пястаірь.  Который  яе  знаетъ 
дажё  самыхъ  общихъ  свойствъ,  потреб&остей  и  ОЛабоса>ей 
природы  человѣческой;  но  безъ  учевія  психолоііи  его  іюая- 
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тія  о  дриродѣ  человѣчѳской  будуть  самыя  скудныя  и  сбив- 
чивыа.  Врачу  -тѣоесяоиу  внѣняютъ  въ  обязанность  зшшіе 
физіодогЬі;  внатохіи,  патодюгін:  иошо  ли  тт  врача  духов- 
ваго  почахать  дЬдокъ  шмяоронншсъ  и  излншнинъ  жаучетл 
науки  о  душѣ  человѣческой.  Конечно  не  веѣ  науіт  столько 
подеанн  паспфю»  квоъ  ловхологія;  но  и  нѣть  ни  одяоВ 
науки»  которую  можно  ^  было  бы  назвать  естршлтю  бѳзпо- 
лезяою  для  него.  Особенно  адѣеь  цужно  смртрѣть  на  пае* 
тыря,  какъ  на  защитника  религіи  и  щюта[воб^>вика  ааблуж- 
денШ.  Чтобн  уопѣшнее  бороться  съ  заблуждстйями,  нуясяо 
преслѣдовать  ихъ  въ  еаиомъ  ихъ  источншеѣ.  .Извѣотво^ 
что  въ  кругу  свѣтскаго  образованія  ничто  не  остается-  не- 
подвижнЕшъ:  теоріи  ладаптъ,  убѣжденія  старѣжпъ^  новые  вы- 
воды ваанняо  противкфѣчагь  и  постоянно  видоизиѣвяютея. 
Отсюда  раждаются  разяичныя  убѣжденія,  особенно  по  части 
лит^іуры  и  фялооофіи,  которыя  лришпіаіхгся  почти  воѣмѵ» 
и  очень  ішогиии  не  по  яеноісу  убѣжденіп  въ  ихъ  иотия- 
нести,  а  по  увяѳчевЬо  ихъ  совршвиностью.  Дѣло  пастыря— 
слѣдять  за  ходомъ .  сощюиетааго  просвѣщѳнія,  чтобы  ииѣть 
въ  готовности  отвѣтъ  и  защиту  протавь  дродімѣдашсовъ 
ложныхъ  вовзрѣнШ.  Что  касается  до  убѣжде^,  вротивннхъ 
духу  православія,  то  и  они  большею  чвспю  опираются  на 
предубѣжденія^ъ»  блязкихъ  къ.той  .шш  другой  наукѣ:  по* 
тому  и  оруяеіе  иротгаъ<  ияхъ:  иногда-  заключается  въ  т<^  са- 
мой наувѣ,  нзъ.  которой  противники  хотятъ  извлечь  опору 
для  нихъ.  Это  замѣтилъ  въ  свое  время  св.  Златоустъ  и  по- 
тому признавадъ  нуяішпсь  для<  пасп^  «наніе  даясв' такпхъ 
наукъ,  которая  уповидимопу^.  вовсе  не  ■  ииѣютъ  отношенія  къ 
пастщюкгась  обязаниостямъ.  „Различная,  говорить  онъ,  и 
многообразная  прѳдотоитъ  иамъ  брань  іпротнБъ  :различныхъ 
враговь,  которые  всѣ^нв  однвиъ  и  тѣмъ  же  оруясіемъ  сра- 
жаются и  не  однииъ  д  тЬнъ>  яее  яекуоствомъ.  хотяхъ  пора- 
зить наоъ.  Тему,  кто  со  всѣми  ими  дрляиеъ  сражаться, 
нужно  бшь  свѣдующикъ  во  вс!^ъ  наукахъ.  .  раъ  должѳнъ 
быть  искуснымъ  вопьемотахелѳмъ  н  пращикомъ,  яашишви- 
комъ  полка -и  малаго^  отряда,  сражаться  какъ  воинъ  и  .вое* 
начальнись,  действовать  лѣпшмъ  и  коовымъ,.  на  моріЬ  и 
подъ  стѣнами.  Нужно,  чтобы  онъ  быль  -свѣдупіъ .  во  воѣхъ 
частяхъ  воявскаго  исідгсства^^к-^ІІреддагая  здѣсь  овои-  убѣ* 
ждевія,  мы  впрочемъ  не  думает  вмѣнять  кажцоічг  ,пастырі> 
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въ  облзааностБ  знааіе  свѣтоісиХъ  яжукь^  і  только  хотиігь 
показать»  что  внѣшнѳе  обравоввніеі  в«  - дѣлѣ  .сду^еии  па- 
чггырскаго  отвюдь:-  не  «еть  огонь  <  чуящыйу  прхшюстшй  -чо 
святидшцѳ:  О&гаетк  ваукъѳеѵьіОбаатсвоС!іоціы?іоаІ''огояьіЮ 
же  тераять  іхрѵяужлевЫ  я  рівботаа,  <пёояь  малі6:«№Т'т)ріібо- 
щаютъ  оебѣ  'человѣческую  ^боду.';Одішъ>'і)кмшящамш  себя 
яа  изуч^е  каіюй  либо  шхукк,  по  внуі*ревяеііу.  ^яъ  хей  рае- 
положеМю,  другой  прітводэтоя  кѵ  ея  ивуяѳшю  веѢшшпш 
обстоятельствами.,  свобода  учевыжБ  занитШ  доляш-ли 
<^іъ  воепрѳщаека  лицаісъ  ;огхоі|наго  -аваЫя?.  Не  душшігь: 
у,кі1Шдо  свое  9арбваніе^  имать.  оп  оице,  ■  оп  еицв*;  при- 
мѣняЯ'  эта  ваиѣчаніѳ  апоегольсцое  къ- унсггвенвЕсѵъ  стреѵ- 
леніянъ  пастырѣ,  найдекъ  еове(хшенно.  еаковвнмъ,  если 
овъ  не  подавляетъ  жь  сеОѢ  етренЛцвя  №ь.  -  завяггишъ  тов 
или  другою  наукою.  Съ  другрй  сгорожы  иврідко.  случается, 
что  саыое  ісѣсто  олуженія  требуегьі  а  образъ  жиащі  оовво- 
-ляепъ,  чтобы  иавгарБ  об]Нітшгь  особенное  'вшшаніе  вл  ту 
или  другую  область  человѣчвскагО'  вѣдѣнія,  6ъ  кааццомъ 
занятія  надобно  оиотрѣть  на  предиетъ'  и  а^ѣль/  Предиетопъ 
учеиыхь  язшокашй  паетыря  всегда  еоть  истина,  а  сдужеше 
ясткнѣ  никогда  и  ни  для  кого  не  ііредоеудитеаьно.  .Цѣль 
пастырскихъ  закятіа  воегда  должна  быть  .  духоввая  по^шва 
общества,  вЪ'  котороѵь  онгь  живетъ  ж  которому  служить: 
иосему  никакой  учевыв  трудъ  вро.яв  можетъ:  бнть 
хценъ  вь  укоризну,  какъ  скоро  ояь  не  совсѣнъ  чфждъ  этой 

пользы.  ' 

Всю  свѣтскую  образованность  вЬвеігоріое не  <хгояько  ао- 
читаютъ  полезною  для  умовъ  утвердивттгнтоя .  ва  дута  яе- 
тины  и  добра,  сколько  вредною  для:  душъ:  неошативось.  Не 
отвертая  того,  что  свѣіокая -умЕосіь  кожеть  нвогда  обра- 
титься во  зло,  ны-  полагаѳнъ,  ооновыйаясь  т  <піягѣ,  чп 
опасность  отъ  иея  иенѣе  угроксаетъ  паошрямъ.  Церкви, 
чѣиъ  коиу-либо  другому.  Пока  готовящіеся  Шіѣ  шиошряхи 
ароходять-  пріуготовителквый  иеріодь  врецюли^  ааиятіві  нау- 
ками овѢфсяими  ве  вогутъ  бввь  обращены  во  ало,  -ягь  не* 
опытноеПю;  потому  что  оныѵноогь  наствиивовъ  иі  рѳлнгіоа- 
ный  методъ  обрааованія  двегь  наддеясйіцве  направмвіе 
всѣнъ  ихъ  трудамъ.  А  леакь  своію  изъ  эцю^овгь  науки  они 
переходятъ  въ  слуэкителей  храшц  то.  самый  ешь  «тотьсвн- 
дѣѵѳльопцгеть  уяее  о  ихъ  соботвенвоЕй  .«пытнаоти,  крѣносіи 
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оилъ  и  наДггѳжАщеи-Ь'^эвшіИ  илъ.  Оі^дуя  заповѣдй  •  апо- 
стольской, чтобіі 'вс«  ясісушаіъ  я  только  доб]90е  дермгь, 
они  коіурь  не  ойуысюь  бедъ  вшнісанЬі  ш  <ѳдвоРо  нова^'о 
явлешя,  Еи-однЫю -успѣ^а  въ  іс^ѣ  уч«ноігь-.  ПодббВб  ис- 
куонымъ  шжателямЪ'  ^я^агоі^вйАКіТвй  '  і№дрвіъ  зешш, 
иля  въ  вояшъ  моря,  они  б^боя8не&но  ш>Гуті^  опускаться 
въ  глубини  ^ѵѣчсШЛ  )^еностаі;  чіобы  йз&лёчь  сп^да  лг^ш 
для  обогащеііія  своего  ума  и  для  удобаѣйшАго'  :в&»лдаяія 
пасомыхі>.-'Шслѣ  сего  неудЁВителвно,  что- лучшими  пас№ 
ряии  ЦеркіАг  Боясіей^  йдказнваеФЪ  неюрія  -«мшен- 
ства,  были  ііужи  просвгЬіцеввые  науианн^^  а  ^ыъ  болѣе 
оян  принесли  иольэті  Ц^«ви,  чѣісь  бойгі^  усііѣлкЕФе-воѣхъ 
родаіъ  проевѣвівНія.  '     :  '  ■  "  ■ 

Главное,-  ^  нужно-  помняіъ'  каясдому  шсінрк>,>  занинаго- 
шемуся  ■  свѣТ(№и«Ей '  ййукайн  и  ■  причем*  только  и  '  могутъ 
быть  не  предосудйтеііпййіі  и  полеаны  ванятія  иий,  сооіч>итъ 
въ  тоиъ,  Чтобы  йе  йочитать  игь^цѣлію  трудойѣ,  яЬ  ѣпдѣть 
въ  нихъ  толысо  Ьоіідііогатѳльное  средство  къ  расівиреяію 
духовнаго  образойанія.  Жрѳцй  науки  трудятей 'для  самой 
науки,— и  они  вравш  потоі^  что  область  иошнк  свлоценна,— 
и  трудиться  Въ  не<1',и  для  нея  есть  черта  - беекорысіяаго  и 
благороднаго  чѳлойѣка.  Но  оть  пабтиря  Требуется  ббл*е. 
Если  онъ  много  сдѣлавтъ '  для  науки,  но  ничего  для  Цер- 
кви; справедливоьть  требуётъ'  скаэать,  что  -еФь^ '  !и№я'  ш  доб- 
рое дѣло  дѣлалъ,  но  своему  приаванію  оказался  вёвѣренъ. 
Слѣд.  пастырь  тогда  спокойно  можетъ  прбдоляміть  свои  уче- 
ния эашсТія,  когда  нацѣетоя,  ііри  посреДстѣ  ихъ^  {фннѳсти 
сугубую  нольву  Це^я.  'Вообще  онъ  дблженъ  бшъ  Непри- 
страстяымъ^  прквержейцомъ  тдй  или  ;фу^ой  науніГ/  а  трудо- 
любивою пчёлой  О^отріебНМѣ  сравненіе  св.  Грягерія  Бого- 
слова), которая  ^іобирая  сладиій  сокъ  V  съ'  горькить'  п^- 
товъ,  неоегь  его  Ье  въ.  чуждое  какое  яибудь -влагалище»  но 
въ  собственное  йіов  жилище.  Подо^йно  :  этому  и  пастырь  ис- 
тинный, Іотябы  и  Цриведенъ  быЛъ  обото^ггельетвами  или 
внутреНвямъ  расйоЛоженІемъ  къ  трудамъ  п<о  той  или  дру' 
гой  наукѣ^  всѣ  овен  успѣіи  долженъ  обращать  Къ  честя  и 
пользѣ  Церкви,  на  служеніе  которой'  нризвань. 

Ядѣоь,  яъ'  н4й»у:  3(1иѣти№,  ^  крітв'  мблуждахпъ  тѣ 
свящшняки,  которые/  каігь  скоро,  Ьо  окончавія  п^уготови- 
тельнаго  восниши,  прянйиають  санъ  свшцбяства,  вообра* 
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жають,  что  яжь  6оз!Ье  .  не  цуяшы  учевыя  занятія:  оря  пола- 
ГАЮтъ  конецъ  рвоимъ  эанятіяіі!Ь  учвнымъ  въ  то  время,  когда 
бы  особенно-  должны  бши  усуѵубтъ  арилвжаніѳ.  Иавѣстная 
послоннца-^„аг8.  Іоп^  ѵі<4  Ьгеѵіа**,  болѣе,  ч^иъ  для  кого 
другого,  долят»  быть  важна  н  пашітца  для  шютыреП  Цер- 
кви, которыхъ  просвЪщенів  должно  быть  обширяѣѳ  и  иного- 
сяожнѣѳ.  чѣиъ  ихъ  пасомыхъ,  но  которыхъ  жизнь  такъ  же 
кратковремеянв  и  исполнена  большихъ  трудовъ,  въ  сравне- 
аіи  вообще  съ  жианью  чедовѣческою.  Священникъ,  <^осив- 
шШ  учення  ванятія»  походить  ва  оудь»^  который,  подучивъ 
власть,  думаетъ,  что  ему  беаполевно  н  ненужно  нзученіе 
законовъ  и  предаваясь  беѳнечностя  неизОѣжно  впадетъ  въ 
ошибки.  Някакія  извиненія  не  моіутъ  оправдать  пастыря, 
который  не  заботиться  объ  усовершенотвованія  своего  ума 
и  объ  обогащеніи  себя  полезными  овІ^дѣіЦями.  Станетъ  ли 
кто  жаловаться  на  недовгатокь  времени  по  причинѣ  мно- 
жества пастырскихъ  обязанностей?  Но  развѣ  мало  занима- 
лись должностію  пастыря  тѣ  вѳликіе  учители,  Здатоустъ, 
АѳанасШ,  Грнгорій,  Аві^стинъ,  которые  среди  раэнообраз- 
ныхъ  и  постоянныхъ  трудовъ  овоихъ  яаходагли  еще  время 
писать  свои  полеаныя  для  Церкви  творшія?  Вообще  труды 
пастырскіе  не  столь  еще  велики,  особенно  при  настоящемъ 
порядкѣ  дЬлъ,  чтобы  посдѣ  ихъ  сѳвсѣмъ  вѳ  оставалось  сво- 
боднаго  времени.  Для  священника,  бдагораауино  пользую- 
щагооя  временеиъ,  самое  разнообрааіе  аанятШ  служіпъ  от- 
дохнов^шъ:  тихія  занятія  науками  усцоковваютъ  духъего 
отъ  трудовъ  его  служенія,  н^»ѣдко  іробух>щнхъ  уоидьнаго 
напряжеиія  силъ  духовныхъ  и  гЬлесныхъ;  а  обязанности 
пастырскаго  сдужещя  освобождаютъ  умъ  его  рть  (^мени 
долговршецнш'о  размышденія.  Нѣкоторые  стараются  освобо- 
дить себя  отъ  ученыхъ  заня^  своею  веспособноотио  или 
нерасположеніемъ  къ  нимъ:  но  нераоподожѳніе  къ  нииъ 
недостойно  и  униаитедьно  для  сана  ласцірскаго;  а  неспо- 
собность .вознаграждается  прилежашвмъ  и  потоцу  должна 
слуяипъ  н(шымъ  поетояннымъ  побужденіеіп»  къ  занятіямъ, 
а  не  отталкивашѳмъ  отъ  нихъ.  Но  бодьщая  часть  священно- 
служителей, къ  сожалѣшА,  старается  извинить  свою  лхь 
бовь  кь  нраздвостя  .и  нюѣжеетву  недоотапсоцъ  книгъ  и 
нѳдостаткомъ  доіодовъ,  чтобы  пріобрѣсти  ихъ..  Что  въ  на- 
огоящее.  время  легко  можно  цайтн  всѣ  нужныя  книги,  про- 
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тивъ  этого  также  нельзя  споркть,  какъ  и  протЕвъ  того,  что 
доходы  священнослужителей  большею  частію  скудны.  Пусть 
священнихъ  Фѣденъ,  во  онъ  всегда  можетъиайдти  средства, 
чтобы  по  крайней  мѣрѣ  не  терять  нзъ  памяти  того,  что 
пріобрѣтено  въ  школѣ.  Однѣ  церковныя  библіотекн,  кото- 
рыя  ны^  постепенно  обогащаяггся,  сяужать  безнолвнымъ 
обдиченіеігь  противъ  священнослужителей  нераднвыіъ  и  не- 
вѣжественныхъ.  Чѣмъ  извинить  пастыря,  укотораго  паству 
составлять  свивйств&образованныхъ,тсѣющія  достаточный 
запасъ  уивыхъ  книгь;  который  еамъ  не  хочетъ  пользо- 
ваться этими  средствами  просвѣщенія,  хотя  конечно  иыѣетъ 
къ  тому  полную  возможность?  Такинъ  обраэомъ  всѣ  оправ- 
даиія  въ  бевпечности  о  еамоусов^шенствованіи  не  основа- 
тельны, и  онѣ  еще  тѣмъ  прѳдотавляются  иичтожнѣе,  что 
пастыри,  которые  не  заботятся  объ  образованін  своего  ума, 
баваят  обыкновенно  васшрями  нерадивыми  въ  исполвеніи 
своихъ  обязанностей,  невѣрнымя  своему  призванію,  наем- 
никами, а  не  истинными  пастырями.  Каждый  молодой  па- 
стырь особенно  долж^ъ  нааечатлѣть  въ  своей  памяти,  что 
эти  непродолжятѳльння  и  легкія  занятія,  которыя  состав- 
ляютъ  пріуговленіѳ  къ  принятію  св.  сана,  должны  служить 
только  нредверіемъ  къ  зввятіямъ  къ  болѣе  глубокимъ  и  бо- 
лѣе  постояннымъ. 

Въ  круіу  познанШ,  которыя  пастырь  на  поприщѣ  своего 
служенія  постепенно  должѳнъ  расширять  и  пріумножать, 
едва  ли  не  первое  послѣ  богословскихъ  свѣдѣній  мѣсто 
должны  занять  опытныя  наблюденія  надъ  состояніемъ  вру- 
ченной ему  паствы.  Предметами  такихъ  наблюденій  могутъ 
служить— умственное  оостояніе  пасомыхъ,  степень  ихъ  про- 
евѣщенія,  гѳсподствующій  образъ  мыслей,  понятія,  различ- 
ные предразсудки,  повѣрья;  дадѣе — нравственное  состояніе 
пасомыхъ — обычш  и  нравы,  между  ними  господствующіе, 
пороіш  имѣющіе  большую  силу,  образъ  поведенія  пасомыхъ, 
не  только  по  отношѳнію  къ  релнгіи  и  Церкви,  во  и  къ  об- 
щественному и  частному  быту  ихъ;  наконѳцъ  —  собственно 
вяЬшнее  состояніе  ихъ,  какъ-то:  родъ  яиізни  и  занятія,  до- 
машнее благосостояиі^  злоключевія,  ихъ  постипиощія  и  т.  п. 
Необходимость  такого  рода  познаній  утверждается  сущѳ- 
ствомъ  самаго  дѣла.  Свящеввикъ  есть  пастырь  словеснаго 
стада,  во  и  пастырь  стада  безсловеснаго  старается  узнать 
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инстинктивные  навыки,  расположенія  и  даже  каорнэы  каж- 
даго  животнаго,  чтобы  тѣиъ  удачнѣе  пещиоь  о  неѵь,  пре- 
довращать  вредъ,  къ  кѳтороііу  влѳчегь  его  неразушѳ.  и 
доставлять  то,  что  болѣв  служить  ему  на  пользу.  Сващен- 
ликъ  есть  отецъ  своей  паствы:  но  первая  забота  отца  о  сво- 
ихъ  дѣтяхъ  состонть  въ  тоісь,  чтобы  бдаговреиенво  и  за- 
ранѣе  узнавать  ихъ  наклонности,  недостатки,  огорченія,  дабы 
дать  каждому  приличное  воспиташе,  принять  мѣры  испра- 
вительныя,  доколѣ  душа  не  укрѣпидаеьвъ  превратнокь  на- 
правленіи,  въ  свое  время  удовлетворить  нуждаиъ  или  по- 
дать соотвѣтственное  возрасту  утѣшеніе.  Священникъ  есть 
врачъ  своей  паствы:  какоій  же  врачъ  возьмется  лечить  боль- 
ного ие  распознавши  предварительно  его  болѣзни,  не  раз- 
смотрѣвъ  особенныхъ  свойствъ  его  души  и  тѣла,  не  сооб- 
разивъ  обстоятельствъ,  злокачественно  дѣйствующигь  на  его 
состояніе?  Свящганикъ  есть  наставншсъ  своей  паствы:  но  каж- 
дый наставяикъ  тѣмъ  болѣе  доетоуважаеиъ,  тѣмъ  лучше 
успѣваетъ  въ  своихъ  учеиикахъ,  чѣнъ  больше  имѣвтъ  навыка 
приспособляться  къ  удобопріемдеиости  каждаго  изъ  нить, 
чѣмъ  глубже  пронихаетъ  въ  ихъ  сердце  и  душу.  Священникъ 
есть  судія  своихъ  пасомыхъ:  чтобы  произнести  справедливый 
приговоръ,  для  сего  недостаточно  знать  только  наружный  ходъ 
дѣла,  но  надобно  сообразить  и  внѣшнее  состояніе  подсудимаго 
и,  если  можно,  войти  во  внутреннее  положеніе  души  его, 
изслѣдовать  прежнШ  обраэъ  его  жизни,  взвѣсить  мѣру  его 
нравственнаго  поврежденія.  Правда,  что  главная  цѣль  жизни 
у  всѣхъ  пасомыхъ  одна:  но  не  одинаковымъ  образомъ  можно 
руководить  всякаго  къ  сей  цѣли.  Хотя  истина  такъ  сильна, 
что  говорить  сама  за  себя  и  аерѣдко  безъ  пособШ  искус- 
■ства  открываетъ  доступъ  къ  сердцу:  но  и  сердце  человѣче- 
ское  имѣетъ  также  свои  стороны,  съ  которыхъ  этотъ  доступъ 
бываетъ  болѣе  или  менѣе  удобенъ,  судя  по  особеннымъ  на- 
клонностямъ  и  по  степени  образованія  поучаемыхъ.  „Одннхъ, 
говорить  св.  Григорій  Богословъ,  назидаетъ  олово,  другіе 
исправляются  примѣромъ.  Для  иныіъ  нуженъ  бичъ,  для 
другихъ  узда.  Для  однихъ  полезна  .похвала,  для  другихъ 
укоризна;  но  та  и  другая  во  время,  ибо  безъ  времени  и  ос- 
нованія  онѣ  вредятъ.  Однихъ  исправляетъ  увѣщаиіе,  дру- 
гихъ выговоръ;  однихъ  полезно  побѣждать;  отъ  ;фугяхъ 
часто  полезнѣе  быть  самому  побѣжденнынъ;  и  хвалить  иди 
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осуждать  должно—у  иного  доетатокъ  иди  могущество,  а  у 
другого  ншцеіу  .шіи  разстройсіво  дѣлъ*.  Вотъ  сколь  разно^ 
образны  должны  йшь  тѣ  дЬЙсхвія,  въ  которнхъ  паепіфь 
обязааъ  выражать  свое  благотворное  вліяніе  ва  пасошхъ, 
и  нечего  распространяться,  о  хч>]гь,  что  такое  раанообразіе 
дудеть  вевоаможно  бв&ъ  оонтнаго,  вѣрнаго  и  подробнаго 
сознанія  пасомыіъ.  Но  при  всей  необходимости  своей  пра- 
вильное и  полное  по9навів  паооішхъ  есть  дѣло  весьма  труд-^ 
ное  для  пастЕіря.  Духовная  правда  чвловѣка  въ  своей  дѣя- 
тельностн  такъ  развовачесівевшц  а  иногда  и  таишуівѳнна, 
что  нерѣдко  встречаются  люди,  которые  не  только  для 
другихъ,  но  даже  для  санихъ  себя  ■  составдяхп-ь  неразрѣ- 
шимую  эіагадку;  А  пастарь  обязанъ  не  на  нѣкоторыхъ  только, 
но  на  всѣхъ  члѳновъ  своей  паствы  обращать  испытатель- 
ный взоръ  свой.  Какая  же  нужна  проницательность  взгляда, 
чтобы  проникнуть  въ  душу  каждаго,  какое  тбрпѣніѳ,  чтобы 
изучить  и  сообразить  всѣ  нврѣдко  ваашшо  противорѣчащія 
явленія  въ  жизни  одного  человѣка,  какое  бѳзпрнстрастіе,. 
чтобы  на  основаніи  чаотныхъ  наблюдѳній  утвердить  безо- 
шнбочныя  заключены  о  характѳрѣ  и  вравствѳннонъ  состоя* 
ніи  чедовѣка.  „Какое  разлнчіе,  говорить  св.  Грйгорій  Бо- 
гословъ,  иеасду  вступивпіими  въ  супружество  и  бѳзбрач- 
выаш;  между  опытными  и  преуспѣвшими  въ  созерцали,  и 
меяеду  тѣми,  которые  просто  исподняютъ  должное;  между 
городскими  и  сельскими  ясителями,  между  простосердеч- 
ными и-  хитрыми,  между  занятыми  дѣлами  и  живущими 
праздно,  между  претерпѣвшими  измѣну  «частія  и  благо- 
успѣпшыми,  не  встречавшими  неудачъ?  Всѣ  такіе  разнятся 
иеазду  «сбою  желашями  и  стремленіями  иногда  болѣе,  не- 
жели сколько  различны  они  по  тѣлесному  виду,— и  потому 
не  легко  имѣть  надъ  всѣми  омотрѣніе*'.  „Что  касается  до 
грѣховъ  людскихъ,  присовокупляетъ  св.  Златоустъ,  то  на- 
ставникъ  не  имѣетъ  возмояшости  знать  и  малѣйшей  части 
ихъ.  Ибо  какимъ  образонъ  онъ  можетъ  знать  ихъ,  когда 
большей  части  подчиненныхъ  своихъ  онъ  не  знаетъ  и  по 
виду.  Съ  какимъ  неудобствомъ  сопряжена  обязанность  па- 
стыря въ  отвошеніи  къ  народу".  Для  отклоненія  всѣхъ 
препятствій  и  неудобствъ,  пастырь  долженъ  употреблять 
нѣкоторыѳ  особенные  способы  къ  болѣѳ  обширному  и  болѣе 
правильному  познанію  состояшя  членовъ  своей  паствы.  Въ 
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9тоііъ  отЕошевіи  полввва  блявоогь  пастыря  къ  своей  паствѣ. 
Онъ  долженъ  входить  въ  дома  своихъ  оасоныхъ  не  тогда 
только»  когда  его  зовугь,  но  и  тогда  когда  его  совсѣііъ  не 
ждзгтЪк  до  входить  яѳ  изъ  корысти,  какъ  это  большею  ча- 
стію  бываетъ,  а  по  участію  и  благоясвдавію.  Кахь  скоро  уз- 
наюгь  пасомые  чистоту  намѣреній  пастыря,  они  сами  отво- 
рять ему  >дверь.  Пребывая  у  нихъ  въ  доісѣ,  священникъ  съ 
доотоинствокъ  безъ  высешшѣрія»  съ  .  учаспемъ  оть  сердца 
можетъ  проникать  въ  жвтввсвій  быть,  смоірѣть,  царствуеть 
ли  миръ  и  порядокъ  въ  ихъ  домѣ»  согласны  ли  между  со- 
бою (^гпруги,  занимаются  ли  родители  воспитаніемъ  дѣтей„ 
послушны  ли  дѣтя,  Потомь,  отъ  внѣпшихъ  обстоятельствъ 
ясизіви  ножетъ  перейти  ко  внутреннему  религіозному  состоя- 
вію  ихъ  души,  иожегь  начать  съ  вими  рѣчь  о  предметахъ 
вѣры.  Обнаруживая  недостатки  и  грѣхи,  свящевникь  не 
должевъ  самь  терять  ошжойствія  духа  и  показывать  себя 
гнѣвливымъ  и  разіфажительнымъ;  но  терпѣніемъ  и  благо- 
снисходитедьноотію  привлекать  къ  себѣ  ааблуждающихъ  и 
воэбуяздать  въ  нихъ  къ  себѣ  довѣрѳниооть  и  охоту  слушать 
слова  его  и  слѣдовать  имъ.  Болѣе  всего  долженъ  онъ  бе- 
речься высокомѣрія  въ  обращѳніи  съ  людьми  нязшаго  со- 
словія.  Бго  гордость  произведетъ  въ  нихъ  боявнь,  нена- 
висть и  закроетъ  навсегда  нхъ  душу  отъ  его  испытатель- 
наго  взора. 

Онъ  не  доллсенъ  оставлять  изучевія,  той  науки,  которая 
вводить  въ  познаніе  раздичиыхь  видоизмѣненій  духовной 
жизни  человѣка.  Упражняясь  въ  изслѣдованіи  началъ  внут- 
реннихъ,  законовъ  и  силъ,  одужащихъ  основою  свободной 
дѣятедьности  человѣва,  пастырь  чрезъ  ото  иаощряеть  салу 
наблюдательности  собственной  и  тѣмъ  правильнѣѳ  научается 
судить  о  частвыхъ.  явленіяхъ  въ  нравственной  жизни  того 
или .  другого  члена  своей  паствы.  Но  іакъ  какъ  явденія 
жвани  чедовѣческой  внутренней  и  внѣпшѳй  особенно  при 
настоящѳиъ  направлеши  общѳственнаго  просвѣщешя,  содѣ-  і 
лались  предметомъ  множества  сочннвнШ:  то  въ  этомъ  об- 
стоятедьствѣ  пастарь  долженъ  видѣть  новое  побужденіе  къ  1 
тому,  чтобы  время,  остающееся  отъ  его  текущихъ  и  необ- 
ходимыхъ  занатій  по  должности,  посвящать  чтенію  книгь. 
Къ  познанію  сердщь  человѣческаго  и  внѣшней  обществен- 
дой  жизни  преимущественно  ведуть  сочивеиія  этнографи-  ' 
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ческія  и  статистическія,  особенно  когда  они  касаются  именно 
той  страны,  гдѣ  находится  ориходъ  ііастыря.  Но  нагдгЬ 
тахъ  ярко  и  такъ  подробно  яе  очерчивается  живнь  чедо- 
вѣка  ежедневная,  какъ  въ  нровзведвніяхъ  свѣтской  лите- 
ратуры: иожно  сказать,  что  адѣсь  вея  черная  сторона  этой 
жиани  представляется,  какгь  въ  павораі^.  Не  только  раз- 
рушительныя  увлвчѳшя  страеівй,  но  я  самыядаяю  огпѢнке 
тайныхъ  движеній  сердца  изображаются  таиъ  въ  ихъ  под- 
линномъ  видѣ.  Ёсли  что  ыожво  поставить  въ  вину  нашей 
«оврѳненной  литераі7рѣ,  избирающей  по  превиушесхву.  яв- 
ленія  жизни  обыкновенной  предиетоѵъ  своимъ,  таеъ  это 
именно  то  обстоятельство,  что  многіе  свѣтсків,  современ- 
ные намъ  писатели  часто  усиливаются  живопцеать  порокъ 
въ  такихъ  двуеныслевныхъ  чертахъ,  что  иевоаиожно  разо- 
<»рать,  хорошъ  лионъ  или  худъ,  но  ясно  можно  видѣть,  что 

онъ  пріятенъ  и  въ  жизни  человѣка  какъ  будто  естественъ. 

-Это  именно  и  есіъ  причина,  дочему  умамъ  неопытнтгь 
опасно  безъ  разбору  дозволять  чтѳиіе  свѣтскихъ  книгь.  Нѣ- 
которые  моралисты  простираютъ  строгость,  требовшій  до 
того,  что  даже  и  пастіфямъ  безъ  всякаго  ограниченія  во- 
«прещаютъ  входить  въ  область  свѣт^й  литераіуры.  „Нужно 
■замѣтить,  пишетъ  авторъ  одной  статьи,  что  книги  против- 
выя  святой  добродѣтеди  и  беанр&вственныя  всѣ  рѣшнтеяьно 
•безъ  исключевія  запрещаются  свящѳннику.^икакая  црк- 
чвва,  никакой  предлогъ  не  могутъ  дать  ему  права  читать, 
коль  скоро  онъ  знаѳтъ,  что  то  иди  другое  сочиненіе  со- 
4ілазвнтельно  и  вредно  по  еодержанію.  Остановитесь,  держа 
паі^бяую  книгу  въ  своихъ  рукахъ.  Если  вы  ямѣли  счастіе 
доселѣ  оставаться  невинными,  вы  вдругъ  же  перестанете 
•быть  невинными,  если  вы  виновны,  вы  сейчасъ  упадете  въ 
•бездну  погибели,  довершкіѳ  ваше  раавращеніе  и  поставите 
■сильную  преграду  ъашему  возвращенію  къ  добродѣтели". 
Отдавая  справедливое  уваженіе  благонамѣренности  автора, 
мы  однакожъ  почитаемъ  не  излишнимъ  предложить  нѣ- 
сколькб  вопросовъ  по  поводу  настоящаго  дѣла.  Ужели  всѣ 
-священнослужители  неопытны  и  , слабы  при  встрѣчѣ  съ  соб- 
лазномъ,  что  первая  безнравственная  книга  можегь  увлечь 
ихъ  въ  погибель,  поцобно  тому  баснословному  животному, 
котораго  одинъ  взглядъ  наносилъ  всякому  смерть?  и  если 
•они  такъ  слабы,  то  какъ  они  могутъ  быть  свидѣтелями  не- 
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повѣди,  гдѣ  разеказывается  уже  не  столько,  сколько  пи- 
шется въ  книгахъ?  Далѣе,  всѣ  ли  безнравств.  книги  таюк 
безнравотвеиин,  чтобы  вь  нихъ  не  оставалось  бодѣе  ни- 
чего нравогвеннаго,  ничего  (яіраведливаго,  нрічего  полез- 
наго?  Если  же  въ  книгѣ  только  нѣсколько  ныслей  нечи- 
стыхъ,  вачѣмъ  пятнать  ее  клейиоісъ  безнравосвенности? 
Если  даже  и  цѣлой  книгЬ  дано  превратное  направлепіе,  то 
развѣ  не  иожетъ  встрѣтиться  прнчинъ,  побуждаюпшгь 
взять  ее  въ  руки?  Книги  ервтичеокія  вредны:  можно  ли 
аапрѳщать  пастыряиъ  читать  игь?  Тамъ,  скаядгть,  нужно 
узнать  иіъ  для  того,  чтобы  опровергать  ихъ:  но  развѣ 
нравственныхъ  забдужденій  шГстырю  не  нуясно  знать,  чтобы 
успѣшнѣе  противъ  нихъ  бороться?  Многое,  конечно,  па- 
стырь иожетъ  слышаі^ь  на  исповѣди:  но  если  еиу  нужно 
преслѣдовать  пороки  въ  самомъ  ихъ  источншсѣ,  то  надобно 
ему  уяснить  себѣ  общія  причины  современнаго  растлѣнія 
нравовъ,  подробности  котораго  слышитъ  онъ  на  исповѢдиі 
А  извѣстно,  что  свѣтскія  книги  часто  слуясатт>  не  только 
зеркалоісъ  современной  нравственной  жизни  общества,  но 
и  тайннмъ  и  тѣмъ  болѣе  опаевымъ  основашеиъ,  почему 
жизнь  общественная  увлекается  пристрастіемъ  къ  тому,  а 
не  другому  пороку.  Ужели  же  пастырь  долженъ  закрыть 
глаза  оть  книги,  которая  ходить  въ  его  приходѣ,  которую 
читаютъ  всѣ,  какъ  книгу  нравственщгю,  меасду  тѣмъ  какъ 
она  дѣйствительно  пропитана  ядомъ  порока?  Не  долженъ 
ли  пастырь  даже  внимательно  прочитать  ее,  чтобы  разобла- 
чить ее  предъ  всѣми?  Поэтому  мы  заключавмъ,  что  пастырь 
неопытный  и  далекій  отъ  того  общества,  гдѣ  царствуеть  по- 
рокъ  въ  утонченныхъ  его  видать,  можегь  удерживаться  отъ 
чтенія  вольно  писанныхъ  киигъ  съ  такою  яее  для  себя  поль- 
зою, сколько  спокойно  и  безгрѣшно  пастырь  опытный  мо- 
жегь рѣшиться  на  чтеніѳ  ихъ,  когда  потребуютъ  того  об- 
стоятельства. 


СерНйі  Митропалитг  Московскій. 
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Среди  развообразныхъ  вопросовъ  внутренней  исторіи  хри- 
стіанскаго  брачнаго  права  значительный  интересъ  для  из- 
слѣдователя  представляеть  выясненіе  перковнаго  взгляда  на 
вторые  и  третьи  браки  и  каноническихъ  опредѣленій  о  спо- 
собѣ  ихъ  заключенія.  Преднеть  этотъ,  обычно  затрогиіію- 
хый  лишь  мимоходоиъ  въ  системахъ  православной  догма- 
тики и  церковнаго  права,  доселѣ,  насколько  наиъ  извѣстно, 
не  вызвалъ  ни  одного  спеціальнаго  изслѣдованія  и  не  по- 
лучилъ  надлежащей  разработки.  А  иежду  тѣмъ  вопросъ  о 
способѣ  заключенія  вторыхъ  и  третьихъ  браковъ^  далеко  не 
всегда — ^какъ  увидииъ  ниже — одинаково  рѣшавшШся  въ  ка- 
нонической литературѣ  и  въ  церковно  -  юридической  прак- 
тикѣ,  заслуживаеть  полнаго  вниыанія  не  только  самъ  по 
себѣ,  но  въ  равной  ііѣрѣ,  если  еще  не  больше,  и  по  своему 
значеніж)  для  выясненія  общаго  вопроса— о  существенныхъ 
элементахъ  въ  формѣ  заключенія  всякаго  христіанскаго  брака. 
Оосдѣдній  вопросъ,  издавна  спорный  въ  западной  догмати- 
ческой и  церковно-юридической  литературѣ,  поставленъ  на 
очередь  и  у  насъ  со  врененн  выхода  въ  свѣтъ  изслѣдова- 
нія  покойнаго  профессора  Московскаго  университета,  А.  С. 
Павлова,  о  50-Й  главѣ  Кормчей  Всесторонняго  выясненія 
его,  однако,  не  появилось  до  сихъ  поръ,  да  и  ѳдва-ли  можно 
ожидать  его  въ  скоромь  времени  въ  виду  широты  и  слож- 
ности такой  работы,  далеко  выступающей  за  предѣлы  изу- 


50-а  глава  К<фтвй  кннгя,  кякъ  иоторнчеонй  и  лрмтпескіЯ  неточ- 
ПЕь  руссхаго  бртчнаго  права.  М.  18Ѳ7. 


Историко-каноническій  очеркъ. 
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ченія  чисто  каноннчвскихъ  иатеріаловъ,  въ  область  православ- 
ной догнатякіт  я  литургяки.  Но  нельзя  не  прязнать  жеда- 
тельнымъ.  чтобы  по  крайней  иѣрѣ  по  частямъ  и  постепенно 
.  подготовлялся  путь  къ  полному  и  всестороннему  научноі^ 
рѣшенію  этого  важнаго  вопроса.  Въ  качеотвѣ  именно  такой 
частичной  я  подготовительной  работы  мы  и  преддагавмъ 
яастоящій  .^очеркь". 


Намъ  необходимо  начать  свою  работу  съ  выясяенія  того, 
какъ  искони  смотрѣла  хрястіанская  церковь  на  повторяѳ- 
ность  брачяаго  союза:  при  какихъ  условіяхъ,  въ  какихъ 
границахъ  допускала  она  его  повтореніе,  я  признавались  ли 
послѣдуюпце  браки,  при  наличности  извѣстныхъ  условій, 
таинствомъ^  какъ  и  первый,  или  же  имъ  во  всякомъ  случаѣ 
усвоялось  значеніе  только  гражданекихъ  союзовъ,  существую- 
щихъ  ^и^е  Ьишапо,  а  не  дітіпо?  Съ  точки  зрѣнія  современной 
догматики  и  дѣйствующаго  церковяаго  права  вопросы  эти, 
по-видимому,  не  представляютъ  особганой  трудности:  допу- 
ская въ  настоящее  время  безпрепятственно,  по  прекращенін 
цредыцущаго,  второй  и  трѳтій  бракъ  для  своихъ  членовъ 
(кромѣ  лицъ  іерархическихъ  и  тѣхъ,  кому  повтореніе  брака 
воспрещено  спеціальнынъ  приговороиъ  церковно-судебной 
власти),  удостоивая  тотъ  и  другой  своего  благословенія  (хотя 
по  иному,  болѣе  краткому  и  менѣе  торжественному  чину, 
чѣмъ  первый,  и  съ  налоясѳніемъ  на  брачущихся  извѣстной 
эпитиміи)  и  усвояя  имъ  церковно-юридическія  послѣдствія 
(напр.  въ  отношеніи  къ  разводу)  одпнаковыя  съ  первымъ 
бракомъ,  православная  церковь  всѣмъ  этимъ  достаточно 
ясно  свидѣтельствуетъ,  что  она  не  отказываетъ  названнынъ 
бракамъ  въ  дарахъ  благодати  и  въ  достоинствѣ  христіаи- 
скаго  таинства  ^).  Но  исторически  выразившееся  отношеніе 
ея  ко  вторымъ  и  третьимъ  бракамъ  далеко  не  столь  опредѣ- 
ленно  и  нуждается  въ  нѣкоторыхъ  разъясненіяхъ.  Извѣстно, 
напримѣръ,  что  при  исчисленіи  христіанскихъ  священно- 


См.  «Православао-догнатнческое  Богослове*  высокопреосв.  Мажарія, 
т.  11.  стр.  4Ѳ7--8  СПБ.  1883.  Въ  другихъ  свстеиахъ  православной  дог- 
ыатижи  вопросъ  о  савранѳнтальномъ  достоинствѣ  вторыхъ  и  третьвхъ 
бракюъ  обычя»  ве  аатрогнвавтоя  совоѣігь  и  обходится  еовершевнымь 
нолчавіенъ. 
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дѣйетвШ  и  таинствъ  даже  въ  оіевь  иозднпхъ  паиатникахъ 
церковной  шЕсьиенноспЕ  (XV— ХѴЯ  вв.)  бракъ  обычно  упо- 
нвнается  въ  форнулѣ:  4  ущюяу  6  хіц^птЬ^  ^  К^оф 

уа^од  ^) — „первый  бракъ",  „дѣвственный  бракъ  о  Господѣ",— 
откуда  не  беаъ  нѣкоторой  видимой  убѣдительностя  заклі>- 
чаютъ,  что  нѣкогда  лишь  пеіюнй  бракъ  признавался  инѣ- 
ющииъ  сакраментальное  достоинство  и  силу.  Косвеннымъ 
подтвѳрждѳніемъ  того  же  самаго  можетъ  представляться  и 
постоянно  неблагосклонный  взгдядъ  христианской  древности 
на  повторевіе  брака,  засвидѣтельствованный  въ  различныхъ 
памятннкахъ  церковной  письменности,  начиная  съ  посланій 
апостольскихъ  (напр.  1  Кор.  ТИ,  7 — 9  и  др.)  и  продолжая 
нравственно  -  аскетическиый  и  каноническими  твореніяіш 
преимущественно  восточныхъ  отцовъ.  Сопоставляя  зги  дан- 
ный, легко  придти  къ  мысли,  что  по  церковному  воззрѣнію, 
восходящему  своимъ  началоиъ  къ  перво-христіаиской  эпохѣ 
и  сохранявшему  силу  въ  продолженіе  иногихъ  вѣковъ, 
только  единобрачію  усвоялось  въ  полномъ  и  точномъ  смы- 
слѣ  достоинство  истинно-христіанскаі'о  брака»  и  что  только 
^дѣвственный  бракъ  о  Господѣ"  считался  „таинотвомъ  во 
Христа  и  церковь**.  Разсиотримъ,  однако,  ближе  эти  дан- 
ныя^  чтобы  правильнѣе  судить  затѣмъ  и  о  степени  осно- 
вательности сейчасъ  указаннаго  вывода  изъ  няхъ. 

Нельзя  отрицать  того,  что  церковь  издревле»  одоб- 
ряя и  благословляя  первый  бракъ,  далеко  не  столь  бла- 
госклонно смотрѣла  на  послѣдуюоііе  %  предписывая  въ 


і>  См.  у  2КЫтап'а  въ  его  классичесхонъ  ірудѣ:  «Оав  ЯЬѳгесЫ  йѳг 
ОгіепиіІзсЬеп  КІгсЬе*,  8.  127. 

^  Однако,  все-жв  не  до  такой  стѳпѳнн,  іиікъ  подагаютъ  нѣкоторые, 
утверждая,  будто  ,съ  первыхъ  вѣковъ  вся  хрисгіанская  церковь  весьма 
неодобрвтедьно  еыотрѣда  ка  повторѳніе  брака"  (Поповь  Н.  Иннераторъ 
Левъ  VI  Мудрый  н  его  царств.,  стр.  ІОв.  М.  1892).  Такой  рѣзко-отрица- 
тесіьвый  взглядъ  на  повторяемость  брака,  не  согласный  съ  апостольскими 
наставленіяин  (Рнмл.  VII,  3;  1  Кор.  ѴП,  8—9,  39—40;  I  Тнм.  V,  14  и  др.) 
а  вытекающій  изъ  слншкомъ  наанѳннаго  поннманія  природы  брачаыхъ 
отношеній,  быль  свойствевъ  въ  древноети  лишь  сектанъ  новтанистовъ 
в  новатіавъ,  считавшихъ  Ііегаіа  соп^и^іа  аа  прелюбодѣяніе  и  налагав- 
шнхъ  на  всѣіъ,  чей  бракъ  расторгнуть  хотя  бы  и  сыѳртію  другого  су- 
руга,  требованіе  обязатѳльнаго  безбрачія.  Въ  противоположность  янъ 
неркокь,  одобряя  въ  свонхъ  ^енаХъ  воздержаніе  огь  воваго  брака  по 
прекращенін  первая,  екотрѣла  на  это  воздѳржаніе,  какъ  на  дѣло  лич* 
вой  свободы  {Ері^шп.  Наегея.  48,  с.  9, — е<Э.  ІЯпйог^,  і,  II.  р.  436)  и,  по- 
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этоиъ  отношеніи  нѣкоторыя  ограниченія  для  своихъ  чле- 
новъ.  Въ  особенности  это  должно  сказать  относительно  цер- 
кви восточной     взглядъ  которой  на  повторяемость  брака 


рнцая  сектантски  ригоризмъ,  требовала  огь  присоещіаяюппіхся  яова- 
тіаѵъ,  чтобы  ошн,  отрекаяеь  огь  свонхъ  заблуждвнів,  давали  пясьмеввов 
обѣща^е  во  всѳнъ  сдЪдовать  одредѣдевіяііъ  каѳодпеской  .  церкви  >, 
между  протанъ.  не  тклотться  отъ  общвнія  съ  двоеженцмн  (1  Всея.  соб. 
ор.  8).  Правда,  и  изъ  числа  церковныхъ  писателей  древнѳ-хрвстіанской 
эпохи  можно  указать  вѣсколькигъ,  у  которыхъ  встрѣчаютея  весьма  не- 
благоскяоввыя  суждевія  даже  о  второнъ  бракѣ  (см.,  напр.  Атінагора 
.Прошение  о  христіанахъ".  гл.  33,~С(Пі>.  ароіовеі.  е4.  Ойо,  I.  VII.  р.  172; 
р.  перѳв.  свящ.  ДреЫ^раженаю»  въ  Соч.  древн.  хряст,  апологет.,  стр.  118, 
М.  1867),  яе  говоря  уже  о  посдѣдующнхъ  ((ср.  Оригена  —  Ношіі  XVII  іп 
Ьисат,  е(і.  Веіагил.  і.  Ш.  р.  953,  Рагів  1740),  при  чѳмъ,  вопреки  инѣшн> 
западныхъ  учѳныхъ  (Віпіегіт.  Віе  тоггид;!.  Овпіпѵіігй.  В<і.  V],  ТЬ.  1,  8. 
331—5;  2Ы^пнт,  Оав  ВЬегесЬі.  8.  407—8),  представляется  безразлнчнымъ, 
прекращѳнъ  ли  первый  бракъ  смертью  одного  язь  супруговъ,  или  же 
раэводонъ.  Но  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  мы  ннѣемъ ,  дЬло  не  съ 
обще*церковнымъ  воазрѣніемъ  иавѣстиой  эпохи,  а  лишь  съ  частными 
взглядами  отдЪльныхъ  лицъ,  не  трудно  убѣднться  изъ  сопоставленія 
подобныхъ  заявлеиій  съ  другими,  выражающими  иной  взглядъ,  и  при 
томъ  вподіА  еоглаевый  еъ  наставленіяни  апосгольскиня.  .Сочетавшіеся 
первымъ  бршЕОнъ— пюорятъ.  напр.,  са.  Кирналъ  і^уеалкмшій  въ  ево- 
емъ  ІѴогдаоіт.  поучѳвіи  (гл.  26)— да  ве  унижаютъ  вступившихъ  во  вто- 
рой бракъ.  Воздѳржаніе— дѣло  прекрасное  в  достойное  удивленія,  но  изви- 
нительно вступить  и  во  второй  бракъ,  чтобы  яеиощиымъ  не  жить  б.-іудно*. 
(Твор.  св.  Кирилла,  архіеп.  іерусал.,  язд.  2-е.  Сврг.  Поо.  1893,  стр.  57). 
Подобяня  втому  суя^деяія  ваходимъ  мы  у  св.  Іоанна  Златоуста  (НотіЬ 
XV  іп  1  Тіт.  IV,  11— 15,— Орр.  ев.  Мояфіиет,  (.  XI.  р.  634).  Анфпяохія 
Иковійскаго  (Огаі.  де  оссигац  Оошілі.  с  7у—М^пе,  РаігоЬ  е^.  Ь.  XXXIX, 
С0І.  55)  и  др. 

V  Что  касается  западной  половины  хрнстіавсісаго  ыіра,  то  здѣсь,  въ 
противоположвость  аскетической  тевдежціи  востока,  съ  раввихъ  поръ 
устанавливается,  въ  иесомнѣнвой  зависимости  огь  иравственвыхъ  тради- 
дій  и  юридическихъ  нориъ,  унаслѣдованныхъ.изъ  до-хрнст1авской  эпохи, 
болѣе  снисходительное  воэарѣніѳ  на  повторяемость  христіанскаго  брака. 
Выраженіѳ  такого  воззрѣніа  мы  находвмъ,  напр.,  у  блаж.  Іѳрояима:  по 
его  слованъ,  «церковь  ве  осуждавтъ  ни  вторыхъ,  яи  третьихъ  браковъ, 
и  точво  тахъ  же  аозводяѳтъ  выходить  занужъ  за  пятаго,  за  шестого  % 
т.  д.  мужа,  какъ  и  аа  второго...  Не  осуждаю — продолжаетъ  овъ — вторыхъ, 
ни  третьихъ,  даже,  если  можно  сказать,  осьмыхъ  браковъ:  пусть  иная 
приметь  и  осьмого  мужа,  только  бы  перестала  любодѣйсівоватъ  сЫ. 
(Бр.  а^"  РаншіасЬ..  —  Мідт  Ряіг.  1а(.  I.  ХХП,  соі.  508;  русск.  перев. 
ч:  2,  стр!  43.  Ср.  еще ,  аамѣчательный  разсказъ  того  же  бл.  Іеро- 
нвма  въ  его  письмѣ  къ  Агерухіи,  —  ЛОдм  іЪ.  соі.  1052).  ІІодобныя 
же  суждевія  ваходимъ  мы  и  у  другого  авторитеіваго  учителя  западной 
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нашедъ  себѣ  довольно  полное  и  точное  выраженіе  въ  слѣ- 
дующихъ  словахъ  „Аностолыжихъ  Постаиовлевай"  (кн.  Ш, 
гя.  2):  цВы  должны  знать,  что  ѳдивобрачіе,  бывающее  по 
закону,  правильно,  какъ  согласное  съ  волей  Божіѳй;  второ- 
брачіе  посдѣ  обѣта  (чистаго  вдовства)  беззаконно — не  само  по 
себѣ,  а  всяѣдствіѳ  невѣрѵостн  (данному  обѣту);  троебрачіе — 
знакъ  невоздержанія;  сверхъ  же  третьяго  брака  —  явный 
блудъ  и  очевидное  любострастіе"  ^).  Болѣе  подробное  рас- 
крытие получклъ  этотъ  взглядъ  въ  цѣлоыъ  рядѣ  канониче- 
скихъ  оиредѣденШ»  доселѣ  сохраняющихъ  за  собою  значе- 
ніе  нормъ  дѣйствующаго  права  православной  ц^кви.  Какъ 
видно  изъ  этихъ  опредѣленШ,  церковь,  оогла<яо  наставле- 
вію  апостола,  не  закрывая  для  ювыхъ  вдовствующнхъ  лицъ 
возможности  вступить  въ  новый  бракъ,  тѣмъ  не  мѳнѣе  от- 
давала явное  предпочтеніе  обрекшшіъ  себя  на  воздержаніе 
и  не  только  не  допускала  второбрачныхъ  къ  полученію  свя- 


церквв,  блаж.  Августина,  въ  его  тршстатѣ  Ве  Ьопо  ѵісІіиЬаІіз  (сар.  12): 
омовываясь  на  тонъ,  что  апостолъ  нредоставдаегь  вдовѣ  по  снврти 
музса  (беяъ  обозначенія — какого:  перваго,  второго  н  т.  д.)  свободу  всту- 
пить въ  новое  супружество,  а  также  на  нѣкоторыхъ  другнхъ  мѣстахъ 
священнаго  писанія,  онъ  рѣшитеяьно  заявдяетъ,  что  диоііев  ѵоіпѳгіі;.  ѵі- 
гів  шогііііа,  паЬаі  ^етіпа.  и  не  рѣшаетса,  боясь  цротЕворЪчІя  съ  пнса- 
ніемъ,  осуждать  какой-бы  то  нв  было  бракъ  {Мідп^^Рлігоі.  Іаі.  і.  ХЬ.  соі 
439 — 440).  Позднѣ&шія  свидѣтельства  показываютъ.  что  въ  ѳтомъ  случаѣ 
іш  инѣемъ  дѣло  не  съ  частными  и  исключительными  мнѣніяни  отдѣль* 
выхъ  онцъ,  а  съ  господствующинъ  воззрѣаіѳмъ  іристіанскаго  запада, 
неюнѣнно  удѳржавшнііса  здѣсь  ва  пространствѣ  многиі,ъ  вѣковъ  (судя 
по  ухаваніякъ  заоадныхъ  пѳвитѳнціаловъ.  напр.  Ѳѳодора  кентврберій- 
скаго  в  іф.,  опредѣдяющнхъ  ѳпитиніи  вступившиыъ  въ  четвертыД.  пя- 
тый и  шестой  бракъ,  ѵеі  ріиѳ,  безг  расторженія  этихъ  браховъ, — см.  Ѵе- 
гіпд,  ЬеЬгЬисЬ  (Іее  ЮгсЬѳпгесЫв,  3-е  АпЛ.,  8.  913),  вплоть  до  настоящего 
вреневв.  На  воетокЬ  свмсходнтельность  къ  посдѣдоватедьвоыу  многобра- 
чію  никогда  не  лроспрадась  такъ  далеко,  хотя  и  здЪсь  предѣдьвая 
норна  (третій  бракъ),  какъ  увядимъ  ниже,  установилась  въ  аахонодатель- 
■рмъ  порядвѣ  не  сразу. 

Приводинъ  и  подливныА  текстъ  указанваго  мѣста  въ,  виду  трудно- 
сти передать  его  по-русски  беэъ  сдѣданныхъ  въ  скобахъ  пояененШ: 

Каі  гюг»  уац  шШми  9Ч>віХт,  «т*  /лОг»уа/иа  /иг  жата  уі(іаѵ  уги^^ІУщ,  іі- 
явиш^  т{  «г  хоте  уут/лч»/  Ѳіоѵ  «яа^/оѵоп*  Луа/ліа  іі  /ита  іяаууіХіаг  паца- 

(Рига,  ^агі8  есске.  ^ъік.  Ыьі,  ь%.  шор.  (■  I.  р.  225). 
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щеннаго  сава  во  и  налагала  на  нить  очистительную  эпи- 
тииію.  Тѣиъ  болѣе,  разунѣетея,  подвергались  этой  посяѣд- 
ней  о2  яиШоі9  уа/юч  хе^іхітгт&ртед  (цеоЕес.  пр.  д),  т.  е.  всіу- 
пившіе  въ  третій  бракъ  (си.  Вас.  В.  пр.  4),  при  чеиъ  про- 
должительность покаянія  естественно  удлинялась  сообразно 
возрастающей  тяжести  вины     Что  касается,  затѣігь,  даль- 


1)  о  второбрачія,  кякъ  преіитствіи  гь  ветупленів  въ  раарядъ  свящѳн- 
вослужащагь  лжцъ  (епнсЕоповъ.  пресвятеровъ  в  ді&жововъ),  крожѣ  ев. 
писшія  (1  Тяк.  Ш,  2  12;  Тят.  I,  в),  говорятъ  слѣдующи  каноппмі^ 
праввлк  иост.  пр.  17,  трул.  еоб.  3,  св.  В«е.  В.  13.  О  іомъ  же  наогочв- 
схшжыя  свяхЬтваьеім  др«вв&-христімешігь  шеаіеаеі  еш:у  ВіядЬат'аг~ 
Огі$1п.  віѵе  шия.  ессіев.  і.  И,  ІіЬ.  IV,  сар.  Ь,  р.  \ЬЗ—8.  НЫае  1725).  Вщкь 
чвмъ,  указанное  огранаяѳніѳ  церковной  правоспософноств  ве  было  беву- 
словиынъ:  какъ  ввдіо  нзъ  шіеька  блаж.  Ѳеодорита  къ  патрі^іу  аштіо- 
ХІЙСК0И7  Донв7,  въ  восточной  церкви  бывахк  случан  поставленія  вгоро- 
брачиыгь  даже  въ  вонсвооеШа  вавъ  (сн.  Оошпо  ер.  АлСІосЬіае  ерЫ.  СХ,— 
Мідпе,  Раігоі  8.  рт.  і.  ЬХХХІІІ,  соі.  1305 — 6).  О  второбрачіи,  какъ  препят- 
ствін  къ  хнтротонів  въ  священны*  степени  (или — но  тершіаодОіія  като- 
лнческаго  церковнаго  права—іггертіагіив  васгатепіі),  кромѣ  бокѣе  ндн 
ыенѣе  краткнхъ  указаній  въ  курсагь  церковнаго  праві^  спеціаньно  трак- 
туютъ  Лвивг— І)в  Ы^тіа,  ігг^ІатКаіЬ  Апі(е  еі  саива  (Аваегі  Іпаи^г.), 
Ѵгаііві.  1868,  н  вшАвт—ТЛе  ЬеЬге  топ  сІѳГее№я  ааегатевН,  ВегІ.  1881. 

*)  Прододжптельность  опитнмія  за  второбрачіе,  по-ввдимоиу,  первона 
чально  ве  была  опрежЪлева  съ  точвостів,  какъ  можно  судить  на  осио- 
вавіц  1  пр.  лаодкіЛйскаго  собора:  адЪеь  првввльво  (іЗиѵ»ісшс  мі  у/іі/*»:) 
вступившихъ  во  второй  бракъ  предписывается  прняянать  въ  общввіе 
,по  прошеетвін  ненродолжммельнаго  времени  и  по  упражвенін  въ  молкт- 
вахъ  и  посгЬ*,  прв  ченъ  есть  даже  вовможность  полагать,  что  иѵЬютси 
въ  виду  не  опредѣдвнныя  формы  п^/Ліичнаго  похаявія,  а  хнпп»  иѣкото- 
рыя  сверхобычныя  благочестивый  упраяшеиія,  предпяснваеныя  иногда 
въ  древняхъ  церковныхъ  праввлать  и  пенитенціахахъ  ветупаюпінмъ  ж 
въ  первый  бракъ  (см.  Віпіегіт,  ВІв  ѵогаи^І.  ВвпкѴІігй  ,  Ы.  VI,  ТЬ.  1,  3 
359—960).  Впрочемъ.  уже  н  въ  ѳтомъ  праввдѣ  (въ  еловахъ:  хагі  гвг 
іжійчвшѵтасіі'  хаир'мг)  МОЖНО,  кажется  намъ,  усматривать  нѣкоторыв  на- 
мекъ  па  устанавливавшуюся  тогда  (около  пояовввы  IV  вѣва)  въ  цер- 
ковной правтикѣ  тв^дую  норму  отношеній  къ  второбрачиымъ,  еттиови- 
щиися  вскорѣ  потокъ  въ  ряды  публично  кающихся,  явились  и  болѣе 
точныя  опрѳд-Ьлѳнія  „непродолжительнаго  временя"  игь  покаянія.  По 
словамъ  св.  ВаснлІя  В.  (пр.  4),  въ  его  время,  т.  е-  въ  ТО-хъ  годагь  того 
же  IV  в.,  одни  отлучали  второбрачныхъ  иа  годъ,  а  другіе  на  два:  санъ 
св.  отецъ  скпоиялйі,  по>вндвному,  вѣ  Моіюау  большей  вормы,  насколько 
можно  судить  по  опрѳдѣленію  у  него  епитяміи  за  трое<^чІе.  На  послѣд- 
нее,  по  строгому  взгляду  древней  восточной  церкви,  нашедшему  себ* 
выражеяіе  въ  вааонвческихъ  правилахъ  того  же  св.  Васнлія,  .нѣтъ  аа- 
кона*,  почему  и  случав  аступденія  въ  трѳтій  бракъ  раэсматрнваютса 
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іѣйшаго  иногобрачія  {яоіѵуоіііа),  перѳступавшаго  оредѣлъ 
церковной  снисходительности,  то  о  нѳиъ  .древнів  восточные 
отцн  совсѣнъ  иуколчодн,  кавъ  о  дѣлѣ  скотокомъ  и  совер- 
шенно чуждоиъ  человѣчѳскону  роду**,  а  св.  ВасилШ  В.,  нрн- 
заавая  его  грѣхоиъ  болѣе  тяжкииъ, .  чѣиъ  блудъ.  опрсщѣ- 
лндъ  (въ  пр.  во),  чтобы  виновный  въ  оеиъ  быдъ  едино 
лѣто  пдачущикь,.  три  лѣта  дрипадаюоцимъ  н  уже  только 
потоиъ  —  но  истечеиш  иавѣстнаго,  онредѣАяеііаго  усиотрѣ- 
віеиъ  духовника,  времени  дребываніа  въ  раврядѣ  слушаю- 
щихъ  и  въ  общеиъ  стодніи  сь  вѣрныіш,  но  бѳвъ  учаіетія  въ 
евхарисгіи— быль  принииаенъ  въ  церковное  общеш«  ^).С!амо 


адЪсь,  какъ  ,вечвстоты  въ  церпи"  {^ѵпаѵііахи  т^г  ІхжХчвІае—Ь&й.  В.  пр 
50).  ОдашЕО,  ші  снісх(нкдгаи>  къ  человѣчеекоа  ввшпцв,  н  трѳтІА  бршъ 
'не  былъ  воспрвщевъ  «ов^шелно,  вакъ  соввъ  все  жѳ  лучівіЯ,  ^ѵь  рм- 
путвоѳ  дюбодѣявіе,  в  встулввшіе  въ  вето  вѳ  подвергались  .всенародному 
осужденІю*  (т.  е.  расторжѳнію  ихъ  сожительства,  по  толкованію  Вальса- 
вона,— см.  Правила  св.  оо.  съ  толков.,  изд.  Моск.  Общ.  Люб.  Дух.  Проев., 
стр.  312.  и.  1884).  Но,  раз)гііѣется,  овв  должны  былв.  подобно  второбрач- 
шшъ,  проАтн  хзвѣетиыа  путь  покажнія,  вродолжпеііьвосіь  котораго 
увеанчввмась  «по  оораанѣршіепі!^:  во  вршена  св.  Ваіяідія  В.  ^ебраі- 
ныхъ  отлучали  на  три,  а  иногда  в  на  четыре  года,  саиъ  же  онъ,  слѣ- 
дуя  также  обычаю  и  прииѣру  предшественниковъ,  ваходалъ  справедлн- 
вымъ  назначать  въ  этоиъ  случаѣ  пятилѣтвій  срокъ  апитимін  (т.  е.  выс- 
віую  норму,  отцгда  елѣдуегь  ааваючвть,  что  и  для  второбрачныхъ,  »по 
«фаанѣршютв",  нормою  оокаянія  прввнавадась  нмъ  двухлѣтяяя,  а  т 
одногодичная  опитииія).  При  этоиъ  отбываюпие  покаявіе  въ  первые  два 
влн  три  года  допускались  лишь  къ  слушанію  писаніА,  а  потонъ  и  къ 
етоанію  съ  вѣрныии  во  все  продолжѳніе  церковной  службы,  только  безъ 
права  пріобщѳви  святыни"  (пр.  4).  Послѣднія  замѣчанія  указываютъ  на 
важвую  поршѣну,.  проаешедшт»  въ  поввтеві^арной  щниЕПвѣ  со  вро- 
невн  заоднкіДскаго  собора:  лица,  подвергаемый  эпвтвнів  за  вступдѳвіе 
въ  тротіЯ  в  второй  бракъ,  ставятся  въ  опредѣлвиные  разрядах  вающвхся 
и  проходатъ  опредЪдѳнныя  ступени  публичнаго  покаанія.  Нужно,  впро- 
чвмъ,  заметать,  что  всѣ  эти  канонн чески  опредѣленіа  о  продолжитель- 
ности церковнаго  воваявія  вт(фоФрпинхъ  и  троебрапыхъ,  ваіЕЬ  ш  веЪ 
вообще  укаванія  касательно  сроховъ  епнтиміи,  не  отяичахись  хараите- 
ронъ  безусловной  обязатедшости  и  имѣяи  больше  формалмое,  чѣмъ 
нрактяческоѳ  авачевіѳ,  подвергаясь  сожращѳніянъ  въ  силу  общаго  права 
дяепеасацш  по  ввимаяію  къ  душввиому  иасѵроевію  кающагося  и  еще 
больше — къ  измѣинвшимся  требованіямъ  ясжанн  (сы.  подробное  рааъасне- 
^  ѳтопг  въ  102  пр.  т^льскаго  собора). 

1)  Такъ  поншаемъ  мы  опредѣленіе  св.  отца  относительно  срока  ѳпв- 
таміи  ва  «миогобрачіе*,  сдѣдуя  авторитетному  ивъяовѳніп  смысла  ука- 
аавваго  прюнда  у  визавтійасвхъ  тоаковатехей  —  Зовары  и  Вальоаиона 
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собою  понятно,  что  самая  возможность  возстановленія  та- 
кшіъ  путеігь  церковной  правоспособности  для  вшшшигь  въ 
грѣхъ  „иногобрачія*'  необходиио  обусловливалась  ТЬмъ,  ^го 
они  прежде  всего  ^  „оставатъ  гцусвое  дѣло  я  расторгнуть 
нѳзаконннй  бракь**  ^). 

Воззрѣніе  на  повторяѳность  хриетіанскаго  брака,  усвоен* 
нов  цѳрковію,  не  осталось  чуяѵ№ііъ  я  ваконодательству  ви- 
зантійскихъ  югаераторовъ,  раавхсвавшемуся^  какъ  извѣстно, 
на  основѣ  до-хрвстіаноЕаго  римскаго  права,  но  подъ  по- 
стоянными я  сильнымъ  вліявіемъ  церкви.  Вліяніе  это  въ 
данномъ  слзгчаѣ,  какъ  я  во  мяогяхъ  другяхъ,  должно  было 
обнаружиться  постепеннымъ  преобразованіемъ  юрядиче- 
скигь  опредѣденій,  сложивпшхся  въ  періодъ  господства 
иныхъ,  чуждыхъ  христіаяскому  аскетизму,  нравственныхъ 
понятій  и  пдеаловъ.  Хотя  древнему  міру  я  не  была  совер- 
шенно чуждого  мысль  о  преимуіцествѣ  единобрачія  надъ 
послѣдовательнымъ  многобрачіемъ,  по  крайней  мѣрѣ— для 
одной  стороны  ^),  тѣмъ  не  менѣе  эта  мысль,  не  имѣла  обя- 
затѳльнаго  значенія,  и  римское  право  до-христіанской  эпохи 
допускало  не  только  второй  я  третій,  но  и  дальнѣйшіе  браки 
безъ  ограниченія,  съ  соблюденіемъ  только  изв.  промежутка 
между  прѳжнинъ  и  послѣдующимъ  бракомъ  при  нѣкото- 
рыхъ  случахъ  развода  и  съ  запрещешемъ  овдовѣвшей  женѣ 
вступать  въ  новый  бракъ  преяеде,  чѣиъ  истечетъ  узаконен- 
ное (ѳтрив  к^пді,  въ  случаѣ  прекращенія  брака  смертію 
мужа  5).  Такое  отношеше  къ  повторяемости  брака  стояло 

(сы.  Прав.  св.  оа  съ  толков.»  ввд.  ІІоос.  Общ.  Люб.  Дут.  Проев.,  стр. 
365—6). 

1)  Т<мтаохааіѳ  Лрметнжа  аа  80  пр.  св.  Ваеалія,— тамъ  же,  сір.  365. 

*)  ИыѳЕНО — для  жены,  по  отношен!»  къ  которой  тиКопіт  т&Мшопіо- 
шш  ехрѳгіѳпИа  разсматривадаеь  въ  греко-рнмсвоиъ  иіръ  яиаві  Іе^іШпаѳ 
сц]цт1ат  іпіетрегааиае  вівпит,  и  наоборотъ — считалось  почѳтнымъ  ва~ 
нншованіѳ  ипітіта  (ші  лиріа  ѵіго),  вѳрѣдю  обовначавшеѳоя  даже  мл 
надгробнокъ  кашЪ  тшшхъ  вѣрвыхъ  пвртому  браку  женъ  (2Яиктвіц 
ор.  сіі.  8.  401).  На  кужа  эта  точка  зрѣнія  не  распространялась  потому, 
что  на  нужчнну  воалагадась  обязанность,  инѣвшая  релягіо8во*поджіж- 
ческое  значеніе:  бьсть  продолжатѳлѳмъ  рода,  нсточниконъ  новаго  пожо- 
лѣнія  чтителей  родового  культа  н  грожданъ  родного  государства. 

")  Нужно  вахѣтнть,  что  указанное  замедленіе  возможностя  для  жены 
вогуішть  во  второй  бракъ  нмѣло  еднкспенную  цѣдь  —  предотвраппь 
іигЬаио  вапртіпів  к  потоку  въ  с  ей  продоажнтельностн  соравіг^яаось 
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въ  очѳвидномъ  раздав  съ  взглядомъ  на  тотъ  же  предметь, 
твердо  установявшянся,  важъ  мы  тщЬш,  прѳимущевтвенно 
въ  восточной,  бодѣе  сильной  и  вліятедьной  аоловинѣ  древне^ 
христіанскаго  иіра,  и  не  удивительно,  если  уже  въ  захоно- 
датеаьетвѣ  первыхъ  христіаБекихъ  имперахоровъ  иы  встрѣ- 
чаекся  съ  опредѣленіями,  въ  которнхъ .  замѣтна  тенденція 
перенести  церковную  точку  зрѣнія  па  второбрачіе  и  въ  об- 
ласть гразіи(аа^:ихъ  законовъ.  Тенденція  эта  обнаружи- 
вается, съ  одной  стороны,  въ  сокраац^еніи  коянчества  эакон- 
выхъ  основаній  для  развода,  чѣкь  сама  собою  сокращалась 
и  возможность  повторешя  браковъ,  съ  другой— ^-въ  усшгіяіъ 
отодвинуть  возможно  дальше  іюслѣдующій  бракъ  -  отъ  пре- 
дыдущаго  и  ватруднвіь  доступъ  къ  нѳв^  для  овдавѣвшей 
половины  брачной  чеш  ^).  Однако  ни  въ  емиврвяорсквхъ 


съ  нмбольпшнъ  срокшъ  Овренѳісоетв  (10  нѣсоцѳвъ),  пршюшшъ  въ 

рвнскомъ  иравѣ.  Что  касается  овдовѣвшаго  нужа,  то  онъ  считался  саѳІеЬз 
со  дня  смерти  жевы  н  могь  хѳть  тотчасъ  же  вступить  лъ  вовый  бракъ. 
До  какой  степени  при  этомъ  была  чужда  правовому  сознааію  мысль  о 
высотѣ  безбрачія  послѣ  настзгпнвшаго  вдовства,  ножво  судить  по  току, 
что  по  ІѲХ  Іиііа  еі  Раріа  Роррѳа  (издав,  при  Августѣ)  бвѳдѣѵщле  вдовцы 
даже  обязывались  вступить  въ  новый  бракъ,  если  желаіги  избѣгнуть 
установлѳнныхъ  заковоиъ  иевыгодныхъ  послѣдствів  беадѣтности  и  без- 
брачія. 

^)  Въ  этоиъ  отиошеиіи  слѣдуетъ  отѵЬтить  прежде  всего  измѣнеиіе 
прододжитѳльиосгв  н  зиаченія  Іѳтрогіе  Іи^пДІ  Конствтуція  вкп.  Гра- 
ціава,  Вадѳнтняіана  н  веодоеія,  надаивая  въ  381  г.,  узаковявтъ  аохный, 
12>мѣстннЯ  аооив  Іисіиа,  првпавая  при  томъ  же  в  этотъ  ершъ  одиш- 
конь  короткимъ  (1.  2  Со<1.  V*,  9).  Очевидно,  прѳжнШ  нотивъ  относительно 
ІигЪаІіо  отступаетъ  здѣсь  совсѣмъ  на  эадвій  планъ.  уступая  нЪсто  но- 
вому— необходякости  для  вдовы  если  не  иолнаго^  то  возможно  бодѣѳ 
прододжительяаго  воздержанія  отъ  вступлѳвія  въ  новый  бракъ.  На  ряду 
еъ  эіямъ  кмпѳраторскія  уаавоивнія,  относящіяся  кь  той  же  эпохѣ,  под- 
верганигь  какъ  женщину,  такъ  и  мужчину,  вступающихъ  во  второй  бракъ, 
нѣкоторымъ  имущѳственнымъ  нѳвыгодаиъ,  ограждая  н  поддерживая 
этииъ  санымъ  интересы  дѣтѳй,  прижитыхъ  второбрачными  супругами 
отъ  первшѵ  брака  (см.  Соі.  ТЬеодов.  Шк.  Ш,  Ш.  8 — 9).  Законодятеиьеіво 
Юстмніана  вдеть  въ  этомъ  яаправдмін  еще  дажьше,  вводя  цѣаыв  рядъ 
вовыхъ  ограниченій  вмущѳствѳнныхъ  и  наслѣдствеииыхъ  правъ  лнцъ, 
встуаадрщяхъ  во  второй  бракъ  (1.  1  Сой.  V,  9;  Моѵ.  ХХй,  22  и  др.). 
Однако  н  эдѣсь  эти  огряииченіа  ло  прежнему  выанватес  жеданівмъ 
оградить  ннтереш  пѳрвобрачвыхь  дѣтей  и  едввллн  исаутъ  быть  понн- 
мавны  кахъ  прямое  отражшіе  небдагоекюннаго  вагяяда  на  самое  второ- 
брачіе.  Вліяніѳ  такого  взгляда  можно  усматривать  только  въ  усвоеиномъ 
юстнніавоваашъ  законодатедьствонъ  нзъ  каноническаго  права  запре- 
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конетитуціяхъ,  вошедшихъ  въ  юсхншановскій  ^Кодексъ**» 
ни  даже  въ  новелдахъ  самого  кшіераѵора  Юсгннііща  и  его 
близкихъ  прѳеішкцовъ  мы  еще  не  находиііъ  пряішхъ  огра- 
иичительныхъ  постановдевШ  относительно  доэволеннаго  чи- 
сла послЬдоватепьЕкхъ  браховъ.  Не  содержится  такого  по- 
становзганія  и  въ  „Эклогѣ**,  ааконодательномъ  кодексѣ  им- 
ператоровъ— икоиоборцевъ,  хотя  ея  совершенное  уиолчаніе 
о  третьенъ  браяѣ,  по  замѣтіашю  одного  изъ  нашихъ  уче- 
иыхъ  канониотовъ,  опфываеть  воаиожность  двоякаго  пред- 
положенія:  можно  предположить  ея  согласіе  еъ  раньше  дѣй- 
ствовавшимъ  свѣтскинъ  законодатеяьствомъ,  или — ^напро- 
тивъ^думать,  что  ^клога*,  ополна  воспринимая  церков- 
ный взглядъ  (и  даже — прибавииъ— вѣскодько  утрируя  его), 
уиалчиваегь  о  третьемъ  бракѣ  потому,  что  считаетъ  его 
юридически  —  невоэможнымъ  ^).  Вѣроятность  послѣдняго 
предположенія,  вполнѣ  соотвѣіствуюшаго  общему  духу  и 
характеру  названнаго  памятника,  находить  себѣ  подтверж- 
деніе  въ  позднѣйшемъ  законѣ  имп.  Ирины  (ок.  800  г.),  бе- 
зусловно воспрещающемъ  третШ  и  посдѣдующіе  браки  ^). 
Не  смо^  на  это,  въ  нрактикѣ  продолжали  еще  сохранять 
силу  традиціи  древняго  права,  допускавшія  даже  и  четвер- 
тый бракъ.  Но  въ  сферѣ  положительнаго  законодательства 
отрицательное  отношеніе  къ  нему  упрочилось  уже  настолько, 
что  новый  законодательный  сводъ  импѳраторовъ  македон- 
ской динаотіи — „Прохиронъ",  стремившійся  оо  мѣрѣ  воз- 
мояшости  реставрирюать  основоположенія  юстиніановскаго 
права,  не  только  не  призналъ  четвертаго  брака  дозволен- 
нымъ.  но  пряно  объявилъ  его  подлѳжащимъ  расторженію, 
дѣтей  отъ  него  —  незаконными,  а  встзгпившихъ  въ  такой 
бракъ— виновными  ніфавнѣ  съ  осквернившими  себя  блудоиъ. 

щѳвіи  посвящать  въ  дуіовныА  санъ  вдовца,  всттпившаго  во  второй 
бракъ,  и  иужчяа^,  женатаго  на  вдовЬ  (Nоѵ.  VI,  с.  5;  СХХХѴІ1,  с.  2).  За 
ясключѳніѳііъ  втихъ,  оообѳнныхъ  по  свошу  рѳлягкпво-сдужвбшжу  но- 
доженію  двцъ,  повмрнівльныа  (^мкъ  доя  всѣхъ  прочвхъ  иѳ  счатысн 
недозволѳннынъ. 

Проф.  Юувороп  Н.  С.  Объѳнъ  дисцнплннарн.  еуда  и  юрвсдикіЛк  въ 
древней  цеімвн,  с^.  278—9. 

>5С        лжчпвЛжіі  Лжтліш»{  жаі  {іѵ«     л^шхіШишііі  (Яаекагмв — 

ІВ8  втмсо-готашіт,  (.  Ш,  р.  60;  то  же  въ  Хіт.  Раддв  в  Пмяя,  т.  V. 
стр.  252). 
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Однюсо  греп^  бракъ  быль  дозводенъ  вновь,  и  іфи  томъ  на 
тѣгь  же  еаапсгь  осяов&ніягь,  зсагь  и  второй  (&<№е  га 
аЫі  я^о/Шгт  зай  ёаЛ  тоб  ѵ^то»  ветіхевйіц  бхбаа  хек 

імі  гоЪ  4еѵгі^),  т.  6.  съ  принѣяввіѳиъ  одинаковнхь  граж- 
данекнхь  посдѣдсіяІЯ  и  одиняковой  цв|яооівні)й  ешпииін  ^). 
Пмлѣднее,  одвмсо;  не  еооѵвѣтствовадс»  кавонвческцінъ  оп- 
редЬленІянъ  о  тонъ  же  првдііетѣ,  на  что  вскорѣ  потоиъ 
вбратвлъ  ввймаЕіе  въ  одвой  сваюъ  новеллъ  (ХС)  иж- 
пержгоръ  Левъ  Мудрый,  настаивая  на  болѣе  отрогомъ  отно- 
шеніи  ѵь  Фретьѳмзг  бршу  Но  шкъ  яееаажонодатесЕь  к  но- 
шелгь  первый  наперекоръ  своииъ  уэакбненіяиът  всі7пибпш< 
въ  трвгій,  а  потоиъ  даже  и  въ  четвертый  браірь.  Возникшіе 
во  »тоіі7  поводу  опоры  кежду  двуия  партіяия,  явь  кото* 
рыть  одна  держала  сторону  императора,  а  другая,  съ  патрі- 
архомъ  во  главѣ,  настаивала  на  общѳобяватѳльнооти  церков- 
ныхъ  кановоѵь,  закончились  только  въ  920  г.  тахъ  назы* 
ваенымъ  автонъ  соѳдинѳвія  (і  ѵбро^  Ымшад)^  соеіавден- 
ныігь  на  соборѣ  и  окончательно  фор«улЕровавппшъ  на  бу- 
дущее время  рѣшеніе  спорнаго  вопроса.  яОпрвдѣляеиъ  об- 
ищмъ  кнЬніѳііъ  я  еудоѵь,-— читает  мы  здѣсь—чтобы  съ 
настоящаго  года  никто  не  дврзалъ  на  четвертый  брокъ,  ко- 
торый совершенно  отвергается  (еіѵаі  М^Лл^сор  хаѵгеХ&^;  н 
если  кто  рѣшитоя  вступить  въ  такое  сожительство,  да  бу- 
деть  лишекь  всякого  церковнаго  собранія  и  чуждъ  саиаго 
входа  въ  святый  зфанъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  останется  въ 
етонъ  сожительствѣ,  ибо  такъ  угодно  было  и  ов.  отцамъ, 
бнвпппгь  прежде  насъ.  И  ин,  дѣлая  ѳто  рѣшеніе  бо^гѣе  яс- 
нымъ,  объявляемъ  таковаго  чуждыиъ  христіанскаго  обще- 
ства. Такъ — о  четвертомъ  бракѣ.  А  чтобы  прнвестн  въ  боль- 
шее благоо(^»аѳіе  и  другіѳ  (повторительные)  браки  и  дать 
шгь  такой  видъ,  чтобы  они  не  казались  недостойныии  хрт- 
ггіаяской  жизни,  мы  и  относительно  третьяго  брака  опре- 
дѣлявісъ,  что  онъ  не  долженъ  бшъ  совѳршаеиъ  просто  и 
какь  случилось;  ибо  хотя  онъ .  и  быль  терпинъ  отцани, 
какъ  нечистота,,  или  такое  дѣдо,  которое  тогда  не  совер- 
шалось еще  тнкъ  безстыдво,...  но  шшѣ,  когда  ѳта  нечи- 
стота сдѣладась  откршою  и,  всдѣдствіе  повеюднаго  распро- 


>)  РтѳсЫг.      IV,  с.  25. 

^  2мкапм— ^ав  рт.— гот.,  і.  Ш,  р.  18А. 
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етранвнія,  не  считается  уже  чѣиъ  —  лябо  постцдныкъ  т 
осквѳрняющииъ,  мы  признали  за  благо  устранить  ее  точно 
такъ,  какъ  іш  никогда  не  оотавля^Ш  грязи,  если  <ші  яе- 
житъ  не  въ  углу,  а  раскидана  по  жилищу,  но  очшцвеиъ 
домъ  и  выбрасываемъ  изъ  него  все,  вевріяхное  для  гдазъ. 
Итакъ,  уступая  чѳловѣчеовой,  немощи  и  эабоѵя<»>  о  подобаіь 
щѳмъ  хрисііанской  жизни  благоприличіи,  опредЬдяемъ  соб- 
людать относительво  ^мтьяго  бріака  сдѣдующев:  если  кто. 
доживъ  до  сорока  лѣть  и  не  стыдясь  природы,  не  ишѣя  по- 
печенія  о  подобающемъ  каящому  ^истіанвну  бдагс^сірое- 
ніи  своей  жианіг,  но  движимый  только  лтрастнымъ  вожде-> 
лѣніемъ,  ввергнѳтъ  себя  въ  третій  бракъ,  таковый  не  имѣ- 
етъ  учаетія  въ  причащеши  святыхъ  таинъ  до  исіеченія 
пятилѣтія  (іііттсі  жеѵтаетіая  іі/іігохоѵ  еХѵаі  т^е  хоЬ  а^ихаіа^ 
/іетаЬрреоі^,  И  ато  соблюдается  со  вош  строгостью,  такъ  что 
срокъ  эпитикіи  ни  въ  какомъ  сдучаѣ  не  додяваъ  быть  со- 
кращаѳмъ  для  него.  Ибо  кто  послѣ  сорокового  года  воздю- 
билъ  быть  или  считаться  въ  христіанской  церкви  нечисто- 
тою, тотъ  какое  представить  удостовѣревіе  въ  томъ,  что 
онъ  печется  о  своей  жнзни  и  засдужяваетъ  того,  чтобы 
для  него  сокращено  было  время  отлзгчешя  отъ  таинъ?  Но 
и  послѣ  того,  какъ  онъ  будетъ  удоетоенъ  пречистаго  нри- 
чащенія,  не  должно  быть  дозволяемо  ему  приступать  къ 
причащенію  въ  другое  время,  развѣ  только  въ  дѳиь  спасн- 
тельнаго  воскресеяія  Христа  и  Бога  нашего,  когда  онъ, 
сколько  возможно,  очистится  воздержаніемъ  въ  предше- 
отвовавшіе  дни  поста.  Но  это  мы  говоринъ  о  тѣхъ,  которые, 
какъ  сказано,  вступаютъ  въ  третій  бракъ  послѣ  сорокового- 
года,  не  имѣя  дѣтей  отъ  преяшихъ  браковъ:  ибо,  если  Оу- 
дуть  дѣти,  трѳтій  бракъ  для  нихъ  недозволитедеоъ  ( ^ор 
гажѵа  яа4}%  аОѵухЩѴ^о^  абтоЬ;  ^  где]гЩііа)іГеіКЬ  какъ  было  бы 
весьма  несправедливо  потакать  безвременному  похотѣнію 
отца  и  не  позаботиться  о  судьбѣ  дѣтей  отъ  прежнихъ  бра- 
ковъ, чтобы  они  были  обезпѳчены  и  свободны  оть  невыгодъ» 
какими  <;оііровояиіается  для  семьи  излипшее  чадородів.  А 
кто,  будучи  тридцати  лѣтъ  и  .имѣя  дѣтей  отъ  предшество- 
вавшихъ  браковъ,  соединится  съ  трегьею>  женою,  таковой 
безъ  всякаго  снисхожденія  должѳнъ  быть  удаленъ  отъ  таинъ 
на  четыре  года,  потому  что  онъ  вступилъ  въ  этоть  бракъ, 
очевидно,  не  вслѣдствіе  чего-нибудь  другого,  а  по  увдече- 
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нік»  ■9евоаде|>жан19мъ  и  аотому,  что  онъ  рабъ  плотскихъ  ао- 
жѳдавШ.  А  яо  явтечещи  <фОЕа  эпитихШ  только  трижды  въ 
годь  онъ  уцоояонващся  прнчащевія  таинъ:  въ  первый  рааъ— 
ѵь-день  спаекгедьваго  воскресѳнія  Хряста  и  Бога  нашего, 
во  второй— въ  у«зшіе  Пречвотоб  Владычицы  нашей  Бого- 
родицы и  въ  третШ— .въ  день  роацсеотва  Христа  и  Бога  ва- 
шего» потому  что  и  ѳтныъ  днямъ  предшествуетъ  посгь»  доѵ 
ставляющій  пользу  (немощщшъ  душаиъ);  А  если  дѣтей 
вѣгь,  то  поелиі^  зкедішіе  чадорожцевія  яѳ  непростительно, 
пусть  такой  бракъ  удостоится  снисхожденія  и  уврачуется 
эяитншею,  какая  дѣйетвовала  отъ  начала  и  до  вынѣ  (то 
просаша  оѵ/тічо^?  (іі/аіЩаетаі  6  тошѵтод  ущюя,  хаі  іюпка  хт 

Что  же  каеаехч^я  второго  брака,  то  онъ  прязванъ  доаволен- 
шоіъ  пѳ^гь  усдовіемъ.  точиаго  соблюдѳнія  установленныхъ 
правилъ,  ^храяяющигь  чистоіу  брачиаго  союза  вообще 
и-  разунѣетоЯ'-беаъ  отнѣны  -  кавяачвнной  въ  канонахъ  за 
второбрачіе  эшшшш  «). 

Приведенное  соборное  опрвдѣленіе,  будучи  цѳрксшнымъ  по 
своему  проистождеЕію  и  по  содѳржанію  раскрЕшаемыхъ  въ 
немъ  подожевій  относительно  повторяемости  христіанокаго 
брака,  съ  самаго  начала,  благодаря  лмператорокой  санкціи, 
подучило  силу  и  градсда&скіич)  закона      Это  оботоятедь* 


'о  то^Фс  т^і  еуюпт  въ  пвдлнняикѣ  напечатанъ  сполва  у  2!асНагіае — 
Лив  ^,— гаш,  I.  Ш,  }ь  228—232.  зъ  мавгюоі.  2:ѵѵтауі*а,  і>  У,  р.  4 — 10  н  у 
Леунклалія—Лт  ^гаеср  —  гошао.  і  1,  р.  104  —  8.  Славявскій  пѳреводъ 
«тома"  составдяетъ  Ь2~ѵ  главу  Коричѳа,  по  изд.  1787  г.  л.  245  об.  — 
254  об.  Русскій  пёреводъ,  приведенный  въ  текстѣ,  а^ыствованъ  изъ 
толковаиія  Вальоамона  кі.  4  пр.  св.  Васялія  В.,— см.  „Пр&внла  ев.  об.  съ 
тохвов.",  И8Д.  и.  Общ.  Люб.  Дух.'  Проев.,  етр:  П!"— 3. 

Всщрекн  ияѣиіѵ  Надьсшсона  (сн.  его  тодкю.  на  7  ср.  Неокѳс.  соб..— 
Прав.  сц.  помЪстн.  соб.  съ  толков.,  ]9ьш.  1,  стр.  86.  М.  1880).  Такое  мжл- 
аіѳ  не  ножвгъ  быть  првЕято,  на  нашъ  вэглядъ,  во  1-хъ  потоку,  что  не 
соотвѣтетвуегъ  общему  рнхчфвстичесюиу  духу  соборнаго  опредѣдѳни. 
иар«шн>щап>  -свой  судъ  н  нааначашцаго  8шптіін  р$жа  яааѵс  йк^^Ит 
древинхъ  вашшовъ;  во  2-хъ,  какъ  не  находящее  себА  подтвержденія  въ 
практвкѣ  посоѣдующаго  врекеяк,  навкольхо  о  нее.  можно  суднть  по 
.кашяжчвекнмь  ■  опАтаиъ'  роаапвыхъ  І^іржсвъ  н  цеіниишо-адмийи- 
еір«нвш4хь  дімтм^  (ем.  опйпі  к.  хрттскаго  —г  въ         > , 

р.  378;  Ннппы  к.  мрашііквюг^іЪІд..  р.  441,  и  др.). 

з>  Такъ  имшно  смотркгь  на  него  навѣстяыА  знатокъ.  пазытннковъ 
внзаатійскаго  права  ЦахарІэ  фонъ— Лингенталь,.  помѣсгавшіА  .  ѵі/мѵ 
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етво  даеть  наісъ  право  вйдѣть  въ  в«иъ  завершиів№ноѳ 
ааево  іоаго  процесса»  которыігь  зазсоноіМЕгедьсѵво-  ви8№Ш''^ 
екнхь  .иішѳрато{ювъ  постепенно  шло  огь  ѵраіЦѵцШ  до-хри- 
стіаясхаго  права  къ  усвоѳнію  церковно-кановшеекой  точки 
зрѣнія  на  вѵороа  и  поодѣдующіе  брікя  хривііаоъ.  Оь  изда- 
нівіп»  „акта  соецірюнія'*  врелмеп»  отогь  какъ  въ  цѳрковномъ^ 
такъ  и  въ  іражданскоісъ  заководаяіеаьсггвѣ  получвлъ  свое» 
окож7атедьно&»  вполнѣ  тоэддествепное  раврѣшеніе,  которое 
стало  руководящею  нориою  для  практякн-  посбгЬдующихъ 
вреісенъ:^Х 

Итазеь,  не  подлвжіігь  соынѣнію,  что  православная  цер- 
ковь, действительно,  изначала  иначе  относилась  ко  вто- 
рому и  далыгЬйппшъ  бракамъ  своихъ  ѵгавовъ,  чѣиъ  къ 
первоиу.  Но  уже  изъ  приведѳшоіхъ  выше  евісдѣтельствъ,. 
говоря щиіъ  объ  этоиъ,  не  трудно  усмотрѣть,  что  источника 
такого  отношенія  заключался  отнюдь  не  въ  прѳдподагае- 
иоѵь  догмтичеекомь  возврѣвін  древней  церкви,  усвоившей,, 
будто-бы,  лишь  первому  іристіанскому  брйку  зжачѳніе  танк- 
етва,  а  въ  томъ  идеальномъ  шшиманіи  нраветвенноа  при- 
роды брачнаго  союза,  которое,  не  будучи  совершенно  чуж- 
дымъ  и  до>хрисгіааскоиу  міру,  вполнѣ  раскрылось,  однако, 
лишь  въ  христіанствѣ.  Поолѣднее,  раэсматрнвая  бракъ  съ 
его  естественной,  нраветвеано-пеніологячѳекоб  стороны,  вн- 
двтъ  въ  нѳмъ  такой  человѣческШ  союзъ,  въ  которомъ  лич- 
ность одного  пола,  со  всѣми  «я  природными  свойствами, 
настолько  тѣоно  и  гармонически  соединяется  съ  личностьк> 
другого  пола, '  что  составляѳтъ  съ  нею  какъ-бы  единый  ду- 
ховный организмъ,  болѣѳ  совершенный  въ  этомъ  новосо- 
зданномъ  цѣдомъ,  чѣжь  въ  своихъ  частяхъ.  Этоть  союагь 
уже  при  самомъ  своѳмъ  вошинвовеніи  представляетъ  такое 
тѣсное  общеяіе  двухъ  индивидуальностей,  которыиъ  совер- 
шенно исключается  для  каэвдой  изъ  нихъ  возможность  по* 


імівш^  въ  евоеѵь  шздмЬ:  нішераторсквгь  новеддъ.  По  его  емткѵъ. 
ваавшный  паыятникъ  аЬ  Ірвів  агаееів  іют«іив  Іевів  Імваг  Ьаке^г  (см. 
^П8  ктѳсо— тпь.  і.  Ш,  р.  287,  првмѣч.'). 

1)  Сіг.  Обь  шпмъ  похрофвфе  у  2Шшш!лг  ар.  еіі  8.  443— в.  Вшжвѣ 
согдаов]гю  еь  оп^дЬаіевіяіп  ,ѵома'  іфаітіі^  опЪчавгь  в  взг.  Свнѳоѵь 
Содтнскій  въ  .Раагов.  о'  свяцвнвод.  в  паіеіь  ц^*,  гл.  —  руоск. 
пврт.  въ  Иис.  св.  00.  в  учат,  церквн,  отвосящ.  къ  всхюлвов.  вравоса. 
богоевуів.,  (■  11',  стр.  352. 
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добнаго  же  общенія  еъ  какіпіъ^шбо  третьикъ  лнцокъ.  „Цѣяь- 
вая  лнчвфоть  человѣ^кая  же  можетъ  раздвоятьея;  если 
<ища  дичвот  отдалась  другой  вполіѣ  и  беврвадѣаыіо,  іо 
яевоанояшо,  ^бы  она  такъ  же  полно  могла  отдаться  и  въ 
другой  равъ  третьей  дичвестс",  тѣкъ  болѣе,  что  изначала 
предполагаехая  дужовная  блЕвосѵь  сувруговъ.  при  нормаль- 
ноиъ  теченіи  игь  общей  живвн,  постепенно  раотетъ  и  крѣп- 
ееть  все  болѣе  и  .беаѣѳ,  преобразуясь  въ  ковцЬ  концовгь 
въ  самое  глубокое,  живое  к  тЬсное  единство.  Нельзя  не  со- 
гдасипся,  что  при  такигь  усл(»1яхъ  действительно  йОрхдво, 
чтобы  по  прекращеши  такого  союза  ваключаѳмый  тѣмъ  или 
другюсъ  супругомъ  второй  бракъ  быль  подобенъ  п^оку 
по  искревноети  и  овергіи  жиавеннаго  обпцШя,  а  поепѣш- 
иость  въ  заключеніи  новыхъ  и  новыхъ  супружесівъ  прямо 
и  ясно  показывала  бы  въ  супругѣ  грубую  природу  и  низкую 
степень  духовшіго  развитія**  ^).  Вотъ  та  точка  зрѣнія  на  су- 
щество и  хдрактергь  брачкыхъ  отяошевій,  воѵорая  вполиѣ 
соотвѣтствуегь  нрАвстввншьхристІав^оому  пояятію  объ  этонъ 
предмѳтѣ  и  которая  изначала  доляша  была  ииѣть  опредѣля- 
щее  звачевіе  при  уставовдсоіи  отаошеній  цѳрвви  ко  вто- 
рымъ  и  третьимъ  бракамъ.  Бѳзъ  іО(щнѣвія,  при  ѳтомъ  не 
осталась  бесзъ  вліянія  и  та  мысль,  что  хрнотіанекій  бракъ 
долженъ  быть  подобіемъ  союза  «динаго  Христа  съ  единою 
церковію,  откуда  могли  бвпь  дѣдаекывяжідн  о  нвиовторяе- 
мости  брачныхъ  сопряженій  Но  какъ  ни  близко  сопри- 
касались ѳти  выводы  оъ  догматическинъ  воззрѣніемъ  на 
<}ракъ,  какъ  на  «великую  тайну  во  Христа  и  во  церковь", 
тѣмъ  не  иенѣе  устанавливать  между  ниии  цричинцую  связь 
и  объяснять  отвощеніе  церкви  въ  аосдѣдовательному  двое- 
<ірачію  и  троебрачію  изъ  догматинеекаюучШя  «я  о  таинствѣ 

^)  Страхоп  В.  Вршгь.  разснмрямвшіА  въ  «оей  првродѣ  н  со  ем* 
роны  формы  его  заключены,  стр.  77.  Харыювъ  1893. 

*)  ПодоФвато  рода  «тясдеѵія  мы  'дѣйеівиѵедьно  ветрѣчаеиъ  у  нѣкото- 
рыхъ  иаъ  дрювигь  отцовъ.  Такъ,  напр.,  ев.  І>іггор1й  нааіава.,  раэсу- 
ждая  (въ  сл«вѣ  37)  объ  Я8реч«и1я  апоетоіга:  „ТАйна  «1я  велика  есть,  азъ 
же  глаголю  во  Христа  н  во  цѳржшь"»  говорять:  кажется,  чю  это 

■аречвніе  вв  тпѣ  нѣста  вторту  брмэ^.  Ибо  есѳія  два  Хряетв,  «ая  два 
муяА,  двѣ  ш  жеяы.  а  ееля  одвяъ  Хрявгосъ,  одна  глава  цврвпі,  -то  V 
•одяа  ояоть,  &  вошсая  другая  да  будв^  оѵрвн^гта.  Веля  я»  аовФраяявть 
второй  (бракъ),  то  '?то  скяаать  о  трвтьвмъ?"  (Твор.  св.  Гри^рія  наа.  въ 
р.  перм;,  т.  Ш,  стр.  1Щ. 
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брака  было  бы  ошибочно.  Аналоіія  брачнаго  союза  съ  <ѳга  высо^ 
киісъ  н^воо<^>аэоііъ  высітііала  въ  дапомъ  езучаѣ>-Дйшь  ѵо» 
своею  стороною,  коічфая  уясняла  лравогвмяую  природу  брач- 
наго ооеднненія,  какъ  совершеннЪйшаго  внутрвнняго  един- 
ства; и  поосо^шку  супруяеѳскій  союагь,  будѳтъ  ли  онъ  первый, 
второй  ЕЛИ  третій,  опособеиъ  быль  осуществить  въ  себѣ  ѳто 
духовное  единсггво,  постольку  онъ  и  представлялся  прибли- 
жающийся, по  своему  нраветветиму  характеру,  къ  указанному 
п^вообразу Оь  этой  точки  зрѣжія  не  трудно  повять  то  нрав- 
ственное предпочтете,  какое  отдавалось  церковью  первому 
браку  предъ  вторымъ  и  треггьнмъ.  Только  супружѳскій  союзъ 
лицъ,  не  знавшигь  до  него  иного  сопряжения,  способвнъ,  со*- 
гласво  вышескаванному,  соединить  въ  оебѣ  всѣ  иаакболѣе  бла- 
гопріятныя  условія  для  того,  чтобы  развиться  н  окрѣпнутъ  въ 
истинное  подобіе  союза  Христа  съ  церковью,  и  только  при 
вѣрвости  овдовѣвшаго  супруга  разъ  д&нному  обѣту  осущс^ 
ствляетоя  идеадъ  нетинно-христііяской  лкИІви,  непрекращаю- 
щейся и  со  смертію  кого-либо  иаъ  еупруговъ  з).  Но  идеалъ 
этотъ,  какъ  и  всякій  другой,  не  зюгъ  быть  проводииъ  цер- 
ковью въ  яодзнь  ея  чденовъ  со  всею  неумолимостью  общеобя- 
затедьяаго  закона,  встрѣчаа  для  себя  ограничеяіе  въ  спра- 
ведливомъ  требрваніи  сииехожденія  къ  чѳдовѣчеокой  при- 
родѣ,  способной  всшпывѵгь  вновь  чувство  любви  и  искать  по- 
вой-привязанностяиосзсЬ  того,  кахъ  распался  ч^ествовавшШ 

1)  Чхо  эта  мысль  не  была  совершенно  чуждою  дрввно>ціфконону^  со* 
эяавію,  можно  убѣдиться  нзъ  того,  что  самый  союзъ  Христа  съ  цер- 
ковью 7  одного  изъ  дрѳвЕихъ  отцовъ  (св.  Иларія  пуатьес.)  представ- 
ляется, какъ  аналогія  союзу  второі^рачныхѵ.  Вотъ  его  слова:  Ѵідиат, 
яиае  л  Іевѳ  вік  ИЬегки,  Ьтіав  Рмііив  Шиіаігб  асі  пііриав  аііегіш  аіпе 
.адпКвтіі  «тЬіЦгм  46«иіІ:  Ц4ие  ехеп^Ита  отняв  шА  ВссМаш,  ^ши 
8Ѳ  тогіаа  СЬгіѳЬ  роѳіеа  восіагѳі,  ариѵіі  (Тгас*.  1п  Рваіт.  57,  п.  7,  — 
Мідпе,  Раігоі.  1а(.  і  IX,  соі.  44дт-7:  си.  еще  ігасі^  іп  Рваіт.  131,  о.  24,  — 
іЫа.  С0І.  742—3). 

ѵигін  .бдаяс  Макрввы.  сосгавдеиомъ  4к)^тоігь  ея.'  са.  Гр>го- 
рі<іііъ  шкскинъ,  раммзывмтся,  чм  .онн.  по^ждаекаа  роіртеммн,  но- 
сдѣ  саіертп  шоего  лсѳнвха,  набрАіь  с^бѣ  другого,  отвѢчімиі  на  ато  рь- 
щвтедьныиъ  дтісаз^нъ,  уі^ывая.на  то,  что  нопридична  и  ^аакчвно- 
.уваіікать  разъ  сдѣааоЕаію  вы6ор«»  тшрь  какъ  по  «міеоаму  «о*»* 

одши,  яякк  одаО(рождбШеі  н  одп  етрть;  пря.тонъ  ш»  ■%  щьшайА  іая»ш- 
шнцйен  щеажх^  «хив»  у  Боп  въ  яадкриіѣ  воекрооси^я*,  ?-  овъ.т«іьк> 
мипгбы.удмщэіся  на  вфвня.  я  бцяя  бы  бецмзсудно  не  ообл]і>«тн,  вѣр- 
ноетн  отсутствующему  (Творѳнія  св.  Грнгорія  иво<вѵ...ч..  ѴЩ,  стр«.  -13І). 
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бр&чный  союзъ.  Идт  тш^коръ  естестввншліъ  запросаиъ 
этот»  рода»  противопоставляя  имъ  безусловное  требованіе 
едвнобрачія,  возгаогик%  случаяхъ  значило  бн  подвертать  не- 
посвльноиу  жкутввію  человѣчвское  несовершенство  и  отда- 
вать его  въ  ясертву  кевоздвржанія,  нахОіХящаго  себѣ  удов- 
летвор№Іе-  во  вяѣбрачяыхъ  свявяхъ.  Отсюда  становится 
совершенно  повятншгь  раекривавкый  дрѳвне-хриотіанекиии 
пнсатедяіш  цѳрновно.аюкетическШ  взглядь  на  повторяемость 
брака,  какъ  на  гввюШшв  івсопШівпиае  —  предохранительное 
средс№0  противъ  шміового  нвв0зд^)жашя  ^).  Но  лсноеократ- 
•ме  о<$ращѳніе  къ  гѳтесііша  не  соотвѣтствуеть  достоинству 
хриеііанина,  кавъ  свцдѣтельогао  о  крайне  нездоровоиъ  его 
нравственномъ  состоянШ»  п  потону  естественно  внзываеть 
неблагосклонное  отношеніе  къ  себѣ  со  стороны  церкви.  „N00 
ргоЫЬешпз  весапдав  варізав,  8Ѳ(І  поп  ргоЪатпа  ва^  гѳрѳкікав  а) — 
воть  общая  древве-церковвая  точка  арѣнія  на  послѣдова- 
тельное  многобрачіе,  соотвѣтственно  которой  представители 
церковной  власти,  „заботясь  о  подобающемъ  ^ристіавской 
живай  бдагоприличщ**,  настойчиво  стремились  —  какъ  мы 
видѣлв— гь  тому,  чтобы  насколько  возможно  ограничить 
новторяеиость  браковъ. 

Но  какова  жѳ  была  при  этомъ  собственно  догматическая 
точка  зрѣяія  на  второй  и  трѳтій  бракъ?  Вполвѣ  опредѣлен- 
наго  и  прямого  отвѣта  наэтогь  вопросъ  мы  напрасно  стали  бы 
искать  у  древнихъ  христіанскихъ  писателей.  Но  нѣкоторыя, 
и  ирш  тоиъ  довольно  твердыя,  на  нашъ  взглядъ,  основанія 
для  богословскихъ  соображеній  по  этому  вопросу  у  вихъ  все 
же  есть.  Исходнымъ  пунктомъ  такихъ  соображеній  должны 
служить  слова  св.  ап.  Павла,  разрѣшающагр  юнымъ  вдови- 
цамь  воіунаіъ  вь  новый  бряхь,  „точію  о  Господѣ"  {/юроѵ  4ѵ 
Кѵ^кр, — 1  Кор.  VII»  89).  Смвіслъ  этого  изреченія  у  древнѳ- 
христіанскихъ  толковниковъ  достаточно  опредѣленъ.  Въ  ихъ 
изъяснеши  слова:  яТочію  о  Господѣ"  являются  предостере- 

1)  ШеготШ—Лр.  48  аіі  РятшасЬ.  п.  14.  —  Мідпя  Рѣіяоі  Ы.  і.  ХХІІ. 
еЫ.  50&.  Тфіъ.яво  сшоій  ввгоядъ  внрахевъ,  жакъ  мы  ицЪдж.  к  въ  г»^«г 
жще  іштвші,  яющ^ымъ  цмдепонпан  кпип  церковмА  х  государствек- 
■швй  п  воскжЬ  долтеішш,  ет  ■иѣеін.  ограшпевішш.  трмій  бршсъ, 
тд  «ж^^юяігд  тптшИявгщс  іаЛшушІ^  (2вАаНае  —  Лай  рт.  —  гот.  і.  Ш* 
р.  232). 

*)  ^тіптМІЪ.  Л9  УІдШ,  с»р.  П.—Мідт  Р»(п4.  Іаі.  і.  XVI,  сок  2Ѳ8. 
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вогоомвошй  попшкь. 


жешѳиъ  ео  стороны  аооотода  юоыкъ  вдовицъ  оть  эоамож^ 
ности  вступить  въ  бракъ,  не  ооотвѣтствующій  хріготіавсво- 
4^ерковнынъ  требованіямъ  относительно  этого  союза  ^).  Оче- 
видно,  слова  «о  ГосаодіЬ*'  ири  такомъ  толпомши  отмѣчаютъ 
собою  ииенно  тѣ  черты,  которая  отлнчаотъ  собспенно  юри- 
етіакеШ  бравъ  огъ  брака  вообще»  въ  смыелѣ  естѳотвевнаго, 
обще-чедовѣческаго  союза.  Въ  чокъ  аее  оостоитъ  наиболѣе 
важное  и  существеннѣйшѳе  наъ  ѳтихъ  отдячі&?  ]Воиша  пор- 
ііапіш — отвѣчаетъ  на  это  бдаж.  Авіустниъ — рѳг  оошвв  ^юіев 
аі^ив  ошпез  Ъопипев  іп  оаааа  ^егашіі  еяі  ѳі  іп  &<1в  сааииііа. 
ца04І  аиіеш  асі  рораішв  Вѳі  регііпеі,  ѳиаш  іл  запсШ^ие  9аега~ 
т&пН  а).  Но  эта  иОвятыня  таинвіва**,  присущая  хрцстіанокону 


Вдвж&йшимъ  обрааожь  при-  вхомъ  обынао  вкѣпож  »ъ  тлу  требо* 
вавіе,  чтобы  хрвстіане  веіув&ан  въ  Фракъ  пніько  оъ  едивовѣрньпп 
имъ,  а  отнюдь  не  съ  яаычннканн  адн  еретнкамн.  ДрѳвнѣВшіе  иясатвли, 
рааумѣется,  икЪютъ  въ  виду  преннуществвнао'оервыхъ.  ТаЕОй  имвпо 
смыслъ  дабтъ  заниыающѳиу  насъ  иарѳчѳнію  апостола  ТвртуллАанъ  въ 
соч.  Ое  топо^ашіа  (сар.  7):  „Посягающая — говорить  овъ  —  должна  пося- 
гать о  Господѣ,  т. 'е.  не  м  яѳичниха,  а  за  бриа  (хрксгіаннжа)".  Си.  его 
же  Аііѵ.  Магсіоп.  ІІЬ.  V,  с.  7;  Ад  ихог.  ІіЬ.  II,  с.  2.  Точно  такъ  же  яаъ- 
яснаютъ  это  выраженіе  бдаж.  Іѳронанъ  (Вр.  ХЬѴШ,  ^ѵѳ  ІІЬег  арЫ<^- 
іісит,  ад  РашшасЬ.,  п.  5,  —  Мгдпе  Раігоі.  Іаі.  I.  ХХП,  соі.  497),  св.  Кип- 
ріанъ  карѳаг.  (Тѳаііш.  ад  Оиігіп.  ІІЬ.  Ш,  с.  62,  —  Мідпе  Раігоі  ІвА.  і.  IV, 
соі.  798)  и  др.  Вракн  христіанъ  съ  явычанкама.  по  вовврѣнію  атихъ 
цорковныхъ  ивсатѳлей,  еуть  адиікпішн  ■  вШргшп  (Твгі,  Лд  ихог.  Ш>.  П, 
с.  Раіг.  1а(.  і.  I,  соі.  1405);  веттнать  въ  такой  сопвъ  зжачятъ 

рговіііиѳгѳ  шѳтЬга  СЬгіаН  (Сург.  ЬІЬ.  де  1іф8.  с.  Ѳ,  —  М^пв  Рліх.  Іаі 
Ь.  IV,  СОІ.  483;  ср.  Ніегоп.  Ад  Іот.  ІіЬ.  1  с.  10).  Впослѣдствіо,  жогда.  съ 
окончатѳльнымъ  падѳніеиъ  язычества  въ  грѳво-римсвой  инперін,  подоб- 
ные бракн  сгалн  невоаножяы  н  еаш  по  свбѣ,  церковные  пнсателн, 
сохраняя  тотъ  же  обп^  окыеяъ  «яолювываекяго  нЪсп,  спиш  пх^ть 
въ  ненъ  эапрѳпівніе  браковъ  праносяавныхъ  съ  ^етниия.  Тажъ,  Вадь- 
еамонъ,  въ  тодкованін  на  41  ар.  св.  Васвди  В.,  занѣчаѳтѵ  Г*  /ііі^м 

жагіѵі  я^оахіі/ліуо»',  хаі  Хіувѵ,  цѵуоу  кѵ  Кѵді^,  Пі^осехі^ч  глѵд 
ал«<ггоДо«в'  Іу  КѵдІ^уа^  ««•'оЛАагтс*  уАі*»у  ц  /«ста  о^А«^«{«ѵ,  вѵ  цц»  /ішхвг 
ііеетиівѵ  аѵрвир9^Я«а  {Шт.  IV,  18(^  ср.  ВластарЯ  Іѵуж.  «п/.  Г,   «^.  4). 

Другіе  церк.  шюателн  даптъ  апостодмнЕОМТ  наречен!»  болЬе  шнроаШ 
<яшслъ.  Такъ,  по  наъяснени»  Зоиотога  (въ  бес  XIX.  на  1  Кор.  ѴЦ,  1 — 
2),  вступать  въ  бракъ  ік  значить  оовсф»шать  ат»  ^епк  «йм^9««^і^9. 

(ісга  квоуіигцтсг  (Лііуім  Ра^І.  рт*  ЬХІ,  соі  ІвО).  Ср.  бшж.  Ѳеояо^пА 
толков,  на  1  Кор.  VII.  89  {Ыфл  ШЛ.  і.  ЬХХХІ.  «оЬ  Зв&). 

*)  Ое  Ьоао  соідаваіі,  сар.  24.  п.  Ь2,—Мідп«  Раіг.  Іаі  і.  ХЬ,  соЬ  394  Въ  дру- 
гомъ  н&етѣ  того  же  сочяиенія  (вар.  13.  а.  21),  пролпооодагая  хрістіан- 
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і^раз^,  очевидшг  вв  составлять  исклхгаитезі&иой  прнш^щеяг- 
ноств  соідза  первобрачныхъ.  Вслѣ^Аъ  за  проф:  ПавловШі'^» 
склонны  видѣть  выраженіѳ  „ общецерковной  кысяи**  въ  за- 
кѣчаніи  того  же  великаго  учителя  западной  церкви,  что  въ 
послѣдующнхъ  бракахъ  лишь  ^утрачивается  нѣкая  норыа 
таннстаа"  сравнительно  съ  первнмъ  ^).  Отступленіѳ  отъ 
яНориы  таинства"  въ  повторяющихся  бракахъ  видѣлось  хри- 
стіанскоиу  сознанію  ииенно  въ  тоиъ,  что  второй,  напр., 
бракъ,  а  тѣмъ  болѣе— другіе  послѣдующіе  по  своему  нрав- 
ственвоиу  содержавію  уже  не  могли  быть  полнимь  обраэомъ 
своего  великаго  пѳрвообразаг---таинственнаго  союза  Христа 
и  церкви.  Этимъ  легко  объясняется,  почему  въдревнѣйіііихъ 
упомикавіяхъ  о  бракЪ  среди  другихъ  таинотвъ  употребля- 
лись такія  выраженія,  какъ  о  лдштод  и  о  ладд-^іхщ  уа/мя: 
дтими  выраженіями  отмѣчалось  лишь  то,  что  только  строго? 
моногамяческій  и  неразрывный,  нскдючающШ  всякую  мысль 
о  другомъ  подобномъ  жианеобщеніи,  союзъ  муэва  и  жены 
можетъ  быть  въ  полнонъ  синсдѣ  „тайною  во  Христа  и  во 
церковь". — Общій  же  выводъ  изъ  всего  прѳдыдущаго — тотъ, 
что  во  второмъ  и  особенно  въ  посдѣдующенъ  (третьемъ) 
бракѣ  церковь  осуждала  собственно  субъективное  кравствеи- 
кое  раеположеніе  вступающихъ  въ  таковой  сдюзъ,  но  не  отри- 
ііола  таинства  п  еамолп  этвмъ  еоюаѣ. 


сюе  Срлал  яашескниъ,  огь  заиѣчаегь:  Іп  повЬгАгит  (еЬтівиапогиш)  пиріііа 
ріив  таіеі  лапеШа*  васгаттН,  цыш  Гоесишіііаа  аіегі, — Мідпе  іЫЛ.  ооі.  8Ѳв. 

Аауоици,  В»  Ьопо  соо^щ^с  18,  п.  21:  Ѵівшп  ѵЛ  епЬп,  сріі  вісоооіі  шотш 
потегшп  віпртіжгвт,  поп  реесаіот  аІЦпоЛ  с«штів1вм;в«І  «опием  ^папЛат 
тегатенН  итШш,  поп  «1  тііае  Ьовав  'МіКшп,  мЛ  шй  екііааііоіііа  ѳс- 
ЫевіавЫсае  ві8[паеи1ит  песѳаваііит.  Мідт  Ржіг.  ІаСі  і.  ХЬ;  оЫ.  Эв?-^ 
См.  ЛІидою— 50-я  глава  Корнздй  вннгя.  стр.  вв. 


(Окснчаніе  елпдуетъ). 


И,  Громогласовъ* 


ППЫ  РКЛП03І0-ІР1ВСТВЕІІ0І  ХІЗП 


Одну  изъ  важвѣйшигь  задачъ  нравствѳннаго  богословія 
соотавляѳтъ  обозрѣніе  дѣйствитель&ыхъ  формъ  человѣче- 
ской  жизни  въ  ить  отношеніи  къ  нравственному  закону, 
изучение  реальныхъ  условій  жизни,  которьгаи  ограничи- 
вается и  въ  которыхъ  осуществляется  нравственный  иде- 
алъ,  оігЬнка  дѣйствительной  жизни  —  не  въ  индивидуаль- 
выгь  лроявленіяхъ,  котортси  вѣдаеть  проповѣдникъ,  а  въ 
общихъ  видахъ  я  типахъ— но  ворнакъ  нравственности.  Въ 
эту  задачу  какъ  ея  составная  часть  входитъ  изученіе  рели- 
гіозно-нравственныхъ  типовъ. 

Источниками  лзученія  религІозно-нраЬственныхъ  типовъ 
слуясать  собственное  наблюденіе,  исторія,  психологія,  нраво- 
описательная и  обличительная  письменность  и  изящная  ли- 
тература ^).  Руссіай  богословъ  съ  особымъ  вниманіемъ  дол- 
женъ  воспользоваться  изящною  литературою»  потому  что 
русская  беллетристика  преяставляеть  собою  отрадное -явде- 
ніѳ  въ  нашей  жизни,  наивысшій  плодъ  русскаго  творче- 
ства. Это  работа  русскаго  генія  цѣломудренная  вдумчи- 
вая, правдивая,  мистически  возвышенная  и  возгрѣтая  со- 
страдательною любовью  къ  труждающимся  и  уничиженнымъ. 
Она  имѣетъ  высокую  гносеологическую  цѣнность  по  релиіі^ 

1)  Пробная  лекіЦа  по  жамдрѣ  крюствшнап  боговлови,  прочвтаныш 

в-го  Сентября. 

Святоотечоеки*аокетвчесхая  жнаяь  в  шпшіевиоеть  отвосвтея  гь  об- 
ласти хрвстішепго -идеала,  аае  дЫетвпахьиоот.  иаш«А  яіікеааа  хнзкк. 
-  3)  По  огаиву  шосцншшик  -  «рктинн,  уднвшшщоАм  амор(жом]г  цъяо- 
ыудрію  даже  .лъ  иаображеніа  ,Мкяхь  грявінхъ  пшовъ,  кап  типы  М. 

Горысаго. 
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оано-вравственныыъ  Бопросаиъ.  Союэъ  богосдовія  еъ  русскою 
литературою  долженъ  дрннести  цѣнные  пжщы. 
.  Редшія,  по  самому  общецу  поеятію,  есть  ^«веівенное 
ютвошѳніѳ  хонечнаго  къ  беэкооѳчиоііу,  зѳивого  къ  небес- 
ному, чеоовѣяескаго  къ  бояеествевному.  Соотвѣтотвеяяо  тому, 
проявляется  ли  въ.этбнъ  от&отѳніи  прѳобладаніе  земного, 
чеяовѣчеекаго,  или  небѳснаго,  божествевнаго,  всѣ  реатіозно- 
щ>австгеннх9е  типы  распадаются  на  двѣ  грушш. 

Въ  Пі^Е;уж>  группу  —  оъ.  характеромъ  преобладаЕНія  зем- 
ного, чеяовѣческаго— входятъ  два  типа  рвлигіовно- нрав- 
ственной жизни.  ' 

Первый  изъ  нить  это  тиль  людей,  которые  религі- 
озноиъ .  наетроеяіи  сь  рааличшно  ртѳпенью  оидн,  иногда 
весьма  значительной,  жи^ггь  всецЬло  мірокою  жизнью,  во 
всей  ноонотЬ  €я  страстей,  интересовъ  и  цѣлей.  Религія  въ 
ихъ  ашани  это  одно  изъ  ітЬнныхъ  средствъ  достижеМя  вем- 
ннхъ  ігЬлей,  удовлетворения  чедовЬческигь  страстей, — Сред- 
ство, которое  цѣнно  особенно  потому,  что  оно  считается 
дѣвствитедьннмъ  въ  тЪхъ  олучаяхъ,  когда  оказываются  без- 
сильными  всѣ  земння  средства,  и  къ  которому  прибѣпишъ 
люди  съ  сидьною^  волею  лишь  тогда,  когда  опускаются  въ 
.безсиліи  собетвенпыя  руки,  а  л»хя  лѣнивне  -  даасѳ  тогда, 
когда  бцло  бы  доосаточно  просто  труда,  умѣнья  я  терпѣнья. 
Такая  рѳлигіовно-щ^австваяная  жйвнь  блиацо  знакома  рус- 
скому наблюдателю.  Андрей  Печіерокій  (П.  К.  Мѳльниковъ) 
въ  интересныхъ  .  и  правдивыхъ  очеркахъ  воспроизводить 
эту  жизнь  „Въ  лѣсахъ",  этомъ  привольѣ  старообрядчесхаго 
благочестія.  Блестящими  красками  онъ  рисуетъ  предъ  вами 
проявленія  эпич)  благочевтія,  і^Ьлую  атмосферу  ладава, 
нсюваго  перотоояожввія  и.  колѣнопокловеній  щюдъ  ико- 
нами древняго  письма*  рев^иваго  соблюдвнія  преданШ  стар- 
цевъ:  адѣсь  люди  истинно  уолаяздаются  ц^ковнывіъ  благо- 
лѣпіемъ,  чинными  устатшнми  службами,  блескомъ  .иковъ  и 
шшвкадвлъ,  Фивѳватыкн  -клубами  ладана;  здЬоь  бдпдутъ 
благочестіе,  дорожать  иыъ,  охраняютъ  себя  огь  всего,  что 
сквершггь,  А  па*»  всего  оть  общеоія  съ' людьми,  .чуждыми 
древпяго  <Ілагоч!еетІя.  Но  подь  атииъ  прозрачвнмъ  поі^- 
валомъ  уоіавной  чинности  хяіугся  и  кдокочуть  сврдѳчныя 
страсти  въ  первобытной  несдержанности,  въ  пгаровомъ  рскз- 
і^дѣ:.  цЧревоугодіе,  шанохвенваго  питія  ві^швиіе,  объяде- 
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ніе,  невоадѳракавіе*'*  ненаваотім,  зависть,  честоішбіѳ,  оребро- 
любіе.  Здѣсь  «грѣгь  со  спасеньвмъ  шьсосѣдскн  яшвттъ". 
Тщшчннмъ  предвтаватедѳігь  такой  яшзаи  преяъ  нами  вы- 
ступаѳтъ  Патапъ  Максимычъ  Чапуррвъ.  Не  будучв  ,»зако- 
енѣдымъ  взувѣроісъ*'  старообрядчѳопа,  онъ  „до  ссрасхв  лю- 
билъ  цервовное  бдаголѣше*',  яъ  доиѣ  у  него  бвілн  нохш- 
ная,  своя  вавошінца,  онъ  быль  „встовыігь^  цопетатвлекъ 
часовни;  онъ  чуть  не  цѣаыЛ  дѳ&ь  эавтавдвяетъ  «вонжъ  доче- 
рей пѣііь  аонравившіеЬя  ему  тропари  Вогояялены»»  много 
асертвуеть  на  скиты,  а  тотъ  окить,  гдѣ  аравитъ  его  сестра, 
содержится  на  его  средства.  Но  еще  болѣе  того  любахь  Па- 
тапъ Максинычъ  вкусно  и  обильно  покушать,  обндько  вы- 
пить» ублажить  свою  грѣнщуѵ  плоть;  страстно  любидъ  онъ 
широкій  почеть  и  богатство.  Онъ  ведѳтъ  широкое  коммер- 
ческое дѣло*  весь  до  мозга  костей  погруяеевъ  въ  него,  а 
хочегь  бодьшаго  н  большаго.  Онъ  мечтаетъ  о  вяиеввонъ 
домѣ  въ  Петербург^,  предъ  которымъ  еъ  удивденіемъ  оста- 
навливались бы  прохоокіе,  о  шдадяхъ,  іфестахъ^  мундиракъ, 
блнзкоігь  знавомствѣ  съ  министрами,  ген^адами,  полков- 
никами; онъ  мечтаетъ  о  бодьпхой  славѣ  и  даже  о  сажодич- 
ной  извѣстностн  самому  Красному  Солнышку.  Онъ  деспоти- 
ченъ,  оамонадѣянъ,  строптивъ.  Много  въ  душѣ  его  грязи. 
Онъ,  по  его  собствшвннъ  сдавамъ,  енаружи-то  -я&іажмгь 
мужъ%  а  внутри  „вскуе  шаташася**.  Какямъ  же  союзомъ 
свяаиввютея  н  на  какой  оочвѣ  объединяются  въ  его  душѣ 
искреннее  бдагочѳсгіе  и  земное  іфвстрасііе?..  Б«ап>честіе 
для  него  подеано  и  пріятно.  Такъ  онъ  „стафикки'  придер- 
живался потому,  что  у  пего  раскояомъ  дружба  и  знааюм- 
ство  съ  бопшши  купцами  держались,  кредита  оть  раскола 
-больше  было.  Да  кромѣ  того,  во  время  огаучевъ  няъ  дому, 
по  чужимъ  мѣстамъ  жить  въ  раокодьничьихъ  домахъ  бы- 
вало ему  приводьнѣй  и  спокойнЬй'*.  і^да  бы  онъ  не  по- 
ѣхадъ,  «веедіѵ  и  къ  мало  знакомому  раркодьннку  идѳтъ  онъ 
какъ  къ  родному.  Всячески  его  уоштоятъ,  вее  лрибереііутъ, 
все  сохранять  и  всѣнъ  угодятъ.  И  то  льстило  Патацу  Ма- 
ксимычу,  что  послѣ  родтеля  бввіъ  онъ  попечитеяеісь  Горо- 
децкой часовни  и  отъ  часовеиняго  общества  быль  ему  ?а 
то  ѵедЕкШ  почетъ.  А  почетъ  и  особенно  церковный  дочетъ 
Чардашъ  любилъ^  Льетидо  его  оамолюбію,  когда,  бывая  въ 
-той  часоввѣ  за  службой,  стввовидея  онъ  впереди  всѣхъ. 
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первый  водходнлъ  къ  цѣлованію  евангѳлія  или  кр«ста,  по- 
лучадь  отъ  бѣглаго  попа  въ  хрещеЕекій  сочельншсъ  пер- 
вый кувшинъ  богоявлвнокой  воды,  въ  вербау  внутревю  пер- 
вую вербу^въ  свѣмо.  Воскресенье  верву  сѵѣчу".  Службе 
Богу  доставляло  ему  удовольствіѳ,  которое  стояло-  въ  од- 
номъ  ряду  сьдругяни  'зеивнми  удовольсівіяші^).  Бѳігь  ѳвку 
выпадъ  яДядвнЯ  девекъ^  счастливый,  удачвнп,  врвведшій 
ега  въ  пріятиоФ  раопцложѳніѳ  духа.  И  было  чв>ог  радоваться: 
новый  закааъ  подзгчЯлъ,  долгь  отдали,  выгодно  пшеницу 
кушигц  вечерню  внстоялъ,  новаго  попа  въ  слуяЕввія:  ви- 
дѣлъ,  дочь  выгодно  просваталъ.  По;^  эту  ѳдинственнзгж> 
мѣрідг  Чапуринъ  подводить  всякое  доброе  дгЬло.  ^Великъ 
пред»  Воічшъ  і^іЬхь^родного  чело9Ілба  нвъ-  дону  шігнать, 
говориоъ-  0№ь  женѣ  отобситеяьно  ея  пьяниіш  брата.  Отъ 
людей  зазорно,  роду-племени  хкккоръі  У  добрыхъ  людей  такъ 
ве  водится.  Славу  Боіу,  насъ  не  объѣстъ".  Кронѣ  того  онъ 
надѣядся  едѣлать  изъ  него,  протреэвивъ  его,  хорошего  при* 
кащиха.  „Доходна  до  Бога  молитва  нищаго",  говорить  ему 
жена.  „Подавай  за  Настю,  чтобь  Господь  послалъ  ей  хоро- 
шаго  иуяса".  Въ  той  средѣ,  въ  іО^торой  яшдъ  Патшъ  Ма* 
ксинычъ,  было  нѳсоияѣвныиъ  убѣжденіеііъ,  что  молитва  и 
не  только  собственная  молитва,  но  дажекупл^ная  молитва 
другнхъ,  много  содѣйствуѳть  чѳловѣку  въ  досфиясгаіи  за- 
гробнаго  блаяеенства  и  даже  въ  вемныхъ  дѣлахъ,  незавн* 
сино  отъ  игь  нравственной  цѣнноети.  Патапъ  Максимычъ 
любилъ  жертвовать  на  скиты;  тельк<>  поминлъ  (шъ  при  зтомъ 
не  Обь  ОДНОЙ  загробной  жвани,  но  вѣрялъ  во  ^мвнвоѳ 
воэдаянів.  Иаъ  исторіи  Іѳва,  сидѣвшаго  на  гаоищн,  больше 
всего  его  вннманіѳ  привлекало  то,  что  ;подааъ  бму  Богь 
больше  прежняго". 

Второй  типъ  это  типъ  людей,  которые  всю  свою  страст- 
ность, свои  интересы  перенесли  въ  область  рѳлигіи,  въ  ко- 
торой они  видятъ  свое  вѣдомство,  свой  удѣлъ,  свою  службу. 
Чедовѣкъ  второго  религіозно-^авственнвгѳ  типа  ве  шѣегь 
вяѣ  релиіія  интересовъ,  во  въ  релнгіи-  не  имѣегь  ничего 


По  такшъ  же  побужденіянъ  овъ  приніікаеіъ  епископа  австрійскаго 
ст&вленія,  когда  услыхалъ,  что  его  приняли  въ  Ыосквѣ,  Хвадыни,  въ 
Казани.  „Всѣ  ион'  покупатели  ему  послѣдуютъ,  говорнлъ  онъ.  Не  еоо 
ршѵъса  сь  нпгИ  яѳъ-»  такахъ  пустявовъ". 
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кронѣ  своихъ  личныхъ  явтереоовъ,  свояхъ  страстей.  Этотъ 
чедовѣкъ  слышалъ  приішаше  Божіе  и  оставивъ  Хаддею, 
будіичцую  жиэдь,  переседидея  въ  Палеоти^,  на  ц^ков- 
ну»  службу,  въ  духовное  вѣдонство,  но  подобно  Рахили 
□еревезъ  сюда  овоихъ  идодовъ^  которшсь  прадоожавть  по- 
кловяться  на  новомъ  ііѣетѣ.  Это  служитель  шшфя,  кото- 
рый, обитая  ,  при  храмѣ,  першѳсъ  сюда  свои  пожитки  и  свои 
привычки  и  расположился  здѣсь  и  чувотвуатъ  себя  вакъ 
дока;  это  жрецъ,  который,  ухаживая  за  идоломъ,  вычищая 
его  и  перелѣняя  на  веиъ  одежды  и  украшенія,  привнкгь 
къ  веку,  совнаегь  его  безпонощность  и  свое  значѳніѳ  для 
него  и  въ  отсутствіе  свидѣтедей  фамшшярно  .  хлопЬегь  его 
по  плеч^  это  прорицатель^  хоторкй  энавтк,  что  свда  ора- 
кула въ  его  ообствѳнноиъ  уиѣ.  Основное  релогіозно-нрав- 
ственное  направденіе  этого  рода  людей  опрвД^Ьдяетея  убѣж- 
деніѳиъ,  что  дѣло  Божіе  соверпіается  чвдовѣчееввіаі  <ж- 
лани.  уномъ  людей,  игь  уиѣньемъ,  ловкостью^  сообразитель- 
ностью. Въ  глубинѣ  ихъ  души  таится  невѣріе .  въ.  Божіи 
пути,  недовѣрів  Божіѳиу  разуму,  Бго  промыслу.  Они  горды 
своииъ  звачешемъ  для  дѣла  вѣры,  они  боятся,  что  беаъ 
ихъ  сознательннхъ  усилій,  спеціальныхъ  учреждѳній  и  дѣй- 
ствій  оно  погибнѳтъ;  они  ие  вѣрятъ  въ  свободу  людей,  въ 
ихъ  рашоложеніе  къ  добру,  они  видятъ  въ  добрѣ  вѳ  «ако- 
довдѣющее  благо,  но  только  ааконъ,  они  не  цоннкаютъ,  что 
въ  царствѣ  Бояаемъ  духу  человѣчеекому  овѣтло  и  радоствот 
что  атмосф^а,  свободная  отъ  иученій  братекаго  г^ва,  огь 
нечнстотъ  разврата,  отъ  терзіаній  несія  и  ввѣвшягоіфотив- 
ленія  злу,  атмосфера  любви,  прощешя,  благословенія  за  вра- 
говъ,  молитвы  за  гонителе^,  что  эта  атмосф^  прнносвтъ 
нашему  духу  блаженство,  что  стоить  дишь  прявестк  аз- 
браннаго  Отценъ  небвснішъ  въ  соприкосновеніе  съ  цар- 
ствомъ  Ёго  и  онъ  неудержимо  увлечется  къ  нему,  а  непря- 
званныхъ  никакими  мѣрами  нельзя  сдѣлаіь  сынами  Богу, 
что  нужна  человѣку=  прежде  всего  свобода  отъ  соботэеннаго 
грѣха  и  внѣшняго  насилія.  ІІредставш^ей  этого  типа  лю- 
дей нужно  искать,  какъ  само  собою  понятно,  среди  свя- 
щенно и  церковяо*служителей.  Вѳликолѣпно,  съ  исвлючн- 
тельиою  рельефностью,  колоритностью  и  глубиною  представ- 
ленъ  этотъ  типъ  Ѳ.  М.  Достоевскимъ  въ  иВеликомъ  Инкви- 
зиторѣ".  Господь  Іисусъ  Хрнотосъ  основалъ  царство  Божіе 
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на  принципѣ,  выразившейся  въ  побфдѣ  надъ  искушеніяии 
огь  діавола  въ  аусша%  на  принципа  свободваго  соЬдовш- 
нія  иабранныхъ  и  призванныкъ  царству  духа.  «Видишь  лк, 
говоридъ  Ему  въ  вуетынѣ  искуеитель.  вадшаь  ш  сіи  калшп 
въ  этой  нагой  и  раскааганой  пустынѣ?  Обрати  ихь  въ 
хдѣбы,  и  за  Тобой  побѣжитъ  человѣчество,  какъ  епдо, 
благодарное  и  послушное,  хотя  и  вѣчно  ірѳцепогщее,  что 
ты  отымешь  руку  свою  и  прекратятся  ииъ  хлѣбіі  Твои^.  Но 
Онъ  не  захотѣлъ  лишить  чѳловѣка  свободы  и  отввргъ  пред- 
ложение, ибо  какая  же  свобода,  ■  равс^дкдъ  Онъ,  если  по- 
слушаніе  куплено  хлѣбаии.  Во  имя  свободней  любви  и  сво- 
бодной вѣры  чеяовѣка  Онъ  отвергъ  также  тѣ  еилы  — чудо, 
тайна  и  авторитегь,  которышк  шгъ  бы  ва  вѣки  ш>бѣдить  н 
Епѣнить  совѣсть  людей.  Онъ  отввргъ  предложвніе  діавола 
броситься  внизъ  съ  крыла  храма»  чтобы  ангелы  подхватили 
н  понесли  Его  и  не  дали  Ёиу  упасть  на  землю  и  раэши- 
биться;  Онъ  яоивдадъ  свободной  вѣры,  а.  не  чудесной;  жаж- 
далъ  свободной  любви,  а  не  рабскихъ  восторговъ  неволь- 
ника предъ  моітщеотвомъ,  разъ  навсегда  его  ужасиувпшмъ. 
Наконець  во  имя  тойже  свободы  духа  Онъ  отвергъ  пред- 
ложеніѳ  иоі^ситедя  покорить  людей  и  объединить  ихъ 
ввѣшиею  властью,  царскимъ  авторитѳтомъ,  основать  всемір- 
вую  мовархію.^Но  свобода  духа  доступна  лишь  немногимъ 
иабранцикакъ.  Тысячи  и  десятки  тыеячъ  ддутъ  ва  Госпо- 
домъ  во  имя  небеснаго  хлѣба,  вѣрують  безъ  чуда  и  жнвутъ 
свободою  духа;  во  милліоны,  десятки  тысячъ  мидліововъ 
слабовольныхъ  и  саабосильныхъ  не  иогутъ  пренебречь,  хдѣ- 
бомъ  эемиымъ  для  Еебѳснаго,  не  могутъ  вѣровать  безъ  чуда 
и  тайны,  не  могутъ  объединиться  безъ  внѣпшяго  автори- 
тета, не  моіугъ  различать  добра  и  зла  безъ  ига  закона,  ве 
моіугь  жить  свободою  оовѣсти  безъ  внѣшвей  власти.  И  «Ве- 
ликіа  Инквизиторъ**  былъ  въ  пустынѣ,  питался  акртідаші 
и  кореньями,  баагословлялъ  свободу,  дарованную  Госпо- 
донъ,  и  готовился  уже  стать  въ  число  избранников^  Его, 
въ  число  могучихъ  и  сильныхъ  съ  жаждой  яВОСПОДВИТЬ 
число'*.  Но  Онъ  очнулся  и  не  захотѣлъ  слуяопъ  бѳзумію. 
Онъ  воротился  и  прииквулъ  къ  сонму  тѣхъ,  которые  иС" 
правили  подтаъ  Его.  Онъ  ушелъ  отъ  гордыхъ  и  воротился 
къ  емиреинымъ  для  счастья  этихъ  смиренныхъ.  Онъ  хо- 
четь  спас^ья  и  счастья  всѣхъ  десятковъргтасячъ  милліо-< 
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новъ,  Ошг  хогуть  достигнуть  епокойствія  совѣстя  и  беа- 
шггожввго  счастья  лишь      оновйхъ  самой  строгой  внѣш- 

вей  двсцвйлины,  рабской  поиоріЕости  ввѣшмй  власти.  Но- 
сителѳііъ  такой  церковной  власти  и  является  прсдъ  нами 
яВелакій  Инквизиторь**.  Его  встріча  съ  явившихся  на 
зеилю  Господомь  соотавляетъ  въ  поѳмѣ  поразиіельнуі)  кар- 
тину. Пятнадцать  вѣковъ  спустя  Господь  пожелалъ  хоть  на 
мгновевье  восѣтить  дЁтѳй  Оюить;  и  вотъ,  по  беакѣрному 
ивярсврдію  своему,  Онъ  проходить  еще  раэъ  между  дюдев 
въ  тонъ  самомъ-  образѣ  чѳдовѣческомъ,  въ  котороиъ  хо- 
ди^гь  тридцать  три  года  между  людьми.  Онъ  снисходить  на 
яСтогны  яЕаркіе'*  южнаго  города  (Оевильн),  какъ  разъ  въ 
котороиъ  всего  лишь  наканунѣ  въ  „ведикелѣшЕомъ  авто- 
дафе**,  въ  присутствии  короля,  двора,  рыцарей,  кардиналовъ 
и  прелестнѣйшихъ  придворннхъ  дамъ,  при  хоогочислен- 
номъ  наоеленьи-  всей  Севмдья,  была  сожжена  кіфдинвдомъ, 
велихимъ  н&квиэнторомъ,  раэомъ  чуть  не  і^Ьлая  сотня  ере. 
тиковъ  а(і  ш^огвш  ^Іагіат  Оеі  Онъ  появился  тихо,  паза- 
мѣтно,  но  всѣ  узнаюгь  Ёго.  Народъ  непобедимою  силок> 
привявкаѳтвя  къ  Нему*  оіфужавгь  Его,  нараотаегь  кру- 
гомъ  Него,  слѣдуеть  за  Нимъ.  Онъ  молча  проходить  среди 
ихъ  съ  тихох»  улыбкой  беаконечваго '  состраданія.  Солнце 
любви  горять  въ  Его  сердцѣ,  лучи  свѣта,  проовѣщенія  ж 
силы  тѳкутъ  изъ  оч^  Бго  и,  изливаясь  на  людей,  сотря- 
саютъ  ихъ  сердца  отвѣтною  любовью.  Онъ  простираеть  къ 
нимъ  руки,  благословляегь  ихъ,  я  отъ  прикосновенія  къ 
Нему,  даже  лишь  въ  одеждаыъ  Его,  всходить  цЬлищая 
сила.  Овъ  исцѣляѳгь  слѣаого,  воскрешаетъ  мертвую.  Въ  на- 
родѣ  смятѳніе,  крики,  рыданія,  и  вотъ,  въ  ату  самую  ми- 
нуту вдругъ  проходить  по  олощадх  самь  кардинадъ,  ве- 
ликій  инквизиторъ.  Это  девяносролѣтшй  почти  старикъ,  вы- 
сокій  я  прямой,  съ  изсохшнмъ  лицомъ,  ео  впалыми  гла- 
зами, но  изъ  которыхъ  ешіе  свѣтитоя,  какъ  огненная  ис- 
коркіц  блескь.  За  нимъ  въ  иавботномь  раастоявія  сдѣдуютъ 
мрачные  шшошдики  и  рабы  его  и  „священная"  стража.  Онъ 
останавливаемся  предъ  толпой  и  наблюдаетъ  издали.  Овъ  все 
видѣяъ,  онъ  видѣлъ  воехретеніе  умершей,  я  лицо  его  охра- 
чилось.  Онъ  хмурить  сѣдня  густая  брови  свои  и  взглядъ 
его  свѳркаегь  зловѣпіиігь  огвемъ.  Онъ  простираеть  персть 
свой  и  вѳлитъ  егражамъ  взять  того  человѣка.  И  вогь,  та- 
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кова  ^  еила  я  і№<  т6г0  ;авв  ѵріученіь,  пойоревъ  и  ѵ|йеветао 
аослушенъ  шу  трой%  'тіо  жат&  ввмѳдаенво  р&здввій«тся 
предъ^  егрнжами  в  ѵѣ,  *  -србдщ  і^обовапі  іюдчганія,  -«Ф^уга 
шюувйюаго^  яалагаютъ  ш  Него  руки  я  уводять  Ёго 
пѵрьѵу.  Фсмп»  ііоневгальао^  вея,  каі№  .одав^<  чажпЛхл, 
ехловяепзя  гошмвани  до  вемли  пр«дъ  старцеиъ-ішсвіівото- 
рмсь;  тотъ  молча  блйгослЬваяеп»  ніфодъ  И' проходитыошо. 

Ношр  овъ  поеѣшасггБ  ШАцшіяа  <  я  жфовѣдтвть  прёдіь 
шшъ  тѣ  првшртыг  хтршиг  д^исится'^  одушевяяется  и 
овхнсааваеѵся  его  власпь  яадъ;  нарояомь.  Овъ  отавнть  себф 
н  евоинъ  ю-ааслуі^,  что  «ѳвя:  побороли  свободу,  н  ожЬдалн 
810  для  того,  чтобы  сдѣлать  дюдай  очастднвишт.  Овг  яохо* 
дятъ  И8ъ  убѣэкдѳвія,  что  люди  иалосяльны,  іюрочвн,  ни- 
чтожші,  бунтовщики  и  ве  могуть  жвть  на  своОодЬ;  но  они 
хотяп  опали  и  одѣлать  всѣхъ  лпдѳй  ечатюхшіпіі  Оня 
дали  кнъ  хлѣб%,.^  ихъ  же  ообсшенный  хлѣбъ  раздѣляли 
нсясду  ннии,  кахъ  рабаии,— хлЬбъ,  коі(ораго  ва  свобоісі^  они 
т  рюдѣляпи  бы  между  еобою,  иѳрергіваоись  Он  вмь-заиѳго 
и  окь  сталыбы  въ  яхъ  руізахъ  каішенъ.  Они  совдаля  для 
людей  тайну  и  господствзгюгь  вадъ  ижъ  еовѣстью  игоиъ  за* 
кова,  Саратов  дисцшшшы,  авторНФвтои^  власѵи.  Инквизи^ 
юръ  съ  ооопою  бФкроівюноспіЮ  оозваетоя  прадь  ПдѢееи- 
хоиѵ  что  они  яе  съ  Вгагь,  но  съ  Ёію  исі^еителвмъ,  что 
они  обманывають  Бго  иіі«наѵъ  народа  и.  что  этоіъ  о<^аиъ 
доепвлтъ  вѵь  отраданіе,  но  овь  увзюченъ  ясно  яаяіЬчси* 
яга»  цѣлыо.  йЛюди,  гаворлгь  окь,  стоить  робкя  и  опшутъ 
сж>трѣть  на  весь  и  ярпжЕшаіъся  къ  наѵь  въ  отрахѣ,  какъ 
птеиці^  васѣдкѣ.  ОяИ'  будут-  равслаблвяно  треоетать 
гяѣва  нашего,  уны  ихъ  оробѣютъ,  глаза  ихъ  стануть  слезо- 
точивы, какъ  у  дѣтей,  и  жешцинъ,  но  столь  же  легко  бу- 
дутъ  переходить  оке  но  яашешу  •иановеиію  ікь  неселью  и  къ 
еиѣху,  свЪі9іой  'рідо(пя,  я  стаптлявдй  дЬтскойлѣсевкѣ:  Мы 
ааставякь  яхъ  рвботт,,  но  въ  свободные  «пъ  труда  часы 
мы  уеіфошсь  янъ  жизнь,  какъ  діугскую.шру,  съ*  дѣтекиии 
пѣсвяп,  хороѵь»  съ  невинными  іщясвамии  Мы  разріЬпшмъ 
иѵь  я  хрѣхъ,  они  слабы  и  бѳзсияьнн,  я  овя  будутъ  дюбтъ 
иасъ,  какъ  дѣти,  за  то,  что  мы  имъ  позвоошмъ  грѣшить, 
Ны  скаяеемъ  аіръ,  что  іісяѵШ  щАѵь  будсгь  искупленъ»  сЦлк 
елсЬващь  будетъ'  съ  нааюю  пожлвяія;'  Иіяе  будагь  у  вягь 
ийпоЕЯХъ  егь!Ввсгь  таияь.  Мы  буденъ  повводять  идя  з^пре* 
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шйть  шъ  жить  оъ  ихъ  жѳв&ии  ц  любовкицаия,  икѣтъ  иди 
ве  шіѣть  дѣтейр  п  сои  будугь  поіворягься  вдт  съ  вѳ- 
оѳльенъ  и  рвдооты».  Саішя  мучитеоышя  тяйкн  яхь  со- 
вѣспі,— все,  все  повесугь  овн  ванъ,  и  мы  все  рюрѣшшгь, 
и  они  повѣрять  рѣшвнію  нашему  еъ  радостью,  йотому  ^то 
оно  ивб&ввтъ  ихъ  отъ  вівлиіаой  ааботы  и  сірадныть  мукъ 
рѣшѳнія  дичнаго.  и  оэободваго.-  И  'Всѣ  бухут»  счастливы» 
всѣ  милліоші  сущеотвъ»  кроиѣ  сотни  тысяча  уиравдяю- 
щихъ  ими.  Шо  лшвь  мы,  МЫ;  храващіе  ^тайву,  только  мы 
будѳмъ  несчастны.  Вурутл  тнеячи  миддіояов-ь  счавюившъ 
младвнцевъ.  и  сто  тысячъ  страдальцевъ,  вэявшюъ  на  себя 
проклятіе  поананія  добра  и  зла.  Тихо  умрутъ  они,  тихо  угас- 
нуть во  имя  Твое,  и  ва  гробомъ  обрящутъ  лишь  смерть*". 

По  той  ясности  ооаяанія,  съ  вавою  ВеливШ  Ишсвнзи* 
торъ  отоатъ  въ  еоюзѣ  съ  иовуситѳлемъ  Господа,  и  съ  ка- 
кою онъ  идѳгь  къ  овоимъ  цѣлякъ  и- до  тѣмъ  страдашямъ. 
воторыя  досііавдяются  ему  атмъ  еознавіемъ,  оігь  иоввегь 
быть  щшэнанъ  фавміичеошімъ  лицомъ:  онъ  является 
предъ  нами  въ  олишкомъ  грандіозныхь  равмѣрахъ,  которые 
не  подходятъ  къ  яшвнн.  Мы  скорѣе  вохрѣчаемъ  .въ  жязнн 
такихъ  йнквизиторовъ^  ■  которые^  обманывая  друхтаъ,  и  еѳбя 
обманываютъ  и  потому  самоіфовольны»  не  страдаюгь.  Но 
этими  грандіоаиыми  равмѣрамн  авлевія  маогое  освѣшавтоя 
въ  живнн:  стбихъ  тодыю  продоаяшть  наши  прямыя  лннш, 
обычно  коропоя, ,  отбить  только  уяснись  принципы,  мяо- 
рыми  руководятся  мѳлкіе  инквваѵгоры,.  вообріааить  дѣятель* 
ноеть  посяѣдвихъ  въ  бодѣе.  шировшгь .  рашсЬрахъ,  и  мы 
увидимъ,  съ  кѣмъ  они,  съ  Госводоиъ  ллК  'Кго  датами. 

•  '       і.и-^;".:-  .■ '  ■ 

Вторую  группу  оос!Кшип№гь  тате  тшш  рвдипоано-щпв'  | 
ственной  яшвни,  вь  воторнп  •божествеквов  или  вкЬшне 
преобладаетъ  надъ  человѣчѳскимъ,.  не  давая  ему  свободы 
жизни  в  развитія»  или  же  внутранао  овладѣшіѳігъ  виъ,  сво-  \ 
бодно  і^юникіі6тъ:«і»,  прввинвв  его  на.сдуаіевіе  въ  под-  I 
нотѣ  его  естественной,  жазви  л  рвзвитія.  Легко  попять,  что 
въ  этой  грунпѣ  также,  объвдиноются  два  типа  I 
гИаъ  нихъ  первый,  въ  ебщеиъ  порядкѣ  трепЛ^  «еаь  тшгь 
тажой  релЕгіозно-нравственвой  живнк,  которая  построяатся 
на  пришцшѣ  пространств еявыхъ,  количеотвошшхъ  отноше^ 
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ш&  чеаюѣческаго  «ь  боэмственному,  венного  къ  небесноку. 
Божественное  и  челоівѣческое  это  дізѣ  равныя  области,  такъ 
что  лерейта  въ  область  божествеяной  жизни,  можно-  лишь 
оставивъ  облаель  жизни  человѣческой.  Бояюственная  жиэкь 
воавышавіся  ѵадъ  человѣнескою^іеисъ  беаконвчное  инвогр^- 
ничевное  :  надъ  конѳчнымъ  и  условнымъ;  первая  иожетъ 
соединяться  со  второю  только  подъ  условіенъ,  что  чед<тѣ* 
ческая  жизнь  теряеть  свою  оіранкчениость.  Здѣсь  зенная 
условность  и  прежде  всѳгр  тѣлесная  огранняенностъ  раз- 
сыатривается  какъ  зло,  потоиу  что  внѣшняя  условность 
служить  преградой,  -отделяющей  чеаювѣка  огь  небеснаго 
блаженства.  ТЬло  это  теішица,  въ  которую  ввержеѵб  дуть, 
жая;дущій  овободнаго  полета  въ  небесння  обители.  Здѣсь 
все  усиліе  направлено  на  подавленіе  плоти,  все  вниманіе 
обращево  на  достижѳніе  личнаго  еов^шенства,'  все  спасе- 
те полагается  въ  бѣгствѣ  изъ  иіра.  Подавлять  страсти  и 
привязанности,  умерщвлять  плоть,  освободить'  духъ  отъ 
оковъ  тѣлееаыхъ  потре(^оот^  и  эенныхъ  отношеаіій — счи- 
тается одинственнвмъ  пропванібііъ  человѣка.  Міръ  есть 
скверна,  исключительное  значеніе  которой  въ  тоыъ,  что  она 
даетъ  возможность  добродѣтели  воздеряишія,  побѣды  надъ 
векушеніями.  Чвловѣкъ  жаасдегь  уединешя,  на  все  окру- 
жающее онъ  смотригь  съ  презрѣніемъ,  оиъ  боится  осквер> 
нешя  оть  одного  прякосновенія  къ  мірокииъ  ивѵересамъ. 
Душа  трепещетъ  въ  своемъ  одиночестаѣ,  какъ  въ  непро- 
глядной тьмѣ,  погружается  въ  себя,  изъ  себя  хочеть  со>> 
здать  идеальный  міръ,  въ  себѣ  ищеть  сіявія  нѳбеснаго  луча, 
свободы  отъ  міра  и  мистическаго  погруженія  въ  божествен- 
ную жизнь.  Человѣкъ  хочетъ  въ  ѳкетазѣ  превзойти  самого 
«ебя,  весь  напрягается  въ  созерцательномъ  самозабвеніи, 
весь  сосредоточивается  въ  умнонъ  дѣланіи,  въ  интеллек- 
^уальвомъподъемѣ  надъ  дебелооіьп  своей  природы,  а  жизнь, 
^гЬйствительная  жизнь,  богатая  содеіржаніенъ,  неисчі^пае- 
мая  въ  разнооі^азіи  формъ  остается  гдѣ*то  адали«  не  тро- 
нутая экстазомъ.  И  вогь  она  снова  давить  его  своею  тя- 
лсестью,  свя8ываетъ>  его  оковами  своихъ  потребностей,  —  и 
-овъ  побѣждеиъ.  Мистическая  вѣра  даегь  содержаніѳ  его 
уму.  слегка  затрогиваетъ  его  чувство  и  не  доходить  до  его 
води.  Она  сяшпкомъ  иоголлектуальна»  тонка  и  слаба,  чтобы 
овдадѣть  веѣігь  его  существомъ,  направлять  его  дЬятедъ- 
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ность^  оаредѣлять  его  жизнь....  ова  бевъ  д^Ьоъ  сіааовится  ■ 
мертвою,  она  вырождается  въ  бевжяшвавое  ваня?іе  бого- 
сдовіеи».  А  вѣдь  и  овъ,  ч«ловѣкъ  атоа  мертвой  вѣры,  яс- 
иышввжь  свящевшШ  восіоргь,  аскаль  драгоцЪнной  «ем* 
чужины,  и  яашелъ  ее,  н  попшпь,  ородалъ  асе  имущество, 
чтобы  купить  ее,  но»,  кушааъ,  аахмшлъ  въ  землю:  такь  его 
мииа  не  принесла  прибили.  Онъ  поотроидъ  домъ  свеИ  на 
пеохѣ;  и  аошелъ  дождь,  и  раазшлись  рѣки«  ж  подуди  вѣі;>ы, 
и  налегли  на  домъ  тотъ;  и  онъ  упахъ^и  было  шъдеоіе  его 
великое. 

Раасматрвваенвй  вцдъ  рвпнгіо&ш»  •  нравстмнной  жизни 
сложнѣе  другкхъ— есзш  не  внутреннимъ  содержатемъ  сво- 
тіЪі  то.  во  всдкомъ  елучаѣ  тѣмъ,  что  онъ  болѣе.  другагь 
видовъ  допускаѳтъ  раввнтів.  Это  разввтіе  нааравліветоя  отъ 
односторовпяго  аскетивмА  къ  интеллеіптальпой  безжизнен* 
ности  мертвой  вѣры.  Образъ  перваго  съ  замѣчательною 
правдивостью  предетавленъ  И.  М.  Потапенко  въ  лип^  Гри- 
гория Лоэовекаго  („Живая  жкзнь"),  а  образъ  второй  мастер- 
ски одіщетворенъ  у  А.  Ѳ.  Пиоемсваго  вь  дицѣ  Бгора  Кго- 
рыча  Мареина»  одного  изъ  „Маооновъ'^. 

Григорій  Лоаовокій,  герой  ршна  Потапенко,  хотя  н  ка- 
зался окружающимъ  его  существомъ  таинственшось,  но 
предъ  нами  является  въ  авторококъ  ивображеши  довольно 
дрозрачнымъ — прооіымъ  и  послѣдовательнішъ  характеромъ. 
Въ  тлубинѣ  его  самоооанаяія  заложены  двѣ  харавѵ^нстнч- 
лыхъ  основы— ненависть  хъ  дюдтсь»  соеднноннаа  съ  пре- 
зрѣніемъ,  и  гордость. 

.  Лозовскій  нёшшнднтъ  людей.  Они,  по  его  мнѣнію,  не  сто- 
ять возни  съ  ними.  Овъ  остался  бы  равнодушньшъ,  если 
бы  на  его  глазахъ  всѣхъ  ихъ  перерѣваои.  Ёго  ненависть 
опирается  на  прварѣніе  къ  дюдямъ.  Презираетъ  онъ  ихъ  за 
лхъ  гдупосаъ  и  ограниченность.  Уже  въ  пшолѣ  сяъ  чув* 
ствовалъ  себя  выше  другихъ,  онъ  не  могъ  ставить  себя  на- 
ряду съ  товарищами:  „у  нихъ  у  всѣхъ,  какъ  у  большинства 
людей,  нлоскія  головы'*'.  Вмѣсхѣ  са>  тѣиъ  онъ  не  вѣржлъ 
въ  свободное  безкорыетное  двібро:  „люди  злы  и  себялюбивы. 
Если  ООН  дѣлаютъ  добро,  то  или  во  тщѳелавію,  или  въ  на- 
деждЬ  на  благодарность.  Все,  -что.  ни  дЬлаютъ  люди,  выте- 
каетъ  наъ  самыхъ  грубыхъ,  увкнхъ,  вгоистческихъ  иобуж- 
дешй.  Добро  оуществуегъ  только  въ  теоріи,  зло  на  прак- 
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хядѣ*'.  Въ  чаетяоото  бнъ  не  любияъ  ясенщинъ:  овь  счи- 
талъ  ихъ  существами  низшими. 

Другая  основная  черта  Лозовскаго^^-тордосз'ь.  Это  прежде 
нсего  его  гордость  -по  агвошеаію  къ  другииъ  лвдямъ,  ко«' 
торшъ  онъ  превираеть;  затЬиъ  его  хч(рдость  духа  по  отно- 
шенію  къ  пр^кЬнной  н  нивной  плоти.  Онъ  Ацеть  одино- 
чества к  подагавгь  січаст:*е  въ  томъ,  чтобы-  ткь  ноясоо 
м^шпѳ  соприкаеат&оя  съ  лк>дыін..Онъ  не  приниыаетъ  отъ 
людей  ^^лагодѣ^й,  чтобн  чувствовать  себя  свободвымъ. 
Онъ  даже  отркцаетъ  дружбу:  „Дружба— это/  проявдееіе  ела- 
^сти  духа;  она  доетояніе  обывновенннхъ  срѳднихъ  людей. 
Идеалъ  возвьшіениой  души — одиночество.  Нѣтъ  ничего  выше 
одиночества;  только  вь  иемь  дуіъ  отрѣшается  отъ  пошло- 
сти и  становится  блвакииъ  къ  божеству»  —  онъ  самъ  стано- 
вится божествомъ.  Поѳтоиу  Лоэовскій  нвходилъ  особенное 
удовольстМе  жть  на  кладбищѣ.  Онъ  эдѣсь  оібрѣталъ  уеди- 
яеше  и  внѣстЬ  пищу  своему  преарѣнію  къ  людямъ.  „Ёсли, 
говорилъ  онъ  своему  товарищу,  Глѣбу  Щедрогову^^  когда 
нибудь  буду  ииѣть  власть  распоряжаться  своею  личностью, 
я  непрѳиѣнно  поселюсь  на  кладбищѣ.  Я  построю  домъ  какъ 
равъ  въ  ц№грѣ,  среди  могядъ  и  шмятвшсовЪг  и  мвѣ  бу- 
детъ  ужасно  весело.  И  веявій  разъ,  когда  на  кладбище 
принесутъ  новаго  покойника,  я  буду  праздновать  это  со- 
бытіе,  я  буду  задавать  пиръ  въ  честь  того,  что  одвимъ 
«изернтгь  сущѳетв^шаніміъ  стало  на  венлѣ  меньше  * . 
Относясь  съ  презрѣніеиъ  къ  людямъ,  Лозовскій  съ  край- 
пимъ  неуважѳніемъ  относился  и  къ  своему  тѣду:  ^оно 
только  обременяетъ  духъ  и  тянетъ  его  книву".  Онъ  хо- 
тЬлъ  бы  быть  нвчеловѣкомъ  —  духомъ,  тѣмъ  чиспымъ  ду- 
хоиъ,  который  не  зиаегь  ни  слабости,  щі  усіупокъ,  —  сво- 
<к>днымъ  и  великимъ  духомъ.  Его  идеалъ  не  быть  живот- 
вымъ,  В(шее  не  быть  жнвотаыігь,  и  провесія  вто  до  мело- 
чей. Истинное  счастье  онъ  полагаегь  въ  духовиомъ  само- 
усовершѳнствоваиіи;  послѣдняя  цѣль  его  —  успокоиться  и 
предаться  созерцашю. 

Единственно  язь  оамолюбія,  гордости  н  жеданіЯ'  свободы 
Лозовскій  иѳчтаеть  о  монашествѣ.  ^Монахъ  ато  свободное 
существо.  Онъ  изолировааъ  отъ  міра  и  соприкасается  съ 
нюсъ  только  внѣшнюгь  обраааиъ,  ооъ  враюѳбенъ  міру, 
онъ  смотрить  на  міръ  сгь  , высоты  своего  одияочеотаа,  съ  вы- 
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соты  своей  чистоты  и  безупречности.  Монашество— это  форма 
одиночества**. 

Вь  ЖИ8НИ  Лозовскаго  сыграла  выдающуюся  роль  его  лю- 
бовь къ  Валѳвтинѣ.  Это  была  ненормальная  любок»;  онъ 
саиъ  слфаведливо  назнвадъ  ее  сунасшествіѳіііь,  безуміемъ. 
Въ  той  самой  стеиени.  въ  какой  онъ  ненавидѣлъ  людей, 
презиралъ  плоть,  превиралъ  жешцивъ,  онъ  ненавндѣлъ  и 
Валентину  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  его  тянула  нъ  ней  дикая 
стихійная  сила.  Любовь  для  него  была  равносильна  потерѣ 
власти  надъ  собою,  падешю  съ  высоты  духа,  бѣсовскому 
одержанію.  Онъ  любнлъ  Валентину  л  вмѣсгѣ  мствлъ  ей  за 
свое  униженіе,  за  то,  что  она  столкнула  его  съ  неба  на 
землю,  иадѣвалея  надъ  нею  и  неоднократно  собирался  убить 
ее  и  себя.  Въ  ѳтой  любви  сошлись  ■  два  дикихъ  звѣря. 

Убѣдившнсь  изъ  отношенШ  къ  Валентинѣ,  что  въ  немъ 
сидитъ  животное,  что  ему  „не  дано"  жить .  въ  совершенной 
чнстотѣ,  Лозовскій  однако  не  хочетъ  уступить  своей  при- 
родѣ,  онъ  хочетъ  достигнуігь  полнаго  освобожденія,  хотя  бы 
для  этого  „пришлось  уничтожить  себя,  у  меня,  говорилъ 
онъ^  натура  ужасная!  Въ  ней  столько  низменнаго,  живот- 
ное, грязнаго,  она  такъ  противорѣчнтъ  всѣмъ  моимъ  стрем- 
леніямъ,  моему  идеалу;  она  тянетъ  меня  книзу.  Но  я  не 
пойду  за  нею.  Она  хочетъ  уничтожить  мою  духовную  сто- 
рону, но  нѣтъ,  пусть  лучше  я  ее  уничтожу**.  Съ  этою  цѣлью 
о^  покрываетъ  монашескими  одещдшси  кдокочущШ  въ 
груди  его  огонь;  поселившись  на  кладбищѣ  въ  полномъ 
уединеніи,  онъ  уморилъ  себя  голодомъ  и  холодомъ. 

Глѣбъ  ЩедроФовъ,  можетъ  быть,  быль  неправъ,  когда  го- 
ворилъ Лозовскому,  что  его  духовная  высота  есть  простое 
самоуслажденіе,  простая  гимнастика  празднаго  ума;  но  не- 
сомненно, чтоЛозовскій  въборьбѣсъ  своею  дикою  страстью 
не  испытаігь  одного  средства  —  подвига  для  блнжвяго,  для 
живаго  страдающаго  человѣка,  для  живой  жизни. 

Бгоръ  Ёгорычъ  Марѳинъ  быдъ  очень  маденькаго  роста, 
съ  лицоиъ  гордо  приподнятымъ  вверхъ,  съ. голубыми  гла- 
зами, тоже  закинутыми  къ  небесамъ,  и  съ  небольшими, 
торчащими,  какъ  у  таракана,  усиками, — точно  онъ  весь  стре- 
мился упорхнуть  куда-то  въ  высь.  Онъ  былъ  масонъ,  т.  е. 
ставвлъ  цѣлью  своей  жнвии  устройство  ж  очищевіе  внут- 
ренняго  человѣка,  нравственное  усюершевстаоваше  и  вое- 
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вріятіе  Хривфа  почфедсѵвѳиъ  иоліггвы,  поста,  мудроныслЫ, 
нудрочтенія  и  мзгдробвеі^дованія.  Озодя  веѣ  догматы  къ 
ввангеоііж),  ояъ  укдсшядсЛ  отъ  „ісаа^наго  (по  его  выражѳнію) 
провоеаааЕія*,'  помну  что  не  ваходиш»  въ  некъ  простора  для 
своего^ 'ішсфицизііа:  Его  иатясльо  бшо  иокревно;  обладая 
приробкденнюсъ  ііяпсоеврдечібиъ  и  почти  безконечною  при- 
родшяо  добротою,  онъ>  чнетооердѳчао  ет^мйлея  къ  духов- 
ному оовершевству^  хотѣш  бшь  оокѳфомъ,  неустанно  прак- 
ткковалъ  умвоо  дѣланіе,  оъ  гяубокииъ  внииг^емъ  и  полною 
любовью  захнкалоя  изученіемъ  и .  объяоненіѳыъ  иасонскихъ 
еинвміовъ  и  рінѵуаяовъ.  Чт  такое  унноѳ  дЬлішІѳ?  »(№о, 
какъ  обьясввтоть  саъгь  Бгоръ  Егоркчъ,  стрешітся  вывести 
темный  огонь  жизни  яаъ  евѣта  ввЬшняго  ніра  въ  свѣтъ 
міра  Оожеетвеняагѳі,  Но  тнвъ  вакк  ѣаіѣпвйя  ьеща  ніра  мы 
позваемъ:  первое,  чрезъ  внѣшяШ  свѣтъ,  въ  коѳмъ  мы  ихъ 
вндимъ;  вФОрое,  чрезъ  звуки,  которыми  ойѣ  съ  нами  гово- 
рять,  к  чрѳагь  тѣлесная  движенія,  которыя  ихъ  съ  нами  со- 
едішяютгь^  то  ддя'  отвлвчвйія  'всего  эт(яч>  необходима  мракъ, 
тшшгна  и  собствѳнноіе  безмолвів;  а  потому,  прист^ая  кѣ 
умному  'дѣданію,  мы  дояяшы  'замкнуться:  въ  тихой  и  тсш- 
ной  кельѣ  бевионюо,  пребывать  въ  ней  ѵѣ  аѳподвитніэиь 
полоясеніи,  сидя  или  лежа.  За  еимъ  самое  умное  дѣлаяіе  со- 
вершается въ  семи  степѳняхъ,  соатвѣтственноі  семн  видамъ 
натуры:  изъ  оихъ  оени:  степеней  или  видовъ  три  суть  тем* 
ныяг  въ  гашхъ  нашъ  «гнѳіШыВ  дуть  ещв  'толькО'  етреиитея 
къ  иебевному  свѣіу,  одинъ  видъ  -е(!ть  іг^еходный  и  три 
послѣдніе  вімшіе.  В%  частности  сііг  семь  юідовъіи  стеиеней 
умнтл  дишмя  сучъ  сдѣдуюшіе^ОШЮкшисьотъ'мнотествен- 
ностя  чуввгвъ,  мыслей  н  желаній,  доЛАно  собрать  и  сосредо- 
точить всю  силу  духа  въ  области  се^ѵдіда^  Вспомогательными 
средствами  для  сего  являются:  задержаше  дыханія  (ноздрѳн- 
ное  дшаніе),  п^и  міммнномъ  пговторевис  молитвы  Іисусо- 
вой.  (Ле  яіазываетея  елсаЫемъ  духа;  ізіе  сжатіе  тіереходитъ 
во  внутрежвеѳ  порігвястові  д$ыжвніе,  выражающееся  усилен- 
шшъ  біеніемъ  сердца.  Въ  таномъ  двяменін  духъ,'не  будучи 
въ  состоянш  ВЫЙТИ  Езъ  самого  себя,  впадаетъ  въ  гммлем^. 
Но  томленіеідухаііо  вебеейом^  свѢтё  приближаетъ  кънамъ 
сей  послѣднШ;  когда  же  онъ  соприкасается -съ  напгамъ  ду- 
хомъ,  то  Ііроисх0№№ь  шпрлшіе  нлн  тмАчекьу  иначе  навн- 
вавмнй  ммГвемою  лммівю.  Это  еш,  переход'Ь  или  прорывъ 
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изъ  темной  области  віъ  овѣтлую.  Вя^оъ  каше  вущеетво  вво- 
дится ѵь  райскую  сущвость,  іЕОгорая  открывается,  какь  бо* 
жеетвенная  ттлота,  ва  каковою  слѣдувгь  дебетная  йладоеть, 
ошушеше  коей  ва  соцровождаетоя  никакими,  о^аствымъ 
томлевіеі&ъ  и  ншсакимк  движѳніани  ѵъ  тЬдѣ;  иослѣднюю  же 
степень  составдяеть  видѣше  небесааго  е$ята.ж  божеествев- 
ныть  образ^ъ".  Умному  д^^анш,  какъ  уже  екааано,  ЁГ9ръ 
Ёгоріічъ  предавался  усиленно.  Тѣ  случаи  въ  яшэнв,  кето- 
рые  вызывают»  людей  на  енергичную  дѣятейыюотч  обычяо 
давали  ему  поводъ  оогрувиться  въ  умное  дѣшнів.  Ярезъ 
призму  мистицизма  преходили  всѣ  его  отяошенія  къ  дю- 
дямъ  и  потому  во  всѣхъ  слуяаяхъ  однообрааво  щ»вломдя- 
лись  и  получали  одинаковую  окр&ску.  Своего  пленявншса 
Чевцова  онъ  съ  равней  мододосѵи  взял»  воць  свое  оокро* 
вительство  и  ѳнѳргичво  оікружалъ  его  своими  ластаѵдѳшями 
и  выговорами,  доха  мать  Чевцова  не  рАзбранида  его  са- 
мыми гадкими  и  оскорбительными  словами  и  даже  просила 
его  избавить  отъ  своихъ  посѣщешй;  послѣ  ея  счерти  оаъ 
поспѣшилъ  помириться  съ  племявникомъ  и  предался  горя- 
чему желанію  просвѣтвть  его  насовствонъ,  но  Ченцовъ 
уетроилъ  ему  скандаль,  впрочеиъ  яодьзовапоя  его  карма- 
номъ  и  въ  коЕцѣ  ковцовъ  трагически  ковчилъ  свою  жизнь. — 
Полюбивъ  староіую  изъ  трекъ  сееіееръ  Рыяіовыхъ,  Людмилу, 
онъ  аседалъ  ее  болѣе,  чі^мъ  кого  либо  посвятить  въ  таші- 
ство  герметической  филоеофіи,  мѳчталъ  устроить  ея  душу 
по  строгимъ  правилдмъ  масонской  морали,  но  она^.  «тдав- 
шиеь  развратному  Ченцову,  преждевремевао  .  покончала 
свои  годы.  СНІфативъ  затѣмъ  свое  особШЕое  внимані»  на 
вторую  сестру,  Сусанну,  Ёгоръ  Вгорычъ  с*  любовью  посая- 
шаетъ  ее  въ  тайны .  масонства;  онъ  везетъ  ее  въ  дерковь, 
украшедную  маоовсвшш  эшичшя  и  торжеогвѳвво  объяоваетъ 
ей  ихъ  смыслъ:  »подъ  куполомъ,  тоаковадъ  онъ,  всевидя- 
щее око  съ  надписью:  Мшцаи  оЬвсогиш      вріосвѣтилъ  еси 

тьму  1  А  подъ  окнонъ.ѳтимъ  кругъ  аіав  Опр  бевъ  хевщ»*"  

Онъ  шпнетъ  ей  письма  с  иолйѵвѣівловесвой,  унвой,  соаер- 
цательной..  посылаетъ  ей  душеопасиітельння  книги,  состав- 
ляетъ  для  кея  экстракты  изъ  масовекнхъ  оочннеаШ,  ему 
хотелось  видеть  въ  ней  ммонку,  умѣющую.  оракгнковать 
умное  дѣлааіе,  Сусавна,  будучи  ^нервно^духовиой  суботак- 
ціей",     отчасіи  ио  сложившимся  семейнымъ  обстоятеоь* 
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етванъ  оказалась  вооаріиіічивою  кь  тайнамъ  насояства.  Д9- 
стлі'я^въ  въ  атомъ  отвошѳвіи  полнаго  успѣха,  Ёгоръ  Бго- 
ріпгь  женядоя  яа  ней.  Но  -ато  быль  бракъ  духа.  Однако  Су- 
санна, несмотра  на  сво»  духовность  и  строхт»  ісораль,  во- 
все не  была  сухвиъ  н  черстввргь  существоігь  и  никшгь-  н» 
могла  ограничнться  въ  свонхъ  пожелаяЫгь  одной  лишь 
сфе|)ой  насовстаа.  И  вотъ  предъ-  снертью  Ёгоръ  Ёгоріга> 
долженъ  баль  сознаться,  что  ояъ  заѣлъ  иолодошъ  и  весь 
вѣкъ  Суоанна...  Таковн  5ыли  отяошенія  Егора  Ёгорыча  къ 
ближайшинъ  къ  нѳиу  ляцакъ.  Но  по  крайней  мЬрѣ  достать 
ли  онъ  личваго  совершенетва,  ввутренкяго  баагососггоянія? 
Онъ  зтѣлъ  не  обваруясиюіь  гнѣвливооти,  но  въчдушѣ  его 
постоянно  гнѣздилноь  гордость,  уныніѳ  н  печаль.  зл^гь, 
я  нетѳрпяшка!  Гдіѵ-жъ  мое  духовное  сановоопитаніе?  Бго 
нѣть  ни  на  грошъ  во  мнѣ**!  говорндъ  онъ  самому  сѳбѣ. 

Къ  этому  же  типу  относятвя  и  именно  занимаютъ  среднее 
нѣето  меязду  равшотрѣнвшін  образами  —  Аглая  (^Девятый 
валь**  Л.  П.  Данилевскаго)  и  Лиаа  Калитииа  (яДворявохоѳ 
гаѣздо*  И.  С.  І^генева). 


Пер^сідимъ  теперь  въ  четвертому,  и  последнему,  типу 
религіозно-нравственной  жизни. 

Эта  жизнь  прецставляетъ  собою  внутреннее  и  свободное 
проникновеніе  божеетвеннаго  начала-  въ  границы  и  формы 
человѣчѳскаго  существованія,  согласное  сочетаніе  небеснаго 
и  человѣческаго,  рвализаціж)  божественной  воли  въ  уело- 
віяхъ  и  закоиахъ  человѣческаго  существованія,  действи- 
тельное служеніе  чѳловѣчесвой  жиаяи  божественному  со- 
держанію.  Эта  жиаоь  создается  двойною  любовью, — во-пер- 
выхъ,  любовью  къ  духовиымъ  благанъ,  въ  небесной  чистотѣ* 
къ  вѣчной  духоввоЖ  боже«гвешіо(й  жизни,  и  во-вторыхъ, 
любовь  къ  земной  ясизни,  начиная  оъ  собственной  жажды 
жизни  и  кончая  любовью  ко  воѣнъ  ея  проявленіяиъ,  всѣиъ 
ея  носителямъ,-*-любовью  къ  „клвЕйкимь,  раопускающимся 
весной  листочкамъ^,  годубміу  небу,,  -человѣческому  под- 
вигу, любовью  къ  дѣтямъ,  къ  ихъ  радоотяиъ,  жалостью  къ 
ять  сгграданіямъ,  любовью  ко  веѣмъ  страдалыіамъ,  унижен- 
вынъ  и  преѳрѣнныѵв,-кііюбовью  лсБ  лицу  'Мовѣка,  кото- 
раго  вотрѣчаашь,  кь  его  рѣчв,  улнбкѣ,  любовью  яндиви- 
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дуально»  всегда  дѣятельною.  Двойство  атой  .дюбвв  состав-* 
ляетъ  ея  силу  я  дѣлаеггъ  то,  что  веішая  жидвь.  очищается 
огь  того,  что  лротивао  любви  юь  божеотвенЕонуі  іцютввно 
духовному  бяаженетву,  огь  брааскаго  гнѣва,  огь  тяжелаго 
кошмара  разврата,  оамоаамкяутой  и  самодовольной  гордости, 
презрѣнія,*^чшцается  именно  силою  любви»  но  ватѣмъ  зем- 
ная жнань  во  всѣхъ  своихъ-  условныхъ  формвхь,  во  9сёй  | 
своей  видимой  уничиженности  становится  орудіеиъ  боже- 
ственной воли.  Уничижѳнность  земной  жизни»  еа  ограни-  | 
ченность  соединяются  съ  божественными  благами»  потому  I 
что  божественная  жизнь  не  есть  жизнь  внѣшне-величесггвев- 
ная»  грогная  и  неприступная  слава,  но  жизнь  невидимая  і 
духовная»  она  соединяется  еъ^  аемнымъ  уничижеиівмъ,  съ 
формами  человѣческаго  бшія  какъ  внутреннее  содѳржааіе, — 
соединяется  силою  вѣры.  Эта  релягіоано-нравотаеввая  жизнь 
создается  вѣрою — ^любовью,  которая  сноспѣшестауется  силою 
вѣры,  н  вѣрою,  которая  дѣйствуеть  любовью  —  тою  в^юю, 
которая  въ  клѳйкихъ»  распускающихся  весною  лнсФочкахъ  | 
созерцаетъ  творческую  силу  Божію,  которая  подъ  грубою 
внѣпшостью  нищеты  и  невѣжества  усматриваетъ  богоподоб- 
ную душу,  отъ  которой  даже  безобразіе  порока  и  скверна 
пресіупленія  не  скрываютъ  бояеьяго  тв<фенія,  искры  боже- 
ственяаго  свѣта. 


Остановись,  поднявши  камень 
На  жертву  зла  и  нищеты! 
Корою  грубою  вакрытый» 
Быть  можетъ,  вь  грязной  ннщетѣ  ' 
Добра  зародышъ  неразвитый 
Горитъ,  какъ  свѣчка  въ  теіаотѣ! 
Быть  можетъ,  жертвѣ  заблужденья 
Доступны  рѣді^  мгновевм. 
Когда  казнить  она  свой  вѣкъ 
И  пдачетъ,  сердце  надрывая» 
Какъ  плакалъ  предъ  дверями  рая 
Впервые  падшій  .^юловѣкъ». 


Бъ  этоиъ  видѣ  религіозно-вравственной  жизни  Дуть  Бо- 
жій»  носившійся  во  дни  оны  иіщъ  п^вобытаымъ  хаосомъ»  сни- 
сходить въ  - фермы  жизни.  вЕфйботтныя  хворчяскою  ошхою 
Божіею  изъ  е№>го  хаоса,  облекается  въ  няхъ^  пронякаегтъ 
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во  веѣ  улицы,  оереудкя,  іропинки  и  изгороди  чѳдовѣческой 
жизни,  всюду  внося  тепло  и  овѣтъ,  истину  и  правду,  все 
приводя  любовью  на  служеніе  Боіу.  Здѣсь  чѳловѣкъ  слу' 
жить  Богу  въ  ѳсгественныхъ  отношѳніяхъ  зеивоИ  жизни» 
какъ  сывь  раюраінаго  отца,  какъ  бржгь  нестастнвго  пре- 
ступника, какъ  отѳцъ  {5ѣднаго  сеиейства, .  служить  Господу 
Іиюусу  въ  ирачныхъ  трущобажъ  нищеты,  болгЬзней  л  пре- 
сіупленій,  давая  ѣооъ  ал^щинъ»  пить  жажцущвиъ,  одѣвая 
нагихъ,  хфинимая  стравиикожь,  пооѣщая  несчаетныть  въ 
темиидахв  и  больаицахз>,  с^^жа  асѣиъ  иеньишиъ  братьяиъ 
Христа.  Это  жизнь  дѣйотвитвлшой  вѣры  и  дѣ^»льнвй 
любви.  Здѣоь  мы  видииъ  праведника  въ  занятіяхъ  земле- 
дѣдьца,  дѣдателя  падатокіь,  рыболова,  служителя,  здѣсь  іш 
видииъ  подвиги  подаванія  холодной  чаши  воды  бѣдноиу 
страннику,  обмывавія  раны  попавшему  въ  руки  разбойни- 
ковъ,  ухода  за  дѣтьми,  обучѳвія  малыхъ  сихъ,  олужвнія  на- 
укѣ,  нскусствуг  подвиги  служенія  прадігЬ  и  добру  въ  тѣхъ 
дѣйствитедьныхъ  условіяхъ  и  формахъ,  въ  которыхъ  живѳтъ 
чедовЪчѳехво  

Это  олуженів  нѳ  можѳтъ  оовершаться  во  имя  Христа  безъ 
нолитвы,  бѳзъ  благодатной  помощи  церкви  и  беаъ  аскети- 
ческЕоъ  подвиговъ.  Но  въ  тоиъ  дѣло,  что  въ  людяхъ  дѣя- 
тельной  хрістіанской  любви  аскетическое  усмиреніе  плоти 
не  считается  самовладѣющииъ  совѳршеногвомъ,  но  служить 
лишь  уоловіѳмъ  духовной  жизни,  что  въ  молитвЪ  и  церков- 
ной благодати  они  ящутъ  силъ  для  дѣяіепьной  любви,  для 
.^Ьятельнаго  служѳнія  людяыгь,  что  для  иихъ  обріядовое  бого- 
служ^е  и  церковное  благоустройство  дороги  кахъ  символы 
дЬятедьваго  служенія  Богу,  кахгь  средство  воепитанія  дѣа- 
тельной  любви  и  жизненной  вѣры. 

Изобразить  типъ  такой  религіовио-нравствѳнной  жизни 
это  столь  ведочественнал  и  грандіозиая  а&цача,  что  ее  могъ 
исполнить  только  такой  гешй,  глубоко  религіоаный  и  вѣ- 
рующШ,  какимъ  быяъ  Ѳ.  М.  Достоевокій,  беасмертный  тво- 
рещі  такого  тина  въ,  лицѣ  Алеши  Карамазова. 

Алеша  Карамавовъ  —  сыиь  раавротяаго  отца  и  юродивой 
кликуши,  брать  Ивана  Карамазова,  убѣЯЕденнаго  себялюбца, 
и  Димитрія,  ведущаго  жизнь  распущенную  и  беэтолковую, 
Онъ  выводится  предъ  нами  въ  двадцатшгі^емъ  возраіСФѣ, 
въ  монашеснохъ  одЬаиіи.  Былъ  онъ  вовсе  не.  фавалѵкъ  и 
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не  ииспікъ  даже.  Онъ  просто  быль  раооій  чедовѣколюбецъ, 
и  есдн  уд^ився  на  нонастырскув  дорогу,  то  потону  только, 
что  въ  то  вреия  она  одна  поразила  его  я  дОредсоавала  ему, 
такъ  оказать,  ндеалъ  исхода  рвавшейся  ияъ  іфаха  кірской 
злобы  ісь  свѣту  дпбви  души  его.  И  пораввзга^  его  эта  до- 
рога лишь  потону,  что  на  ней  онъ  ветріпнлъ  тогда  необыкно- 
венное, не  его  мнѣнш,  существо  —  знаненитаго  ігонастыр' 
скаго  старца  Зооину,  къ  которому  привязался  горячею  пер- 
вою любовью  своего  неутолямаго  сердца.  Это  быль  и  дей- 
ствительно эамѣчатедьный  старецъ.  Онъ  рисуется  предъ 
вами  автороиъ  въ  чертажъ  необычайно  оншіатвчныхъ.  Огь 
его  образа  сташжится  на  сѳрдігЬ  тепло,  радооіяо  н  уыи- 
ленно.  ИсполненнЕій  ко  всѣиъ  любви,  онъ  близко  принв- 
и&лъ  къ  сердцу  чуясыя  щзяды,  быль  доступенъ  и  легко 
проникалъ  въ  чужую  душу.  Онъ  наставдяяъ  своихъ  слуша- 
телей мо^штвѣ  за  всѣхъ  людей  и  особенно  любви.  „Братья, 
не  бойтесь  грѣха  людей,  любите  человѣка  и  во  грѣіѣ  его, 
ибо  сіе  ужь  подобіе  божеской  любви  и  есть  верть  любви  на 
зеилѣ.  Любите  все  созданіе  Божіе,  и  ігЬлое,  и  каждую  пес- 
чинку. Каждый  листикъ,  каждый  лучъ  Божій  любита  Лю- 
бите животяыгь,  любите  растенія,  любите  всякую  вещь.  Ву- 
деііъ  любить  всякую  вещь  н  тайну  Божію  поетягяешь  въ 
вѳщахъ.  Постигнешь  однажды  и  уже  неустанно  начнешь  ее 
познавать  все  далѣе  и  болѣе,  на  всякъ  день.  И  полюбишь 
наковецъ  весь  міръ  уже  всецѣлою,  воеыірною  любовію... 
Други  ыои,  просите  у  Бога  веселья.  Будьте  веселы  какъ 
дѣти,  какъ  птички  небесныя.  И  да  не  смущаегь  ваеъ  грѣхъ 
людей  въ  вашенъ  дЬланіи,  не  бойтесь,  это  онъ  затрегь  дѣло 
ваше  и  не  дастъ  ему  совершиться.  Бѣгкте  сего  ушгаія « . . 
Помни  особенно,  что  не  мояеешь  ничьимъ  судьѳю  быть.  Ибо 
не  можеть  быть  на  аемлѣ  судья  преступника,  прежде  чѣмъ 
самъ  судья  не  поаяаѳть,  что  и  онъ  такой  же  точно  пре- 
еіупникъ,  какъ  и  отоящій  предъ  нинъ,  и  что  овъ-то  за 
преступление  сггояшдго  предъ  ниісѣ,  можеть,  преяіде  воѣхъ 
и  виноватъ".  Алеша  полюбидъ  старца  и  іфивязалоя  къ  нему. 
Огь  ѳтой  любви  какой-то  глубокШ;  пламенный  внутренвій 
восторгь  все  сильнѣе  и  сильнѣе  разгорался  въ  его  сердцѣ. 
Не  смушдло  его  нисколько,  что  этогь  спфецъ  все-таки 
стоить  предъ  нюсь  единицей:  „Все  равно,  он*ь  снять,  въ 
его  оердвгЪ  тайна  обновденія  для  всѣхъ,  та  мощь,  которая 
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установить,  вшвовецъ,  щмшду  на  зенлѣ  и  будуть  воѣ  свя< 
ты»  н  будутъ  любиіь  другъ  дрзіга  и  не  будеть  нк  бога- 
тыхъ,  ни  возвышоюЕЩЕХОя,  НИ  ..унижбнвыхъ,  а  будуть  воѣ 
какъ  дѣтв  Божіи  в  насггуішгь  настоящее  царство  Хряотово'*. 
Вотъ  о  чемъ  ірезилось  сердцу  Алеши.  Воздюбленннй  учѳ- 
викъ  своего  старца,  Алеша  любилъ  людей:  онъ^  казалось, 
всю  жизнь  яшлЪ'  оов^гшенно  вѣря  въ  людей,  а  между  тѣмъ 
нвпо  н  никогда  не  считадъ  его  ни.  проотяшшъ.  ни  наив* 
нымъ  чеаовѣкоиъ.  Что-то  было  въ  неыъ,  чтб  говорило  и 
внушало  (дай  вою  жизнь  нотонъХ  что  ошь  не  хотеть  бать 
судьею  людей,  ^го  овь  не  аохочетъ  ѵаять  на  оебя  осужде- 
нія  и  ни  аа  что  ве  осудатъ.  Кавадось  даже*  что  онъ  вое 
допускалъ,  нимало  не  осуждая,  хотя  часто  очень  горько 
грустя.  Мало  того,  въ  этомъ  смвіслѣ  онъ  до  того  дошелъ, 
что  его  никто  не  могь  ви  удиввть^  ни  испугать,- него  даже 
въ  самой  ранней  своей  молодосш.  Явясь  ва  двадцатомъ 
году  къ  отцу,  (онъ  воспитывался  въ  чужихъ  людяхъ)  ПОіВО- 
житеяьно  въ  вертвоъ  гряшаго  разврата,  оіѵь,  ігЬлонудрен- 
НЕ2Й  и  чистый,  лишь  иолчб.  удалялся,  когда  гляд;Ьть  было 
нестерпимо,  во  безъ  малѣйшаго  вида  преэрѣнія  или  осуж- 
денія  кому  бы  то  ни  быао.  Отецъ  же,  бывшій  когда-то  при- 
живадьщвкъ,  &  потону  человѣкъ  чуткій  и  тонкій  на  обиду, 
сначала  ведовѣрчиво  и  угрюмо  его  встрѣтившій,  скоро  кон- 
чилъ  одвако-же  тѣмъ,  что  сталь  еп)  ужасно  часто  обни- 
мать и  цѣдовать,  не  далѣе,  какъ  чрезь  двѣ.  какія  нибудь 
недѣли,  правда,  еъ  пьяными  сдевамв,  въ  хмѣльной  чувстви- 
тельности, но  видно,  что  полюбивъ  его  искренно  и  глубоко 
и  такъ,  какъ  никогда,  конечно,  не  удавалось  такому,  какъ 
овь,  никого  любить. 

Зъ  Алешѣ  Карамазойѣ  самыиъ  характеристичнымъ  было 
именно  то,  что  любовь  его  всегда  бнда  дѣятельиая;  любить 
пассивно  онъ  не  могь;  возлюбввъ,  онъ  тотчасъ  же  прини- 
мался помогать*  Это  быль  юноша  честный  по  природѣ  своей, 
дюбящій  исѵияу  въ  словахъ,  требующій  правды  въ  жизни, 
ишущій  и  вѣрующій  въ  нее,  а,  увѣровавъ,  трѳбующій  не- 
медаеннаго  участія  въ  ней  всей  силой  души  своей,  требую- 
птій  скораго  подвига,  съ  ншремѣнвымъ  желашѳмъ  хотя,  бы 
всѣмъ  пожертвовать  для  ѳтого  подвига,  даже  жианью.  ЁІдва 
только  овъ,  задумавшись  серьезно,  псфазился  убѣЖАеяіемь, 
■что  беасмертіе  и  Богъ  существують,  то  сейчась  же  есте- 
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ственЕО  скаэадъ  себѣ:  „хочу  яцпъ  для  бѳжн^пія,  а  поло- 
виннаго  коішрониесв  не  пришшаж}".  Аяешѣ  казалось  даже^ 
страннымъ  и.  нввовможншсъ  жить  попрѳжвену.  Скавано: 
„раздай  все  я  вда  ва  Мвой,  есяк  попеть  быть  еовершекь*; 
Алеша  и  сказалъ  себѣ:  „не  могу  я  отдать  взсѣсто  всего  два 
рубля,  а  вісЬсто  „иди  за  Мной*'  ходить  лишь  къ  обѣднѣ'*. 
Правда,  вЕачадѣ  этотъ  подвить  предотевдялся  Адѳшѣ  янеяно 
въ  видѣ  жертвы  вое»  жи8нью,^„вѣдь  не  нонямаюгь  такіе 
юноши^  что  жертва  жизнью  есть,  ііожетъ  бЕіть,  саная  лег* 
чайшая  иэъ  воѣхъ  яюртвъ  во  миожествѣ  такихъ  сдучаевъ, 
и  что  пож^утвовать,  наприігі^кь,  ияъ  своей  кипучей  юяостью 
жизни  пять — шесть  лѣгь  на  трудное,  тяжелое  учѳніѳ  (Алеша 
по  собственной  волѣ  не  хончилъ  курса'  гнинааіи),  на  науку, 
хотя  бы  для  того  только,  чтобы  удесятерить  въ  оебѣ  силы 
для  служенія  той  же  нравдЬ  н  тошу  же  подвигу,  который 
излюбилъ  и  который  предположилъ  еебѣ  совершить — такая 
жертва  сплошь  да  рядоиъ  для  многяхъ  изъ  нихъ  почти 
совсѣмъ  не  по  ѵвлвжъ**.  Но  любвеобильный,  глубоковѣрую- 
шдй  и  проницательный  етарецъ  Зоснма  далъ  истинное  на- 
правленіе  восторжюному  подвижничеству  Алеши.  Онъ  по- 
стоянно посыляеть  Алешу  язь  монастыря  въ  городъ  къ 
отцу,  къ  братьямъ,  трвбуетъ,  чтобы  онъ  бнвалъ  тамъ,  таыъ 
совершалъ  нодвигь  любви.  Мало  того;  старецъ  благосдовилъ 
его  и  совсѣиъ  оставить  монастырь  для  жизни  въ  ніру.  „Ты 
такъ  нужнѣе.  И  знай  сынокъ  (старецъ  любвлъ  его  такъ  на- 
зывать), что.'  и  впредь  тебѣ  не  эдѣсь  м^сто.  Запомни  сіе, 
юноша.  Какъ  только  сподобить  Богъ  преставиться  инѣ — и 
уходи  иэъ  монастыря.  Совсѣнъ  иди.  Не  ядѣсь  твое  мѣсто 
пока.  Благословляю  тебя  на  великое  послушішіе  въ  міру. 
Долго  тѳбѣ  еще  странствовать.  И  ожениться  должѳнъ  бу- 
дешь, доляеенъ.  Все  должѳиь  будешь  перенести,  пока  вновь 
прнбудешн.  А  дѣда  много  будетъ.  Но  въ  тебѣ  не  сомне- 
ваюсь, потому  я  посылаю  тебя.  Съ  тобой  Хрястооъ.  Сохрани 
Ёго,  и  Онъ  сохранить  тебя.  Горе  ,  узришь  великое  и  въгорѣ 
семъ  счастливъ  будешь.  Вотъ  тобѣ  вавѣтъ:  въ  горгЬ  счастья 
ипці'*.  И  действительно,  вскорѣ  же  послѣ  смерти  ошрца  мы 
видимъ  Алшіу  въ  одеждѣ  міряняна. 

При  гробѣ  своего  любимаго  старца,  Алеша  пѳрежилъ  силь- 
ный переворотъ  въ  свовхъ  религіозяыхъ  вовврѣніяхъ,  весьма 
вваменательный  для  новой  его  жизни  въ  міру.  Отарца,  за 
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исключѳвіеиъ  нѳмвогигь  противнгасовъ  его  изъ  ионастыр- 
ской  браііи,  всѣ^  л  ніряне  я  монахи  сильно  любили  и,  глав- 
ное, пріобвыЕди  считать  его,  еще  при  живии  его,  за  иесо- 
мнѣннаго  н  велихаго  свяіаго.  При  гробѣ  его  педали  ненед- 
леннаго  проовленія  ^т^отворной  силы;  тѣло  почившаго  окру- 
жали ве  только  толпы  любошітствующихъ.  но  иногіе  даже 
захватили  оъ  тобоі>  больныхъ  своихъ,  надѣясь  получить 
исцѣленіе  для  нигв.  Отепеавый  и  разсудителшій  отецъ 
ПансШ.  одинъ  изъ  приближенныхъ  усопшаго  отафца,  ста- 
рался слертлть  такое  нетерпѣливое  ожиданіе  вѣрующихъ. 
„Такое  и  столь  неыедяениое  ояшданіе  чего-то  великаго,  го- 
воридъ  окъ  инокаісъ,  есть  легкоиысліе,  возможное  лишь 
между  свѣтскими,  нанъ  же  неподобающее**.  Но  его  мало 
слушали.  Да  и  самъ  онъ,  хотя  возмущался  одишхомъ  не- 
терпѣливыми  ожидавіями  и  ваходидъ  въ  нихъ  легкомысліе 
и  суету,  однако  вотаенно  про  себя,  въ  глубинѣ  души  своей, 
ждалъ  почти  того  же,  чего  и  сіи  взволнованные,  въ  чемъ 
самъ  себѣ  ве  могъ  не  сознаться.  Алеша  раздѣлялъ  тѣ  .же 
вѣрованія;  убѣжденіе,  что  етарецъ  его  по  смерти  доставить 
иеобЕічайную  славу  монастырю,  дарило  въ  душѣ  его,  мо- 
жеть  быть  даже  сильнѣе;  чѣмъ  у  кого  бы  то  ни  было  въ 
монаетырѣ.  Но  воть  отъ  гроба  почившаго,  даже  окорѣе, 
чѣмъ  можно  было  бы  ожидать  огь  трупа  всякаго  простого 
чеяовѣка,  сталь  I  исходить  мало-по-малу,  но  чѣмъ  далѣе, 
тѣмъ  боіАв  зшЬчаемый  тлетворный  духъ.  Это  обстоятель- 
ство произвело  во  всѣхъ  необычайный,  грубо  разнузданный 
соблазнъ.  Враги*  почившаго  были  безмѣрно  обрадованы. 
„Знать  оудъ-то  ^ожій  не  то  чтб  человѣчѳскій'*,  говорили 
они, — язначить  нарочно  хогЬдъ-  Вогъ  указать".  Всѣ  ясе  лю- 
бивпгіе  покойнаго  старца  страшно  чего-то  вдругь  испуга- 
лись и,  ветрѣчаясь  другъ  съ  другонъ,  робко  лишь  загля- 
дывали одинъ  другому  въ  лицо.  Но  особенно  сильво  и  му- 
чительно смутился  этимъ  обстоятельствоиъ  Алеша,  считав- 
шШ  вш)слѣдетвш  этотъ  горестный  день  однимъ  изъ  саиыхъ 
тягостныхъ  и  роковыхъ  дней  сво^  жизии.  Въ  томъ,  что 
тѣло  его-  старца,  вмѣсто  того,  чтобы  немедленно  начать  про* 
изводить  исцѣленія,  подверглось,  иапротивъ  того,  раннему 
тлѣнію  и,  вслѣдствіе  того,  осмѣянію  и  поруганію,~въ  атомъ 
для  него  было  яарушеніе  высшей  справедливости  по  отно- 
шеаію  къ  лицу,  на  хрторомъ  въ  то  время  оосредоточива- 
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дась  вся  его  любовь  и  коі»|іаа  еіядъ  прецъ  ниаъ  въ  ореооѣ 
праведника.  Тотъ,  ксггорнй  должшгь  бы  быль,  по  упованіяѵь  1 
его^  быть  вревоваесѳнъ  превыше  всѣхъ;  въ  цѣдомъ  •  ѵірѣ, —  | 
тотъ  оамый,  внѣото  олавхс  еіау  подобавтѳа,  вдругъ  .шгев^  | 
женъ  и  оаоаоревъ.  На  ходъ.  его  маслей  въ  э»  вреня  не- 
соішѣвно  нісѣла  .вліяніе  недавняя  продоляаггалшая  в  от- 
кровенная бвс&ЯА  съ  ниігь  его  брата  Ивана.  Это  бнш»  рпь 
іеваіоа  де  Іоі  Ивана  Каранавовв:  «Я  вѣрую  в%  Бога,  гово- 
рилъ  ояъ  Алешѣ,  но  міра' этого  Божьяго  не  пртанѵаю,  и 
хоть  и  зна»,  что  '  овъ  еуществуетъ,  да  не  допуокаю  его  | 
вовсе".  Онъ  не  пркштадъ  хіра  Бояаяго  взъ-за  страданШ» 
которыми  наполнена  человѣческая  жизнь,  ивъ-за  слѳвъ,  ко- 
торыми пропитана  воя  земля  оть  коры  до  центра:  овъ  не 
пониналъ  смысла  этихъ  отраданій  и  елееъ.  Теп^  а  Алеша 
говорилъ  словами  брата:  „я  протявь  Бога  коего  вебіуніуюсь, 
а  только  кіра  Бго  не  принимаю"*.  Внѣстѣ  съ  втими  сло- 
вами оаъ,  какъ  человѣкъ  правдивый  в  послѣдоватедыпій, 
сталь  уже.  у  той  черты,  за  которою  „все  поаволено*,  таѵь 
.  что  близка  была  минута,  когда  совершилось  бы  паденіе  его 
„изъ  святыхъ  во  грѣшники**,  совершился  бы  яПоворъ  пра- 
ведника*'. Онъ  не  только  готовь  быль  на  колбасу  в  водку, 
но  даже  пошелъ,  по  приглашенію  Рякитина,  къ  ГрушевькЬ, 
ѳтой,  по  выраженію  Димитрія,  инфернальной  жвнщннѣ,  ааъ>8а 
которой  Дмит{яй  велъ  оъ  овошіъ  отцомъ  борьбу  н&  смерть. 
Но  кривисъ  уже  совершился  и  Алеша  вышваъ  побѣдвте- 
ленъ  изъ  своего  маловѣрія. 

Приведя  Алешу  къ  Грушенькѣ,  Ракатинъ  уже  редовался  I 
видѣтБ  позорь  праведника,  но  паденія  не  срверпшдось.  Гру-  і 
шенька  была,  въ  весьма  затруднительныхъ  обстоятельсівахъ,  | 
ей  приходилось  выбирать  между  однимъ  изъ  Карвасааовыгь 
и  „прежнинъ", — іѣмъ  офицеромъ  нодяконъ»  который  пер- 
вый обману^гь  ее  в  броввдъ,  ватЬнъ  иочеэъ  изъ  ввду*  &  і 
теперь  снова  появился  на  горизошѣ  и  снова  аваль  ее  кь  I 
себѣ.  Мысль  о  ^ежиемь"  мучщла  ее  нѣскодъво  ябть:  въ  ! 
ней  боролась  жажда  .ікѳспе.и  Яреарѣнііі  оъ  жѳпаніенъ  про- 
втить.  Это  быль  въ  ей  жизни  рѣшительвый  момекгь,  въ 
который  она  припомивала  все  свое  прошлое.  Она  была  очень 
возбуждена.  Раньше  она  сама  просила  Рахнтива  привести 
къ  ней  Аявшу  по  нвцквмъ  нобуждёвіамь*  но  мйерь  была 
не  такая  минута.  Однако  она  была  рада  Адешѣ.  Но  и  сгь 
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Алешей  было  не  то,  чего  иогъ  бы  ждать  Ракитинъ.  И  дѣдо 
было  не  только  въ  томъ,  что  глубокое  собстаенноѳ  горе  при- 
крывало его  хрѣпчайшей  броней  пропсвъ  веякаго  соблаана 
и  искушенія»  но  и  въ  томъ,  что  эта  женщина  возбуждала 
въ  нѳмъ  чувство  нѳобыкновеннаго,  величайшаго  и  чиото- 
сердечнѣШпаго  любопытства,— онъ  подиѣтнлъ  въ  ней  стра- 
давіе  я  уже  подюбвлъ  ее  какъ  сестру.  Въ  свою  очередь  и 
Грушенька  рада  была  въ  такую  рѣшятельную  минуту  своей 
жизни  войти  въ  общевіе  съ  человѣкомъ  чистой  совѣсти, 
чтобы  въ  ней  найти  свѣтъ  для  своего  рѣшенія.  Она  любила 
Алешу  другою  любовью,  чѣнъ  офицера.  Когда  она  узнала 
о  снерти  спфца,  объ  этоиъ  великомъ  горѣ  Алеши,  она  по- 
няла, что  его  нужно  вполнѣ  пощадить  отъ  веякаго  прира- 
жвяія  жежжой  ласки, — и  эта  ея  любовь  возставоввда  душу 
Алепга.  Между  тѣиъ  Грушенька  раскрывала  предъ  нииъ 
всю  свою  душу:  „всвіч>*то  я  луковку  какую  нибудь  во  всю 
жнавь  мою  подала,  всего  только  на  мнѣ  и  есть  добродѣ- 
тели",  говорила  она.  Она  высоко  цѣнила  то,  что  Алеша  по- 
жалѣлъ  ее.  „Не  знаю  я,  говорила  она  Ракитнну,  не  вѣдаю, 
ничего  не  вѣдаЮг  что  овь  инѣ  такое  сказалъ,  с^дцу  ска- 
залось, «^аріе  онъ  инѣ  Ш|>ѳвер(нудъ...  Пожалѣдъ  онь  меня 
п^увнй,  единый,  вотъ  что!  Зачѣмъ  ты,  херувимъ.  не  прихо- 
дилъ  прежде,  обратилась  она  къ  Алешѣ,  упавъ  вдругъ 
предгь  нимъ  на  кооѣни,  какъ  бн  въ  изступлевіи.  ^  Я  всю 
жизнь  такого,  какъ  ты,  ждала,  знала,  что  кто-то  такой  прн- 
детъ  н  меня  простить.  Вѣрила,  что  и  меня  кто*то  полюбить, 
гадкую,  не  за  одинъ  только  сранъ**!..  »Что  я  тебѣ  такого 
сдѣлалъ,  умиленно  улыбаясь,  оівѣтияъ  Алеша,  яягвувшись 
къ  ней  и  нѣжно  взявъ  ее  за  руки, — луковку  я  тебѣ  шдалъ, 
одну  самую  малую  адпеовху,  только,  только'^*,..  Н,  прогево- 
ривъ,  «амъ  захшакалъ.  Ѳто  бвіли  слезы  начинавшагося  іфи- 

Когда  Алеша  возвратился  въ  монастырь,  ло-м»настыр- 
скону  уже  очень  поадяо,  сердцу  его  было  сладко  и  істраано. 
Іірв  ввдЬ  гроба  іовоего  отн^с^а  ош  уже  ае  испытнвалъ  но- 
хяіей,  муѵвтельаой  жалости;  радость,  сілла  въ  умѣ  «го  и 
сердца  вп>.  Предъ  нимъ  воаставалъ  яшвой  обраэъ  его  старца, 
ему  всоомишшюь  ^  оаспвленія'.  Ставіс  ня  колѣияхъ  н 
слушая  читавшееся  вадъ  шжойникомь  евангеліе  и  именно 
а<шѣствоввв1е  о  ^дѣ  на  бракѣ  кь  Канѣ  Галилейской,  онъ 


66 


вогоояовоЕік  папахъ. 


засвулъ.  Ёиу  приснился  брачный  пяръ,  среди  сидѣвшохъ 
за  столоиъ  быдъ  и  его  старецъ.  Овъ  подошелъ  къ  Адѳшѣ 
и  говорилъ  еиуі  „Тоже,  милый,  тоже  званъ»  звааь  и  при- 
званъ.  Веселимся.  Я  лзгковку  подалъ,  вотъ  л  я  здѣсь.  И 
многіе  здѣсь  только  по  луковнѣ  подали,  по  одной  только 
маленькой  луковкѣ...  Что  напш  дѣда?  И  ты,  тихій.  н  тм, 
кроткій  мой  мальчиЕъ,  и  ты  сегодня  луковку  <^иѣлъ  по- 
дать алчущей.  Начинай,  цддий,  начинай,  кроткій,  дѣло 
свое"!...  Алеша  проснулся  въ  какомь  то  восторгѣ.  Буатъ 
протнвъ  Бога  прошедъ,  примиреніе  состошюсЬі  оно  состоя- 
лось на  томъ  убѣжденіи,  что  всѣ  наши  дѣпа  только  лу- 
ковка, что  мы  призваны  не  къ  проявлешю  въ  насъ  и  ^рѳзъ 
наоъ  великолѣпной  чудотворвой  силы  Боясіей,  а  къ  мадень- 
кимъ  дѣламъ,  которыя  доступны  намъ  въ  нашей  земной 
низости..  Онъ  вышелъ  изъ  кельи  и  пов^гся  на  землю.  Онъ 
не  зналъ,  ддя  чего  обшшалъ  ее,  овъ  не  давалъ  себѣ  отчета, 
почему  ему  такъ  неудержимо  хотѣлооь  цѣловать  ее,  цѣдо- 
вать  ее  всю,  но  онъ  цѣловалъ  ее  плача,  рыдая  и  обливая 
своими  слезами,  я  изстуодевно  клялся  любить  ее,  любить 
во  вѣки  вѣковъ...  и  онъ  чувотвовалъ,  какъ  тго-то  твердое 
и  незыблемое,  какъ  этогь  сводъ  небесный,  сходило  въ  душу 
его.  Какая-то  какъ  бы  идея  воцарялась  въ  умѣ  его— в  уже 
на  всю  жизнь  и  на  вѣки  вѣковъ.  Падь  овъ  на  землю  сла- 
бымъ  юношей,  а  всталъ  тв^дымъ  нв  вою  жизвь  бойцомъ,— 
всталъ  съ  готовностью  не  только  на  жертву  сразу  всею  своею 
жизнью,  во  ва  подвить  олужеиія  людянъ  невидными  и  не- 
громкими дѣламв  любви. 

Чрезъ  іри  дня  онъ  вышелъ  изъ  мшастыря. 

Въ  высшей  степени  янтѳреево  сраввить  Алешу  съ  однямъ 
изъ  представЕСтелей  прѳдшествующаго  топа.  Для  сраваенія 
возьмемъ  ааиболѣе  симпатичный  и  даже  прекрасный  об- 
разъ  мистически  настроенной  жизни  въ  лицѣ  Лизы  Кали- 
тиной  взъ  „Дворявекаго  гнѣзда**.  Уже.  ввѣппвость  Лнзы 
была  какъ  бы  воздушная:  блѣдное  лпшо,  серьезныв  глава-  й 
губы,  легкая  походка,  годооъ  тихій.  Найротивъ  Алеша  быль 
статный,  краснощекій,  со  свѢтлымеь  ваоромъ,  пышащШ^до- 
ровьемъ  юноп».  Сброоивъ  водрясвокъ,  овъ  вобилъ  прекра:- 
сно  сшяхый  аоргукь  в  смотрѣоъ  соівсѣмъ  праоавцмгь  Лкаа, 
воспитанная  нажитіягь.  полагала..чтохрнотіанинонъ  нуэкао 
быть,  не  для  него  либо  другого,  а  единсіэ.евво  для  того;  что 
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каждый  человѣкъ  долженъ  умереть;  она  часто  думала  о 
«мерти.  Напротивъ,  Ллѳша  любилъ  жизнь,  дюбилъ  ее  пре- 
жде логики,  прежде  сішола  ея,  любилъ  ѳти  клѳйкіе  раопу- 
скающіеся  весной  листочки;  характеръ  любви  его  Ошъ 
всегда  дѣятельный.  Когда  любимый  Лизой  человѣкі»  при- 
аналоя  ей  въ  любви,  ей  стадо  страшно;  при  его  словахъ:  „я 
ласъ  люблю*>  она  вздрогнула,  вакъ  будто  ее  что-то  ужалило, 
она  подняла  взоры  къ  небу  и  промолвила:  «это  все  въ 
Божьей  власти".  Напротивъ  Алеша,  хотя  былъ  въ  высшей 
степени  стыдливый  и  цЬдонудревнхдй  юноша,  одшисо  въ 
глубинѣ  души  онъ  былъ  Караиазовъ,  окь  цризнавадся 
Лизѣ  Х.охлаковой:  „вы  вевиннѣе  меня,  а  ужъ  я  до  иногаго^ 
до  многаго  прикоснулся^.  По  наблюденію  Ракитина,  онъ 
былъ  но  калгори  юродивый,  по  отцу  сладострастншеъ,  былъ 
тихоня  и  святой  и  въ  то  же  время  чортъ  анаетъ  о  чемъ 
уже  не  думадъ^  д-іЬвственникъ,  аджъ  такую  глубину  про- 
лпелъ.  Онъ  иногое  „понииалъ*'.  Когда  онъ  прочиталъ  лю- 
бовное письмо  Лизы  Хохдаковой,  этого  бѣсѳнка,  какзь  ее 
называлъ  Ивалъ,  онъ  засмѣялся  тихо,  сладко  и  счастливо. 
Бея  проникнутая  чувствомъ  долга,  боязнью  оскорбить  кого 
Си  то  ни  было,  съ  сердцемъ  добрыкъ  и  кроткимъ,  Лрза 
Калитина  любила  всѣхъ  и  никого  въ  особенности;  она  лю- 
била одного  Бога  восторженно,  робко,  нѣжно.  Она  жила 
тихою  внутреннею  жизнью.  При  первой  неудачѣ  въ  жизни 
•0Н&  заключилась  въ  монастырь.  Напротивъ  Алеша,  укреп- 
ленный въ  монастцрѣ,  выходить'  изъ  него  въ  жизнь.  Лю- 
бовь его  всегда  была  индивидуальною^-  онъ  любила  людей, 
еъ  которыіси  встрѣчалса,  любилъ  ребятишекъ,  дюбилъ  отца, 
•братьевъ,  Грушеньку,  Катю,  Лизу  Хоілакову.,.  Его  посто- 
янно мучить  забота  о  братьякъ  и  обо  всѣхъ,  кого  онъ  лю- 

Какшгь  же  дѣятеяѳмъ  вноіупаетъ  прѳдъ  нами  .  Алеши 
Караиазовъ,  сначала  только  по  вршенаиъ  появляясь  изъ 
монастыря  въ  міру,  а  потомъ  постоянно  ясивя  въ  иіру?  Оігъ 
совершенно  забываетъ  о  себѣ  и  въ  той  же  о^НіОй  степени 
погруженъ  въ  заботы  о  другцхъ.  Лренсполненщій  ко  врѣиъ 
любви,  онъ  обладаешь  сердцемъ  отзывчиэымъ;  чужое  горе 
и  чужую  радость  онъ  чуэстауетъ  какъ  свои  собіоівенныя, 
чужая  душа  дая  .него  башзвд  и  открыта;  онъ  все  ноница- 
«ть  вь  ^жихъ  страотихъу  горЬ.  н  радостаі^ъ,  Онъ.  ко  воѣмъ 
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относится  съ  полною  правдивостью  и  искренностью;  онъ  го- 
ворить то,  что  дуиаетъ;  поступаеть  такъ,  какъ  чувствуеть; 
онъ  не  можетъ  ограничиться  чувствоиъ  и  словонъ,  онъ. 
жаждетъ  немедленнаго  дѣла,  хотя  бы  его  дѣло  было  ни> 
чтожно,  простая  луковка.  Онъ  постоянно  спѣшитъ  куда  ни- 
будь, всегда  его  ждеть  какое  нибудь  дѣло.  Онъ  спѣшитъ 
о-гь  отца  къ  брату,  отъ  одного  брата  къ  другоку,  отъ  иихъ 
къ  Грушенькѣ,  отъ  нея  къ  Катѣ,  которая  была  сначала  нв- 
вѣстою  Диитрія,  брошенною. ииъ  для  І^ушеньяи,  а  потоиъ 
невѣстою  Ивана.  И  никакимъ  то  дѣломъ  онъ  не  пренебрѳ- 
гаегь,  какъ  бы  ни  былъ  занять;  онъ  всегда  готовъ  отло- 
жить задуманное  дѣло  ради  того,  которое  еиу  представ* 
лябтоя  непосредственно.  Поглбщенный  чрезвычайно  слож- 
ными отношеніяші  отца,  братьевъ.  Кати  и  Грушеньки,  онъ 
въ  то  же  время  занять  примнреніемъ  школьниковъ  съ  пхъ 
товарищемъ  ІІлюшей,  котораго  они  гнали  и  обижали,  кото- 
рый былъ  озлоблѳнъ  противъ  нихъ,  былъ  озлобленъ  про- 
тивъ  всѣхъ,  за  глубокое  оскорблѳніѳ  его  отца  пьянымъ  Дмит- 
ріѳмъ.  Знакомство  съ  нимъ  Алеши  началось  тЬнъ,  что  онъ, 
признаНъ  въ  Алешѣ  брата  Дмятрія,  бросился  на  него  на 
улицѣ  и  больно  укусилъ  ему  палецъ,  въ  то  время  какъ 
Алеша  вступился  за  него  предъ  мальчишками,  бросавшими 
въ  него  камнями.  «Связываться  съ  мальчишками**!  гнѣвн(> 
вскричала  на  Алешу  Лиза,  узяавъ  про  эту  псторію.  Но 
Алеша  разыскиваеть  мальчика,  равузнаетъ  про  обиду,  кото- 
рую его  отцу  нанесъ  Дмшрій,  про  отношенія,  въ  которыхъ. 
онъ  находился  къ  'говарищамъ  школьвнкамъ,  вникаетъ  въ- 
нужды  его  оемѳйсіва,  приводить  къ  нему  и  мирить  съ  нимъ- 
его  товарищей,  не  оотавляетъ  его'  до  смерти,  близко  схо- 
дится съ  мальчиками,  говорить  съ  ними  какъ  съ  равными,, 
привязываетъ  ихъ  къ  себѣ...  и  это  въ  то  время,  когда  одинъ 
иэъ  нихъ  братьевъ  былъ  наканунѣ  ссылки  за  мнимое  убій- 
ство  оі^а,  а  другой  лежадъ  при  смерти.  Да,  онъ  никому 
не  отказывалъ  въ  луковкѣ. 

За  эту  луковку  всѣ  любили  Алешу  и  заботились  о  немъ. 
въ  той  нѣрѣ^  въ  какой  онъ  самъ  о  себѣ  забывалъ,  всѣ  за- 
ботились о  немь,  потому  что  онъ  всѣмъ  былъ  дорогъ, — 
всѣмъ  онъ  былъ  дорогь  потому,  ^  каждому  подавалъ  та- 
кую луковку,  какой  никто  другой  не  ногъ  подать.  Онъ  до- 
рогъ былъ  всѣнъ  своею  правдивосіъю,  искренностью,  чп- 
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стотою  своей  совѣств,  онъ  всюду  вносилъ  ушіротворешв» 
услокоеніе,  откровевность.  „Оь  тобой  только  одняіп»  бшади 
у  меня  добренькія  инаутки,  а  то  я  вѣдь  злой  чѳловѣкъ", 
говорить  ену  отецъ.  „Я  тебя  больше  всѣіъ  люблю*^,  гово- 
рить АдешЁ  ДмитріВ,— „ты  у  меня  вое".  Мысль  объ  Алешѣ 
спасаетъ  Дмнтрія  отъ  саиоубійства;  его  только  мнѣніѳмъ 
онъ  дорожить;  нѳвѣріе  Алеши  въ  то,  что  онъ  убиль  отца, 
возрождаетъ  его.  Даже  Ііванъ  не  могъ  устоять  арѳдф  же- 
ланівмъ  „познакомиться  съ  нинъ  рааъ  ндвеѳгда  и  его  съ 
собой  познакомить",  „Я  отъ  васъ  одного  моіу  увнать  всю 
правду**,  говорила  ему  Катерина  Ивадовна;  она  довѣряла 
«му  всѣмъ  своимъ  оуществомъ  и  его  только  инѣніемъ  до- 
рожила. Когда  Грушенька  смотрѣла  на  Алешу,  она  стыди- 
лась себя,  только  его  одного  она  любила  по-иному,  чѣмъ 
другихъ.  „Никогда  предъ  вами  не  солгу",  сказала  ему  Лиза, 
,мнѣ  тоаіы;о  вашихъ  слезь  и  надо,  а  другіе  цуокай  казнятъ 
меня"....  Вся  луковка  Алеши  состояла  въ  томь,  что  сьнимъ 
людямь  было  лучше  и  при  о^мъ  люди  становились  лучше, 
Какь  хотѣлось  бы  посііотрѣть  Алешу  вь  положеиіи  семья- 
нина, служащаго,  работншса;  во  образъ  Алеши  Карамазова 
ве  окончень.... 

V. 

Четыре  разсмотрѣнныхъ  типа  рвли^озао  -  нравственной 
жизни  мы  распрѳдѣлиди  въ  двѣ  груопы  до  двѣ  въ  каж- 
домь.  Конечно,  это  ^»аздѣаеніе  вподнѣ  условно.  Въ  другомъ 
отношеніи  ихъ  можно  разбить  да  два  отдѣда»  помѣстивь  въ 
одномъ  первые  три  типа  и  въ  другомъ — четвертый.  Именно 
первые  три  типа  имѣють  нѣкоторыя  общія  черты,  по  кото- 
рымъ  они  объединяются  и  противополагаются  четвертому 
типу. 

і^осія  же  это  обпия  ч^хы,  цо  которымъ  первкѳ  іри  типа 
противополагаются  четвертому? 

Обрядовое  богослуженіе^  внѣшнѳтюридичѳскоѳ  благоустрой- 
ство церковной  общины  и  интелл^ктуальдая  в'&ра~-все  это 
формы  символическаго  слуях/^щ^  Богу,  тогдііі  кяцсь  живая 
вѣра  и  дѣятедьная  любовь  совтцвляютъ  цстшшое.  т.  е.  са- 
мьшь  дѣломъ,  служеніе  Богу. 

Если  мы  сироеимъ,  вь  чемъ  состімла  спаси^юльное  дѣло 
Господа  щшіѳго  Іисуса  Хрцст»  въ  оаномъ  общеиъ  его  ха- 
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рактерѣ,  то  отвѣтъ  можетъ  быть  'одинъ:  всѣ  люди  до  Хри- 
ста служили  Богу  внѣшнѳ  и  символически,  а  Онъ,  даро- 
вавъ  чвловѣку  вѣчную  божественную  жизнь,  научилъ  насъ 
поклоняться  Богу  духовно  и  истинно,  т.  е.  саиымъ  дѣдомъ, 
неприврачно.  Не  говоря  уже  о  религіяхъ  язычеекихъ.  самая 
высшая  изъ  доіристіанскигь  религій,  религія  іудейская 
предписывала  человѣку  правила  внѣшняго  благоповеденія, 
давала  ему  чистоту  тЬлесную,  а  не  душевную,  сообщала 
ему  только  сѣнь  грядущить  благъ,  а  не  дЬйствительныя 
блага,— въ  ветхозавѣтномъ  богослуженіи  все  было  внѣшне 
и  образно.  Вообще  человѣкъ  до  Христа  не  зналъ  самого 
себя,  не  зналъ  дѣйствительнаго  блага,  истинной  жизни:  онъ 
полагалъ  сущность  своей  жизни  въ  тѣлѣ  и  внѣшвиіъ  от- 
ношеніяхъ,  нскалъ  блага  въ  тѣлесной  красотѣ  и  силѣ.  въ 
политической  славѣ  своего  народа — во  временноиъ,  тѣнов- 
номъ,  бкоропреходящемъ.  И  Богу  онъ  посвящалъ  не  самого 
себя,  а  только  свое,  внѣшнеѳ.  Господь  Іисусъ  Христосъ  от- 
крылъ  человѣі^  великую  истину,  что  Богъ  есть  духъ,  что 
Онъ  не  нуждается  подобно  человѣку  въ  пишѣ  и  питіи,  что 
Онъ  не  смотритъ  на  лица,  на  происіожденіе,  внѣшнее  по- 
ложеніе  и  внѣшнюю  праведность  человѣка,  что  Онъ  не  тре- 
буегь  отъ  него  внѣшнихъ  жертвъ,  что  Онъ  можетъ  откры- 
ваться только  въ  дугЬ  человѣка,  что  Онъ  хочетъ  отъ  него 
духовной  жертвы — душевной  чистоты,  милости  и  любви;  во 
свѣтѣ  этой  великой  истины  онъ  научилъ  человѣка  видѣть 
сущность  своей  жизни  въ  духѣ  и  въ  духѣ  же  совершать 
служеніе  Богу.  Богъ  есть  духъ:  и  поклонягощіеся  Ему  должны 
поклоняться  въ  духѣ  и  истинѣ  (Іоан.  ГѴ,  24).  Духовная 
жизнь  въ  челобѣкѣ,  которую  даровалъ  людямъ  Господь  Іи- 
сусъ  Христосъ  и  которая  проявляется  прежде  всего  въ  жи- 
вой вѣрѣ  и  дѣятельной  любви, — духовная  жизнь  есть  истин- 
ная вѣчная  божественная  жизнь  и  потому  служеніе  Боіу 
въ  духѣ  есть  служеніѳ  истинное,  дѣйствительное,  а  не  при- 
зрачное. Духовная  жизнь  есть  истинное,  непреходящее  благо 
для  человѣка  и  вмѣетѣ  съ  тѣмъ,  какъ  явленіе  божествен- 
ной жизни,  обнаружение  -божественной  славы,  она  есть  под- 
линное служеніе  Боіу.  Христосъ  научилъ  наеъ,  что  служе- 
ніе  Богу  должно  составляться  не  особыми  специфиче- 
скими дѣйствіями  человѣка  и  учреждѳніями,  но  вся  жизнь 
челолѣка  должна  быть  богослуженіенъ.  Дѣйстаительиая» 
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иствнвая  аевзЕЬ,  подливвоѳ  благо  и  служевіѳ  Вогу,  угожде- 
ше  Бііу— вее  это  не  отдѣльвизс  области,  ио  вое  это  одно  я 
то  же:  нелБвя  жить  водлшсною  жизнью  и  ниѣть  вѣ'яноѳ 
благо,  во-  служа  Б017,  во  н  служеше  Вогу  состоить  именно 
въ  тоиъ»  -что  есть  для  человѣка  исхивное  благо  я  что  со- 
ставляетъ  его  дѣйствительную  жизнь,-^служеніѳ  Боіу  со- 
стоить въ  духоввой  ашвни,  въ- живой  вѣрѣ  и  дѣятельной 
дюбви. 

Бели  сд^жѳніе  Боту  еосто<итъ  вь  духовной  жишя,  въ  жи- 
вой вѣрѣ. и  дѣятельяой  любви,  то  мірской  человѣкъ  мо- 
жегь  истиано  служвть  Б017,  только  пеірестввъ-быть  по  дужу 
мірскииъ  человѣкоііъ,  только  духовно  воароднвшнсь.  Иначе 
для  него  возможно  лишь  сгаіволігзеское  служеніе  Богу. 
Такъ  служить  Боіу  и  іристіанинъ,  послѣдовавиіій  Христу 
по  .  имени  и  сохранішшій  въ  серді^  овоемъ  земныя  прп- 
страетія. 

Въ  то  время  какъ  ветхій  человѣкъ,  не  эиавшій  духовной 
жизни,  могъ  служить  Богу  только  оимволически,  и  могъ  быть 
въ^івоемъ  символичеокомъбогоелуженін.  вполаѣ  вокреннимь, 
какъ  и  на  самомъ  дѣлѣ  язычники  и  Іудеи  поражаютъ  насъ 
своею  религіозиоБ  ивкреиноотью  к  полныиъ  соотвѣтствіемъ 
своего  духовнаго  склада  религіозныиъ  предотавленіямъ  и 
религіозшЛ  лрактикѣ;  въ  хрясхіашшѣ  одностороивее  симво* 
лическое  служеиіѳ  Богу  является  болѣе  или  менѣе  созна- 
тельною измѣкою  духу  Христа,  болѣе  или  менѣе  завѣдо- 
мымъ  прикригіемъ  зеншсхъ-  нрисірастій.  Подяася  духовная 
жизнь  з2гЬсь,  на  земітѣ^  идеалъ;  прнблнженіе  къ  нему  или 
отступленіе  отъ  него  нутемъ  оимволнчѳскаго  служенія  Ьогу 
состввляетъ  чедовѣчеохую  сторону  въ  хрвсѵіанотвѣ,  леихо- 
лопсческую  дѣйсѵвштПкНооть  хриегіаіюк^  жизни,  шщиви- 
дуалілов  обнаруаненіе  христіанокаго  духа. 

Возможны  три  формы,  снмволнческаго  елужевія  Боіу  въ 
христіавствѣ  обрядовое-  бѳгвоуясвіе;  церковно  •  юридиче- 
ское благоустройство  л  ивгеллекіуалЬЁая  вѣра.  -Эти  формы 
служевія  Боіу  мы  называемъ  ешіволичеонимиі  формами  слу- 
женія  Боіу  потому,  чт»  они  моі^тъ  проктшсоЪатьоя  хрнстіа- 
вииомъ  бѳзъ  наличнвсія  вь;;вціъ  духа  Хроепша,  духовной 
яшани,  живой  вѣры  и  дѣятедьиой  любви.  Мояіно  право  вѣ* 
ровать,  испевѣіоівап»  ух^зами  Христа,  уеардно  исноднять 
багослужебиыб  о(^щды  я  вь  тржѳ  время  оквіь  тніаычеоки; 
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вопкиововіі  моиш. 


1С0ЯШО  умерщвлять  плоть  свою  аевотичеокиш  поідвигаіін  и 
въ  то  же  время  любить  славу  чвловѣчѳскую  и  не  шгЬть  въ 
оѳрдцѣ  (яоемъ  смиренной  жнвой  вѣры;  можно  соблюдать 
всѣ  церковныя  ооотановлешя,  быть  въ  повиновеніи  цер- 
ковной власга,  блюсти  церковное  ѳдивеііів  и  въ  то  же 
время  не  имѣть  въ  себѣ  любви  Христовой  и  Бго  духа.  Ин- 
теллектуальная вѣра,  обрядовое  богослуженіе  и  церковно- 
юридическое  благоустройство,  если  имъ  не  соотвѣтствуеть 
духовная  жизнь  хрястіанина^  если  они  не  еоіфовождавтоя 
добрыми  дѣлани— -это  пустой  оимволъ^  мертвое  тѣло^  храмъ 
беэъ  божества.  Къ  втимъ  именно  символамъ  относятся  слова 
Христа:  „царствіе  Божіе  внутрь  ваеъ  есть**  (Лук.  ХѴП,  гі>; 
„не  всякій,  говорящій  Мнѣ:  Господи!  Господи!  войдетъ  въ  цар- 
ство небесное,  но  исполняющШ  волю  Отца  Моего  небеснаго. 
Многіѳ  скажутъ  Мнѣ  въ  тоть  день:  Господи!  Господи!  не  огь 
Твоего  ли  имени  мы  пророчествовали?  и  не  Твоимъ  ли  именеѵъ 
бѣсовъ  изгоняли?  и  не  Твоимъ  ли  именемъ  многія  чудеса 
творили?  И  тогда  объяв^ш  имъ:  Я  никогда  не  зналъ  васъ; 
отойдите  отъ  Меня,  дѣлающіе  безаакоМе"  (Мѳ.  VII,  31—28). 
Также  пишетъ  св.  апостолъ  Павелъ:  „если  я  говорю  язы- 
ками человѣческими  и  аогеяьокими,  а  любви  не  имѣю,  то 
я  мѣдь  звенящая,  или  киивалъ  авучащШ.  Боли  имѣю  даръ 
пророчества,  и  энаю  всѣ  тайны,  и  имѣю  всякое  зювнааіе  и 
всю  вѣру,  такъ  что  могу  и  горы  переставлять,  а  не  имѣю 
любви,  то  я  ничто.  И  если  я  раэдамъ  все  имѣше  мое,  и  от- 
даиъ  тѣло  мое  на  сожженіе.  а  любви  не  ажѣр,  нѣть  нігЬ 
въ  тонъ  никакой  пользы"  (.1  Кор.  ХШ,  1 — 3).  Даже  о  свя- 
тѣйшемъ  таинствѣ  евхаристіи  тотъ  же  аоостолъ  научаетъ, 
что  одно  только  принятів  хлѣба  -фвго  и  чаши  сей  еще  не 
спасаетъ  человѣка,  если  онъ  въ  ізвоей  жвани  не  слѣідуеігь 
тому  завѣту  въ  крови  Господа,  аавѣту  смерти  Бго,  которая 
возвѣщается  ѳтимъ  таинсгвомъ;  одно  пртшятіе  хлѣба  сего 
н  чаши  сей  не  только  не.  спасаетъ  чвловѣка,  но  даже,  если 
кто  будетъ  ѣсть  хлѣбъ  сей,  или  пить  чашу  Господню  не-* 
достойно^  тоть  виновѳнъ  будетъ  противъ  тѣла  и  крови  Го- 
сподней, тогъ  ѣстъ  и  пьеть  ооуждѳніе  себѣ  <Кор.  XI,  2в — 29). 

ОдЕшво-г-и  мн  должны  обраіихь  на  особое  . юинаніе — 
церковно  -  юридическое  благоустройство^  интеллектуальная 
вѣра,  аскетическіе  подвиги  и  обрядовое  богослужеиіб  все 
ато  не  пустая  внѣшность,бѳэуслі»но-бв^»аадичвая  въ.рвди- 
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гіозно-нр&вствеЕвомъ  отношеніи,  какъ  снотрятъ  Еа  нихъ 
односторонне-отвлечюшй  .ращонадшкъ,  но  это.имевно  сим- 
волы рвлиііозно-нравствевной  жиат*  они  представлять 
собою  путь,  которымъ.  можно  приближаться  къ  духу  хри- 
стову. Въ  послѣднеиъ  «лучаѣ  они  ииѣютъ  глубокое  воспита- 
тельное зваченіе, — ойи  предсгавдяютъ  собою  средство  вос- 
питанія  духовной  жични.  Объ  ѳтомъ  ихъ  положительноиъ 
вначеніи  я  уже  говорилъ  въ  своей  отапьѣ  „Цѣдь  и  скыслъ 
жизни**.  Поэтому  сущность  односторонне  •  символическаго 
сдуяюнія  Богу  ва»  хрисхіашягвѣ  соотоитъ  въ  томъ,  ^  оим- 
волъ  ставвтоя  на  мѣсто  дѣйствительиоети.  Это,  конечно,  не 
то,  что  просто  слышать  бдаговѣотіе  о  Христѣ  и  не  послѣ- 
довать  иди,  принявъ,  отпасть  отъ  него,  что  бываегь  или  съ 
тѣмъ,  у  кого  лукавый  похшцаетъ  посѣянное  въ  сердцѣ 
слово  Божіе,  или  съ  тѣмъ,  кто  бываегь  привременнымъ  и 
соблазняется  отъ  скорби  и  гоненШ,  или  съ  тѣмъ,  у  крго 
слово  Боше  заглушается  заботами  вѣка  оего  и  обольще- 
ніенъ  богатства.  Объ  этигь  явленіяхъ  душевной!  жизои  у 
насъ  теперь  и  рѣчи  нѣтъ.  Мы  говоринъ  о  положитедьныхъ 
тиоахъ  релнгіоввой  жизни,  о  формахъ  сдуженія  Богу.  Впро- 
чѳмъ  это  не  значить,  что  заиѣна  рѳлигіозвой  дѣйстввтель- 
ности  свмволомъ  не  вмѣняетея  человѣкувъ  своей  собствен- 
ной специфической  особенности, — напротивъ.  Односторонне- 
символическое  служеніѳ  Воіу  ато  не  то,  что  ісросто  вмѣсто 
иетаино-религіознаго  дѣда  заниматься  внѣшнини  дѣлами, 
не  тсѣющими  никакого  отношенія  къ  реднгіи  и  'никакого 
аваченія  для  нея^  какъ<  было  бы  при  одностіфіжве-раціона- 
листическоиъ  взглвдѣ  на  символичѳслое  богослуженіе, — 
адѣсь  редигіозаая  дѣйотвитедьность  вамѣвяется  симвоаомъ; 
но  въ  эуонъ  и  состоять  специфячѳекШ  грѣхъ  хі^отинвна: 
ХристіанокШ  -  символъ  не  есть  ідгетая  гаѣпшость,  но  есть 
симводъ  духовной  жизни,  онъ  обязываетЪ  христіанина  къ 
духовной  жизни,  представляя  иэъ  себя  орелефво .  воспи- 
таяія  въ  лдшяхъ  духа  Христова.  Посту.  хриоіііжнЕнъ,.  огра- 
ничиваясь оииволбмъ,  успокоиваясь  на  сиивооичеокомъ 
служенШ  Богу,  погрѣшаетъ-  проѵивъ  той  дѣйсшітертьности, 
коюру»  «вмводъ  абівжатетъ,  Екш^бы^вкорлютяческШ  хдѣбъ 
и  вино,  были  простой  хдѣбь  и  простое.  I  вино,  то  не  по- 
грѣшаяъ  бы  храстіанинъ,  принимая  ихъ  недостойно.  Но 
каісъ  ѳвхаристическіе  хлѣбъ  л  вино  суть  завѣть  смерти 
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ВОГОСІОВОЕІЙ  псгяпгь. 


Христовой,  то  приншіающій  ихъ  недостойно  погрѣшаетъ 
противъ  тѣла  и  крови  Господней.  И  какъ  въ  чмтоет  хри- 
стіанинъ  виновенъ  въ  этоігь  случаѣ  противъ  тѣла  и  кровн 
Господней,  тмсъ  вообще  христіанинъ,  тсаокоиваясь  на  сии- 
волаіъ  духовной  жиэци,  ва  снмволичеехомъ  служеніи  Богу, 
становится  виновныиъ  противъ  духа  Христова,  противъ  ду* 
ховной  жизни. 

Молитва,  аскетическое  умершвленіѳ  плоти  и  Христа  ради 
юродство  суть  только  подгоѵовительніія  ступени  духовной 
жизни;  правовѣріе  обязиваетъ  къ  живой  в^ѣ  и  саиоотре- 
ченію  ради  Христа;  церковная  община  есть  среда,  въ  кото- 
рой воспигаваетоя  дѣятепьяая  любовь,  и,  ааконедь,  обря- 
довое богослуженіе  служить  сииволомъ  того,  что  вся  жизнь 
христіанина  должна  быть  служеніемъ  Богу  


Различая  въ  религіозиой  жизни  человѣка  оииволическое 
служеніе  Богу  отъ  духовнаго  и  истиннаго  богослуженія,  мы 
получаемъ  возиожность  не  только  подмѣчать  индивидуаль- 
ныя  формы  хриогіанской  жизни,  но  и  оіт&нивать  тшшче- 
скія  форіш  христіанской  иоторіи.  Въ  христіанской  исторіи 
мы  встрѣчаемъ  тѣ  же  саішя  типы,  что  и  въ  индивидуаль- 
ной жизни  христіанъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  католичество,  какъ  не  за- 
мѣна  духовной  ясизии  сикволоиъ  церковно-юридическаго 
благоустройства  или,  по  крайней  нѣрѣ»  какъ  не  преобла- 
дание церковно-юридичесной  внЬшноегв  шить  духонъ  хрн- 
сгіановой  жизни?  Католичество  это  хриотіанская  община, 
учрежаіенная  на  основѣ  риискаго  права;  католическая  цер- 
ковь это  духовенство,  воэтаавляеноѳ  въ  лицѣ  непогрѣши- 
иаго  папы,  слѣпо  виу  повинующееся  и  деспотически  господ- 
ствующее надъ  мірянаии.  Въ  католнчесівѣ  ны  видимъ  въ 
высшей  сѵеаени  послѣдовательвое,  ошровеняое  и  ірандіов- 
ное  піншѣавніе  земной  силы  —  силы  власти,  авторитета  и 
закона— во  жяя  хрнстіаяскяхъ  благъ.  Папство  имѣетъ  въ 
своеыъ  распоряясѳніи  сложную  сястему  вдастн,  армію  духо- 
венства я  монашесаихъ  орлввовъ;  оно  хочмть  іф^увшіъ  ввгЬш- 
иямъ  уоиліемъ  овладѣть  сокровищницей  хряоіаЕЮкихъ 
благъ  и  распоряжаться  ею  по  своему  произволу,  ояо  хо- 
чешь внѣш&имъ  насиліенъ  привести  людей  къ  атпгь  бла- 
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гаііъ,  спасти  ихъ.  нИгомь  закона,  строгой  дисциплиной  п 
авторитетомъ  власти"  католическое  духовенство  господ- 
ствуетъ  надъ  совѣсіъх>  своихъ  яПодданныхъ**  хрнстіанъ; 
высшею  добродѣтелью  оно  ставить  послушаніе,  имъ  обуслов- 
ливаетъ  всякое  доброе  дѣло;  владычествуя  надъ  совѣсты» 
^истіанъ  и  ставя  для  него  единственвымъ  критеріемъ  добра 
послушаніе  духовной  власти,  оно  не  оставляетъ  мѣста  въ 
нхъ  сердцѣ  для  живой  вѣры  и  дѣятельной  любви.  Весыіа 
прикѣчатепьво,  что  въ  такой  характеристикѣ  рикско^като- 
лической  церкви  сходятся  до  буквальнаго  совпадения  от- 
зывы русскаго  художника-мыслителя  Ѳ.  М.  Достоѳвскаго  и 
совренениаго  корифея  эападной  церковной  науки,  А.  Гар- 
вака.  (Ваа  ТГеаеп  деа  СЬгівіѳпІлтв, — акадетівсЬѳ  Ао^Ъе,  Іфг. 
1902,  8.  158).  Римская  церковь  цѣнигь  въ  своигь  іристіа- 
нагь  только  тѣ  услуги,  которыя  они  ей  оказывають,  а  въ 
христіанскихъ  благахъ  видитъ  лишь  награду  за  эти  услуги. 
Для  внутренняго  усилія  человѣка  въ  достижѳніи  этигь 
благь  здѣсь  нѣтъ  мѣста.  Всѣ  другія  стороны  римско-като- 
лической церковной  экизян  объясняются  этяыъ  основнымъ 
направленіеігь  ея — ^юрадическій  характера  какъ  церковнаго 
устройства,  такъ  и  вѣроученія,  ооединеніе  традиціонализма 
вѣры  съ  произволомъ  папы,  рѣзкое  раздѣлеяіе  духовенства 
оть  мірявъ,  ограниченіе  права  читать  слово  Божіе  духо- 
вшствомъ,  театральность  богослужѳнія,  разсчитаннаго  на 
эффекгь,  механичность  тайнодѣйствій,  ХЕфактеръ  монаше- 
скнхъ  орденовъ,  какъ  служебнаго  орудія  папы  въ  господ- 
ствѣ  надъ  совѣстью  иіряиъ* 

Далѣе,  что  такое  протестантство,  какъ  не  замѣна  духов- 
ной жизни  снмволомъ  интеллектуальной  вѣры?  Протестант- 
ство это  интеллекіуалязѵь  вѣры,  но  не  въ  его' г^оической 
форѵЬ,  логически  и,  отчасти,  исторически  первоначальной, 
не  въ  формѣ  односторонняго  аскетизма,  кото^шй  въ  древ- 
ней церкви  вырождался  даже  въ  ѳрѳтическія  направления, 
а  въ  поздяѣйшей  формѣ  отвлеченнаго  мистицизма.  Основа 
протестантства  —  мистическая  оправдывающая  вѣра.  „Вогь 
хочетъ  отъ  насъ  только  вѣрт  ж  тольцо  чрезъ  вѣру  хочеть 
Онъ  бшь  въ  общѳніи  съ  нами*,  повторялъ  беачисдеиное 
множество  разъ  Лютеръ.  «Вѣра  должна  быть  начЬломъ,  ^>е- 
диной  и  концомъ  всего  благочеспя**,  говорить  поэднѣйшій 
представитель  протестантства,  А.  ІЧірвакъ  ((ф.  сі(.  88. 169. 170). 
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Все  личное  сдужевіѳ  христи&ина  Боіу  состоитъ  въ  утвѳр- 
эддеши  вѣры;  въ  возвѣщенш  слова  Божія  и  въ  молитвѣ  — 
все  общественное  богбслуженіе;  церковь  это  общѳніе  вѣры 
и  общество  вѣрующихъ,  въ  котороігь  право  возвѣщается 
слово  Божіе.  Протестантству  ведостаетъ  не  только  аспети- 
ческой  основы,  что  съ  прискорбіеиъ  сознажггъ  сами  проте- 
станты (іЬ.  8.  180 — 181),  и  собственно  церковнаго  устройства, 
такъ  что  нротестантокія  церкви  являются  лишь  вѣдомствомъ 
въ  государствѣ,  беаъ  собственной  отвѣтственвости  и  актив- 
ности, ему  не  только  недостаетъ  благолѣпія  обрядового  бого- 
служешя,  имѣющаго  глубокое  символически-воспитательное 
эначевіе,  но  ему  недостаетъ  яшвой  вѣры  и  дѢятѳяьеой 
любви.  Оно  эабываетъ»  что  истинная  вѣра  есть  не  та,  кото- 
рая создаетъ  только  настроѳніе,  а  та,  которая  дѣйствуетъ 
любовью,  которая  служить  основой  духовной  ясизЕи, — оно 
пренебрегаетъ  словами  Хряста:  „если  любите  Меня,  соблю- 
дите Мои  заповѣди"  (Іоан.  XIV,  15  ср.  іЬ.  8.  180),  —оно  за- 
бываѳтъ,  что  предаше  не  есть  только  изустное  добавленіе 
къ  слову  Божію,  но  есть  непрерывная  преемственность  ду- 
ховной ЖИ8НИ,  живой  вѣрн  и  дѣятельной  любви. 

Протестантская  вѣра  есть  прежде  всего  мистическая  вѣра, 
пассивное  настроеніе,  не  случайно  влекущее  за  собою  ослаб- 
леяіѳ  нравственной  дѣятельности.  Сущность  протеставства, 
поэтому»  прежде  всего  проявляется  во  множествѣ  мистиче- 
скигь  сектъ*шетистовъ,  квакеровъ,  гершутеровъ  и  пр.  На 
ряду  съ  ѳтимъ  нужно  признать  за  нѳсомнѣнное,  что  жизнь 
протестантскихъ  народовъ  течетъ  пшрокинъ  русломъ  кудь- 
турнаго  прогресса.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  этотъ  культур- 
ный прогрессъ  въ  редигіознонъ  отношевін  ннѣегь  един-  I 
ственнымъ  ооновашень  отрицательную  свободу  протестант-  | 
ства,  сверженіе  стЬснительнаго  ига  римско  -  католичѳскаго 
авторитета;  это  дало  возможность  раавервуться  естествен-  I 
вымъ  оилаиъ  человѣка  во  всей  ихъ  мощи  и  вмѣетѣ  нсподь-  : 
зовать  христіанстао  въ  мірсквхъ  цѣляхь,  во  самый  этоть  I 
культурный  прогрессъ  ве  есть  собственно  проявденіе  хрнт 
стіанскаго  духа,  совершается  не  подъ  его  контролекъ,  и  і 
даяее  въ  позднѣйшемъ  соціализмѣ  становится  въ  явное  про-  | 
тиворѣчіе  съ  Еимъ.  Во  воякомъ  случаѣ  культурный  рость 
западнаго  міра  сопровояздаехея  ослабленіемъ  редигіозвЕлгь 
интерееовъ  въ  проте^антскомъ  мірѣ.  Вмѣстѣ  съ  встгь  і 
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ослаблешенъ  религіоэнаго  духа  протеотантская  мистическая 
вѣра  дѣдаѳтъ  послѣднШ  шагъ  въ  направленіи  отъ  средне- 
вѣковаго  аскетизма  и  становится  отвлеченнымъ  гносисомъ, 
раціонализмомъ.  Современное  намъ*  протестантство  это  цер- 
ковь богослововъ.  Въ  этомъ,  конечно,  причина  нгарокаго 
раэвнтія  протѳстштской  богословской  науки,  но  въ  самомъ 
нротестантскоігь  мірѣ  это  раввитіе  оплачивается  безжизнен- 
ностью богословской  вѣры. 

Переходя  къ  третьему  историческому  типу  христіанства — 
тнпу  обрядового  богослуясвнія,  мы  конечно  прежде  всего 
должны  остановиться  на  своемъ  ваціональномъ  обрядовѣрііі, 
которое  въ  теченіе  иногихъ  вѣковъ  усиленно  обличается 
нашими  нроповѣдникшн  и  нашло  свое  рѣзкое  выраженіе 
въ  старообрядчествѣ. 

Быть  можѳтъ,  многіе  йзъ  васъ  ожидали,  что  я,  вазвавъ 
катодичестао  и  протестантство,  сопоставлю  съ  ними  право- 
слявіе.  Но  правоодавіе  можно  понимать  въ  двухъсмнслахъ — 
или  въ  ложномъ  національнонъ  смыслѣ,  по  которому  оно 
совпадаетъ  съ  этимъ  россійекимъ  или  греко  •  россійскяиъ 
обряцовѣріемъ,  иди  же  въ  истиняоиъ  универоальномъ  смы- 
слѣ,  по  которому  оно  совпадаетъ  съ  христіанствонъ,  какъ 
оно  и  называется  у  нѣкоторыхъ  нзъ  нашихъ  наипучшихъ 
богослововъ  и  должно  называться.  Поэтому  не  иначе  какъ 
съ  прискорбіенъ  можно  смотрѣп»  на  леткомысленвхія  по- 
пытки связаіъ  неразрывно  православіе  съ  опрѳіСѣленнымп 
формами  гос^дарспзенной  ясизяи  и  національнаго  характера. 
ЗападнБЕя  вѣроисповѣданія  дѣйствительно  прѳдбпшляютъ 
собою  временный  народныя  формы  христіанства:  католиче- 
ство это  христіанотво  романскяхъ  народовгь,  протестанстао — 
гернанскихъ  народовъ;  но  правосл&віѳ  въ  истинномъ  омыслѣ, 
по  коФорохуояо  совпацаѳіъсъхристіааствошъ,  универсально 
и  вѣчно:  оно  призвано  обнять  всѣ  народы,  оно,  опираясь  ва 
еваагехіѳ,  ограннчено  только  предѣламн  вѣковъ.  Занакные 
хрястіяне,  по  собственному  ихъ  првѳяанію^  каѵодикв-кяфовы 
и  вротестанты-павловы,  мы,  какъ  христідне,  хотимъ  быть  л 
оставаться  Христовыми.  Съ  католнчеетвомъ  и  протестант- 
сгвомъ  нужно  сопоставлять  не  нравоолавіе  •  христіанство,  а 
тоже  національную  форму  христіансфва  и  именно  русское 
^рядовѣріе,  старообрядчество. ' 

Вообще  гок^  обрядовѣріе  не  исключительно  наше  на- 


□ідііігесі  Ьу 


78 


ВОГООЛОВСКІЙ  ВѢОТНШЕЪ. 


тональное,  оно  принято  нами  отъ  грековъ:  пршіохяинъ 
тотъ  восторгъ*  въ  которые  привело  Владишровыгь  пооловъ 
богосдуженіе  въ  св.  Софіи. 

Въ  греческой  церкви*  съ  древннхъ  временъ,  подъ  влія- 
діекъ  языческой  философіи,  а  особенно  съ  IV  вѣка,  когда 
въ  христіанскую  церковь  всіупЕдо  иножество  язычшшовъ 
по  шрскиігь  раасчетамъ,  обнаруживались  крайности  симво- 
лическаго  служенія  Богу,  въ  видѣ  напр.  маннхеВскаго  ас- 
кетизма, гностичеекаго  интеллектуализма,  иди  той  страсти 
къ  пустону  богословствованію,  которую  порицаеть  Грнгорій 
Богословъ,  въ  видѣ  случайныхъ  крайностей  чрезмѣрно  шсш- 
наго  богослуженія  или  врекеннаго  пѳренесенія  государствен- 
ныхъ  формъ  на  церковное  устройства  Но  въ  греческой  цер- 
кви все  это  проявлялось  временно  и  случайно»  не  исчерпы- 
вая существа  церковной  жизни.  Въ  исключительной  одно- 
сторонности форма  символическаго  богосдужешя  были  ус- 
воены: катоднчествомъ  —  юридическое  церковно-устройство. 
дротестантствомъ  —  интеллекту аливмъ  вѣры,  а  русскій  на- 
родь  принялъ  отъ  грековъ  преимущественно  богослужебную 
обрядность.  Говоримъ  ѳто  потому,  что  формы  ц^ковнаго 
устройства  и  символъ  вѣры  приняты  нами  и  содержатся  въ 
совершенной  нѳизмѣнности,  ими  нашъ  народъ  не  живеть, 
какъ  жали  греки,  напр.  христологичеокими  спі^ами,  тогда 
хакъ  церковное  богослуженіе  получило  у  насъ  широкое  раз- 
витів,  имѣеть  для  народа  живое  воспитательное  значеніе  и 
во  всякомъ  случаѣ  въ  настоящее  время  наше  церковное 
богосдуженіе  своимъ  благооЬпівмъ  превосходить  все  то,  что 
въ  этой  области  дають  не  только  католичество,  но  и  совре- 
менныя  греческая  и  другія  восточныя  церкви.  Характерно 
уже  то  одно,  что  церковно-нащональный  грѣхъ  Россіи  па- 
даетъ  пе  на  области  вѣроучеаія  и  церковнаго  устройства,  а 
аа  область  богослуженія. 

Но  обрядовѣріеиъ  далеко  не  исчерпывается  содержаніе 
религіоаяой  жизни  русскаго  народа,  которая  всегда  была 
двоевѣріѳмъ.  Наряду  «ъ  развитіѳмъ  внѣшняго  богосоужѳнія 
въ  глубинѣ  народной  русской  жизни  живымъ  родншсонъ 
<>ьетъ  истинная  духовная  жизнь  въ  глубочайшихъ  проявле- 
ніяхъ^^н^мнренноа  вѣры  и  дѣятелыюй  любви.  И  это,  несом- 
пѣнно,  проябленіявъ  русскоиъ  народѣ  дстинваго  правосла- 
вія,  истйннаго  хриотіанотва.  Образъ  Алеши  Карамазова  взять 
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нзъ  живой  дѣйствитедьности.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  выс- 
шей степевщ  примѣчательна  та  черта  религіозвой  жиэвп 
руссхаго  народа,  что  у  насъ  монаспіри,  эти  центры  богоолу- 
жебнаго  бдаголѣпія,  ыолитвенныхъ  и  аскетическшсъ  подви- 
говъ,  никогда  не  были  иѣстаыи  безусловнаго  уединешя,  не 
отгораживались  оть  міра  нѳпроходюсою  стѣно»,  вапротивъ 
они  всегда  были  исходными  пунктами  духовнаго  просвѣще- 
Еія  страны,  сюда  стекаются  и  адѣоь  получаютъ  утѣшеніе 
богомольцы  со  всѣхъ  концовъ  русской  земли,  изъ  нихъ  вы- 
ходили носители  дѣятельЕой  любви,  они  были  опорой  для 
благнхъ  начиианій  государственныгь  дѣятелей.  Въ  этомъ 
отношеніи  образъ  святого  основателя  сей  святой  обители, 
благослЕовляющаго  иконой  русскаго  княая  на  борьбу  съ  вра- 
гами, ісдузкитъ  прекрасныиъ  изображеніемъ  религиозной  жизни 
русскаго  народа.  Исторія,  дѣйствнтѳпьность,  искусство  рус- 
скаго народа  неонроверяшмо  свидѣтельствуюгь,  что  русскій 
народъ  въ  гдубинѣ  своей  религіовной  жизни  живетъ  усто- 
ями, которые  художественно  воспроизведены  въ  образѣ 
Ллеши  Карамазова,  что  этотъ  образъ  взять  изъ  русской  дѣй- 
ствитедьноош.  Въ  совданів  этого  образа  Достоевскій  бодѣе 
ааціоналень,  чѣиъ  какой  либо  другой  писатель,  чѣмъ  онъ 
самъ  въ  другнхъ  отношеніяхъ.  Гарнакъ,  давшій  рѣзкій  от- 
зывъ  о  восточномъ  православіи,  не  могъ  не  аасвидѣтемь- 
ствовать  И9Ъ  собственваго  знакомства  съ  русскою  жизнью, 
что  русскій  народъ  живетъ  смиренною  вѣрою,  кротостью  и 
силою  братской  любви  ^).  Какъ  чужой  наиъ  онъ  не  могъ 
постигнуть  только  одного,  что  въ  дшномъ  случаѣ  евангель- 
скій  идеалъ  смиренной  вѣрн  и  ^откой  любви  находить  опору 
въ  нашоиальныхъ  особенностяхъ  народа.  Люди  вѣрзгющіе  и 
любящіе  могутъ  быть  и  ореди  роианскихъ  и  среди  гѳрман- 
скихь  народовъ,  но  смешно.  вѣруюшДй  и  кротко  любящій 
народъ  есть  только  руоскШ:  „Золото,  золото  —  сердце  народ- 
ное*,— и  есть  же  дЫихгвительио  что-то  въ  народной  душѣ  на- 
шей, беаховечно  умилительное,  дорогое,  завѣтное  воѣмъ... 
Русекій  народъ  глубоко  религіовенъ,  рѳлиііозенъ  душевно, 
какъ  бы  ни  представлялась  на  поверхноояый  взглядъ  без- 

ІеЬ  кайп  ЪевШЦ^еп,  ѵіе  вісЬ  зеІЬві  Ьвіш  піввЫЬеп  Ваиетп  осіег  піѳ- 
Леші  Ргімкег».  ейш  КхаА  іійв  веЫісіЬСвп  Ооиѵѳгігацшй,  шпе  Т^іШЛ.  дог 
^іШАмі  ВтрйвАац;  иші  еіое  (Ьа^кгАШво  №і4ѳгііеЬе  Ла4ѳ<і.  Діф  іЬгеп. 
ІІгергип^  аію  Лет  Вѵапввііцт  пІсЫ  тегіеиртеі  1Ьі(1.  8.  151. 
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сердечвыхъ  людей  эта  релвгіозность  простынь  и  неодзгхо- 
творѳнвыиъ  формализмоиъ  внѣшняго  блапгаестія.  Народъ- 
пахарь  тіѣѳть  всѣ  данныя  быть  народомъ— ^влософомъ,  н 
именно  философомъ  религіозньшъ,  ибо  вѣдь  и  каждая  выс- 
шая религіозная  философія  зарождалась  подъ  безбрѳжнымъ, 
глубокимъ  и  чистыиъ  небоігь»  всѣ  чудныя  молитвы  и  хвалы 
Господу  слагались  при  таинственноиъ  блеокѣ  вѣчныхъ 
звѣздЕЫХЪ  очей,  среди  открытой,  не  подправленной  чело- 
вѣчѳсжою  фантазіей,  природы,  сохранившей  въ  своей  нетро- 
нутой красѣ  отраженіе  великаго  дня  творчества.  Исханіе 
божественныхъ  началъ  жизни,  свойственное  простому  народу, 
его  неостанавливающееся  религіозное  дввженіе  показываютъ, 
что  есть  въ  русской  душѣ  одна  завѣіжая  дума,  безкоаечно 
дорогая,  священная,  и  растетъ,  ве  гаснетъ  она,  сладко  тре- 
вожа сердце,  ищетъ  жизни,  правды  и  уииленія.  Народъ  хо- 
четъ  быть  сознательныиъ  христіаннномъ,  жаждегь  всецѣло 
принять  истину  Бога  въ  свое  открытое,  безгранично  -  ліобя- 
шее  сердце.  Не  религіозвоіо  настроенностью  только,  которая 
лепсо  можеть  быть  и  очень  часто  бываѳтъ  исключительно 
простою,  чисто-внѣшн^  благочестивостью,  определяется 
достоинотво  вѣры  русскаго  народа,  но  ея  глубокимъ  жиз- 
неннымъ  и  филооофсктгь  звачшіеигь.  Глубоко,  глубоко  за- 
легаегь  въ  народной  душѣ  мысль  о  Богѣ,  о  вѣчности,  о 
безсмергіи  боясественной  правды,  она  тепла  и  молитвенна, 
она  рвется  въ  яшзнь,  жаяедетъ  сказаться  въ  ней  во  всемъ 
своемъ  чудноиъ  аначеніи.  Народъ  шцетъ  правду  з^истіан' 
екуп  въ  жизни,  вѣря,гчто  нѣтъ  той  области  человѣчѳскяхъ 
отношеній,  которыя  могли  бы  слагаться  бевъ  освѣщенія  ея 
святымъ  свѣтомъ,  о  которыхъ  не  было  бы  сказано  людямъ 
слова  оть  Бога**  ^).  „Русь  созндаетъ  высшую  ивъ  возмож* 
ныхъ  культуръ,  кулмпуру  ішпюиіві^''  ^  Проведеніе  въ 
жизнь  хриетіанскихъ  началъ  лежитъ  въ  основѣ  всей  жизни 
русскаго  ніфода;  сознаше  этого  ваправлівнія  жизнн  леждло 
въ  основѣ  славянофильства;  соавательноѳ  огЕренденіе  аь 
этимъ  иачаламъ  леяшть  въ  оснрвѣ  иовѣйшаго  русско-сла- 
вян^аго  движенія 

1)  варя.  Руеек(Н!ЛЯ8ііяек1&  еборжнкъ,  вып.  1,  М.  1902,  стр.  49.  ііі— 112. 
*)  ЛГоемм.  Лжгературно-нолнтичееіси  сб^шнп.  иып,  1.      1902,  стр.  2. 
^  Въ  ѳтоігь  отвошм!*  аасдужяваюгь  оеобвняаго  впнішіж  нятаквы» 
еборокв. 
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Оь  гордостыэ  говорить  Гарвакъ  о  томъ,  чтб  нѣчщы  вне- 
сли во  всеобщую  нсторіго;  о  славянаіъ,  по  его  мнѣшю, 
нельзя  сказать  подобное — ѵои  йев  81аѵеа  1й88(  8іс1і  АЬпІісЬѳз 
шсЫ;  ЪеЬапрІюп  8.  177.  Нѣтъ,  и  славяне  вносять  свою  лепту 
во  всемірную  исторію.  Конечно  духъ  католичества  могъ  об- 
наружиться только  въ  граядіозныхъ  внѣшнихъ  явленіяхъ, 
протестантство  могло  заявить  себя  только  величайшимъ  пе- 
реворотомъ,  а  духъ  русскаго  народа  для  проявленія  чрезъ 
него  евангельской  жизни  не  требуетъ  громкиіъ  дѣлъ,  но 
только  неустанной  невидимой  работы,  внутрвнняго  кроткаго 
дѣда.  Однако  ужели  поэтому  признать  эту  духовную  работу 
менѣе  значительной?  Согласно  съ  евангеліемъ  нужно  дать 
иной  отвѣтъ.  Не  мала  та  лепта,  которую  вносить  въ  сокро- 
вищницу всемірной  исторіи  русскій  народъ. 

Русскій  народъ  живеть  духовною  ясизнью,  вносить  свою 
долю  вЬ  общечеловѣческое  дѣло.  Но  это  его  дѣло  совер- 
шается во  многихъ  отношеніяхъ  стихійно,  поэтому  многія 
противный  вліянія  по  времѳнанъ  одерживають  надъ  нимъ 
верхъ.  Нужно,  чтобы  это  дѣло  совершалось  имъ  съполнымъ 
сознаніемь,  чтобы  онь  неуклонно  шелъ  евангельскимъ  пу- 
тѳмъ.  Содействовать  выработісЬ  въ  немъ  яснаго  соэнанія 
своего  христіанскаго  призвашя,  своихъ  еваягельскихъ  за- 
дачъ  —  такова  ближайшая  задача  русской  этики,  которая 
должна  исходить  изъ  сдовъ  Христа:  ^Богъ  есть  духъ:  и  по- 
клоняащілся  Ему  должны  поклоняться  въ  дух»  и  «мним»'*. 


-  М,  Тарпе&ь. 


ИЗЪ  ЦЕРНОВНОИ  ЖИЗНИ  ПРАВОСЛШЫХЪ  еЛАВЯНЪ. 
Вувовиеко-далмтиевм  ввтроподи. 

Буковина. — |  Высокопреосвящбнхый  Аркадій  Чуперковичъ,  жрхівіпекоігь 
червовмцкій  и  мнтроподитъ  Б^^ковивы  н  ДаднацІи.  Харакприспк»  его 
цѳрковно- общественной  дѣятельности. — Назначѳніе  вдмнннстраторж  въ 
буковянско-дааиатннскую  нитроподію.— Вэаиывыя  отжошенія  руссжжхъ  м 
рунынъ  въ  Бувовннѣ.  Борьба  русскихъ  еъ  рукынамя  аа  евок  націо- 
яальныя  в  церковяыя  права,— Возвваніе  отъ  .Руссво-правооавваго  п* 
роднаго  дона  въ  Чѳрвовцахъ*.— Православный  богословскій  фацгльтегь 
черновнцкаго  унивѳрсвтета. — ^  Г.  И.  Купчавко.— Доллоі^. — Статастн- 
чвскія  данвыя  отяосятельяо  далиатняско-ястрійской  и  бокс  -  воторсяов 
«іархій.— Задрская  богословосая  школа  въ  1901—1002  учебнонъ  году. — 
Высочайше  утвержДеяяый  26  января  1902  года  а&кояъ  о  ашяоваяьѣ  я 
пенсіяхъ  профессораиъ  православям  <$огословекой  школы  въ  Задрѣ. — 
Годичное  собраніе  членовъ  фонда  вдовъ  и  сяроть  свящѳнвячѳскяхъ  въ 
далкатняско-ястрІАской  епархін.— Пасшрсвія  собраяія  правосдавнаго  дая- 
натиясваго  духовѳяѵтва.— Цнркуляръ  епархіаньяой  юяснето^  въ  ЗадрЪ 
Обь  нсключвтельяомъ  ушпрѳбдеяін  правосдавяынъ  дадматннскниъ  ду- 
ховеяствомъ  кириллицы  на  почтовыхъ  адрѳсахъ. 

5  марта  1902  года  скончался  въ  Черновцахъ  на  79  году 
своей  жизни  высокопреосвященный  Аркадій  Чуперковичъ, 
арііепископъ  черновнцкій  и  митрополитъ  Буковины  и  Дал- 
маціи.  ПочнвшШ  митрополитъ,  состоявшій  предсѣдателенъ 
греко-православнаго  іштрополнтокаго  синода,  предсѣдате- 
леиъ  черновицкой  консисторіл,  членомъ  палаты  господъ  въ 
Вѣнѣ  и  буковинскаго  краеваго  сейма,  почетнынъ  гражда- 
яиноыъ  городовъ  Черновицъ,  Радовицъ  к  Кинполунга,  ро- 
дился 14  апрѣля  1828  года  въ  г.  Киішолунгѣ.  По  оконча- 
нии богословскаго  курса  онъ  быль  рукоположенъ  въ  1847  г. 
въ  священника.  Послѣ  смерти  жены  онъ  принялъ  монаше- 
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«тво  въ  18вв  году  я  вскорѣ  же  быль  н&значѳнъ  кгушшожь 
монастыря  Путны.  Въ  1874  г.  возведвнъ  въ  санъ  ^хя- 
иавдрита,  вь  1878  г.  назначенъ  совѣтникоиъ  коясисторіи. 
ВЫ880Г. — кононсторіальныиъ  архниандрнтомъ.  Потоісъ  онъ 
Лыдъ  викаріемъ  иитрополіи  и  сакѳлларіемъ,  я  по  снертн 
мятрополята  Сяльвѳстра  Морарь-Аядріѳвяча  8  апрѣля 
1805  Г.) — аднЕяястраторомъ  иятрояодія.  ів  февраля  1896  г. 
<былъ  иазначенъ  архіепископонъ  черновнірсиігь  и  ііятропо- 
лятомъ  Буковины  и  Далмація...  Въ  черновицкой  газѳтѣ 
„Православная  Буковяяа'*(М2  8)яаходиііъ  слѣдуюпіую  харак- 
теристику церковяО' общественной  дѣятельностя  почившаго 
мятрополята.  Всѣиъ  иэвѣстно — говорить  гааеѵа,— что  право- 
славная буковянская  церковь  находятся  въ  такомъ  явклю- 
чятельнояъ  положенія,  которое  до  крайности  затрудняетъ 
правильную,  спокойную  церковно-религіоэяую  жизнь.  Извѣ- 
стно,  что  умственное  и  натеріальное  положеяіе  буковинскаго 
духовенства  нуждается  въ  улучшеяія  я  рефориахъ,  богослов- 
скій  факультетъ  нуждается  въ  тоиъ  же  саиоиъ.  Воспитаніе 
богослововъ  находится  почти  въ  полномъ  пренебрѳяюніи. 
Національный  шовинизмъ  въ  церковяыгь  дѣлахъ,  яашествіе 
католическнхъ  ксѳндзовъ  и  іезуитовъ,  неблагосклонное  от- 
ношеиіе  правительства  къ  буковинскикъ  церковвниъ  дѣ- 
лакъ, — воѣ  ѳти  обстоятельства  съ  очюидяостію  указываютъ, 
что  архіепископскій  престолъ  буковянской  церкви  нуяедается 
въ  человѣкѣ  энергичнонъ»  стойкомъ,  неотступающемъ  предъ 
явными  или  скрытыми  врагами  церкви.  Съ  этой  точки  зрѣ- 
нія  почявпіій  митрополятъ  не  отличался  достаточною  энѳр- 
гячностію  я  рѣшительностію  и  не  совсѣмъ  былъ  на  мѣстѣ 
при  наличныхъ  обстоятедьствахъ  буковянской  церкви.  По 
природѣ  онъ  отличался  добротою,  милостью,  благосклонностью. 
Свой  тихій  нравъ  и  свою  доброту  онъ  сохраяялъ  я  во  время 
своего  архіепяскопскаго  управленія.  При  друпіхъ  обстоя^- 
тельствахъ  эти  его  качества:  благосклонность,  тихость  -и 
уступчивость  могли  бы  быть  полезны.  Но  при  данномъ  яо- 
ложеніи  дѣдъ  пішродяыя  качества  ночившаго  приносили 
вредъ,  поокольяу  дѣлаля  его  неспособныиъ  отстаивать  право- 
ставный  буковияскій  народъ  оть  козней  его  религіозяо-на- 
ціональвыхъ  враговъ.  Онъ  слишкомъ  легко  поддавался  требо- 
ваніямъ  австрійскаго  правительства,  не  достаточно  былъ  вші- 
мателенъ  къ  церковно-административнымъ  и  ііогосдоъско* 

в* 
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у^ббшшъ  дѣлаиъ  своей  епархіи,  и,  не  проявляя  надаежа^ 
щей  твердости  въ  дѣлахъ  церковиаго  управления,  позводилъ 
іеэуитскоб  пропагандѣ  развиться  въ  Буковинѣ  до  шврокихь 
равиѣровъ  ^).  Но  въ  церковЕо-адшшистративной  дѣятедь- 
ности  митроподнха  Аркадія  Чуперковича  есть  и  одна  важ- 
ная хорошая  сторона.  Это — то,  что  онъ,  какъ  митроподитъ. 
быль  чуждъ  той  нашональной  партШноств,  какая  состав- 
ляетъ  главное  ало  въ  нѣстяыхъ  церковныхъ  дѣдахъ.  Онъ 
не  склонялся  ни  на  сторону  руыынъ,  ни  русскихъ,  состав- 
лявшихъ  его  паству,  считая  тѣхъ  и  другихъ  равноправныші 
въ  церковныхъ  отношѳніяхъ.  При  яемъ  въ  составѣ  нѣст- 
ной  конснсторіи,  наряду  съ  румынами,  явились  два  рус- 
скихъ  совѣтника  и  въ  число  профессоровъ  богословскаго 
факультета  были  допущены  двое  русскихъ  ^). 

Администраторонъ  буковинско -далматинской  митрополіи 
назначенъ  викарный  епископъ  радовицкій  Владиміръ  де- 
Рента,  русскШ  по  происхожденію.  Онъ  яеѳ— вѣроятвый  кан- 
дндатъ  на  высокій  поотъ  митрополита  буковивско-дадмаша- 
скаго.  Преосвященный  Владиміръ  де-Репта  (въ  міру  Васи- 
лій)  родился  въ  Русскомъ  Банидовѣ  25  декабря  1841  г.  Ро- 
дители его  принаддеяеали  къ  дворянскому  сослові».  Гимна- 
зическое и  богословское  образованіе  онъ  окончвлъ  въ  Чер- 
вовцахъ,  а  для  усовершенствованія  въ  наукахъ  для  приго- 
товленія  къ  профессорской  каѳедрѣ  пославъ  былъ  на  сред- 
ства „религіознаго  фонда**  въ  университеты  вѣнскій,  боав- 
скій,  мюнхенскій  и  цюрихскій.  По  воэвращеши  въ  Буко- 
вину въ  1872  г.  .назначенъ  былъ  префектомъ  духовной  се* 
минаріи,  съ  1878  г.  профессоромъ  до  Св.  Писанію  Новаго 
Завѣта.  Съ  основашемъ  въ  1875  г.  университета  въ  Чернов- 
цахъ,  онъ  назначенъ  былъ  профессоромъ  богословскаго  фа- 
культета, неодноіфатно  былъ  деканомъ,  а  въ  1883 — 84  г.  я 
ректоромъ.  Въ  1896  г.  академическій  сенатъ  присудиль  ему 
степень  доктора  Ьопогів  сатза.  Въ  1885  г.  принялъ  монаше- 
ство, скоро  произведенъ  въ  протосинкеллы,  а  въ  1890  г.  воз- 
веденъ  въ  санъ  архимандрита.  Въ  1896  г.  назначенъ  совѣт- 

1)  Въ  Буковнву  и  вчастаостн  въ  Черновцы  въ  последнее  врвня  дей- 
ствительно нашло  мвого  іеэуитовъ.  Въ  Черяовцахъ  одна  ивъ  лучшнгь 
площадей  отдана  подъ  іезунтскій  коетелъ  и  монастырь. 

Погребенів  лоФівтаго  кипюпйапта  еоотоядось  весьма  торжеепенно 
а  нарта.  Олнсано  въ  .Правосл.  Бужгакнѣ",  М  9. 


ВЗЪ  ЦІРКОВНОЙ  ЖИЗЯН  ПРАВОСІ&ВЯиХЪ  СЛАВЯЯЪ.  85 


шікомъ  коя^сгорш  и  генѳральнынъ  викаріеиъ,  80  ноября 
1898  г,  избранъ  я  17  января  1899  г.  посвящеяъ  въ  саяъ 
«пяскопа  радовнцкаго,  съ  оставлекіемъ  на  службѣ  при  чер- 
новицкой консясторіи  („ѳпископъ  радовицтй**— только  по- 
четный тнтулъ  и  отдельной  епархін  не  имѣетъ).  Посвяще- 
ніе  архимандрита  Владииіра  въ  еанъ  епископа  радовиц- 
каго  въ  свое  время  было  съ  радостію  встрѣчено  и  румынами 
и  русскими.  Румыны  радовались,  хотя  бы  и  номинальному, 
вовстановленію  древняго  р&дрвицкаго  епископства.  Русскіе 
же,  имѣя  въ  ляцѣ  преоовященнаго  ВладимІра — русскаго  по 
происхоященію  епископа,  иадѣялись  п  надѣются,  что  онъ 
будвтъ  сколько  возможно  отстаивать  интересы  такъ  сітльно 
угнетаемой  въ  Буковинѣ  православной  церкви. 

По  статистикѣ  румынскаго  профессора  Е.  Поповича,  пра- 
вославныхъ  румынъ  въ  Буковинѣ  около  200  тысячъ,  а  рус- 
скигь — ^260  1ЫС.  ^).  При  такомъ  числѳнномъ  отношеніи 
естественно  было  бы  ожидать,  что  первенствующая  роль  въ 
дѣлагь  православной  буковинской  церкви  принадлежшъ 
русскимъ,  или  по  крайней  иѣрѣ  русскіѳ  должны  пользо- 
ваться тѣѵи  же  самыми  правами,  какими  пользуются  ру- 
мыны. На  самомъ  же  дѣлѣ  первен(?гвующая  роль  принад- 
лежить  румынаиъ.  Русскіѳ,  составляя  большинство  въ  па- 
ствѣ  буковинской  православной  церкви,  на  дѣлѣ  не  имѣютъ 
въ  высшей  церковной  инстанціи,  въ  консисторіи,  надлѳжа- 
щаго  числа  представителей.  Консиеторія  за  иалымъ  исклю- 
ченіемъ  почти  румынская.  На  богословскомъ  факультетѣ. 
при  массѣ  румннскихъкаѳедръ,  русскіѳ  нмѣютъ  только  одну 
(да  и  ту  съ  исковерканныиъ  тенденціозно  русскимъ  яэы- 
комъ).  Воспитатели  въ  духовной  сеиинаріи — исключительно 
румыны,  бсѣ  другія  цѳрковныя  должности  обыкновенно  за- 
няты румынами.  Далее  „русскій**  каѳѳдральный  проповѣд- 
никъ — румынъ.  Въ  общемъ  каѳедральномъ  храмѣ  слышится 


>)  По  швматнзму  буковинской  правосдаввов  архіепископіи  на  1002  годъ, 

ОрЯХОДСКПЪ,    ПрЯПЯСНЫХЪ    и    НОНЯеТЫрСКПХЪ   ЦѲрЕВѲЙ    384.  свящѳвнн- 

ковъ  340^  кошшветвуютыч)  духоміспа  43.  вародныхъ  шкодь  Звв, 
всего  душъ  512653.  Гдмвнк  ори<№д.  діитат.  црпе,  1902.  апрк  94.  — 
На  ередотва  реджгіозжаго  фонда  оодѳржатен:  православный  Фогословскій 
4ав]гдьтеть  черновнцкаго  уннверемтета,  кдерткадьная  семнварія.  шмміа 
ццпвовнаго  пѣнія,  правовдавмд  высшая  пмнааін,  правоехавяое  высше* 
реадьное  тчнлвщѳ. 


ее 


вогоаіовсшй  вістввкь. 


почти  исклютательно  румынскШ  языкъ.  Во  иногихъ  рус- 
скихъ  или  сиѣтанныхъ  сѳлахъ  свяшенники—руныны,  и 
при  этоиъ  зааииавтся  не  своими  церковными  дЬдами,  а 
націовальншіъ  шовинизмоиъ.  Не  далѣе,  какъ  21  мартяг 
1902  года  въ  засѣда:ваи  палаты  депугатовъ  члены  русской 
народной  партін  Н.  Василько,  Пиіулякъ  и  др.  подали  сле- 
дующее заявленіѳ  министру  просвѣшенія  и  вѣроисповѣ- 
даній  Гартлю  по  поводу  враждебнаго  отношенід  рунын- 
скихъ  свящ^никовъ  кг  русскииъ  прихожанамъ.  Газета 
„бако^аѳг  ^оип1а^**,  представляющая  въ  буковинской  пе- 
чати сторону  румынско-національной  и  христіанско-нѣмец- 
кой  оартШ.  помѣвТЕда  въ  М  69  отъ  6  марта  (по  новому 
стилю)  перед(шую  статью  за  подписью:  „Румынскій  сотруд- 
никъ  за  Прутомъ".  Въ  этой  статьѣ  находится  слѣдзгющев 
мѣсто;  «Не  одинъ  изъ  румынскихъ  свящанниковъ  не  забо- 
тился до  сихъ  поръ  и  никогда  не  будеть  стараться  о  душѳ- 
попечеиіи  въ  русскихъ  прнходахъ.  Во  время  управлгаія 
митрополита  Гакмана  русскіе  приходы  были  исправитель- 
ными колоніяии,  а  нынѣ  они— просто  тюрьмы.  Что  румыны 
снабяеаютъ  и  иѣкоторыя  русскія  села  священниками,  это 
понятно  само  собою,  такъ  какъ  русины  имѣютъ  мало  сво- 
ихъ  свящѳнниковъ,  какъ  и  вообще  нѣтъ  у  нихъ  никакой 
интеядигеніци.  Народъ  полуномадовъ  не  можѳть  находиться 
на  той  степени  умственнаго  и  культурнаго  развитія,  какъ 
народъ  румынокій,  поселившійся  здѣсь  много  столѣтій  тому 
назадъ.  Если  же  мы  уступаемъ  русинаыъ  кое-что  отъ  на* 
шихъ  излишковъ,  то  они  должны  быть  за  то  благодарными» 
а  не  выступать  дротцвъ  насъ  съ  клеветами.  Со  стороны 
руоекихъ  вожаковъ  ,быль  распространенъ  слухъ,  б^дто  сту* 
дентовъ  семинаріи  русской  Шфодности  вовсе  не  принимали 
на  службу  или  же  ставили  ихъ  дальнѣйшей  каін>ерѣ  не- 
преодолимый препятствія,  что  въ  свою  очередь  служить 
•  причиной  такого  ничтожнаго  количества  русскихъ  воспи- 

танниковъ  въ  свминаріи.  Мы  спрашиваемъ  однако:  какъ- 
стоять  дѣла  съ  русинами  на  другихъ  факультетахъ? 
тоть  ли  самый  Ьоггог  тасш?  Не  ^донное  ли  невѣжеетво  у 
небольшаго  числ&  'остальяыхь?  Какъ  нояеегь  содержать  ово- 


.  ЧерновіщкШ  едвскопъ  Кжгевій  Гаашагь  въ  1873  г. :  быдъ  оромве- 
денъ  въ  буховинскіе  и  ддливтинскіе  мятрополнты. 


□ідііігесі  Ьу 


■8Ъ  ЦВРКОВНОЙ  ЖВЗНВ  ПРАВОаіАВНЫХЪ  ОЛАВЯНЪ.  87 


его  сына  въ  еешшарш  русскій,  изъ  Га^шччины  эашедшій  дрѳ- 
восѣкъ,  конжкхъ,  лакей,  чнстилыцикъ-кааадовъ,  или  иной 
кочующШ,  пребывающій  сегодня  въ  Жучкѣ,  завтра  же  въ 
Тарновѣ?  Нѣі%  г.  Пніулякъ,  только  осѣддне  народы—куль- 
туіаац  кочующіе  же  ве  ногутъ  быть  ими.  Оттого  и  берутвя 
н-І^ше  священники"  ^)!  По  поводу  вышѳприведенваго  иѣста 
иаъ  п^редовсШ  статьи  ^Вакоѵшаег  ^ои^I1а1''  Н.  баснлько.  Пи- 
гулякъ  и  другіѳ  представители  русской  народной  партіи  до- 
водятъ  до  овѣдѣнія  ншіиотра,  что  въ  ородоляіыаѳ  цѣлаго 
ряда  лѣть  раздаются  жалобы  православныхъ  русскихъ  въ 
Буковинѣ  на  назначеше  въ  чисто  русскіе  приходы  свя- 
щвнншеовъ.  не  владѣющихъ  руоскимъ  лзыкоиъ  и  въ  глу- 
бянѣ  души  не  дж»бящ9хъ  русскую  паству.  Безепорвый  фактъ, 
что  руісынскіѳ  священники,  собравшіе  въ  русскихъ  приіо- 
дахъ  огромныя  яиущества»  назначали  ихъ  на  руыынскія 
і^льіурныя  іі:Ьли,  совершенно  забывая  о  тѣхъ,  отъ  кото- 
рыхъ  они  и  нхъ  семейства  пріобрѣли  не  только  средства 
къ  существованіж>,  но  даже  излишки  для  сбереженій.  Ру- 
мынокій  народный  донъ,  румынская  типографія,  румынскіе 
интернаты,  румынскія  общества  получили  щедрые  вклады 
огь  священник<жъ--румынъ  за  счетъ  ихъ  русскихъ  прихо- 
жан.. И  что  за  все  это  лолучаюгь  послѣдще?  Многіе  свя- 
шенншси  оовершаюгь  богослужешѳ  въ  русскихъ  приходахъ 
на  румынсконъ  языкѣ.  Нѣкоторые  ведутъ  и  теперь  еще,  во- 
преки постановленіяиъ  православнаго  церновнаго  права, 
оффиціальную  корреспондеш^ю  и  ыетричѳокія  книги  по  ру- 
мынски, об^ображяваютъ  русскія  названія  лицъ  и  мѣстно- 
стей  на  румынскій  ладъ,  а  при  выборахъ  они  постоянно  за- 


^)  Воть  шааЛ  ряавязно  тішутъ  румынскіѳ  евящѳтакя  о  руеоквхъ  сво- 
нхъ  вржхожакахъ!  Чего  же  хогутъ  оаидАть  отъ  ввхъ  „воазпрблеяныя* 
духовныя  шда  ихъ  ю  П{^ггоыъ?.  Конепно,  ввсдраледдиво  и  обядно  на- 
аывахь  250  шсять  русехвхъ  буковинцѳвъ  пршшедьцши,  вонадани.  На- 
прогавъ,  нногія  румынсі^  семейства  п^еселнлись  сравнительно  не- 
давно въ  Вуковняу  нзъ  Молдавіл,  Сѳдмвгра;^,  Ваната  я  т.  д.  И  если 
потомховъ  этяхъ  румывъ  никто  не  называетъ  пришельцами  и  не  отри- 
цаетъ  ихъ  юлитнтікихъ  и  общечбаовѣ:ческихъ  правь,  то  тѣиъ  бохѣѳ 
в«ль8я  навывать  беэправиьшн  припиоьцани  руссшхъ,  щюд^н  которыхъ 
жвлн  въ  БуковииЪ  еще  въ  XVI  схолѣііц.>  кЦоііе  нынѣшиіе  румьшсійе 
патріоты  суть,  оруныпашіеся  русскіе,  поляки,  греки  и  даже  нѣмцы. 
ІѴьиіы  не  должны  бы  забывать,  что  вяачительный  елементъ  рукын- 
скаго  народа  составдяюгь  славяне. 
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нимаютъ  въ  отношеніи  къ  русскихъ  враящѳб&ую  поэиціі^. 
Приведя  еще  нѣсколько  фактовъ  въ  доказательство  того, 
что  среди  румынскаго  духовенства  находятся,  къ  сожалѣ- 
нію,  личности,  считающія  русскіе  приходы,  въ  которыхъ  они 
дѣйствуютъ,  лишь  предметоиъ  ѳксплоатацін  и  отвосящіяся 
враждебно  кгь  своинъ  пасоиыкъ,  представители  иравослав- 
ныхъ  русскихъ  въ  Буковииѣ  обращаются  къ  министру  про- 
свѣщенія  и  вѣроисновѣдашй  съ  вопросами:  1)  Склоненъ  ли 
онъ  наконепъ  строжайше  разслѣдовать  подобные  случаи 
и  подвергнуть  виновныхъ'  заслуженному  наказан!»?  2)  Го- 
товъ  ли  онъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  русскій  народъ 
впредь  получалъ  свящевниковъ  не  изъ  среды  его  враговъ 
и  владѣющихъ  егоявыкомъ  (слѣдухпъ  подписи)  ^). — Чаша 
тѳрпѣнія  русскихъ  православныхъ  въ  Вуковинѣ  видимо  пере- 
полнилась. Долго  угнетаемые,  они  рѣшили  накоиеіть  всту- 
питься за  своя  права.  Больше, — говорить  газета  „Православ- 
пая  Буковина"  (№  14),— такого  положѳнія  нашихъ  церков- 
ныхъ  дѣлъ  терпѣть  не  можемъ.  Въ  силу  равноправности  мы 
будемъ  работать  и  дѣлать  вое,  что^ы  во  всѣгь  церковныхъ 
мѣстахъ  русскій  народъ  ииѣлъ  своигь  звконныхъ  пред- 
ставителей и  чтобы  буко^инская  церковь  считалась  съ  на- 
шимъ  народомъ.  Бели  румыны  будуть  продолжать  культи- 
вировать шовинизмъ  и  въ  перковныхъ  дѣлахъ  и  внзовутъ 
насъ  на  борьбу  и  въ  церкви,  то  мы  съ  чистою  совѣстью 
предъ  Богомъ  защитимъ  свои  права.  Пусть  не  забываютъ, 
что  если  румыны  не  захотятъ  признать  принципъ  равно- 
правности въ  нашихъ  церковныхъ  дѣлахъ  и  такимъ  мирнымъ 
образомъ  окончить  всѣ  церковные  споры  и  устранить  всѣ 
несправедливости  насчеть  русскихъ,  то  идея  о  раздѣленіп  , 
буковинской  православной  церкви  (на  русскую  и  румын- 
скую) скоро  получить — противъ  нашей  воли  и  противъ  на- 
шихъ убЪжденій — реальный  сиыслъ  и  подкрѣпленіе  съ  рус- 
ской стороны..  Бели  и  дальше,  эаключаетъ  газета,  такимъ 
прогрессивнымъ  образомъ  румыны  будуть  проявлять  слой 
шовинизмъ,  мы  займемъ  новое  полоясеніе  и  въ  церковнкиъ 
нашихъ  дѣлахъ.  Тогда  мы  будемъ  принуждены  потребовать 
при  румыяѣ — митрополитѣ  не  только  русскяго  епископа,  но 
и  своего  собственнаго  (русскаго)  митрополита. 


1)  Правосл.  Буковнна,  М  10. 
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Враждебное  отношеніе  румынъ  къ  православным-ь  русскимъ 
въ  БЯЕовияѣ  ааолужяваегь  гяубокаго  еожалѣнія.  І^сскигь 
въ  Вуковігаѣ  издавна  угветади  нѣмцы  и  поляки.  Теперь 
присоединились  къ  этимъ  угнѳтатѳлямъ  и  рзгмыны.  Русскіе 
съ  своей  стороны  не  подавали  поводовъ  къ  такому  отноше- 
нію  къ  себѣ  со  стороны  рунынъ.  Приникая  во  вниканіе  по- 
литически и  вгаціональныя  обстоятельства  въ  Буковинѣ. 
иы — говорить  „Православная  Буковина**  (І^іг  12 — 18) — всегда 
были  за  іѣсную  дружбу  между  двумя  автоггонннни  буко- 
винскими  народами  —  между  русскими  и  румынами,  Бстѳ- 
ственная  уже  близость  по  ириродѣ,  наши  одинаковые  инте- 
ресы въ  цѳрковиыхъ  дѣлахъ,  одинаковое  наше  экономиче- 
ское бѣдствіе»  общіѳ  наши  націонаяьные.  и  политическіе 
враги — ^все  это  говорило  намъ,  что  въ  трудной  борьбѣ  мы 
моя№Мъ  идти  легче  только  при  взаимномъ  согласіи  и  дѣй- 
ствіи.  Этр  былъ  напгь  основной  принципъ  въ  народно-поли- 
тической нашей  жизни.  Изъ  за  этого  при&ципа  мы  уважали 
румынъ  и  игь  интересы,  за  что  ожидали  и  требовали  тогоже 
самого  со  стороны  румынъ  по  отношѳнію  къ  нанъ.  Прин- 
ципъ равноправности  быль  оотовнымъ  пунктомъ  въ  иашемъ 
взаимномъ  согласіи.  Съ  этой  точки  зрѣнія  мы  —  откровенно 
говоря  —  дорожили  дружбою  румынъ.  Для  поддержания 
дружбы  иы  ни  въ  одномъ  случаѣ  не  проявляли  ни  малѣй- 
шаго  шовинизма..  Мы  не  давали  повода  къ  разрыву.  Въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  даже  мы  очень  и  очень  терпѣли.  Об- 
наружилось однако,  что  дружбой  этой  румыны  не  только  не 
дорожать,  но  даже  совершенно  не  повяли  ея  значенія  на 
пользу  и  развитіе  русскнхъ  и  румынъ  въ  Буковинѣ.  Партія 
младорумынъ  (наклонныхъ  къ  католицизму)  восторжество- 
вала. Вѣсть  о  братаніи  между  румынами  и  яѣмцами  протявъ 
русскихъ  скоро  разнеслась.  Скоро  бѳвъ  всяюіхъ  даже  фор- 
мальныгь  поводовъ  румынское  студенчеоюое  общество  „Липі- 
шеа"  порвало  сношенія  съ  русскимъ  студѳнчѳскимъ  обще- 
етвомъ  яКарнать**  >).  Скоро  послѣ  того  румынокія  газеты  ^ 
беруть  совершенно  новый  тонъ  по  отга»шеиіі>  къ  русскимъ. 


')  Въ  ковцЪ  18Ѳв  г.  въ  Чврновциъ  образовалось  общество  русскшсъ 
студентовъ,  подъ  названіѳнъ  .Карпатъ'.  Члены— крокѣ  студежговъ— -учи- 
теля, адвокаты,  журналисты.  Цѣль  общества— изучать  руссній  яаыкъ  я 
литературу,  защищать  Русь  я  славянство. 
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Злобныя  выходки  иротнкь  русокихъ  начали  все  чаще  и 
чшце  появляться  какъ  въ  рухывскихь  п^)й)дичесвшБъ  кз- 
даніяхъ:  „Впкотгіпаег  ^ош^1а1*',  Д>вв*ер1»г©в",  такъ  и  въ  общей 
нѣиецко-румынекой  газеіѣ  яВокоѵшаег  КасЬгісЬіеп**.  Румыны 
уже  такъ  далеко  аашди»  что  въ  свонхъ  гааста^ь  начали  на- 
зывать русскихь  въ  Буковинѣ  такими  вульгарнЕши  и  пло- 
щадными словами,  какъ  „древосѣки**,  „кояюхи*',  „лакеи**, 
„чистильщики  канадовь"  и  пр.  и  пр.  Они.  нааывали  рус- 
скихъ  людьми  опашыми  и  павеяавястаин  въ  смысдѣ  пан- 
руссисты),  людьми  неблагонадежными,  схиаматиками  и  пр. 
и  пр.  Этого  уже  одшпкомъ  много.  Чаша  нашего  тераѣнія 
уже  едишкомъ  переполнилась.  И  мы  должны  зшять  уже 
новое  положеніе..  Пусть  не  обманываются  румыны  вашимъ 
партШнымъ  раэдвоѳніѳмъ.  Въ  нашихъ  общихъ  церковно- 
національныхь  дѣлахъ  мы  съумѣемъ  защитить  общими  си- 
лами свои  церковный  н  націовадьвыя  права..  Мы  {русскіе 
въ  Буковииѣ)  православные  и  останемся  такими  ^). 
Въ  виду  вышеизложѳнныхъ  обохоятельствъ  особенно  важ- 
^  нов  значеше  получаетъ  основанное  22  мая  іѳоі  года  обще- 
ство подъ  нааваніемъ  „Русско-православный  народный  домъ 
въ  Черновцахъ".  Правящій  совѣть  общества  обратился  отъ 
12  ноября  1901  г.  съ  воззвашемъ  ^^къ  русскому  народу  и 
всѣмъ  добрымъ  православшшъ  хрнспанамъ"  о  пояюртво- 
вапіяхъ.  Изъ  воззванія  видно,  что  цѣль  общества— нрав- 
ственное и  материальное  улучшение  бувовмнекаго  русскаго 
народа.  Избраны  правяшШ  совѣгъ,  которому  поручено  ведѳ- 
ніе  дѣлъ  общества  и  повѣрочный  комитетъ  для  ревнзія 
кассы  и  библіотѳки.  Правящій  .совѣтъ  немедленно  началъ 
свою  дѣятельность.  На  прежде  сдѣлаввыя  прлглашеаія  ото* 
звались  многіе  іраждавѳ  всѣхъгсосдоЫй,  воіупивъ  въ  число 
члевовъ,  ведется  оборъ  пожертвованШ  на  устройство  рзгсской 
народной  палаты  съ  русскою  оравоодакпио  церковью  н  рус- 
скою православною  бурсой,  положено  осшжівіе  народной 
библіотеки  и  муаея.  На  первую  очередь  поставлеш»  вопросъ  ! 
объ  открытіи  обшежитія  доя  недостаіочныхъ  учѳниковъ,  по-  | 
сѣщающихъ  черновнщсія  школы.  На  все  это  щгжны  средства, 
почему  и  дѣлается  вновь  вовзваніе  о  пожертвованіяхъ 


1)  Правосі.  Вуковива,  М  12—13. 
3)  Тамъ  же,  М  2. 
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Православный  богословскій  факультеть  чѳрновицкаго  унв- 
в^итета  въ  последнее  время  подучшгь  еѢоколысо  новыхъ 
нрофѳссоровъ.  Факультетъ  инѣеіъ  нынѣ  четыре  ординар- 
ныхъ  профессора  (ао  каѳедрамъ:  церковной  исторіи,  патро- 
логіи  и  ѳнциклопедіи  съ  ивтоцологіей  богоеловскнхъ  наукъ; 
церковнаго  права;  нравствевнаго  богословія,  н  пракгиче- 
скаго  богословія  на  румынскомъ  языкѣ),  одного  почетнаго, 
четыре  экстраординарныхъ  профессора  (по  исторіи  фидосо- 
фін  и  общей  догиатикѣ;  по  практическому  богословію  на 
русскомъ  языкѣ  по  частной  догматикѣ,  и  дѳрковво-славян- 
скому  языку),  два  привагь-доцента  (по  предмету  Св.  Писа- ' 
нія  Ветхаго-  Завѣта  и  еврейскаго  языка,  и  Св.  Писанія  Но- 
ваго  Завѣта  и  новозавѣтнаго  язызса)  и  одного  доцента  (по 
катихетикѣ).  Профессора  читать  также  частныя  лекціи 
(ргіѵаііш)  по  своимъ  предиетамъ.  Кромѣ  того,  слушатели 
богосяовскаго  факультета  обязательно  слушаютъ  лекціи  по 
римскому  праву,  исторіи  Австріи  и  этикѣ.  Изъ  славнстовъ 
преподаюгь  три  профессора,  одинъ  на  богословскомъ  факудь- 
тетѣ,  а  двое  на  философскомъ.  Ректоромъ  университета 
состоитъ  по  выбору  архипресвитеръ  Вт,  іімиліанъ  Воюцкій, 
профессоръ  нравственпаго  богословія.  І9  ноября  1901  г.  на 
торжественной  своей  ииавгураціи  овъ  произнесъ  большую 
рѣчь  „Обь  ѳманцнпаціи  женщины  съ  точекъ  зрѣвія  м<^>аль- 
аой  и  сосиально-политической".  Рядомъ  съ  богословскиыъ 
факультѳтомъ  имѣется  хорошо  содержимое  общежнтіе  для 
буковинскихъ  посетителей  факультета  съ  отборной  бибдіо- 
текой,  помимо  бнбдіотеки  университетской  и  бибдіотеки  бо- 
гословскаго  факультета.  Въ  срѳдѣ  слушателей  богосяовскаго 
факультета  организованы  одно  литературное  и  одно  музы- 
кальное общество. — Въ  1900  г.  черновищЕІй  универоитетъ 
праздновалъ  двадцатипятшіѣтній  юбилей.  По  этому  поводу 
унивѳрситетскимъ  начальствомъ  выпущено  юбилейное  изда> 
ніе,  въ  которомъ  наряду  съ  иоторіей  основанія  и  дѣятель* 
ноств  уяивереятета  и  устройства  другнхъ  фшеультетовъ  со<- 
держится  также  исторія  устройства  православнаго  богослов- 
скаго  факультета.  Эта  часть  состоитъ  изъ  двухъ  отдѣленій. 
Въ  первомъ  излагается  исторія  монастырской  школы  въ 
монастырь  Путнѣ  (существовала  до  1781  г.),  потомъ  исторія 
клерикальной  школы  (до  1818  г.),  которую  основалъ  сербъ 
Дашилъ  Влаховичъ,  іеромонахъ  и  викарій  монастыря  ко- 


□ідііігесі  Ьу 
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внльскаго,  за  тѣиъ  ясторія  православЕвго  богосдовскаго  учи- 
лшца  (до  1875  г.).  Во  второмъ  отдѣденія  излагается  иоторія 
правоелавнаго  богословскаго  факультета  за  25  лѣть  его  су- 
ществованія  ^).  Къ  соясалѣнію,  русскихъ  буковннцевъ,  вча- 
стности  пришадлежащихъ  въ  народной  старо-русской  партін 
не  охотно  прннннаютъ  въ  уннвѳрситетъ,  тогда  какъ  т.  н. 
русскіе-украйноііаны  находятъ  іуца  свободный  достунъ 

Буковина,  Галиція  и  Карпатская  Русь  нонѳсли  крухіяую 
потерю  въ  лицѣ  скончавпіагося  27  анрѣля  1902  года  въ 
Вѣнѣ  Григорія  Ивановича  Куичанко.  неутонимаго  борца  за 
права  зарубежнаго  утиетениаго  русскаго  народа.  Покойный 
родился  27  іішя  1849  года  въ  селѣ  БерегометЬ  въ  Буко- 
нин*, гдѣ  получилъ  и  первоначальное  образованіе.  За  тѣѵъ 
онъ  окончилъ  гиішаэію  въ  Черновцахъ,  а  нотомъ  курсъ 
вѣнскаго  университета.  Григорій  Купчанко  съ  ранней  ноло- 
дости  вступидъ  въ  литературу  и,  будучи  еще  гимназистоиъ. 
поиѣщалъ  свои  стихотворенія  въ  яБуковинской  Зарѣ".  Во 
время  своего  студенчества  онъ  основалъ  общество  „Буко- 
вина",  которое  впослѣдствіи  сдѣлалось  центромъ  русской 
учащейся  молодежи  въ  Вѣнѣ.  Купчанко  быль  ревностнымъ 
послѣдователеиъ  и  распространителемъ  идей  прот.  Іоанна 
Наумовича  и  много  содѣйствовалъ  издаяію  въ  Бзгковинѣ 
„Рус<жой  Рады"  и  „Науки"  Наумовича.  Въ  1874  г.  Купчанко 
принималъ  дѣятельное  участіе  въ  дѣлѣ  основанія  „Обще- 
ства имени  Михаила  Качковскаго".  Покойный  былъ  весьма 
трудолюбивымъ  и  талантливымъ  вародиннъ  писателемъ. 
Главная  мысль  многочислѳнныхъ  популярныхъ  брошюръ  и 
изцаній  его  —  пробуждевіе  бувовинскаго  русскаго  народа. 
Въ  1866  года  Купчанко  началъ  издавать  въ  ВЬнѣ  иллю- 
стрировавиую  газету  для  народа  „Русскую  Правду**,  имѣв- 
шую  большой  успѣхъ  не  только  въ  Буковинѣ  п  Галиціи,  но 
и  въ  другихъ  славянскихъ  землягь,  и  даже  въ  Америкѣ 
среди  русскихъ  эмигрантовъ.  Газета  однако  была  пріоста- 
новлѳна  австрійскинъ  правительствомъ.  Самому  Купчанко 
пришлось,  спасаясь  отъ  клеветы,  змнгрировать  въ  Англію. 
Доносы  на  него  не  оправдались,  и  онъ,  возвратившись  въ 


1)  Богосл.  Гласник,  1902,  февр.  151—152  и  апрѣль,  291—292. 
*)  Тоже  самое  ярактякуется  въ  отвошеніи  къ  русскинъ  н  въ  яьвов- 
скомъ  згянверввтетѣ.  Прав.  Бзгковнна.  1903.  М  М  1.  8 — I. 


изъ  цкрковиой  жизни  ардвослАВныхъ  сллвянъ. 
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Вѣну,  продолжалъ  изданіе  своей  газеты  подъ  нааваніеиъ 
„Просвѣщеше"  до  самой  своей  сиерти.  Изъ  сочиненіа  Куп- 
чавко  назовѳиъ  слѣдующія:  „Памятная  книжка  по  поводу 
900-лѣтія  крещенія  Руси",  „Русскій  народъ",  „Наша  родина**, 
„Галичана  и  ея  жители**,  „Р^сь  и  Польша**.  Въ  1875  г.  на- 
писалъ  квиіу  „Нѣкоторыя  исторнко-географическія  свѣдѣ- 
нія  о  Буковянѣ,  съ  лрилож^емъ  сборника  пѣсенъ  рус- 
скаго  буковинскаго  народа**  (издана  кіевскимъ  отдѣломъ 
Имиераторскаго  Русскаго  Географичѳскаго  общества,  кото- 
рое вмѣот^^  съ  тѣиъ  присудило  автору  золотую  медаль).  Въ 
1887  г.  вышла  книга  Григорія  Купчанко  на  нѣмецкомъ 
языкѣ  я8с1иск8а1е  (іѳг  КаШѳпев",  знакомящая  читателя  съ 
исторіей  и  совреиѳннымъ  положеніемъ  русскаго  народа  въ 
Галиціи  и  Буковинѣ. — Отпѣваніе  тѣла  покойнаго  Купчанко 
состоялось  при  весьма  торжественной  обстаиовкѣ  29  апрѣля 
въ  сербской  православной  церкви  св.  Саввы,  въ  Вѣнѣ.  Было 
произнесено  нѣскодько  надгробныхъ  рѣчей.  „Въ  церкви 
святой,  церкви  православной — говорилъ  одинъ  ораторъ — мы 
прощаемся  съ  тлѣнными  останками  заслуженнаго  труже- 
ника на  русской  нивѣ,  прощаемся  съ  храбрымъ  борцомъ  за 
права  нашего  народа.  Въ  „Русской  Прав^уѣ**,  въ  „Просвѣ- 
щеніи**  и  въ  многочисленныхъ  другиіъ  своиіъ  сочинеюяіъ 
покойный  просвѣщалъ  пашъ  народъ,  пробуяздая  въ  немъ 
русско-національное  сознаніе..  Всѣ  сочиненія  его  дышатъ 
горячимъ  патріотизмомъ  и  отличаются  ясностію  нзложенія 
и  этимъ  Шісатедьскимъ  качествамъ  онъ  обяаанъ  своею  ши- 
рокою популярностью.  Сегодня  плачѳтъ  надъ  могилою  Грн- 
горія  Ивановича  нашъ  крестьянинъ,  наша  Русь.  На  всегда 
замолкли  твои  уста,  навсегда  ускользнуло  изъ  рукъ  твоихъ 
перо  и  ты  заснулъ  сномъ  вѣчнымъ,  но  ты  не  умеръ,  ибо 
жить  будешь  въ  хорошихъ  яѣлахь  твоигь,  въ  памяти  доро- 
гого сына,  родственннковъ  и  всѣіъ  соотечественниковъ.  Пе- 
ромъ  да  будетъ  тебѣ  земля  и  вѣчная  да  будеть  тебѣ  па- 
мять— Христосъ  воскресе!**  ^). 

По  дшематизму**  далматинеко-истрійской  и  боно-которской 
етрхій  за  1902  годъ,  монастырей  въ  первой  епархіи  3,  прото- 
пресвитерствъ  5,  приходовъ  54,  капелланій  3,  храмовъ  82  г), 

Правосл.  Вувовниа,  М  14. 

Въ  ковцѣ  мая  ]Ш  г.  русскіА  Св.  Синодъ  разрѣшвдъ  отнустять  на 
постройку  въ  г.  Салѵгѣ  правоедавваго  храма  2000  рублей  н  пож^во- 
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домовъ  10969,  душъ  77720,  священншеовъмонашеекаго  чква- 
28,  кірского  44,  дьяконь  1.  Родившихся  2581,  вступивших!» 
въ  бракъ  632,  умершихъ  2099.  Перешли  въ  православную 
вѣру  49,  иэъ  православной  вѣры  23.  Основныхъ  школь  вв, 
учащихся  8408,  срѳднихь  школь  8,  учащихся  04.  Въ  боко- 
которской  епархіи  монастырей  В,  протопресвитѳрствъ  4,  при- 
ходовь  48,  капелланій  в,  храиовъ  209,  душь  29222,  священ- 
виковъ  монашескаго  чина  16,  нірского  40.  Родившихся  726, 
новѣнчавнать  189,  умершихь  599.  Перешли  въ  православіе 
4,  изъ  православной  вѣры  2,  учащихся  въ  основныхъ  шко- 
лахъ  2450,  въ  среднихъ  школахъ  187.  —  Въ  задрской  бого- 
словской школѣ  въ  1901  —  1902  учебномъ  году  было  всего 
40  воспитанниковъ,  ивъ  нихъ  въ  I  классѣ  10,  въ  П— 13, 
въ  Ш— 10  и  въ  IV — 7.  Подверглись  экзамотамъ  въ  іюнѣ 
1902  г.  39,  успѣшно  выдержали  экваиень  37,  одігаь  остав- 
лень  въ  тоиь  же  классѣ,  одному  назначена  п^едѳряиса  эк- 
замена изъ  одного  предмета  и  одинъ  не  подвергался  экз&- 
мѳнамъ  по  болѣзни.  На  экзаменахъ  предсѣдательствовалъ 
преосвященный  епнокопъ  далматинско-истрШіжіЙ  Никодимъ 
Милашь  ^). — 2в  января  1902  года  высочайше  утвержденъ  за- 
конь  о  жалованьѣ  и  пенсіяхъ  профессораиъ  православной 


ванія  на  аостроеніѳ  этого  храыа  доставлять  въ  хозяйственное  управле- 
ВІѲ  при  Св.  Сннодѣ.  О  настоятельной  нѳобходимостн  правосдавваго  храма 
въ  Сплетѣ  ей.  въ  Вогосл.  Вѣсгаикк,  1900,  най,  111—112. 

1)  Нертошный  тружвннкъ  на  подѣ  церковной  лпераіуры,  взвѣсѵвый 
и  признанный  каноннстъ,  преосвященный  Нвкодиыъ  Милашъ  неравно 
подарилъ  церковно-каноничвской  наукЪ  новое  изданіе  своего  классиче- 
скаго  труда.  Недавно  вышло  изъ  печати  .Православно  црЕвено  щ>аво. 
По  опчим  црнвеао-правннн  иаворина  и  посебянм  законскик  наредбама 
ко]е  важе  у  по^вднннн  автокефаднин  црквана  ванисао  Д^.  Ннкодви  Ми- 
лаш, епископ  далматински.  Друго  поправльево  в  умножено  издавье. 
Мостар.  1Ѳ02.  Накладом  кньвжарнице  Пахера  и  Кнсича  у  Мостару".  Это 
второе  нздавіѳ  (первое  изданіб  вышло  въ  Задрѣ,  18Ѳ0  г.)  содѳржнть 
784  стр.  въ  больш.  8^.  дополнено  в  исправдѳво  въ  нЪкоторыхъ  гдавахъ. 
кромі  того  нмѣѳтъ  40  новыхъ  параграфовъ.  Приведши  за  тѣмъ  въ  со- 
отвѣтственныхъ  рубрвкахъ  посдѣдовавшіѳ  ва  послѣднія  десять  лѣгь  ва- 
коиодательвыя  распоряженія,  нмѣющи  силу  для  отдѣльныхъ  «втокефадь- 
аыхъ  церквей  и  дополнена  литература  цервовваго  права.  Въ  концік 
книги  приложенъ  азбучный  указатедь,  который  но  миогомъ  облѳгчаѳтъ 
употребденіе  етого  почтевнаго  труда.— Ошѣтвмъ  адксь  кепти,  чп>  е|^- 
евящениый  Нвжодвнъ  Мялащъ  въ  вачадѣ  1902  года  изФраиі^  въ  члевы* 
корресоондевты  сербской  кородевекой  мАДвкін  иаукъ. 
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<Я>гословскоб  школы  въ  Задрѣ.  Годовое  жаломнье  профес- 
сора 2800  коронъ  (франковъ),  квартирвыхъ  500  коронъ,  по- 
слѣ  25  дѣть  службы  за  слѣдующія  .первое  и  второе  пяти- 
лѣтія  прибавка  по  400  коронъ,  за  третье  и  слѣдующія  пяти- 
лѣтія  прибавка  по  воо  коронъ.  Пенсіи  назначаются  соотвѣт- 
сівенно  годаиъ  службы  профессора  ^).— Православное  серб- 
ское духовенство  въ  ДалиацІи  также  получаетъ  определен- 
ное жалованье  и-^въ  случаѣ  выхода  за  пітатъ  или  болѣзни — 
пенсіи  — По  смыслу  27  §  устава  фонда  вдовъ  и  сироть 
православнахч)  духовенства  въ  дадиатинско-истрійской  епар- 
хіи  состоялась  въ  Задрѣ  21  февраля  1902  года  главная  го- 
дичная скупщина,  которую  составляють  —  кроиѣ  членовъ 
главнаго  комитета  —  по  два  представителя  ваъ  каящ&го 
протопресвитерства.  Изъ  отчета  видно,  что  сумма  фонда  — 
52816  коронъ  *).— Въ  маѣ  1902  года  во  всѣхъ  пяти  прото- 
пресвитерствахъ  далматинско-истрійской  епархіи  имѣли  мѣ- 
ото  обычные  съѣзды  духовенства  *). — Приведемъ  въ  заклю- 
ченіе  циркуляръ  епархіальной  ^эадрской  консисторіи  отъ 
15  іюня  1901  года;  „По  поводу  того,  что  на  основаніи  на- 
чала равноправности  дозволено  и  обевпечено  еовѢШпимъ 
распоряя^ніенъ  почтоваго  управленія  отъ  81  мая  1901  г. 
употреблевіе  кириллицы  на  почтѣ  въ  Далмаціи,  консисто- 
рия симъ  предписываетъ  пр^вподобнымъ  настоятвлямъ  епар- 
хіадьныхъ  монастырей,  іфѳчестаому  приходскому  духовен- 
ству, честныиъ  цѳрковнымъ  попечительстваиъ  и  комите- 
тамъ  сербскихъ  основныхъ  школъ,  чтобы  отседѣ  впредь  въ 
оффиціальной  корреопоиденціи  въ  Дадиаціи  на  адрѳсахъ 
всѣхъ  простыхъ  и  заказныхъ  писеиъ,  пакетовъ,  посылокъ 
и  т.  д.  употреблять  только  и  исключительно  нашу  кирил- 
лицу ^)". 

Г,  Воси^ееенекій, 


Законъ  о  жклов«вьѣ  я  певсіяхъ  профѳсеоранъ  задрекой  богослов- 
ской школы  вапечатавъ  въ  Гласи,  правосл..  далѵат.  цркве,  1002, 
^рг.,  20—22. 

*)  Законъ  о  жаяюавьѣ  и  пвяЫяхъ  православному  сорбокону  д]гх<ювн- 
ству  въ  ДадкаіЦн  выоочіаше  утверждмъ  19  сентября  1898  года.— Под- 
робвости— въ  Богосл.  Вѣстникѣ,  1899,  апрѣдь,  608. 

*}  Гласв.  далн.  1902,  февр.,  28. 

*)  Отчеть  о  дЬятельности  съѣздовъ— танъ  же.  Іюнь,  98 — 102. 
Гласв.  далн..  1901,  Іювь,  93. 
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ОБЗОРЪ  ЖУРІАІОВЪ. 

Руссміі  Философоків  журиаліі  з«  1901-й  годъ.  „Вмэооы  «илв- 

СОФІИ  и  ПСИХШІОГІИ**. 

(Окончаніе) 

Статьи  59  н  во  книжекъ  ,Вопросовъ  философін  и  псаходоНн*  (кнЬ.  4  и  Ь 
аа  1901  гѴ— А.  А.  ТокарскІй,  какъ  ученый  н  чѳловѣгь.— Статья  г.  Бори- 
сова оОъ  иствнномъ  націоналиаыѣ.  —  Проф.  Челпановъ  объ  апріорЕыхъ 
ѳлѳневтахъ  познанія.— Максъ  Штнрнеръ,  какъ  ннцшеанвцъ  40- хъ  годовъ 
въ  изображены  г.  Саводника.— -Статьи  Софронюа:  «Механюса  общвствен- 
аыхъ  идеаловъ"  и  Яроцваго:  «Объективная  необходимость  прогресса". — 
Статьи,  носвященныя  шшятн  Сергѣя  СергЬевяча  Корсакова. 

Въ  четвертой  книжкѣ  „Вопросовъ  философіи  и  психоло- 
гіи"  за  1901  годъ  (кн.  59)  понѣщѳны  прежде  всего  статьи 
А.  Н.  Бернштейна,  Л.  М.  Лопатина,  Г.  А.  Рачинскаго  и  А, 
Нечаева,  посвящевныя  памяти  Ардаліона  Ардаліоновича  То- 
карскаго,  скончавшагося  25  іюля  прошлаго  года  (стр.  V — XX). 
Покойный  быль  извѣстный  и,  можно  сказать,  выдающійся 
врачъ-психіатръ.  Въ  психологическомъ  общѳствѣ  онъ  быль 
однимъ  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ  членовъ:  и  самъ  прочи- 
читалъ  онъ  не  мало  рефератовъ,  и  особенно  любилъ  уча- 
ствовать въ  преніяіъ  по  поводу  разныхъ  ученшъ  и  фило- 
софскихъ  докладовъ.  Какъ  убѣжденный  позитивистъ,  онъ 
съ  наибольшей  го^)лчностью  воэставадъ  противъ  всякаго 
рода  метафизическихъ  построѳній  вообще  и  противъ  спириту- 
алистической метафизики  въ  частности.  Его  воараженія 
часто  бывали  пылки,  остроумны  іг  даже  прямо  эффектны.  А 
обладая  достаточно  солидными  знаніями  и  по  вопросамъ, 

1)  См.  въ  Іюньскоа  книжкЪ  „Богосдовскаго  Вѣстннка"  (стр.  327—344). 
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выходящииъ  изъ  круга  его  спеціальныхъ  занятай,  онъ  по^га 
всегда  уиѣль  внеоти  дѣйствоіельно  цѣнныя  поправки  кь 
суэдоевіяиъ  евоихъ  проти^иховъ.  русской  пёихологіи, 
по  словаиъ  Л.  М.  Лопатина,  за  покойнынъ  остаются  двѣ 
очень  крупныя  заслуги:  онъ  былъ  одннііъ  изъ  первых^  иа- 
учныхъ  язсдѣдоватедѳд  гнпнотизіш  въ  Россіп,  чрезвычайно 
иногостороннШ,  вполнѣ  саиостоательный  и  не  увлекающійся 
уикакимк  предвзятшіи  мнѣніяма;  дадѣе,  онъ  одннъ  изъ 
первыхъ  въ  Россіи  введъ  практическое  знакомство  съ  ието- 
дами  экспериментальной  психодогіи  и  въ  устроенной  имъ 
при  психіатрнческой  клиешеѢ  пснхологической  лабораторіи 
произвеяъ  рядъ  работъ,  иногда  приводившихъ  къ  порази- 
тельно оригинальнымъ  и  вовынъ  выводамъ*. 

Въ  той  же  кнвжкѣ  поиѣщена  очень  интересная  статья  г. 
Я.  Бортсова:  „Въ  чемъ  же  истинный  даціоналиэмъ"?  Авторъ 
ореязде  всего  старается  выяснить,  какъ  мы  должны  сиотрѣть 
на  родн^  и  какъ  любить  ее.  Въ  этоиъ  олучаѣ  онъ  пытается 
объединить  возарѣнія  Герцена  и  славянофиловъ.  „У  насъ  и 
у  нить,  —  писалъ  Герденъ  о  сдавявофидахъ  и  о  себѣ  съ 
друзьями, — съ  раннихъ  лѣтъ.  залегло  одно  сильное,  безот- 
четное, физіологическое,  страстное  чувство,  которое  они 
принимали  за  мспАминонсв,  а  мы  за  пророчество,  —  ^вство 
безграничной,  охватывающей  все  существованіе,  любви  къ 
русскому  народу,  къ  русскому  быту,  къ  русскому  складу 
ума".  Самъ  г.  Борисовъ  разсуждаеть  слѣдуюшлмъ  образомъ: 
яМы  дюбимъ  родину,  какъ  дитя  любить  мать.  Прекрасное 
сравненіе!  Оно  у  всѣхъ  на  устахъ,  всѣмъ  сродни.  Но  родина 
намъ  не  только  мать.  Она  въ  такой  же  иѣрѣ — наше  дитя. 
Мы  въ  сознательной  и  безсознательной  жизни,  духовно  и 
матеріадьво,  одно  поколѣше  за  лругнмъ,  творимъ  и  растимъ 
вашу  родину.  Своей  кровью  и  мышцами  мы  питаенъ  ея 
тѣдо,  своими  стремленіями  и  помыслами  мы  напояемъ  ея 
душу.  Мы  творимъ  ея  живую  и  вѣчно  мѣняющуюся  ткань. 
Въ  равной  мѣрѣ,  но  всѣ  беаъ  исключѳнія,  мы  повинны  въ 
8Т0Й  творческой  работѣ.  Все  это  не  пустая  игра  словъ  и  не 
мистичеокія  бредни,  Въ  нашемь  отношеніи  къ  родинѣ  сли- 
ваются двѣ  сіихіи — созидающая  и  дающая,  охраняющая  и 
воспринимающая,  пр<фо^тво  л  воепоминаніе.  Мать  •  дитя! 
въ  этомъ  символѣ  разгадка  мучительно  искреннихъ  спо- 
ровъ  о  томъ,  что  любить  въ  родивѣ:  дѣйсіввтельность  на- 
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вогооловоий  потнвкъ. 


СТОЯЩЕГО  дня  или  мечту  о  завтрашнеігь,  саокойотвіе  суще- 
етвующаго  или  бурю  и  я&іискъ  идуищго  ему  на  сѵЬяу  бу- 
дущаго.  Мать  держить  насъ  въ  рукагь,  даетъ  иаиъ  прика- 
зания, дитя  слушается  насъ  и,  во  всжсомъ  случаѣ,  хочегь 
оно  того  иди  не  хочѳтъ,  живѳгь  и  растеть  подь  наштіъ 
вліяніеиъ.  Какъ  же  любить  это  двойственное  и  въ  то  же 
время  единое  существо?  Какъ  удовлетворить  и  мать  и  дитя"? 
Въ  этомъ  вопросѣ  авторъ  и  аолагаетъ  смшиг^  темы:  «въ 
чемъ  истинный  яаціоналиамъ?"  (стр.  4Ѳ4 — 40в).  Въ  одежду 
„національнаго  духа"  иожеть  облекаться  весьма  различное 
содержаніе.  „  Формальная  идея  національнаго  духа,  говорить 
авторъ,  выраясаѳть  безяонечный,— съ  точки  зрѣнів  свгЬдь- 
ныхъ  личностей  и  аоколѣній, — процессъ,  содѳрпаше  кото- 
раго  постоянно  течетъ,  въ  которомъ  „„сегодня"**  всегда  спо- 
рить съ  „„вчера'*'*  и  „„завтра**",  въ  которомъ  все,  какъ  бы 
оно  ни  строилось  о<Я[оватѳльво,  столь  же  о<яовательно  раз- 
рушается и  перестраивается.  Нѣтъ  никакого  опредѣлениаго 
психическаго  содержали,  которое  могло  бы  заявлять  и  под- 
держивать претѳнзію  на  монопольное  обдаданіе  формою  на- 
ціональнаго  духа.  Сегодня  ты,  завтра  я — такъ  ножетъ  ска- 
зать одно  содержанів,  течеиіе,  нвправлеше  другому.  Колдек- 
тивныв  духъ  стихійнымъ  процѳссомъ  одно  отбереть,  другое 
отбросить  и  такъ  далѣе,  до  безкокечности.  Никакая  ашзсль, 
никакая  форма  —  государственная  иди  общественная  —  не 
можетъ  быть  неприкосновенна  предъ  этимъ  моіущеетве&инмъ 
сверхъиндивидуальшшъ,  или  соборнымъ  творчествоосъ,  ва 
исключеніемъ  тѣхъ  условій,  который  обѳзпечиваютѣ-  свобод- 
ный ходъ  и  богатство  самого  великаго  творческаго  про- 
цесса**. Съ  этой  точки  зрѣнія,  приходится  разъ  я&всегда  от- 
вергнуть, какъ  ложныя  въ  основѣ,  всякія  допсатическія 
попытки  определить  разъ  навсегда  содержаше  ваціоцаль- 
иаго  духа  и  наігравленіѳ  его  развнтія:  „Между  тѣмъ.  на- 
шлиеь  люди,  говорить  авторь»  яаэнвающіе  себя  иотинншш 
націоналистами,  которые  увѣрили  ^бя  и  другихъ,  что  пмъ 
удалось  узрѣть  національный  духъ  н  сняпъ- съ  него  даясе 
не  одну  фотографію  въ  разныхь  позахъ:  религіоавой,  госу- 
дарственной, общественной,  ^иаображѳнія  они  предлагать 
всѣмъ  и  каждому,  по  нимъ  они  жѳяаюгь  лѣнить  (или  ко- 
веркать?) живое  лицо  народа.  На  кого  похожъ  руоскій  на-  | 
цІОЕальный  духъ:  на  Салтыкова  или  на  Каткова,  на  матро- 
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подкта  Фоларт  или  на  Льва  Толстого?  Наши  национали- 
сты рѣшаіотъ  очень  просто  этотъ  вопросъ:  они  начиняютъ 
націоввльный  духъ  своими  ддеяни  и  пригдашаютъ  .  насі> 
поклониться  и  преклониться  предъ  этнмъ  ихъ  собственнымъ 
лухомъ,  ить  же  узсазоігь  возведенныиъ  въ  рангь  „„націо- 
нальнаго**'.  И  «итѣлавъ  ото,  они  посилаютьвъ  соотвѣтствую- 
щее  хѣсто  ходатайство  объ  отдачѣ  воѣхъ  рѳальныхъ  про- 
лвленій  духовно*обіцествѳннаго  творчѳстаа  подьвадзоръ  по- 
лиція**  (стр.  497  —  498).  Сеааъ  «вторь  является  горячниъ 
стороннякомъ  свободяаго  и  иичѣігь  не  стЬсненнаго  раввитія 
личности,  какъ  гарантіи  истинно  національнаго  прогресса 
и  правидыіаго  проявленія  національнаго  духа  (стр.  503  и 
слѣд.).  Отнѣчая  эти  адравыя  и  гуѵанння  возэрѣнія  автора, 
иы  не  иожемъ  однако  одобрить  того,  что  онъ  называетъ  ихъ 
^истинншіъ  нащоналиаиоиъ'*.  Конечно,  ѳпитетъ  „истинный*" 
□редостерегаетъ  отъ  внеоѳнія  въ  понятіе  любш  къ  родинѣ 
яѣкоторнхъ  неподобаюшихъ^  ѳлемеатѳвъ,  обынновеккѳ  харак- 
теризующигь  націонализиъ.  Но  понятіе  „націоваливма", 
какъ  именно  національнаго  эгоизма  и  національяой  иоклю- 
чительности  и  склонности  выдавать  интересы  я  аппетиты 
нѣкоторыхъ  отдѣльныіъ  классовъ  зв  истинныя  задачи  всего 
народа,  установилось  уже  настолько  прочно^  что,  думается, 
всякія  попытки  исправлять  его  настолько  же  неумѣетны, 
какъ  н^нѣетво  <бвло  Оы  разсузцд&ть  объ  «пстштомь  »го- 
измѣ"  или  яистинномъ  своекорыстіи".  По  нашвму  мвѣяію, 
термит»  „націоналиэмь''  надо  оотавить  въ  его  обычномъ 
значѳніи  и  рцауиѣть  подъ  нимъ  дурную  форму  патріо- 
іизма,  подобно  тому>  какъ  на  ряду  съ  о^нь  многими  доб- 
родгЬтелями  существуютъ  оч№ь  похожів'  на  нихъ  пороки: 
бережливость  я  вкупость,  благочестіе  и  ханжество,  осторож- 
ность и  трусость  и  т<  д. 

Слѣдующая  помѣщенная  въ  этой  ■  книжкѣ  статья  г.  Г.  Чел- 
панова:  „Объ  ааріоршать  элементахъ  повианія"  (стр.  'вгв — 
559)  оканчивается  въ  слѣдуіопіей  ь  кн.  (стр.  699—747).  По- 
мѣщенное  въ  4  кн.  посвящено  совствейно  понятію  числа.  Ра- 
зуиѣя  подъ  апріорными  пояяііями  такія  нонятія;  которыя 
„имѣютъ  опрѳдгЬленное  значехгіб  для  опита,  во  сами  не  полу- 
чаются нзъ  отпл**/  ѣвщъ  бчяяшъ.  поняПе  «тела  апрі(^ 
нымъ.  „Оно  не  получается  изъ  опыта,  потому  что  въ  ем^  содер- 
жаніи  Иѣтъ  .того,  что  содержать  предметы,  дающіе  начало 
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этоиу.  понятію,  но  въ  то  же  время  мы  атимъ  предметамъ 
припвсываемъ  числовыя  свойства.  Слѣдовательно,  мы  вео- 
симъ  въ  предмета  нѣчто  оть  себя".  „Повятіе  числа  есть 
продуктъ  дѣятельности  нашего  ума.  Умъ  хворать,  его  пзъ> 
себя  и  привносшъ  его  въ  доананіе  внѣдшяго  міра,  но  тво- 
рить по  поводу  ввѣшнихъ  впвчатяѣній"  (стр.  559).  Оконча- 
ніе  статьи  въ  5  кн.  уотанавливаетъ  апріорность  понятій  вре- 
мени, причинности  и  прооіранства.  Сляветь,  трактуемый  авто- 
роиъ,  конечно,  не  новъ  в  Ша^то  интереса  не  првдставляетъ;  но 
для  интереоующихся  гаосѳодоглческой  проблемой  его  очерки 
имѣюгь  цѣнность,  какъ  благодаря  своеобразію  нѣкоторыхъ 
его  арі^ентовъ,  такъ  и  потому,  что  даютъ  возможность 
лишнШ  разъ  поразмысдихь  надъ  основами  апріоризма,  ѳтой 
весьма  важной  гносеологической  проблемы. 

Тоже  въ  двухъ  книжвазЕЪ  (кв.  59  [4],  стр.  500—614  и  кн. 
60  [5],  сір.  748  —  762)  Г.  В.  Ѳ.  СЗаводншЕЪ  даеть  очеркъ: 
„Ницшеаншсь  сороковыхъ  годовъ.  Махоъ  Штирнеръ  и  его 
философія  ѳгоизма".  Автору  представляется  важнымъ  рѣ- 
шить  вопросъ  „о  причинахъ  раопространешя  и  понудярноспі 
нищпеаискихъ  взглядовъ.  среди  совремѳнваго  общества,  во- 
спитаннаго  подъ  совершенно  противоположными  нравствен- 
ными влхяшями**.  йЭтотъ  вопросъ,  говорить  онъ,  пріобрѣ- 
таегь  особенное  значеніе,  если  сопоставить  успѣхъ  Ницше  сь 
судьбой  одного  изъ  его  предшестве^никовъ,  высіупившаго 
полвѣха  тому  назаігь  съ  книгой,  оеновныя  идеи  которой  во 
многомъ  напоминах>ть  взгаяды  Ницще,  н  въ  настоящее 
время  такъ  основательно  забытаго,  что  современиону  біо- 
графу  его  только  съ  болыпимъ  трудомъ  удалось  собрать  кое 
какія  свѣдѣнія  о  его  жизни  и  личности".  Авторъ  разумѣ- 
еть  именно,  Макса  Штирнера  (псевдонимъ  Ьгака  Каспара 
Шмита;.  Систему  свою  самъ  Штирнеръ  вашваетъ  филосо- 
фіей  чнстаго  эгоизма,  но  г.  Саводникъ,  вслѣдь  за  другими 
писавшими  о  Штирнерѣ,  предпочитаетъ  называть  ее  фидо- 
софіей  чвстаго  субъективизма  или  индивидуализма.  Штир- 
неръ исходить  изъ  того  взгляда,  что  въ  настоящее  время 
человѣческая  личность  находится  въ  соетояніи  подиаго  раб- 
ства, что  она  постоянно  приносится  въ  жертау  всевозмож- 
нымъ  призрачиымъ  суищоотямъ,  идеямъ  н  идеапанъ,  что 
она  сама  въ  какомъ  то  ослѣпленів  наложила  на  себя  тяго- 
стныя  оковы  всевоаможныхъ  нравственвыхъ  чувствъ  ж  по- 
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ялтій,  вризнаваеиыхъ  свящеѵныии  и  незыблемыми.  „Какъ 
.много  говорять  намъ  о  должнѳмъ,  о  додгѣ,— пишегь  онъ.~ 
Прежде  всего  на  меня,  возлагаем  долтъ  по  огаошвн^  къ 
Богу,  затѣиъ  на  мою  обязанность  возлагаютъ  дѣло  чвдовѣ- 
чества,  дЬло  ивтивы*  свободы,  гунаннооти,  сораведливоспі; 
потонъ  идетъ  еще  народное,  дѣхо,  общественное  дѣло,  ісото- 
рымъ  я  обяэанъ  служить,  п  только  ■  лое  лѣло  никогда ,  не 
мояеѳтъ  стать  вполнѣ  моимъ  дѣлоиъ,  ина^  я  прослыву 
грубнмъ  э^оистомь. — Но  раввѣ  Вогь,  или  народь,  или  об- 
щество, кля  человѣчестао,  хоторшіь  я  обязанъ  слуявіть,  не 
пользуются  моимъ  служеніемъ  эгоистически?  Положнмъ, 
напр.,  вы  работаете  для  общества,  или  для  народа,  для  че- 
ловѣчества,  жертвуете  собой  для  его  будущее  бдагосоотоя- 
нія; — раэвѣ  общество  не  пользуется  вами  для  емпигъ/т.  е. 
эгоистическихъ  цѣлей?  И  кто  оказывается  въ  даиномъ  слу- 
чаѣ  въ  выші)ыр[ѣ,  вы  или  общество?  Точно  такъ  же  въ 
выигрышѣ  оісазвваігіся  народъ  и  ^еяавѣчеспо-ва  счеть  от* 
дѣльныхъ  индввидуумовъ,  исполвяющихъ  по  сп&опюиію  къ 
нему  лишь  роль  саноотвержеиныхъ  слугъ*'.  Съ  такииъ  по- 
ложеніеиъ  дѣлъ,  думаетъ  Штирнвръ,  сдѣдуетъ  радикально 
локоичить.  Человѣкь  должѳнъ  ваконѳцъ  сознать  себя  само- 
довлѣющей  единицей,  долженъ  отъ  бояѣзненныхъ  блуяиіаг 
ній  въ  іуманныхъ  областяхъ  идеала  вернуться  къ  своему 
вщі^овоѵу  ѳгонзну..  Книга  его:  ^>ег  Еіп^вѳ  шкі  вот .  Бів^еп^ 
іЬшп'*  распадается  на  двѣ  главныя  части;  первая  озаглавлена: 
рЧеловѣкъ",  вторая — „Я**.  Первая  часть  начинается  съ  крат- 
кой характеристики  чѳловѣческой  жизни  въ  ея  различныхъ 
періодахъ.  Въ  дѣтствѣ,  говорить  Штирнеръ,  человѣкъ  реа- 
листичѳнъ:  все  окружающее  существуеть  для  него  въ  качѳ- 
ствѣ  непосредственно  данныхъ  объектюъ;  юношей  онъ  ста- 
новится Едеалистичнаиъ,  стараясь  уразумѣть  смшзль  этихь 
объектовъ,  нхъ  идею  и  значеиіѳ,  и  только  становясь  зрѣ- 
лшЕЪ  іогжѳиъ,  человѣкъ  переходить  къ  новой,  единственно 
правильной  тсчкѣ  зрѣнія — ѳгонстической,  когда  въ  центрѣ 
всего  міросоэе^анія  становится  само  Я,  и  всѣ  :  вещи  раз- 
сиатряваются  только  съ  точки  зрѣиія  интересовъ  и  леела- 
ній  этого  „Я".  Такоцу  ходу  развитія  единичнаго  человѣка 
соотвѣтствуетъ-  и  общій  хоаъ  исторической  жизни  всего  че- 
ловѣчества  (1,  античный  иіръ,  2,  средніе  вѣка  и ,  новое  время 
и  3,  эп(ші  послѣ  появденія  книги  „Оег  Бшгі^").  Въ  пер- 
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вой  части  своей  книги  Шіврнеръ  ааергишо  подеіширу- 
етъ  противъ  всевовхояеныхъ  кдеадовъ, — чисто  морадьвыхъ» 
соціальныхъ,  политнческихъ  и  пр.  По  его  мнѣнію,  служеніе 
всякому  идеалу  несправедливо  приносить  въ  жерііог  насущ- 
ные инхереш  индивидуума.  Наар.,  чувство  дюбвк  къ  чело- 
вѣідг  вообще  ^тсто  лряводотъ  къ  тому,  что  мы  остаемся  со- 
вершенно равнодушными,  къ  судьбѣ  отдѣльныхъ  людей  или 
даже  готовы  примести  ихъ  въ  жефУіву  излюбленному  идеалу: 
„Та  дѣвушка-  модистка,  Олѣдную  головку  которой,  накло- 
ненную яадъ  ея  тяжелой  раік>той  вижу  я  иногда  по  вече- 
рамъ  въ  .  окнѣ  сосѣдияго  домді  раавѣ  не  пожертвовала  она 
счасг1ем:ь  и  радостями,  жизни  ради  идеи  нравсівенной  чи- 
стоты и  цѣломудрія?  Раѳвѣ  знавмъ  мы,  какой  цЬной  ку- 
пила она  свое  спокойстаів,  какую  тяжеддгю  и  упорную  борьбу 
вела  она  противъ  порабощенныхъ  инстиыктовъ  и  желаній, 
пока  не  отцвѣла  ея  молодость  и  не  смирвкась  кипящая 
кровь?  и  что  же  въ  реэультатѣ? — ^Медленное,  одинокое,  без- 
радѳогЕое  увяданіе,  жиавь  добродѣтельной  муміи,  іяфашен- 
ная  только  печальнымъ  утѣшенівмь,  эвключающимоя  въ  оо» 
эианіи.  нобѣды,  одержанной  надп».  собой,  надъ  своей  приро- 
дой. Порабощенная  внушенныаш  ей  понятіями,  чувствами, 
идеалами,  она  всю  жизнь  посвятила  тому»,  что  считала  сво- 
ииъ  долгонъ,  своей  нравственной  обяванвосхыо,  посвятила 
слулсенію  анемичному  и  безстрастному  идеалу  нравственно^ 
ети,  и>  быть  можетъ,  даже  гордится  принесенной  ею  жерт- 
вой''. .Одинаково  отрицательна  отасКжтся  Штирнеръ  н  ко 
веѣмъ  вндамъ  либералиаиа,  »  къ  .соціализму,  підя  въ  ннхъ 
все  то  же  порабощеніе  личности.  Положительные  взгляды 
Штириера  исчерпываются  іфоповѣдью  безграничной  сво- 
боды индивидуума  оть  всяхихъ  идеаловъ  -и  внѣшнихъ  обя- 
зательствъ.  Съ  Ницше  рближаетъ  Штирнера  его  индивиду- 
ализмъ  и,  затѣмь,  враяЕда  къ  отвлечевному  рахцояализиу. 
Кронѣ  того^  Оба  относятся  отрицательно  къ  явдвнію  совѣ- 
стн,  считая  ее  „вошедшею  внутрь  болѣзвьюі^  слабаго .  чело- 
вѣка,  жестокостью,  обращенною .  на  аего  самого  (Ницше), 
или  же  пшіономъ  и  соглядатаемъ,  тайвой  полиціей  чело- 
вѣка  (Штирверъ).  Но  отеутетше  у  Штирн^  тога  земтизма^ 
которыігь  тахъ  сильно  отличается  и  подкупать  Нидше^ 
лишаетъ  его  возможности  .когда  либо  стать  популлр- 
нымъ.  Въ  заклю^еніе.  г.  Саводникъ  говорить,  тго  и  успѣх-ь 
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Ннцше  есть  лишь  временное  явлевіе,  и  что  „будущее  при- 
в&длѳжить  ядеадизиу,  такъ  какъ  въ  неиъ  однонъ  человѣ- 
чѳство  находить  цѣдь  и  синсдъ  своего  существованія". 
Очеркгь  г.  Саводника  читается  съ  несоннѣнншсъ  ивтере- 
сомъ.  Мы  только  думаеігь,  что  незачЪмъ  было  автору  ио- 
дернизировать  свою  чисто  иехорячеекую  тему,  притягивая 
разсмотрѣвіе  Штирнера  къ  выясяѳнію  успѣха  Ницше.  По- 
слѣдній  вполнѣ  объяснииъ  и  безъ  Штирнера,  а  Штирнеръ 
ддя  своего  пониианія  соесѣиъ  не  нуждается  въ  провозгла- 
швнія  его  „ницшеанцемъ'*.  РвяьЬ  страницы  „Вопросовъ  фи- 
лософіи  я  исихолопи"  не  открыты  -  и  для  чисто  иеториче- 
скихъ  работъ  по  философіи,  не  пріуроченныхъ  нѳяремѣнио 
къ  злободневЕыиъ  днтересамъ  соврѳмеяности? 

Кромѣ  рааоиотрѣвшпъ  статей,  въ  спѳціальноѵъ  отдѣлѣ 
59  и  60  книжекъ  „Вопросовъ'г.  помѣшены  статьи  г.  Ф.  Со- 
фронова:  „Механика  общѳетвенныхъ  идеаловь**  (стр.  801 — 341 
и  438 — 478)  И  А.  №  Яроцкаго:  „Объективная  необходииость 
прогресса"  (сір.  842—875  и  474 — (95).  Первая  инѣетъ  дѣло 
съ  попытками  сообщить  филооофокій  характеръ  соціологіи 
посредствомъ  введгаія  въ  нес  телеологическаго  принципа 
для  объясвенія  построгаія  идеаловъ.  Это  новое  движете 
въ  сошологш:  авторъ  называеть  „синтѳзирующимъ  телеоло- 
гизмомъ"  я  равлижаетъ  въ  н»гь  три  формы.  „ВЪ'  первой 
мы  ямѣсиъ  дѣло  съ  субгьективной,  психологической  тедео- 
догіей.  Во  второй  теяѳолоіія  понимается,  какъ  гносеологи- 
чески-необходимая закономѣрность.  Третья  представляегь 
собою  возвращеніе  къ  травоцендентдой  яетафизшсЬ.  Русская 
субъективная  соціологія  принаддежиП)  къ  первой  формѣ, 
сощадьвое  направленіе  въ  нѳо-иавтіанотвѣ  послѣдняго  вре- 
мени— ко  второй,  представкгелемъ  третьей  является  у  насъ 
въ  вастоящеб  время,  .между  прочимъ,  Струве".  Авторъ 
относится  отрицательно  ко  всѣиъ  этимъ  попыткамъ  и  на- 
станваегь  на  томъ,  что  „знаніе,  единственная  сфера  объек- 
тивнаго,  должно  сконцентрировать  свои  силы,  понять  себя, 
хахъ  исключательцую  систему  каваально  связавныхъ  реаль- 
ныхъ  фактовъ,  и  отграничтъся  отъ  всяклхъ  дтическихъ, 
гносеологическихъ,  метафизичеоасхъ  и  иныхъ  обоснованій'*. 
Авторъ  другой  И8ъ  нааванныхъ  статей  ставить  себѣ  и  рѣ- 
шавт^  въ  положитедьноиъ  смнслѣ  волросъ:  „кожсггь  ли 
субъасишная  вѣра  въ  прогреосъ,  какъ  процесеъ  роста  че- 
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ловѣческой  личности,  быть  обоснована  на  объективныхъ 
данныгь  совремѳннаго  зшшія?''  Первая  статья  представдя- 
етъ  узко^пеціальный  ннтерѳсъ,  а  вторая  легко  хожетъ  быть 
рекомендована  и  не-спеціаляотаігь. 

Наконецъ,  въ  первонъ  отдѣлѣ  во-ой  кн.  слѣдуетъ  отнѣ- 
тить  статьи,  посвященныя  памяти  Сергѣя  Сергеевича  Кор- 
сакова, выдающагося  учѳнаго-психіатра»  мыслителя,  профес- 
сора и, — что  еще  важнѣе, — рѣдкаго  человѣка  по  качествамъ 
своихъ  души  и  сердца.  Отатьи  ѳти  (стр.  I — ХОП)  принадле- 
жать: проф.  В.  Роту  („С.  С.  Корсаковъ,  какъ  чвловѣкъ  и 
общественный  дѣятель"),  В.  П.  Сербскому  („Къ  характери- 
стикѣ  научнаго  значенія  С.  С.  Корсакова**),  Л.  М.  Лопатину 
(„Личность  и  міросоаерцаніе  С.  С.  Корсакова"),  А.  Н.  Берн- 
пггейау  („Психологически  и  фидософскія  возврѣвія  С.  С. 
Корсакова")  и  Н.  П.  Постовскому  („С.  С.  Корсаковъ,  какъ 
клиницисть-преподаватель").  Очень  удачно  характеризуеть 
покойнаго  С.  С-ча,  какъ  человѣка,  проф.  Роть,  когда  гово- 
рить, что  у  него  въ  самыхъ  „разныхъ  лагеряхъ  не  оказы- 
валось враговъ;  у  него  могли  быть  только  друзья,  и  если 
шла  война,  то  война  взаимно  помогавппіхъ  другъ  другу 
соратниковъ  въ  борьбѣ  съ  общинъ  врвгомъ — тенЕОФож»  невѣ- 
жества".  А  г.  Сербскій  находить  возможнымъ  прнмѣЕаоть  къ 
самому  С.  С.  написанные  послѣднимъ  стихи  на  смерть  одного 
хорощаго  человѣка  и  его  близкаго  друга  (С.  А.  Юрьева): 

„Въ  бесѣдѣ  дружеской,  въ  словахъ 

„Случайно  сказаиныхъ, — вездѣ 

„Твердилъ  онъ  о  любви,  добрѣ, 

„О  жизни,  разума  достойеой, 

„И  о  значеньи  въ  мірѣ— стройной, 

„Какъ  хоры,  свяяи  всѣгь  явлешй 

„И  человѣческихъ  хотѣшй. 

„Онъ  жилъ  и  дѣлалъ,  какъ  учшіъ; 

„Все,  въ  чемъ  душа  есть,  онъ  .дюбилъ, 

„Всему  прекрасному  молился, 

„Со  всѣмъ  НѲЧНСТЫМЪ,  ЛЖЯВЫМЪ  бЕЛОЯ**. 
Выдающійся  ученый,  оказавпгій  цѣнныя  услуги  наукѣ, 
напр.,  классическимъ  отісашемъ  новой  просмотрѣнной  дотого 
бодѣзненной  формы,  за  которою  уже  утвердилось  нааваніе 
Короаковской  (полиневритичѳскШ  психозъ  или  сѳгѳЬгораиііа 
ряусЪіса  (охаетіса),  С.  С.  сообщилъ  совершенно  икюую  поста- 
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нотасу  и  самой  психіатричѳской  практикѣ,  совершенно  уотра^ 
нивъ  связывание  паціеаювъ  введеніеиъ  т.  н.  системы  не- 
сіЬеавяИя  (во  гевігаіпі)  ^),  одинъ  изгь  первыхъ  въ  Россіи 


яДажтлть  зЛгъ  шшыа»,  шппетъ  г.  Св^вШ*^  общее  положеніе  шя- 
хішфпеспго  хЬла  »ъ  РоеЛш  бкиіо.по  моажѣ  гжаепшъ.  Эешжія  <кмь- 
влцы  оспшишсь  въ  томъ  же  невознохвомъ  видѣ.  въ  каконъ  онѣ  пе- 
решли въ  вѣдѣніе  эѳнствъ  отъ  приказовъ.  Первая  земская  больница 
лля  душевно  больвыхъ,  спѳціалъно  для  этого  построенная  и  отвѣчав- 
шас  соврененвымъ  для  той  поры  требовшіяігь,  была  отжрыта  пер- 
епить авмегаомъ  въ  ВурашеіА  дтпь  въ  ІвН  году.  Ршым  ояа.  жахъ 
я  въ  дртгяхъ  гзгбернсквхъ  городахъ,  подъ  имененъ  дока  тмалжшеп- 
ныхъ,  составлял*  прндатокъ  къ  общеА  больница,  прндатокъ  одинаково 
непріятный  и  для  врачѳЯ,  и  для  адивнистраціи  и  терпимый  лнпіъ  какъ 
веизбѣжное  зло....  Завѣдываніе  втой  больницей  было  самое  йеряшлн- 
вое....  Лѣчевія  ю  было;  во  вністо  ѵѳго  въ  шнрокнхъ  равмѣрахъ  прак- 
тюЕОвалось  усыііреніе  во  всѣхъ  вядахъ:  чаще  всего  для  втого  сяужнлк: 
Елючн  сторожей,  холодные  дутая,  евязывапів  въ  тяжелые  вожаяые  ру- 
кава, въ  иѣкоторыхъ  мѣстахъ  дѣпи  н  вандалы,  почти  всюду  сажаиіѳ  въ 
іехвую  н  холодную.  И  это  не  одно  только  вазваніѲі  это— дѣйствптельяо 
совершѳвво  темное  й  не  отаплнвавмое  понѣщеніе,  которое  служило  для 
укрощенія  иаабояЪв  беашпюйныхъ.  Одно  изъ  таккхъ  помѣщеиій  я  вя- 
дълъ  всего  15  дѣгь  ваэадъ:  въ  наленьжонъ  чулайѣ  находились:  кожа- 
ная иушетка  и  два  лрочиыхъ  д^іюянныхъ  кресла,  каждое  съ  дырою 
лосрадвиѣ;  больше  такъ  уяЕо  ничего  нельзя  было  доемвать,  едва  оста- 
валось мѣето  для  іфохода.  Сшшй  возбужденный  больной,  связанный  въ 
рукава,  кронѣ  того,  привязывался  еще  неподвижно  къ  кушеткѣ;  двое 
другихъ.  тоже  агь  рукавахъ,  прикручивались  къ  кресламъ,— и  въ  такомъ 
ввдѣ  они  должны  были  оставаться  всю  ночь,  а  иногда  я  больше  ~  до 
уеииреиія,— награждая  другъ  друга  отбортою  бранью  я  взашсиынъ  опле- 
ваиівнъ.  Ташюо  было  яодожевіе  ѳвоа  н»  во  всѣхъ,  то  въ  грокадаомъ 
больдшиствѣ  провииціальиыхъ  больинцъ.  Но  н  въ  Моеквѣ  дѣло  стояло 
ненногямъ  лучше....' Отъ  врачей  требовалось  только  одно  спеціальное 
знавіе — это  умѣяье  свявывать  больвыхъ.—  С.  С.  Корсановъ,  въ  1881  году, 
аавѣдуя  одною  частвою  лѣчебняцей.  рѣшаегь  нагнать  прннѣнвніе  ва- 
кягь  либо  насильсівевныхъ  мѣръ  при  дѣчеиія  душшо  больныхъ  и 
первый  не  толыю  въ  Москвѣ,  но  и  въ  РосЫи,  апгаомваетоя  безуаловво 
огь  употреблевія  горячечной  рубаткя  и  ввязывавія  больиыхъ  въ  ха- 
комъ  бы  то  ни  было  вѵкЬ--'  Перваж' проба  была  очень  тяжелая:  какъ 
'рааъ  въ  тогь  годъ  въ  -дѣче<№ицЪ  ваходвлеа  крайне  ■  возбужденный  и 
обладавши  гронадаохі  физпемню  снаок»  -боювой  еъ .  нажаояшспю  къ 
разрушав!»;  доеѵапгаяо  скаваоь,  что  шюлѣ  его  вызд<фавлввія  (въ  преж- 
яее  ^екя  выздоровяеяів  вообще  было  явлеиівііъ  аскшпктвльжнмъ.  а 
ори  новой  снетеиФ-  стадо  иврѣдвннъ)  прншлесь  заново  ремонтировать 
тотъ  флигель,  въ  которомъ  ояъ  находился.  К(жѳчно,  проввведенныя  этнвсъ 
баіьиыкъ  разрушевія  въ  значительной  степени  аавнсѣлн  отъ  яовизны 
дЪла  и  недостаточной  еще  опыгаоетя  еакяхъ .  руководителей,  ао  это 
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рекоцендовалъ  способъ  т.  н.  посеиейнаго  приарѣнія'  и  т.  п. 
Не  оставался  онъ  равнодушвыиь  и  кь  общимъ  вопросахъ, 
а  выработадъ  себѣ  довольно  полное  и  своеобравное  фвлос-оф- 

ское  иіровоззрѣніе,  для  сужденія  о  которомъ  его  печатные 
труды  даютъ,  впрочеііъ,  мало  м&тѳріала.  Л.  М.  Лопатинъ 
ставить  иір(Ш038рѣв1е  Корсакова  въ  <^8ь  съ  вравствея- 
нымъ  характеромъ  его  личности.  А  о  его  нравственной  лігч- 
ности  онъ  говорить  вь  самыхъ  восторженныгь  выраже- 
ніяхъ.  «Онъ,  по  Ёлованъ  Лопатина,  сразу  явился  на  жиз- 
ненной сценѣ  вподнѣ  оиредѣлеаною,  литою  фшуріЛ,  къ  ко- 
торой дальнѣйшему  духовному  роспу,  казалось,  нечего  было 
прибавить.  „„Если  бы  я  быль  Діогеноиъ,  то,  встрѣтивъ  Кор- 
сакова, потушилъ  бы  фонарь  свой*"*,  сказалъ  одннъ  его  то- 
варищъ  еще  въ  эпоху  его  студенчества.  Но  личность  Кор- 
сакова въ  свояхъ  наибодѣе  драгоцѣнныхъ  свойствахъ  сло- 
жилась еще  гораздо  раньше  студѳнчеекаго  времени**.  Ав- 
торъ  приводить  изъ  написанной  Корсаковынъ  еще  въ  іі-лѣт- 
немъ  возрасгЬ  рукописи  подъ  заглавіем-ь  „правила  жизни* 
нѣскодько  весьма  характерныхъ  выдержекъ.  Саиъ  Корса- 
ковъ,  перечитывая  поаднѣе  эти.  правила,  остался  очѳвь  до- 
воленъ  ихъ  еодержаніемъ,  въ  которомъ  „проявляется  п  вы- 
сокая преданность  Богу,  почти  безконвчнаи  любовь  къ 
Нему^'  и  желаніе  безкорыстно  служить  ближнимъ**.  Въ  эпоху 
написашя  этихъ  цЦравидъ"  онъ,.  по  его  собственвыиъ  сло- 
вамъ,  йбылъ  почти  до  сумаошествія  релитзекь**.  Л.  М.  Ло- 

ныѣло  въ  то  кѳ  время  и  свою  хорошуш  спрошу.  Рааъ  удіиіось  посдЪ- 
довятедьво  ѵртаѵл  шсгвму .  нестАснѳнія  до  'Оішшівнію  кь  нааболѣе 
трудвону  дая  ухода  бодьшшзг,  ло  саин  совой  пдадв  вооражеяія  про- 
тивъ  орвкѣнѳвія  агой  шстѳмы  и  дъ  другнхъ,  обыкаовепыхъ  слу- 
чшхъ.— Нояапій  въ  скропшхъ  разиѣрш1>  въ  чвовоА  лѣ<тбшіцъ,  првж- 
ципъ  Емтѣсмввя  нало-по-ыдзу  проннѵь  во  всЪ  носковскія  больніщы  ■ 
эвтЫіъ  распросгранняся  а  ва  большую  час»  руоекнхъ  больвяцъ  во- 
обще. И  веіш  въ  наіагоящеѳ  врѳия  ны  во  счнтаеп  волмиву,  тщѣ  прв* 
мѣвяеѵас  евжвываяіеі  бш«згсіровваою.-я  огвѣчавщѳю  своей  оаіач^  то 
втвнъ-  ыы  обяаавы  всецІша  Сѵ  С^чу,  вачавшеі^  вех»  работу  на  ев<Я 
страгь  я  рнсюь.  в  блѳстяіце  ее  вшюдвввшеку*.  Ваяввогаъ  ѳтоЁ  васдугв 
воврастаетъ  въ  вцду  того,  что  еще  и  дооѳлѣ .  вотрЪчшвпв  горячів  вро- 
тиввшш  светеші  абсохютваго  по-гееіЫпІ/а.  Дхв  а^мѣра  г.  Сс|»бсків 
укюываетъ  ва  старшаго  врача  Пе(гербдг|»гссей  всахіатрвчеовой  вдвеввв 
д-ра  Эрохцвмі),  хоторий  въ  свешгь  авкціяхъ,  вишедшнхъ  въ  ІВМ  Гч 
навиваетъ  я<)вецсрѳноЕной  вевравдѳй  влв  алою  кмедівй*  всѣ  ааввіпви 
о  фавіичеаншъ  врнмѣвевів  евсгены  «беолютваго  веегЫшмія. 


□ідііігесі  Ьу 


107 


патинъ  по  поводу  этого  ѳаиѣчавія  говоіритъ:  „Впослѣдствш 
эта  ршшгіозная  окраска  еіх>  взглядовъ  на  лсиань  потеряла 
свою  болѣзнввцп»  напряженность.  Онъ  во  вшотоиъ  п^шЁ" 
нидся.  умсхвенно;  изученіе  на^ш  н  философіи  заставило 
его  выработать  нные  взгляда  л  тшя  убѣаедееія;  но  оо» 
всѣмъ  он  онъ  рвзорвааъ  ев  прочувсіда)ванвыіП)  иіровез8|іѣ- 
ніенъ  своего  дѣтопва?  Я  уже  не  говорю»  что  првяяяч&скИ, 
въ  дѣятѳльной  жизни,  трудно  быть  христіаниноиъ  больше,' 
чѣиъ  быль  тсъ  ^покойны^і  Но  инѣ  кажется,  тгѳ  а  въ  своі- 
ихъ  освовнніъ  вццушевннжъ '  вѣровааіяхъ  онѣ  не  иамѣ- 
ннлся,  хотя  и  не  любилъ  говорить  объ  этоаъі  Заідвнь  до 
смерти  онъ  сказаггь  своей  сѳстрѣ:  „„передай  манѣ,  что  л 
умираю  вѣруюіцвмъ**''.  А  вѣдь  тагае  люди,  кань  С.  С.  Кор- 
саковъ,  не  ліугь  никогда!**  Что  касается  собственно  міро- 
воззрѣнія,  то  Л  М.  Лопатяиъ,  признавая  покойнаго  пред- 
ставятелемъ  физіодогическоб  психолопн,  отмѣчавггь,  что 
онъ  отнящь  не  быль  иатеріалистонъ  и  выражалъ  орчувстніе 
нетафизнкѣ.  Въ  своемъ  „Курсѣ  психіатрін"  онъ,  давши  фи^ 
зіодошчвское  .объясненіе  механизму  психической  дѣятель* 
ности,  продоляеаетъ  дальше:  „но  спрашивается,  что  же  пус- 
каеть  въ  ходъ  этотъ  сложный  мѳханизмъ,  гдѣ  ключъ,  кото- 
рый его  заводить?  На  этотъ  вопросъ  отвѣчаютъ  различно. 
Ёсть  наблюденія,  который  показываютъ,  что  если  человѣку 
прекращевъ  доступъ  всѣхъ  ощущеній,  то  сознательная  жизнь 
прекращается,  онъ  засыпаетъ.  Изъ  этого  выводятъ,  что  тол- 
чекъ  къ  дѣятельности  психическаго  механизма  даютъ  ошу- 
щенія,  т.  е.  ввѣпшіѳ  стимулы.  Но  на  'это  можно  возразить 
слѣдующее:  уже  для  того,  чтобы  было  ощущеніе,  нужна 
способность  воспргятія  этого  ощущенгя:  нуясно,  чтобы  это  ощу- 
щеніе  захватывалось,  иначе  внѣшній  стимулъ  Ідѣйствовалъ 
бы  столько  же,  сколько  онъ  дѣйствуетъ  на  камень  или  де- 
рево. Способность  же  схватывать  ощущенія  указываетъ  на 
то,  что  существуетъ  етремленіе  къ  этому,  извѣстная  сте- 
пень активности.  А  отсюда  выводъ  тотъ,  что  только  при 
существованш  активности,  т.  е.  воли,  въ  широкомъ  смыслѣ 
слова,  и  возиояша  психическая  жизнь.  —  Но  если  первич- 
ный толчекъ  для  приведѳнія  въ  дѣйствіе  психическаго  ме- 
ханизма даетъ  „„водя'*'*,  понимаемая  въ  широкомъ  смыслѣ 
слова,  то  естественнымъ  является  вопросъ  —  откуда  она  са- 
ма, откуда  ея  энергія?  Ёсть  ли  она  только  видоизмѣненіе 
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механической  энергіи,  или  это  энергія  совсѣкъ  щ)угого  по- 
рядка? Вопросъ  въ  высшей  степени  важный  я  глубокій,  къ 
сожадѣнію  рѣшаемый  многими  крайне  поверхностно  подъ 
возжЬйствіевгь  тѣхъ  или  иныхъ  случ^кныхь  вліятй,  одно- 
сторонняго  наоравлевія  вниманія  или  пріобрѣтающаго  не- 
преодолимую силу  привычки  навяааицаго  міросозерцанія. 
Для  рѣшеиія  его  недостаточно  современнаго  положитель- 
наго  зианія,  и  недьея  пренебрегать,  каш»  совершенно  не- 
нужнымъ  хламомъ,  тѣмъ,  ^  іч>ворятъ  тагь  называемые  ме- 
тафиаики.  Зная,  какую  важную  роль  въ  нашей  душевной 
жизни  иіраегь  творческая  работа  безеознательной  идеаціи, 
и  какъ  нерѣдко  путѳмъ  икгуиціи  открываются  истины,  ко- 
торыя  разсудокъ  осмышляетъ  лишь  впослѣдетвія,  мы  не 
можемъ  съ  невѣжѳотвенной  насиѣшкой  относиться  къ  тому, 
что  говорятъ  многіе  высоко-талантливые  люди,  считаюшіе 
себя  представителями  метафизики,  только  потому,  что  вта 
область  умсгвевныхъ  .изсаѣдованій  носить  такое  дразнящее 
название**. 


Л.  Тизвомирое». 


БИБЛЮГРАФІЯ. 


ОіавяаовѣхЬшѳ  вь  поцренвнинхъ  нз- 
даніяхъ.  СистеііатЕчѳскій  указатвіь  ста- 
тей, рецѳнзій  и  занѣтокь  за  1900  іодъ. 
Санктпѳтѳрбургъ,  1901.  ХѴІ+115. 


(Рго  дото  8иа). 


Редакція  „Извѣстій  отдѣленія  русскаго  языка  и  словесно- 
сти Иішераторской  Академіи  Наукъ"  предподожида  давать 
впредь  ежегодно  систекатическШ  укааатедь  статей,  рецев- 
зШ  и  замѣтокъ  по  сдавяновѣдѣвію,  доиѣщаѳшаъ  въ  жур- 
налахь.  газетахъ,  сборникахъ,  трудахъ  ученыгь  съѣздовъ  и 
т.  п.  поврекенныхъ  изданіяхъ.  Эти  ежегодные  выпусюі  пред- 
подозпево  соединять  черееъ  иввѣотвый  періодь  времеви  въ 
особые  темы  съ  общииъ  указателеиъ. 

Передавши  первый  ошлъ  такого  указателя  за  1000  годъ, 
а  относительно  вѣісецкихъ  взданій  и  за  1809  г. 

По  ианѣченаоііу  плану  указатель  дѣднтса  на  слѣдуюицѳ 
отдѣлы:  I.  Огдѣлъ  общесдавянскій;  П.  Церковно-славяяскій 
языкъ  и  литература;  Ш.  Подабскіе,  Бадтійскіе  славяне,  Квг 
шубы;  IV.  Поляки;  V.  Сербы  лужищсіе;  VI.  Чехи;  ѴП.  Сло- 
ваки; ѴШ.  Словинцы,  Рееьяне  и  другіе  Славяне  въ  сѣввр- 
ной  Итадіи;  IX.  Сербо-Хорваты;  X.  Македонеше  славяне; 
XI.  Бодпфе;  ХП.  Несяавянскія  народности  и  государства, 
связанныя  съ  славянскинъ  иіромъ. 

Каждый  иаъ  озвачѳшшхъ  отді&ловъ  распадается  въ  свою 
очередь  на  подъ-отдЬлв:  А.  Языкознаяіе,  Б.  Литература,  В. 
Этнограф,  Г.  Исторія,.Д.  Віографіи  совреиенвиховъ  и  Не- 
крологи. Скотря  по  количеству  статей  и  ихъ  содержанію,  въ 
подъ-отдѣдахъ  проводится  и  болѣе  детальное  разграничѳніѳ: 
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шшятникя  и  штврівлы;  язсяіЬдованія  (оОщія  н  частния); 
меггодика;  вспоногатеяьныя  науки  и  т.  п. 

Въ  предисдовіи  къ  указателю  читаенъ: 

„Въ  указатель  вошли  не  только  самостоятельныя  статьи, 
но  и  редензіи  и  занѣтки  объ  отдѣльно  вышедшихъ  сочине- 
ніяхъ:  ІІНОПЯ  изъ  этнхъ  рѳцензій  ниѣютъ  наутаую  цѣн- 
ность,  другія  же,  равно  какъ  и  краткія  заиѣтки,  даютъ  воз- 
ѵожность  не  пропустить  отдѣльно  выходящихь  сочиненій 
по  славяновѣдѣнію. 

Какъ  видно  изъ  понѣщеннаго  ниже  списка  изданШ,  пере- 
схотрѣнныгь  для  указателя,  нынѣшній  выпускъ  далѳкъ 
еще  отъ  желательной  полноты,  вслѣдствіе  отсутствія  нѣко- 
торыхъ  нздавШ  въ  библіотекахъ  С.-Петербурга  или  слиш- 
комъ  поздняго  иіъ  полученія. 

Редакція  іц>едподагаетъ  доя  пополненія  этого  указателя  и 
слѣдующихъ  его  выпусковъ  увеличить  количество  разснат- 
рнваемихъ  нзданій  инославянскихъ  и  западно-европейскихъ, 
предлагающихъ  какой-либо  матеріалъ  по  славяновѣдѣнію. 
Уже  нынѣ  вошелъ  въ  Дополнеиіе  I  списокъ  статей  по  сда- 
вяновѣдѣнію  во  французскихъ  журналахъ,  любезно  достав- 
ленный г-ыъ  Вуайе  (РаоІ  Воуег)  изъ  Парижа  во  время  пе- 
чатанія  указателя. 

Для  удобства  справовъ  введши  ■  особые  шрифты  и  услов- 
Еые  знаки:  авторы  книгъ  и  статей,  назваяія  жураалоѵь  на- 
печатаны жирно,  авторы  же  рм^ѳнзій  и  заиѣтояъ— разряд- 
кою, передъ  автороѵь  книги,  о  которой  поѵЬщѳна  рецеЕвзія, 
ставится  звѣвдочка.  Тоиъ  изданія  обозвачаетея  римской 
цифрой,  выпускъ—арабской  цифрой  петитонъ,  далѣе  идутъ 
страницы;  если  изданіе  1900  года,  безъ  обозначѳнія  тона, 
то  годъ  пропускается,  а  ставится  №  и  посдѣ  значка  '  стра- 
ницы. .  - 

-  Пришшали  участіе  въ  ооставденік  угазателя:  ІТ.  А.  Бо- 
дуэнъ-дѳ-Куртеие,  Г.  А.  Ильинехій,  В.  Н.  Бораблевъ,  П.  А. 
Лавровъ,.  А.  Л.  Липовскій»  И.  Л.  Лось,  Э.  Э.  Лямбавъ,  А.  I 
Лященко,  В.  В.  Новодворскій,  г.  Обрадовичъ,  А.  Л.  Пѳтровъ, 
И.  Н.  Половинкинъ,  С.'  Л.:  Пташицкій;:  А,  А.  Шахматовъ.' 
■•  Редактировали  отжЬят  I  и  П.  А.  А:  ІШиЕМйх«бъ,Ш  етХП. 
А.  Л.  Петровъ,  IV.  С.  Л.  Пташицкій,  V.  Э.  Э.  Лямбѳкі»  VI 
и  ЛИ.  А.  Л.  ЛиаавскШ,  ГШ.  И.  А.  Водуэнъ-де*І^П)^в,  IX, 
X  и  XI.  П.  А  Лавровъ. 


ВИВЛІОГРАФІЯ.' 


Набдхщеніе  за  дечатаніемъ  было  поручено  А.  Л.  Пет- 
рову и  А.  Л.  Липовскоху. 

Указатель  иочерпнваетъ  івв  издаяШ^кронѣ  французскихъ)" 
(далѣе  слѣдуетъ  веречень  этихъ  яздішй  оъ  укаваніенъ  игь 
условяыхъ  сокращевШ). 

Прочтя  вышехошведенное,  всякШ,  кону  нужны  и  лодешвЕы 
указатели  вообще  и  указатель  статей  по  славяновѣдЬшю 
въ  частности»  увидать  въ  предлагаемоиъ  ему  оаытЬ  указа- 
теля пгЬнную  находку.  Такое  чувсігво^  по  ознакоилевіи  съ 
предисловіеісь^  раадѣдяли  и  Да  и  какъ-  же  .могло  быть 
ішаче?  Составитвіляии  приняты  воѣ  иѣры  къ  доотяженію 
полноты  и  удобства  справокъ  —  необходиішхъ  качѳствъ  хо* 
рошей  библіографической  работы,  указктѳдь  составляли  14 
человѣкъ  (и  какія  среди  нвхъ  громкія  икена!),  редактиро- 
вали 7,  и  за  печатаніѳігь  его  наблюдали  двое—все  это  побу- 
ждало вѣрить,  что  указатель  обладаѳтъ  выдающимися  достоин- 
ствами. Но  ознакіаіленю  ■  самымъ  указатеяемъ  обнаружило, 
что  широковѣшательное  предясловіе  не  ооотвѣтствуегь  внут- 
реннюю достоивсгаамъ  указателя,  что  оно  написано  кѣмъ-то, 
кто  оамъ  зъ  указатель  не-  ааглядывадъ,  и  что  оно,  наковецъ, 
въ  указателѣ  помѣдіево  лишь  съ  огѣлью  мистифицировать 
читателя  и  заставить  его  думать,  что  п^>едъ  шшъ,  какь  го- 
ворится, левъ,  а  не  собака, 

Просмкгржвая  описокь  исчерпываемыхъ  ухазателенъ  16в 
(кромѣ  фраядугскихъ)  лзданій,  мы,  къ  крайнему ,  огорчевію 
своему,  узнаемъ,  что  .въ  библіотѳкахъ  С.-Иеіербурга  есть 
ежедневный  іи  езпеведѣльныя  яовіьСікЬг.  газеты,  но  вѣть  ни 
одной  русской;  по  мысли  соотаівиіеля  предисловія  возможно 
дрелподожить,  что.  сшѣ  есть  тамъ,-до  только  поздно. полу- 
-чаются  и  потому  не  іМогли  быть  использованы.  Пояоншеь 
свои  слова  пршіѣрами.  Факь  какъ  рѣшено  брать  въ  указа- 
тель статьи,  рецензііс  и  замѣтки  изъ  гаэвтъ  (при  этомъ 
нѣтъ  оговорки:  только  ивъ  польскихъ  и  славянбкихъ),- то 
кы  въ  правЪ  свррС0тьѵ  а«іаучается.  ли-  въ  библіотвки  С.-Пе- 
тербурга русская  ѳяюдневная  газета  пМосковскія  Вѣдо- 
мостя",,  болѣе  польсквхъ  и .  сдаоянокихъ  тзаеть  доступная 
русскимъ  читателяиъ  и  почти  въ  каждомъ  иомерѣ  за  1900  г. 
имѣющая  на  столбцахъ  своихъ  статьи,  замѣтки  и  рецензіи 
по  славяновѣдѣнію?  И  ещевопросъ:  неужели  издаваемые  въ 
С.-Петербургѣ  еженедѣдьвые  журналы  (газеш) .  „Церковный 
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Вѣстникъ'*  и  „Церковяыя  ведомости**,  щюасаолневные  сть- 
ями  по  славяновѣдѣнію,  на  восоіь  хѣсяцевъ  опаэдЕлвалть 
своиыъ  цосфуиленіеііъ  въ  бвблютѳки  С.*Пвтѳрбурга?  Ивтересно 
бы  знать,  чѣыъ  руководалась  конмяссія  і4-тв,  выбравъ  изъ 
всѣхъ  русскихъ  &ѳріодичѳскихъ  изданій  для  <»овго  указа- 
теля всего  34  наввалія  и  оспльиыя  оспвявъ  въ  яебреже- 
ніи?  Ссылка  на  бѣдность  библіотекъ  С.-Петербурга  и  на  не- 
совершенство потговыхъ  хюрядцовъ  въ  ОѴНОШѲВІИ  русскнхь 
изданШ  не  д(ышна  имѣтьоіѣста;  все  равно  ншпю'  «тому  не 
повѣригь;  лучше  бы  было  прцуіо  оовнятьея  въ  намѣреніи 
игнорировать  остальныя  русскія  періодичеекія  иаданія,  чѣнъ 
прикрывать  убожество  пронзведѳішой  работы  ложешш  за- 
вѣреніяші.  „Редакція  предполагаетъ  для  аополненія  ѳтого 
указателя  и  слѣдующихъ  его  выпусковъ  увеличить  количе- 
ство разсматриваеиыхъ  иэданій  инославянскюсъ  и  аададно- 
европ^скихъ,  преддагающихъ  жажоа-либо  иатеріалъ  по  сла- 
вяновѣтсЬнію".  Оскѣливаенся  мшодввть  переі^  редакцібй 
словечко  за  гонииую  и  пренобрегаеыую  ей  русскую  журна- 
листику и  а(шросить  почтенную  редакціі)  впредь  дѣлйться 
съ  {вескими  читатѳляіш  статьями  по  одавяновѣдѣнію,  со- 
д^>жапщнися  въ  русокяхъ  періодическихъ  издаяіяхъ,  въ 
большемъ  количеств*  сравнительно  съ  тѣмъ,  какое  находится 
въ  находящемся  передъ  нами  указатѳлѣ. 

Теоерь  и(Иіросимъ  обратить  внинанів  на  то,  какъ  указа- 
тель „ыбчерпиваетг*'  нѣкоторыя  И8Ъ  ів8  просмотрѣнныхъ 
для  него  издашй.  Отяошѳніе  указателя  къ  издаваемому 
Московской  Духовной  Академіей  якурвалу  яВогосдовсвій 
Вѣстннкъ*',  значащемуся  въ  спискѣ  168  изданій  на  первомъ 
мѣстЬ,  показываѳтъ  намъ,  что  составители  указателя,  во 
І-хъ,  беругь  изъ  журнадовъ  то,  что  совеѣмъ  не  входить  въ 
его  программу,  мистифицируя  читателя  и  сочиняя  новыя 
заглавія  для  статей,  содержаше  коихъ  этимъ  заглавіямъ  не 
соотвѣтствуетъ;  во  ІЬхъ,  не  беругь  въ  указатель  тѣхъ  ста- 
тей, которвя  входятъ  въ  его  программу,  т^  е.  не  вполнгЬ 
исчерпываютъ  разсмотрѣнныя  ими  нзданія,  допуская  такимъ 
образомъ  непонятный  проиаволъ  и  неиавинитедьщгю  иебреж- 
носсь;  въ  Ш-хъ,  распространяясь  въ  іфедясдѳвіи  о  введен- 


Въ  укааатедѣ  ва  оборотѣ  титула  видинъ;  „Напечатано  по  распора- 
жшію  Инператораюа  Ахадшін  Наукъ.  С.-Петѳр<}7ргъ.  Августъ  1001  г.*. 


из 


инхъ  въ  укавателѣ  для  удобства  <щтш>  осШххь  шртсф- 
тахъ^ц  уод^вовдъ  ,зваісах?>.  (см.  шшіе),  въ  еамомъ  указатѳлѣ 
ке  дераиосл  ашхъ  внаковъ,  а  ооаволякгь  се&к  употреСлятъ 
З^оввнѳ  звакв  разааго  характера,  ве  чщвообраавыо. 

I  На  стр^  5-а  увазаталв,  въ.ісоацЬ  столОца  перваго  и  ва- 
чадѣ  втораго,  ваіходиѵв  такую  статью:  ^^•вЬ9—ъ^  А.  п.  рѳ- 
лигіоэдав  лаяшь,  и  вравы  греко-восточныгь  садввнъ.  (Иаь 
исторіи  ГраковооточвоВ  церкви  огь-вацевія  Ковсшегвваполя 
до  настоащаго  вршевв).  В.  В.  'Ш^  7.  8, '  ші — 884,  484--506**. 
Помѣщева  эта  .  статья  въ  сфдѣліг  ^общбфлавявсконъ**  (I), 
подь—чугдѣлп»  :Г:  „Иоічк^*^.  Радакшровагь  ѳтотъ  отдѣдъ  ака- 
дбмвкомъ  А.  Л.  Шахматовшсъ.  Доздравдяѳиъ  лочтевваго 
акадеішка  съ  открытіемъ  „греко^востоннихъ  славянъ*^.  Доселѣ 
мы  о  вихіь  ве  сдыхави.  Извѣстаы,,  вапр.;  туредкіе  флавявег 
т.  е.  вреиевв  ііацввія  Коветавтивоподя  жввувие  вь  пре- 
дѣлахъ  Турецкой  имперів.-  Но  гре^есі^ѳ  едввяве  .эа  ѳтотъ 
періодъ  нова  иввѣсіѵы  не  были,  тѣмъ  бодѣе  вегаіѣсшы 
какіе?то  я4)ві(»^м>^тфчн«е  едмямв^  СігЬеігь.у.в:Ц>пть,  что  честь 
открытія  9Піхъ  сдавяаъ  всецѣло  прянаддеяшгь  почтеавыиъ 
соотавителямъ  указателя.  Въ  Вогосдовскомъ  Вѣствшсѣ  скигья 
А.  П.  Лебедева  аоснть  вѣсвооько  ввое  заглавие,  а  ииевво 
тавое:  „Редвгіозвая  жизнь  и  вравы  ^реко-воеіт/тшжь  о^ж- 
етмипі.  (Иаъ  .  иоторш  Грековосточной  церкви  отъ  падевія 
Конегавхввополя  въ  1453  г.^  до  вастоящаго  врс^меви").  О 
елавввап»  въ  веб  ви  слова.  Хорошъ,  аоолѣ  этого,  укава- 
тель,  довуоваюиЦй  такое  велгЬп^  сочвнит«ідьство!? 

Ц.  .За  іѲ00-|і  годъ  въ  Богоолевевоиъ  Вѣствикѣ  поиѣщѳао 
семь  статей  водходящикь  въ  лрограішѣ  указателя.  Иаъ 
янхъ  въ  указатадѣ'  яашля  и^Ьсто  тодьво  три,  оотальвыхъ 
четырехъ  въ  неиъ  не  оказалось.  Укаженъ  эти-  послѣднія 
сгавьв,  члобЫ:  воввоиу<  видно  .было,  чта  иы  въ  нравѣ  ихъ 
видѣѵь  въ  укааатеяѣ.  Вотъ  «н^:  • 

1)  Вовнесеяскій,  А.  Опыіъвароідаейчвхо-сдованской  церкви 
въ  ДрагЬ.  (ПвсыФа  въ  редавцію^.  ІѲОО,  I,  2,  М»— ^вб.  . 
.  а>  ВозвеоевскШ,!  А,  Зарубевквая  Русь  хъ  началу  го^то  вѣка. 
(Пхсьхо  въ  редаві^).  (Общее  ввеідавв.— 1)  Угорокая  рус^. 
КркгкШ  ясторико-статиоггкчесясій  очервъ  Угорской  руеи  и 
ея  совреженное  вфстоявів.  2)  Галицкад  руоь.  Кратвія  исто- 


*)  Вь  тп  івсоа  (Цм  фшийя. 


ѳ 


{•14  вогоаіММаіМІММЪтсъ. 

ной  жв.ат^р»пШвт,^утт№ч^  чят-шшщ-  Ёукѳвт 

зующихся>''іі^^ШЛ^'<>еоіс^4№вй  ѳапісвШ-іОЯЖяг/.стпвгьяг.ѵ 

щенный  въ      3  отдѣлъ  стШАі  4т^&гАі'штл'€і<італтЛвіт 

ііріЕятЫ'1Ѳ$<ёки4Ше{і99ІѴ№''4ІІ  с^ІІтій№8«ЛЭА»лМПі9вші«»Ыі0 
мѣсто  не  въ  общеісъ  первонъ  отдѣлѣ,  а  получили  бы  свое 
настоящее  мѣсто  въ  частныхъ  авМЬаасвнЖаюК^даж  .іЯЕт>- 
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очевидно,  не  спѣ^^  (№а№и^%оі^Щ«^Р9іі№^^«!()р^іЕ--' 

в«й«  ийѣ'>5«аі*вЙЧШ*'0<«а'6=вс«ЙгйііМстйШіаіГкніноглккі. 
На  стр.  1]2-й,  во  втор€(й*  ШавП*^'»ьЭДШ«1Ж!?'>ада: 

ницы.^щ-І^ніі^отъ  номера  запятой.  На  стр.  5  въ  вышеупо- 
минаёшіхъ  статьяхъ  Воскресенскаго  и  Лебедева  тоны  не  обо- 
значены, номера  обозначены  цифрами  обыкновенныиъ  шряф- 
томъ  и  страницы  отъ  номеровъ  отдѣлены  значкоиъ  Тоже 
на  стр.  8-й,  во  второмъ  столбцѣ,  гдѣ  наіодимъ  слѣдующую 
рецевзію  изъ  Богословскаго  бѣстника:  „Дыпвико,  Г.  Полный 
церковно-славянскій  словарь  М,  1899. — Рец.  3.  Живановичъ. 
-5.  е.  №  5  '  147 — 157**.  (кстати,  здѣсь  нѣтъ  звѣздочки). 

Скажутъ — это  мелочи,  но  мелочи  эти  могугь  спутать  мало- 
опытнаго  читателя.  Впрочемъ  мы  и  не  стали  бы  говорить  о 
вихъ,  если  бы  прѳдисловіе  не  похвалилось  „удобствами** 
своего  указателя. 

Наконецъ,  еще  одна  неизвинительная  мелочь.  На  стр.  У-Ц 
предисловія,  въ  спискѣ  І68-ми  иеч^пьіваемыхъ  указателемъ 
изданій,  на  первомъ  мѣстѣ,  читаемъ:  „5.  В.  —  БогоеАовскгй 
Влетникь^  издаваемый  Моск.  Дух.  Акадѳміей.  Ред.  пр.  Л. 
-Опасскій.  Свято-Троицкая  Сергіева  Лавра.  Ежѳмѣсячно..  IX. 
1900".  Здѣсь,  на  двуіъ  строкахь,  находимъ  неточность  и 
ошибку  (опечатку?).  Что  обозначаетъ  сокращение:  яПР-"^  Оно 
иожеть  обозначать  и  „протоіервй"  и  „профессоръ".  При  ма- 
^омъ  знакомств^  съ  духовной  журналистикой,  свѣтскій  чи- 
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не 


.вогосшовсві  «млппкь. 


татель,  вѣроятно,  еочтегь  редиктора  яБогословскаго  Вѣ- 
стншса"  протоіерееиъ.  и  жестоко  ошибется,  ибо  додж^къ  про- 
честь неясное  «^пр."  иначе:  нрофессоръ,  Здѣсь  же  ошибка^ 
БЪ  имени.  Иця  редактора  „Богосдовскаго  Вѣсткика*  профес- 
сора Спасскаго  начинается  съ  А,  а  не  оъ  Л. 

Можно,  кажется,  сказать,  что  не  повезло  яБогосаовскону 
Вѣствику"  въ  увазатедѣ.  Ноодному-дн  „Богосдевскоиу  Вѣ- 
стишсу*'?Недовѳалоииногииъ  другинъ  нзданіяиъ,  да  и  ещ» 
болѣе  не  повезло,  чЪыъ  „Богословскому  Вѣстнику'*.  Чтобы 
не  умножать,  своихъ  рѣчвя,  мы  не  будемъ  приводить  вфн- 
мѣрокь  относительно  друпаъ  издаяШ,  ограоячююя  лишь 
заявленіемъ^  что,  е<яіи  бы  это  потребовалось,  нн  ыожемъ- 
привести  нарядное  количество  нхъ. 

Въ  заключеніе  пошодяемъ  себѣ  выразить  пожеланіе,  что- 
бы въ  слѣдуюпшхъ  выпуокахъ  устранены  были  указанные 
нео^остатки,  и  тогда  указатель  будеть  полевенъ  и  сдѣдаеть 
честь  •  Лкадеміи  Наунъ,  въ  теперешнеагь  же  видѣ  онъ  ее^ 
унижаетъ  и  пользы  отъ  него  для  занимающихся  сдавяно- 
вѣдѣвіенъ  и  для  библіографіи  вообще— мало. 


Ж.  Лопоѵіщ 


1874  л 

>  ,  іі     .  .  ■ '  . 

18-го  Декабря  мною  полуненъ  Сылъ  иэъ  СвятЬйшаго  Си-  1874  г. 
нода  Уіоізъ  (пъ  ІЗгГО' числа  за  №  3486,  въ  котороиъ  изо- 
бражено: 

уДо  Указу  Его  Имперахорекаго  Велртества,  Святѣашій 
ПравительохвующШ  Синодъ '  слушали  Высочайше  утвержден- 
ный ѵъ  7-й  день  сего  Декабря  воеподданвѣйшій  докладъ 
СвятЬйшаго  Синода  о  перѳмѣщеши  Вашего  Преосвященства 
на  БпЕфХіадьиуі)  АрхіерѳйСЕ^  кявешру  в»  Х^ьковъ.  .При- 
казали: Объ  изъяоненвоиъ  Высо'йайше  утверждеиионъ  до- 
кладѣ  Святѣйшаго  Синода  объявить  уісазомъ  Вашему  Пре- 
освяшенству,  съ  предписвнівиъ,  чтобы»  сдѣлавъ  тре^уеныя, 
во  силѣ  Уст.  Дух.  Коне.  ст.  іів-^іао,  рабпоряженія  какъ 
относительно  расчета  во  всѣхъ  чхщуокашл^ъ  на  Полоцкій 
Архіерейскій  доиъ  штатиыгь  и'  неокладннгь  суішахъ,  такъ 
и  касательно  сдачи,  уаакененнынъ  т>рядкоиъ,  въ  сиоірѣ- 
ніе  и  расгаоряжѳніе  Полоцкой  Дух-  Консисторіи  всего,  что 
изъ  прииадлежащаго  тону,  дому  могло  .  находиться  въ  рас- 
поряженіи  Вашего  Преосвященства,  и  получивъ  расчетъ  въ 
слѣдующеиъ  Вамъ  по  день  соотоянія  настояпцаго  Высочай- 
шаго  поведѣнія.  то  есть  по  7-0  день  Декабря  сего  ів74  г., 
отправились  на  предиавначеинов  Ваиъ  иѣсто»  а  по  при№ 
тіи  донесли  о  томъ  Святѣйшену  Синоду'*. 

На  другой  день  по  получеиіи  Указе  изъ  Святѣйшаго  Си- 
нода, я  счедѣ  цуяснымъ  немедленно  нааясаяь  въ  Харьковъ 
къ  ПреосвящепюиуВикарІю,  Еішскоцу  Сунскому  Вешахииу  ^). 
Вотъ  что  писалъ  я  ему  огь  19.-го.  числа: 

„Вчера  получивъ  Указъ  изъ  Св.  Синода  о  пѳремѣщенш 
меоя  на  Хдрьковіжую  епископскую  каведру,  обращаюсь  къ 

Пшттоцг,  хыва  вшкаіЛй  І^стронотй  «пврхік,  епнекопъ  Кнаешѳм- 

скій.  ■ ■  1  ■ 

1 
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1874  г.  Вашему  Преосвященству,  какъ  блияеайшеісу  иоеиу  сотруд- 
нику и  покощнику  по  управленш  новой  ввѣрѳнной  мнѣ 
епархіи  съ  слѣдующиии  вопросами: 

1)  Кто  завѣдываетъ  въ  настоящее  время  Харьковскимъ 
Архіерейскиісъ  домомъ? 

2)  Кто  быль  у  покойнаго  прѳдмѣстника  моего  домашнимъ 
Секретаремъ;  благонадеженъ  ли  этотъ  Секретарь  къ  про- 
долженію  службы  на  настоящей  должности  и  можетъ  ли 
безобидно  быть  опредѣленъ  на  какую  либо  друі^ю  долж- 
ность по  ѳпархіальному  вѣдомству  въ  случаѣ,  если  я  возьму 
съ  собой  наъ  Витебска  моего  СвI^>еФаря,  который  находится 
при  мнѣ  іг-ть  уже  слишкомъ  лѣтъ? 

8)  Инѣѳтся  ли  при  Арііерѳвскоиъ  домѣ  казенный  дорож- 
ный акипажъ  для  поѣздка  по  епархіи,  или  нѣтъ? 

Отвѣты  ва  предложенные  вміросы  прошу  Васъ  вокорво 
прислать  мнѣ  бѳаъ  аамедленія..  При  этомъ  не  забудьте  ска- 
зать, гдѣ  находится  Эо^е '  мѣстопребЕівАніе — въ  самомъ  ли 
Харьковѣ,  или  внѣ  онаго?  Это  нужно  мнѣ  знать  на  случай 
посылки  къ  Ваиъ  телегразош. 


О  времени  моего  отбыли  яаъ  Витебска  и  прибыіія  въ 
Харьковъ,  въ  настоящую  минуту,  начего  не  могу  сказать 
Вамъ  даже  прѳдположіиііельно.  Объ  атомъ  въ  свое  время 
буду  писать  ИЛЕ  телеграфировать  Ванъ. 

Съ  братскою  о  Хриотѣ  любовію  пребываю"... 

20  ч.  писалъ  я  въ  Москву  А.  Ё.  Викторову  .^): 

„Выраженное  Вами  въ  пиеьмѣ  отъ  22-го  Сентября  честное 
слово  слушать  въ  нынѣшнвмъ  году  утреню  въ  день  Рожде- 
ства Христова  въ  моей  доыовой  церкви,  въ  Ввтебскѣ  или 
въ  Курскѣ,  очень  меня  порадовало;  и  я  утѣшался  мыслію 
встрѣтить  съ  Вами  прааднвкъ  и  раадЬлить,  таиъ  иди  зд^сь, 
духовную  радость,  но  оказывается,  что  ни  тамъ,  ни  здѣсь, 
я  не  могу,  вопреки  моему  жеданію,  Васъ  вндѣть  у  себя. 
Витебскъ  я  оогавляю  навсегда,  а  въ  Курскъ  *  попаду  развѣ 
:мимоходомъ  на  однѣ  сутки:  Мнѣ  указано  другое  мѣсто  слу- 
женія,  далѣе  Курска,  —  въ  Харьковѣ.  18-го  ч.  получилъ  я 
Указъ  о  перемѣщеши  меня  на  Харьковскую  каѳедру,  и  те- 
пеі^  уже  собираюсь  въ  путь.  Около  воваго  года,  вѣроятно, 


1)  Алскоѣю  Егоровичу,  товарищу  Преосв.  Сивсі  по  аввдміів,  тѵѣ- 
стноиу  археологу,  і  20  Іюля  1883  г. 


я  прощусь  съ  Витебсвоыъ^  въ  немалому  огорчѳнію  моей  1874 1'. 
паствы,  которая  доняла  и  оцѣнЕла,  яакооецЪі  мок  воцьми- 
лѣтніе  тру^ііы  и  8а0отн  о  ея  благѣ. 

Быть  можеть,  путь  мой  въ  Харьковъ  будете  леясать  чрезъ 
Москву,  и  тогда  я  лостаражюь  непремѣвно  повидаться  съ 
Вами  и  усяовитьея  насчеть  посѣщещя  меня  въ  Хіірыіовѣ. 
Итакъ  до  свиданія". 

Въ  двадцатыхъ  числахъ  Декабря  пріѣзжалъ  тъ  Видьны 
въ  ВитебскЪ;  подъ  предлогомъ  служебныхъ  обязанностей, 
проститься  со  мною  мой  добрый  друігъ,.  ПопѳЧиггель  Учеб* 
наго  Округа  Н.  А.  Сѳрпѳвскій  ^).  Въ  дружеской' вадушевной 
бесѣдѣ  овъ,  между  арочшіъ,  сообщидъ  миѣ  слѣдуъщее: 
1)  Литовскій  Преосвященный  Макарій  не  въ  мирныхъ  от- 
ношеніяіъ  съ  Виленскямъ  Генералъ-Губернаторонъ  Альбе- 
динскимъ  вслѣдствіе  сего  послѣдаій,  бывши  не  задолго 
передъ  сииъ  въ  Летѳрбургѣ,  убѣдительно  просилъ  Оберъ- 
Прокурора  Св.  Синода  *)  поскоріѵе  взять  иаъ  {Вяльвн  Архі- 
епискона  Макарія  куда  бы  то  ни  было,  а  на  его  мѣсто  пере- 
весть  Епископа  Полоцкаго  (т.  е.  меня);  но  Графъ  Толстой 
сказалъ  ему,  что  Полоцкій  епископъ  переведенъ  уже  на 
Харьковскую  каѳедру,  гдѣ  его  намѣрены»де  подержать, 
сколько  можно  дольше.  2)  Преосвященный  Макарій,  бывши 
въ  Харьковѣ  -^),  любилъ  часто  принимать  у  себя  по  вече- 
рамъ  свѣтское,  въ  особенности  женское  общество.  8)  Архі- 
епископъ  Нектарій  велъ  болѣе  замкнутую  жизнь;  но  у 
него  домашній  оекретарь  взяточникъ.  4)  Попечитель  У^еб- 
ваго  Округа  Воокресѳнвкій  выходить  въ  отставку,  и  на 
-его  мѣсто  предполагается  будто  бы  Помощникъ  Московскаго 
Попечителя  Ивановъ.  При  зтомъ  Николай  Александровичъ 
настойчиво  убѣясдвлъ  меня,  по  пути  въ  Харьковъ,  заѣхать 
въ  Петербургь,  и  я  внядъ  этому  доброму  дружескому  со- 


>)  і  1в  Декабря  1000  г. 

>)  Вудгаковъ,  мѵгр.  Ііоековскянъ.  і  9  Іюкя  1882  г. 

іѳ  Ыжя  1883  г. 
*)  Графа  Д.  А.  Толстаго  і  25  Апрѣдя  1889  г. 
Съ  1859—1868  г. 

*)  Надеждинъ,  првдшествевіикъ  преосв.  Саввы  по  Харьковской  ка- 
«едрѣ,  I  7  сентября  1874  г. 

»}  Ал-дръ  Абриювшъ,  язвѣотгай  хшаікъ  і.руескіі  дадшкахииЬі*), 
і  21  января  1880  г. 


1» 
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1874  г.  вѣту.  Посему  рѣшено  было,  чтобы  я  предварятельно,  чрезъ- 
Оберъ-Прокурора,  исвросидъ  на  сіѳ  рйврѣшеяіѳ  Св.  Синода. 
Это  происходило  вечеройъ  20-го  числа.  На  другой  день^ 
2і*го  ч.,  Я  обратился  къ  Николаю.  Аленоандровочу  посред- 
отвоѵ»  записки  съ  слѣдухшшмъ  вопросомъ: 

мВчеріі  я  аа&Еілъ  сіфосить  Васъ,  возджиійіеннѣйшіа  Нико- 
лай Александровичъ,  въ  какой  фориѣ  нужно  писать  ашѣ 
къ  Графу-^въ  часгшой,  или  оффиціальной.  Благоволите  на 
оборо!гѣ',сего  скавазъ  ісвѣ  вашу  мысль". 

Николай  Александровичъ  отвѣчапъ: 

,Въ  атихъ  случаяхь  обыкновенно  шинутся  письма  на  поч- 
товой бумаіН^  собствеаворучно,  но  бевъ  М...** 

Такъ  я  л  постулилъ; 

Въ  тоть  же  день,  т.  е.  аыю  .янеяа,  я  аашюалъ  Графу 
.Д.  А.  Толстому  олѣдующее: .. 

«ОіятельнѣйшІй  Графъ,  Мидостіівый  Государь! 

Получинъ.  Указъ  изъ  Са  Синода  о  перемѣщекіи  меня  на 
Ёцархіадьную  Архіеройокую.  Каѳедру  въ  Харьковъ,  имѣі> 
честь  обрататься  къ  Вашему  Сіятельству  съ  слѣдующеі> 
покорнѣйшею  просьбе». 

Какъ  епархія  Полоцкая,  на  которой  мнѣ  суждено  было 
прослужить  восемь  съ  подевнною  лѣтъ,  по  своему  положе- 
нію  на  вападной  окранвѣ  Россін  и  по  своимъ  исключитель- 
нымъ  обстолтельствамъ,  представляла  для  іюня,  пришед- 
шаге  сюда  изъ  центра  Россіи,  много  особенностей  и  затруд- 
неній,  такъ,  думается  мнѣ,  немало  ноіу  я  встрѣтить  осо- 
бенностей, конечно  въ  иномъ  родѣ,  явь  новой  Высочайше 
мнѣ  указанной  ешфхіл  Харьковской^  которая  и  по  харак- 
теру народонаселенія  и  по  вѣкоторымъ  религіоваымъ  обы- 
чаямъ,  не  древняго,  впрочѳмъ,  иршсхожденія,  немало  от- 
личается отъ  центральныхъ  русскнхъ  епархій.  Посему  я 
считалъ  бы  для  себя  весьма  полезнымъ  прежде,  нежели 
вступлю  въ  управленіе  новою  ввѣренною  мнѣ  епархіею. 
представиться  Св.  Синоду  й  испросить  веобходимня  для 
меня  въ  настоящемъ  случаѣ  наставленія. 

Баше  Сіятельство  оказали  бы  мнѣ  великую  милость,  если 
бы  благоволили  исходатайствовать  ддя  меня  у  Св.  Синода 
разрѣшеніе  явиться  на  нѣсколько  дней  въ  С-Петербургь, 
и  оттуда  чрезъ  Москву,  тдѣ  также  желательно  было  бы 
пробыть  немного  дней  для  поклоненія  тамошней  святынѣ  н 


для  язъявдешя  личігой  признательности  таиошнииъ  благо*  1874  Г ^ 
творнтелямъ  це|асвеа  ПолощвоИ^  внархін,  отправиться  къ 
иѣсту  моего  ноЬаго  .назна^енія. 

Прнносн  Вашему  СІятедьотву  уоердігѣйшѳе  іфивѣтотвіо  съ 
наступающимъ  вѳликпиъ  нраздникоиъ  Рождества  Христа 
Спасителя,  съ  глубокимъ  потіешѳігь  и  совершенной  предан- 
ностью инѣю  честь  бшь**.... 

Вь  то  же  время  пиоалъ  я  и  къ  Высокопреосвященноиу 
Митрополиту  Новгородскому  Исидору  ^): 

„Оставляя  нынѣ,  по  иЗволішш  свящѳвноа  и  державной 
Власти,  епархію  ІІолоцкую  и  отправляясь  къ  мѣсту  моего 
новаго  назначенія  въ  Харьковъ,  я,  съ  одной  стороны,  почи- 
таю священнымъ  долгомъ  принести  Вішіему  Высокопреосвя- 
щенству глубочайшую  сыновнюю  благодарность  за  Ваше 
всегда  милосгавоѳ  ко  ннѣ  вниманіе,  за  Вашіі  мудрые  и 
опытные  совѣты  и  наставленія,  коими  Вы  благоволили  на- 
путствовать меня,  при  оторавленіи  моемъ  на  Полоцкую  ка- 
федру, и,  накоиецъ,  за  Ваше  мощное  понровительство  и  ог- 
ражденіе  меня  среди  миогократиыгь  на  меня  нападеній  съ 
разныхъ  сторонъ,  въ  продолжеиіи  вооьмялѣтняго  управле- 
Н1Я  моего  Полоцкою  епархіѳю,  а  съ  другой,  имѣя  въ  виду, 
что  и  новая  Высочайше  мнѣ  ввѣренная  епархія  Харьков- 
ская, и  по  характеру  народонаселѳнія,  и  по  нѣкоторымъ  ре- 
лигіознымъ  обычаямъ,  не  древвяго,  впрочѳмъ,  происхождевія, 
немало  отличается  отъ  цеятральныхъ  русскигь  епархій,  и 
потому  можетъ  представить  для  меня  довольно  особенно- 
стей, которыя  могутъ,  по  крайней  мѣрѣ,  на  первый  разъ. 
приводить  въ  затрудненіе,  я  желалъ  бы  получить  лично 
отъ  Вашего  Высокопреосвященства  нѣкоторыѳ  совѣты  и  на- 
ставленія  относительно  образа  дѣйствованія  на  новой  мнѣ 
вверенной  каѳедрѣ. 

Въ  виду  сего,  я  вмѣстѣ  оъ  синь  обращаюсь  къ  Его  СІя- 
тельству  Графу  Дмитрію  Андреевичу,  съ  просьбою  объ  ис- 
ходатайствованіи  мнѣ  у  Св.  Синода  разрѣшенія  явиться  на 
нѣсколько  дней  въ  С.-ІІетербургъ  съ  тѣмъ,  чтобы  отсюда 
чрезъ  Москву  отправиться  къ  мѣсту  моего  новаго  назна- 
чевія. 

Въ  случаѣ,  если  мнѣ  разрѣшено  будетъ  прибыть  въ  Не- 
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1874  г.  тербургь,  я  покорнѣйше  прошу  Васъ,  Милостивый  Архипа- 
стырь, не  отказать  ішѣ  въ  убѣжищѣ,  ва  ѣротя  моего  пре- 
быванія  въ  Столицѣ,  въ  стѣвахъ  Ллшеандро*Невекоа  Лавры. 

Іірквоея  эатЬнъ  Вашему  Високопреосвященству  всеуеерд* 
вѣйшее  поздравленіе  съ  наступаюпшмъ  преславнымъ  празд- 
никомъ  Рождества  Христова,  съ  глубочайшимъ  высокопо* 
читаніемъ  и  сыновнею  преданностію  ииѣю  честь  быть". 

Между  тѣмъ,  собираясь  въ  путь,  къ  мѣсту  моего  назна- 
ченія,  я  позаботился  еще  на  нрежнеиъ  мѣстѣ  собрать,  оть 
кого  могъ,  предварительвыя  <шѣдѣнія  о  выошихъ  адмпнн- 
стративныхъ  лидахъ  г.  Харькова.  И  вотъ  что  узналъ: 


1)  Отъ  Витебскаго  Губернскаго  Архитектора  Ракова,  слу- 
жившаго  въ  Харьковѣ— о  Харьковскомъ  Г^бернаторѣ  Князѣ 
Дм.  Ник.  Крапоткивѣ  ^):  чедовѣкъ  набожный  й  добрый;  же- 
натъ  на  Графинѣ  Борхъ  Ольгѣ  Александровнѣ,  отличаю- 
щейся также  благочестіемъ  и  многими  другими  добрыми 
качествами.  Этотъ  отаывъ  нодтверднлъ  и  В.  Веревкинъ 
бывшШ  ВитебскШ  І^бернаторъ.  О  Преосвященномъ  Некта- 
ріи  г.  Раковъ  сообщилъ  ыкѣ,  будто  бы  онъ  не  пользовался 
особѳннымъ  расположеніемъ  грожданъ  по  причинѣ  сурово- 
сти въ  обращеніи. 

2)  Отъ  Жандармскаго  Начальника,  Генерала-Маіора  Князя 
Шаховскаго— о  командующеиъ  войсками  Хдрьвовскаго  во- 
еннаго  округа,  Генералъ  АдъюФантѣ  А.  Л.  Карцовѣ  *) — (свер- 
стникѣ  п<^  воспитанію  съ  Шаховскимъ}:  человѣкъ  очень  ум- 
ный, образованный  п  благородный;  о  начальникѣ  Артил- 
леріи,  Генералъ-Лейтенантѣ  А.  И.  Барановѣ  *)  (родствен- 
никъ  Княгини  Шаховской):  чедовѣкъ  простой  и  добрый. 
Онъ  былъ  въ  1867  г.  Московскимъ  Гражданскимъ  Губерна- 
торомъ  и  его-то  послѣдняго,  въ  день  своей  кончины,  при- 
нималъ  Московскій  Святитель  Фпларетъ  ^). 

3)  Отъ  Витебскаго  врача  И.  Исвд.  Рындо  и  оть  управ- 
ляющаго  Витебскою  Казенною  Палатою  Н.  Н.  Чекалова — о 
старшемъ  Предсѣдателѣ  Харьковской  Судебной  Палаты  Н. 


М  1  15  Января  1879  г. 

2)  См.  о  ненъ  т.  Ш  и  IV  Хровижи  по  укааатедянъ. 

»)  +  29  Ноября  1875  г. 

*)  I  18  Іюля  1Ѳ8Ѳ  г.  Ср.  т.  Ш  Хроники,  стр.  781. 
I  19  Ноября  1867  г.,  ср.  т.  Ш  Хроники,  стр.  781. 


и.  Ланге:  чедавѣвь  уивый,  добрый  в  въ  высшей  степени  1874  г. 
скромный. 

4)  Отъ  Уоравлякоцап)'  ВинеОскою  Контрольною  Палатой 
И.  В.  Павлова— Обь  Управляющею  Хіфьковскою  такою  жѳ 
Палаюй  Вл.  Авдр.  Морошкинѣ:  чѳловѣкъ  уішмй,  образо- 
ванный и:  въ  высшей  степени  стіпати^івяй.  " 

5)  Отъ  Инопеюрорв  Витебской  ^ачебвой  Управы  Ф.  ГІ. 
Купчйнскаго  —  воспитанника  Харьковскаго  Университета— 
невых'одный  отшвъ  о  нанашеотвтюіЦихъ  Харьковскихъ  мо- 
настырей и  6дагоіо)іятный  -о  Іиѣотоположеніи  Архіерейскаго 
дома. 

Но  между  ѵѣиъ,  каясь  я  собиралъ  въ  Вятебекѣ  устныя 
шжазащя  о  высшемъ  Х&рьковскомъ  персоаалѣ,  23-го  ч.  по- 
лучаю изъ  Харькова  отъ  какого  то  Ивана  -  Богоявленскаго 
(разумѣется  исевдонииъ)  письменное  оообщѳніе  о  разныхъ, 
кань  духовныхъ»  такъ  и  свѣтскихъ  личностяхъ,  въ  неблаго- 
пріятномъ,  конечно,  смывпѣ. — Вотъ  чтд  пиоалъ  мнимый  Бого- 
явленскій: 

„Харьковская  паства  съ  нскрениныъ  восторгомъ  и  радо- 
стію  приняла  ■  Высочайшее  иовбзгШе  о  бктіи  Вамъ,  Прѳо- 
сващеннѣйшій,  Харьковсктаъ  Владыкою,  съ  чѣмъ  отъ  души 
она  к  привѣтствувть  Васъ. 

Ваши  предмѣеіники— Преосвященные  Макарій  н  Нектарій 
оставили  по  сѳбѣ  вѣковѣчную  память,  какъ  во  всѣхъ  пасо- 
мыхъ,  такъ  оеобенво  въ  духовенстгЬ,  своимъ  іуманнымъ, 
ласковымъ  обращеніемъ,  какого  они  дотолѣ  не  видѣли  ни  въ 
одномъ  Архипасіыр&,.  за  что  и  останутся  имъ.  признатель- 
ными до  могилы.  Ио  ва  то  будутъ  помнить  до  гробовой  до- 
ски, какъ  при  первомъ  торжествовала  бездарность  и  поощ- 
рялось зупоуміе  и  порокъ,  если  они  инѣли  протеже  въ 
лицѣ  золотого  тельца,  даже  неірамотнаго  скотопроиышлен- 
ншиц  н  какъ,  напропшъ, '  при  явной  клевеггѣ  сознательно 
попирался  имъ  талангь  и  добродѣтель  смиреннаго  іерея, 
если  таковые  имѣли  несчастье  не  понравиться  какому 
либо  безнравственному  ила  оановитому  неучу.  Для  при- 
мера укажемъ  хоть  па  одного  изъ  подобныхъ:  нѣкто  сало- 
топникъ  Иэв^^въ,  который  не  преминеть  въ  свое  время 
приблизиться  и  къ  Вамъ,  постоянно  всѣиъ  н  каждому  тру- 
билъ  и  трубить,  что  ему  ничего  не  стоить  купить  любаго 
Архіерея  и  потомъ  что  угодно  дѣлать  съ  дуговенствомь. 


187І  г.  чего  дѣйствитвдьно  онъ  и  достигала  орн-нѣоколькихъ  Прео- 


священныхъ»  въ  течеше  20  лѣтъ:  кого  хотЬлъ,  возвышшгь, 
кого  хоіѣдъ,  нвэверг&лъ,в  духоввнотво.тѣоннііое  не  ногло, 
какъ  говорится,  и  пара  со  рта  пустить.  Для  ніряііъ  подоб- 
ное болѣОг  ^иъ  собоаанитезьно,  а  для  ^тхобенства  новы- 
носимо.  При  второмъ,  т.  е.  Некпфйг,  епартіальннй  ^дь  и 
ад&шнистращя  находвдноь  полностію  вгь  корногодюбивнгь 
ДО  пес  р1п8  оікга  рукахъ  времеащшсовъ  Секретаря  Архі^юЯ- 
скаго  малограхотнаго  Р.  и  до  приторности  напыщеннаго  и 
неприступнаго  сибарита—Б.  -  И  кахихъ  тожыво  кераееіей  п 
неправдъ  не  творилось!!?  Аще  бы  по  единой  писана  быша, 
на  десяти  лиотахъ  не  вмѣстяти  таковыхъ.  И  читая  гдас- 
ныя  статья  о  подобноиъ,  изнываешь  душою,  что  вядящіе 
не  видять  своего  я  въ  оныхъ  и  двигаютъ  перстами  понреж* 
нему  къ  злу  подвѣдомыхъ. 

Ваше  Высокопреосвященотвоі  Ваша  новая  паства  чаегь 
видѣть  въ  Васъ  простоту  въ  о(^ащешв,  жбодвый  доступъ 
просителей,  скорое  и  правое  рѣшеніе  дѣлъ.  дѣлатедя  непо* 
стыдна,  безкорыстяа,  нелицепріятна,  стойкаго  ващитника 
правь  заЛитаго  духовенства,  добрего  для  бдагихъ,  разумно 
строгаго  для  влыхъ  святителя,  право  правяща  Ъдово  истины; 
да  просвѣщаясь  свѣтомъ  Вашихъ  добрыхъ  дѣлъ,  и  Ваша 
паства  прославить  Отца  Небеснаго,  за  дар(юаннаго  ей  Ар- 
хинастЕфя. 

Уповаеиъ,  еще  повторимъ,  что  съ  Вашимъ  Архипасшр- 
ствомь  начинается  у  насъ  я  новая  счастливая  эра  возро- 
яеденія  кь  лучшей  жизни,  и  что  въ  Вашемъ  сѳрдцѣ,  столь 
широко  отверстомъ  для  добра,  не  найдуть  пріігга  ни  при- 
крываюпііеся  шириою  благочестія  міроѣды — И-вы  и  С-вы,  нл 
креатуры  партіи  сильныхъ~М-ы  н  Н-іе,  ни  карманные  ти- 
раны Р-я,  ни  нсчадія  денницы — ^Б^ы,  ни  корыстное  подла- 
пательство  къ  Вамь  другкхъ,  ни  позорное  пресмыкатель- 
ство. 

Гряди  же,  гряди  кь  намъ,  наша  надеядіа,  Влядыко  сня- 
тый! свѣтильннки  нашихъ  оердецъ  уже  вожжешл,  наши 
объятія  уже  отверсты,,  наши  стопы  уже  уготованы  къ  срѣ- 
тенію  и  воспринятіютвбя.  Прости  нанъ  за  выекяаанное  слово 
правды,  которое  рЬдко  приходится  слышать  выоокоцостав- 
леннымъ  лицамъ;  имъ  приближенные  вѳздѣ  и  всегда  гово- 
рить одни  сладкія  и  льстивыя  слова  и  тАілъ  злостно  убаю- 
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кивать  ихъ  въ  пріятной,  но  призрачной  нечіѣ,  что  отъ  1874)  Г, 
лица  ихъ  исходить  только  одно  благо". 

Сано  собою  понятно,  лто  такое  звфивѣтетвенное  и  наствіви- 
теоьнов  пи^ио  не  могло  порадоваяъ  моего  паошрскаго  сердца. 

Изъ  этого  письма  я  додженъ  былъ  заключить,  что  и  въ 
новоб,  мнѣ  ввѣренной,  даствѣ,  обрѣтаются  такіѳ  же  кле- 
ветники и  доносчики,  какихъ  немало  было  у  меня  и  въ 
прежней. 

23-го  ч.  писалъ  а  въ  Могилѳвъ  Преосвященному  Архіеші^ 
скому  Ёвсевіі»  ^): 

„Принощу  Вашему  Виеокопреосвященству  всеусерднѣй- 
шев  поздравленіѳ  съ  великикъ  и  спасительныиъ  праздни- 
коиъ  Розкдества  Христова  и  желаю  во  здравіи  встрѣтить 
новое  лѣто  благости  Божіей. 

Новый  годъ,  можетъ  быть,  встрѣчу  я  еще  въ  Витебскѣ, 
но  затѣмъ  мнѣ  прѳдстоитъ  путешествіе  изъ  западной  ок- 
раины на  южную  Украйну  Роооіи.  Вашему  Высокопреосвя- 
щенству, думаю,  не  безъиввѣство  уже,  что  я-  получнлъ  но- 
вое назначеніе  на  Харьковскую  епископскую  каѳедру.  Безъ 
соинѣнія  я  долженъ  признагь  это  назначеніѳ  особеннымъ 
знакоиъ  блапшолитедьнаго  ко  мнѣ  вшшанія  со  стороны 
Священной  Державной  Власти,  и  сказать:  „пріемлю  и  бла- 
годарю". Но  да  будетъ  слава  и  бдагодареніѳ  Ыд иному  Пре- 
мудрому Строителю  судебъ  жизни  челавѣческой! 

Оставляя  Витебсвъ,  я  ве  оставлю  въ  забвеаіи  добраго  и 
всегда  милостиваго  ко  мнѣ  отношенія  высокочтимаго  моего 
сосѣда  по  каѳедрѣ  Полоцкой,  навсегда  сохраню  признатель- 
ное воспомннаніе  о  благооклонномъ  ко  мнѣ  вниманіи  Ва- 
шего Высокопреосвященства.  Но  при  ѳтомъ  не  моіу  не  по- 
жалѣть,  что  я  лишилъ  себя  утѣшенія  посѣтить  Васъ  и 
лично  изъявить  Вамъ,  Милостивѣйшій  Архипастырь,  чувства 
моего  глубокого  къ  Вамъ  почтеЕія  и  преданности. 

Простите,  Высокопреосвященнѣйшій  Владыко,  и,  хотя  за- 
очно, напутствуйте  меня  Вашимъ  Архипастырскимъ  благо- 
сдовеніѳмъ". 

25-е  число — день  праздника  Рождестаа  Христова,  послѣ 
угренняго  торжественнаго  Богослуженія,  проведенъ  былъ  въ 
обычныхъ  пріемахъ  поздравителей.  . 


Орлннсжоку,  і-  21  Февраля  1883  года. 
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1874  г.     2Ѳ-Г0  ч.  тіѣлъ  я  утѣшеніе  получить  изъ  Могилева  огь 


ІІреосвящѳннѣШпаго  Архіепископа  Ёвеевія  слѣдующев  Архи- 
пастырское посданіѳ  отъ  гв-гд  шісла: 

„Иокревно  благодарю  Васъ  за  повдравяеніе  оъ  праадни- 
конъ  Рождества  Христова  и  съ  яовыыъ  лѣтоиъ  ^агодати 

ХристовоИ. 

Взаимно  поздравляю  Ваше  Лреосвящеяство  съ  праздни- 
ками Христовыми.  Господь  Спаситель  Міра  и  Владыка  вре- 
мени и  вѣчностн  да  даруегь  Ваиъ  въ  до^ромъ  эдоровьи, 
въ  мнрѣ  и  радости  о  иыюи  Его,  проводить,  праздники  свя- 
тые, и  съ  сими  чувствами  оставить  Витебскую  паству  и 
вселиться  въ  Харьковскую.  Да  укрѣпитъ  Господь  силы 
Ваши  благодатію  Духа  Своего  къ  несенію  предстоящаго  под- 
вига служенія  на  новомъ  попришѣ,  и  даруегь  Вахъ,  да  всѣ 
Ваши  труды  выну  служатъ  къ  прославленію  имени  Его,  ко 
благу  новой  паствы  и  къ  пріумноженію  воздаянія,  угото- 
ваннаго  Ванъ  въ  обителяхъ  небесныхъ,  и  да  сохранить 
Васъ  Господь  на  семь  попршцѣ  святительскаго  дѣланія  на 
многіе  годы. 

Уповаю,  что  Харьковская  Паства  вотрѣтитъ  Васъ  съ  лю- 
бовію  я  Вы  будете  довольны.  Хоѵя  я  и  не  знаю  ея,  но  не- 
однократно слыхалъ,  что  тамъ  много  добрыіъ  людей,  ищу- 
щихъ  сближенія  съ  своими  Архипастырями.  Слышу,  что  и 
Витебская  паства  очень  сожалѣегь  и  будеть  яеалѣть  о  тоиь, 
что  Вы  оставляете  ее.  Но  это  не  наше  дѣло:  мы  служи- 
тели; куда  Промысдь  Божій  посыяаетъ,  туда  я  должны  мы 
нтти.  ' 

Молю'  Господа  Іисуса,  да  благословить  Онъ  путь  Вашъ  и 
Своітмъ  покровомъ  охранить  Васъ  отъ  всякихъ  непріятныхъ 
и  трудныхъ  обстоятедьствъ,  и  даруегь  Ваиъ  благополучно 
достигнуть  новое  паствы  Вшпвй'*. 

27-го  же  числа  получилъ  я  письмо  и  изъ  Харькова  отъ 
Преосвященнаго  Вевіанина.  Вотъ  что  пиоалъ  онъ  отъ  г4-го 
числа: 

пПривѣтствую  Ваше  Преосвященство  съ  великиісь  н  ра- 
достнѣйшимъ  праздниконъ  Рождества  Христова;  привѣт- 
ствую  и  съ  предстоящимь  Вашему  Преосвященству  новыігь 
путешествіемъ  на  новое  поприще  священнѣйшаго  елуженія 
Вашего  церкви  Христовой! 

Поспѣшайте,  Владыко  святый,  изъ  сѣверной  страны  въ 
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нашъ  южный,  тешшй  и  пршшый  край,  гдѣ  и  солнншко  1874  г. 
смотритъ  ласковѣе  и  ъоздуіъ  мягче.  Всѣ  жители  нашего 
города  завятід  иыслію  о  прибытіи  къ  наиъ  Вашего  Пре- 
освященства; особенно  же  дорого  для  иевя  присэггствіе 
Ваше.  Скучно  и  тяжело  чувствуется  на  душѣ  безъ  глав- 
наго  Начальника  и  представителя  полной  впастя  въ  области 
нашей  церковной  жизни! 

Указъ  о  назначеніи  къ  намъ  Вашего  Преосвященства  по- 
.тученъ  иаііи  21^го  декабря.  Числа  28-го  я  имѣлъ  счастіе 
получить  собственно-ручное  письмо  Вашего  Преосвященства, 
на  которое  теперь  же  я  отвѣчаю. 

1)  Арііерѳйскій  домъ  и  существующій  при  немъ  Покров- 
ский монастырь  находится  теперь  въ  завѣдываніи  здѣшняго 
эконома-іеромонаха  Прокопія  ^).  Экономическую  часть  при- 
няла въ  свое  уяравленіе  Консисторія,  журнальныя  опредѣ- 
лешя  которой  идутъ  на  мое  утвержденіе. 

2)  Бывшій  домашній  Секретарь  покойнаго  архіепкскопа 
чиновникъ— коллежскій  Ассессоръ,  ЛевъИвановичъ  Рогачев- 
скій.  Человѣкъ  этотъ  очень  разумный,  дѣятельный  и  хо- 
рошо знающій  свое  дѣло.  Онъ  пользовался  особеннымъ  до- 
вѣріеиъ  покойнаго  Владыки,  который  самъ  избралъ  его  на 
эту  должность  иэъ  столоначальниковъ  Консисторіи.  Если 
Ваше  Преосвященство  имѣетв  при  себѣ  вполнѣ  преданнаго 
Вамъ  и  совершенно  благонадежнаго  письмоводителя,  то  онъ 
не  будетъ  здѣсь  лишяимъ  человѣкоиъ;  старый  другь  лучше 
новыхъ  двухъ.  Для  г.  Рогачевскаго  можно  найтги  мѣсто  въ 
составѣ  тЬхъ  же  Консисторскихъ  чиновниковъ. 

8)  Дорожвый  экипажъ  для  обозрѣнія  епархіи  есть  при 
здЬшнемъ  арііерейскомъ  домѣ;  онъ  очень  удобный  и  ис- 
правный. Объ  этомъ  прѳдметѣ  не  извольте  безпокоиться! 

4)  Мое  пребываніѳ  въ  самомъ  городѣ  Харьковѣ,  въ  од- 
номъ  нонастырѣ,  только  въ  особомъ  корпусѣ  отъ  дома,  нред- 
назначеннаго  для  помѣщенія  Вашего  Преосвященства. 

Мы  покорнѣйше  просимъ  Ваше  Преосвященство  извѣ- 
стить  насъ  телеграммою,  въ  какой  день  ожидать  намъ  Ва- 
шего прибытія  въ  городъ  Харьковъ,  чтобы  распорядиться 
встрЬчею  Вашего  Преосвященства.  Мы  думаемъ  встрѣтить 
Васъ,  Милостивѣйшій  Архипастырь  нашъ,  въ  Каѳедраль- 


1)  1-  10  Октября  1886  г. 
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1 874  г.  номъ  соборѣ.  Московско-Курскій  поѣздъ  приходить  къ  н&мъ  въ 
2Ѵа  часа  по  полудни,  илв  въ  іі-ть  часовъ  съ  половияою  ночи". 

г7-го  писалъ  ішѣ  ивъ  Новочѳркаіс&ка  Преосвященный 
Никаноръ  ^): 

„Сію  минуту  я  получилъ  благоволитвльное  Ваше  посла- 
ніе»  и,  откладывая  всякія  друіія  пнеанія,  сігі^шу  предста- 
вить Ваиъ  ИО0  отвѣть,  чтобы  писыю  мое  могло  еще  за- 
стать Васъ  въ  Витѳбскѣ. 

Пѳрвшіъ  дѣдомъ  еоѣшу  прннеети  Вашему  Преосвящен- 
ству глубоко-бдагожелательное  шшдравдѳяіе  оъ  наступа»- 
щнмъ  новолѣтіемъ  и  не  только  искреннее,  но  даже  искренне- 
радостное  привѣтствіе  съ  аовымъ  почетныкъ  мѣстомъ  слу- 
жешя.  Дай  Богъ,  чтобъ  и  Вы  нашли  себѣ  вовкожноѳ  счастье 
въ  новомъ  краѣ»  и  край,  въ  извѣотиой  своей  части,  на- 
шелъ  свое  счастье  въ  Васъ,  и  мы  въ  возможные  дни  не- 
взгоды нашли  въ  Вашей  благосшнѣ  для  своего  смиренія — 
опору  и  прибѣясище. 

Курскую  епархію,  т.  е.  каѳедру,  я  знадъ  по  общей  молвѣ, 
потомъ  со  словъ  Преосвященнаго  Архіѳпископа  Антонія  Ка- 
занскаго  и  даже  со  словъ  Преосв.  С^гія  **)  чрѳзъ  старца 
Владыку  нашего*),  какъ  каѳедру  обильную  благами  земными 
только.  Харьковъ  я  знаю  немного;  никогда  его  не  видѣлъ. 
Но  смѣло  можно  сказать,  что  вааначенівмъ  въ  Харьковъ,  н 
не  въ  Курскъ,  Ваше  Преосвященство  только*  пртобрѣли,  ни- 
чего не  потерявъ.  Харьковъ — Унивѳрситѳтскій  городъ,  боль- 
шой торговый  и  правительственный  центръ;  Попечительство 
Округа  по  Народному  просвѣщенію,  Окружный  Судъ  граж- 
данскій  и  военный,  Судебная  Палата,  Военно-Окружное  Уп- 
равление и  проч.  и  проч.  дѣлають  Харьковъ  цѳнтромъ  не 
губерніи  только,  но  цЬлой  области.  Въ  соборѣ  колокольня — 
выше  Ивановской-Московской,  такъ  говорить,  а  соборъ  не- 
значительный. Архіерейскій  домъ  благоустроенъ  еще  Инно- 
кентіемъ  ^),  передѣланъ  заново  Преосвящ.  Макаріемъ,  а  и 


Вровховичъ,  1  ^хіѳп.  Херсонскнкъ  27  Лаябрж  18Ѳ0  г. 
*)  Амфитеатрова,  |  8  Ноября  1879  г. 
3)  Лялидевскаго,  |  митр.  Ыосвовскинъ  11  Февраля  1898  г. 
*)  Архіѳя.  Довскаго  Платона  Городецкаго,  |  нвтр.  Кіевскяиъ  1  Ок- 
тября 1891  г. 

Ворісовынъ,  нэвѣствымъ  проповѣднпконъ,  І  26  Мая  1857  г.  архіѳа. 
ХарыЕОвскявгь. 


□ідііігесі  Ьу 
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преосвященный  Невтіфій  вывелъ  ещепридоиѣ  цѣлыйрядъ  1874  г. 
лавокъ,  чѣмъ  средства  дома  едва-ли  не  удвоятся.  Вообще 
Преосвящ.  Некіярій  быхь  не  только  барякь,  но  и  собнра- 
тель-ЧШагоустроитеоь.  Богослуженіе  у  него  шло  съиѣстными 
и  оичвнии  отНшкаки,  но- строго  и  чинно.  Преосвященнаго 
Вшсарія  и  дичяо  я  никогда  не  видллъ.  но  достаточно 
знаю,  и  по  Казанской  Академіи  и  даже  по  Харькову  но  слу- 
іаігь«  какъ  раба  Божія^  человѣка  въ  высшей  степени  крот- 
каго.  Угодить  ли  Вашему  Преосвященству  ожидаеиыиъ  со- 
трудничеетвонъ,  этого  предугадать  не  могу*  Духовенство  въ 
Харьковѣ  выше  Вятѳбскаго  во  многвхъ  отношеніяхъ  и  осо- 
бенно потону,  что  въ .  его  составѣ  ииѣетея  немало  акаде- 
миховъ. 

Преосвященнаго  Викторина  ^),  дѣйствительно,  я  знаю  и  по 
студенчеству,  потому  что  онъ  моложе  меня  только  курсомъ, 
жили  мы  въ  одной  кельѣ,  и  по  слуханъ  по  служебной  его 
дѣятельностяі  на  разшахъ  мѣетать,  н,  яаконецъ,  опять  по 
личному  знакомству  по  Казани.  Я  считаю  Преосвящ.  Викто- 
рина человѣкомъ  въ  высщей  степени  благоразумнымъ,  сдер- 
жаннымъ  и  по  природѣ  и  по  развитію,  въ  привятонъ  на- 
правлении настойчивымъ  до  заиѣчательной  стойкости,  и  въ 
то  же  время,  по  всей  видимости,  человѣкомъ  эамѣчатѳльно 
гибкимъ  и  мягкимъ.  По  моему  мнѣнію,  въ  Витебскѣ  боятся 
его  напрасно.  Нигдѣ,  ни  на  какигь  мѣстахъ  его  олуяеенія, 
его  дѣятельность  не  ознаменована  суровостью,  напротивъ, 
мягкость  отношеній  къ  людямъ  —  это  и  требованіе  природ- 
наго  его  характера  и  система  дѣятельности,  управляемая 
самою  осмотрительною  осторожности).  По  части  богослужеб- 
наго  чина,  я  увѣренъ,  онъ  поддержить  все,  что  Ваше  Пре- 
освященство, въ  вѣковѣчвую  свою  память,  завели  въ  Ви- 
тебскѣ,  потому  что  рѣдко  можно  встрѣтить  Архіѳрея  болѣе 
чиннаго  въ  богослужеййи.  Боюсь  я  только,  какъ  бы  онъ  не 
раскрылъ  наше  православіе,  въ  отношеніи  обрядности,  до 
послѣдней  ширя,  или  даже  крайности,  потому  что  онъ  лю- 
бите совершать  богослуженіе  на  долзѣ.  Въ  Кавани  это  было 
совершенно  по  нравамъ;  въ  Витебскѣ,  боѵ)сь,  квкъ  бы  это 


1)  Вевікнвва. 

2)  Любимова,  преешика  Преосв.  Саввы  по  Полоцкой  камдрѣ,  ^  21  Ав- 
іуста  1882  г. 
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1874  Г.  не  вышло  утрировкою.  Вполаѣ  достаточно  было  бывъэтомъ 
отношеніи  придержаться  Вашего  прикѣра.  Но  Преосвящен- 
вый  Викторивъ  9Т0Г0  не  учинить  во  первыхъ  потому  что  Ва- 
шихъ  обычаевъ  въ  тонкостяхъ  не  анаеть.  Но  это,  огаоси- 
тельно  богослужебной  чинности»  строжайше  великорусскій 
человѣкъ,  и  дѣло  оравославія  въ  его  рукахъ  будвть  въ  ру- 
кахъ  вполнѣ  благонадѳжяыхъ. 

Примите,  Ваше  Преоевящѳвотво,  мое  сердечное  благода- 
рѳніе  э&  то  милоетнвоѳ  заступшічество,  какое,,  кахъ  ннѣ  из* 
вѣстно.  Ваше  Преосвященство  изводили  являть  за  кое  це- 
достоинство  не  одинъ  разъ.  Закудишости,  по  которымъ 
меня  старѣйшіе  старцы  отстраняютъ,  мнѣ  извѣстны,  —  съ 
человѣческой  точки  арѣнія,  мотивы  не  имѣюгь  ни  тЬнп 
юридической  подкладки  справедливости,  а  съ  провиден- 
ціальвой  точки  зрѣнія  я  преклоняюсь  предъ  этими  стран- 
ными случайностями  и  вижу  въ  нихъ  персть  Божій.  Впро- 
чемъ  въ  Витебскѣ,  ввкъ  мвѣ  извѣсіно,  невѣрно  представ- 
ляютъ  дѣло. 

Да  благословить  Господь  Богь  исхоязденіе  Ваше,  и  віо- 
жденіе.  Дай  Богь  вядѣть  въ  Васъ  благоволителідаго,  къ 

нашему  недостоннству,  сосѣда". 


Когда  въ  городѣ  сдѣлалось  извѣстнымъ  состоявшееся  на- 
значеніе  меня  на  Харьковскую  епархію,  начали  устроять  для 
меня  прощальные  обѣды.  Первый  обѣдъ  давъ  быдъ  27*гоч. 
наставниками  Семинаріи  и  духовнаго  училища.  За  обѣдомъ 
Ректоръ  Архимаддрить  Израиль  и  Инспекторъ  П.  Л.  Дру- 
жиловскій  говорили  рѣчи,  въ  коихъ  выражали  чувства  бла- 
годарности за  мои  искреннія  къ  нимъ  отношенія  и  заботы 
о  матеріальиомъ  благосостояніи  Семинаріи  н  прочихъ  учеб- 
ныхъ  заведевій. 

28-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Харькова  Настоятель  Каѳедраль- 
ваго  Успенскаго  Собора,  почти  8б-ти  лѣтній  от&рецѵпрото- 
іерей  Александръ  Кустовъ  ^): 

„Всевышнему  угодно  было  преселить  Архипастыря  Отііа 
нашего  въ  селенія  небесныя  и  благодатно  даровать  вамъ 
Архшіастыря-Отца  въ  лицѣ  Вашего  Преосвященства. 

Позвольте  одному  изъ  сыновъ  новой  Вашей  паствы,  нъ 


1)  Ниі^лаціШ,  I  еп.  Вологодсхкнъ  23  Апрѣдя  18М  г. 
«)  І  29  Ноября  1881  г. 
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вастоящихь  отрокахъі  изъявить'  сыновнія  чувства  почтѳнія  1874' г. 
и  преданаости  и  .принееть  Вашему  Преосвященству  усерд- 
нѣШпее  повдравиѳвіе  съ  грядущимъ  новыиъ  лѣтоиъ. 

Всѳвышній  умвожая  да  ужножитъ  лѣта  Вашей  жизни  и 
всецѣдыиъ  д&:еохрАватъ  до  пбэдвѣйшнхъ  лѣтъ  драгоцѣн- 
ное  здравіе  Ваню  кь  подьэѣ  паствы  и  всей  православной 
церкви. 

Съ  сиѵи  иоаиЛ&ешпши'  желаніями,  кавъ  и  съ  глубочай- 
шими чувствами  почганія  и  преданности  къ  Ванъ  —  Архи- 
пастырю-Отцу, ямѣю  додгъ  и  счасхіе  быть  воегда"..* 

29-го  ч.,  въ  воскресенье  быль  устроенъ  для  меня,  можно 
сказать»  семейный  обѣдъ  въ  Училищѣ  дѣшцъ  .^овнаго 
званія.  за  которынъ  собрались  и  окружали  мевя  только 
лица,  имѣвшія  то  или  другое  отношеніе  къ  этому  эаве- 
деиш 

Въ  понедѣльникъ.  вО»то  ч.  Витебское  градское  духовен- 
ство, при  учиотш  трехъ  аркииандритовъ  Марковехаго  Ар- 
кадія  ^),  Ректора  Семинаріи  Израиля  и  Полоцкаго  Богояв- 
ленскаго  Григорія  %  предложило  миѣ,  въ  коихъ  же  архіе- 
рейскнхъ  покояхъ,  прощальную  трапезу.  Нредъ  обѣдомъ, 
когда  я.  вышѳлъ  въ  залу,  гдѣ  быль  накрыть  столъ  и  гдѣ 
собрались  всѣ  участники  ірапѳзы,  Градскій  Благочинный, 
протоіерей  Успеаскаго  Ск»бора  6.  И.  Водковъ  %  держа  въ 
рукагь  икону  Нерукотвореннаго  образа  Спасова,  встрѣтилъ 
меня  слѣдующею  рѣчью: 

„ПреосвашевнѣШпій  Владыко,  Милостивѣйшій  Архипа- 
стырь и  Отѳцъ!  . 

Когда  отѳцъ  семейства  отправляется  на  продолжительное 
время  въ  дальній  путь,  то  дѣти  его  и  добрая  родня  соби- 
раются къ  иену  какъ  для  молитвеинаго  иапутствованія  его 
благожеланіями  и  полученія  отъ  него  благословенід  и  наота- 
влешй,  такъ  и  для  сердечной  семейной  бѳсѣды  и  наслаж- 
денія  насмотрѣться  вдрволь  на  любимаго  отца,  иногда  предь 
разлукой  въ  послѣдвій  разъ  бесѣдующаго  съ  иими.  Ты, 
отецъ  нашъ  Архипастырь,  .  собираешься  отъ  насъ  въ  путь, 
хоть  не  слишкомъ  далекШ,  но  для  насъ  нежелательный  и 


>)  Филонова,  вынѢ  ея.  Аккернкнекаго,  вижа)гія  Кнпгавевекой  епархія. 
*)  Ныжѣ  наооятеая  Нѣхннскаго  монастыря  Черввговской  епрхіи. 
*)  І  до  Марта  1896  г.  ем.  о  немъ  т.  Ш  н  IV  Хровикв  по  указатедямъ. 
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1874  г.  прискорбный,  потому  что  бѳзвоэвратвыА.  Не  наша  власть 
не  пустіпъ  Тебя»  не  Твоя  воаія  далѣе  оставаться  еъ  нами. 
Чрезъ  Царя  глаоъ  Божій  прнзываетъ  Тебя  на  новое  мѣсто 
и  вручаетъ  Твоему  водительству  н  бдагопепечѳнію  другую 
паству.  Наша  разлзгка  съ  Тобою  неизМаша:  'Ѳщѳ  вмалѣ,  и  ' 
къ  тону  не  узримъ  Тебя...  И  потому  поспѣотля  вобраться 
вокругь  Тебя — насмотрѣться  на  Тебя,  напутствовать  всѣми 
бдаговвелашями,  какихъ  только  хочетъ  І^ое  доброе  отече- 
ское сердце,  и,  быть  можѳгь»  уже  въ  поелѣднШ  разъ  насла- 
дпться  бесѣдото  съ  Тобою,  которая  всегда  была  поучнтеліда 
н  полезна  для  насъ. 

Девиаъ  Твоей  Архипастырской  слуяеебной  дѣятѳдьяостл 
быдъ:  польза  и  слава  православн<^  церкви,  честь  и  благо 
паствы.  Во  все  время  Твоего  управленія  Полоцкою  паствою, 
Ты  говорилъ  и  дѣйствовалъ  по  убѣжденію,  и  все  направлялъ 
для  блага  церкви  и  паствы,  не  упуская  иэъ  виду  шіг  одного 
случая  и  ни  одной  воэмоясноств.  Благоустройство  епархіи 
служить  тому  неопровержимымъ  доказательствоиъ.  И  если 
бы  кто  пожелалъ  противорѣчить  этому»  или  даяЕв  умолчать 
объ  этой  правдѣ,  тоть  глубоко  оокор(№лъ  бы  свою  оовѣсть. 


Духовенство  Ты  поставилъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  гораздо 
выше,  чѣнъ  оно  стояло,  какъ  само  предъ  собой,  такъ  п 
предъ  другими.  Для  этого  требовались  отъ  Тебя  большіл 
усилія,  труды  и  непріятности:  первыхъ  ты  не  щаднлъ,  а 
послѣдниии  пренебрегалъ,  и  разрѣшиДъ  самую  первую  и 
самую  трудную  задачу  Архипастырской  обязанности. 

По  Твоимъ  заботамъ  обогащены  храмы,  кавгъ  Правитедь- 
ствоиъ,  такъ  и  благотв(^еніями  Москвы,  первою  связію  съ 
которой  для  Полоцкой  епархіи  пос^^жилъ  Ты.  Мы  боимся 
только,  чтобы  эта  благодѣтельная  связь  съ  Твоимъ  оть  насъ 
отбытіѳмъ  не  прервалась,  и  потому  просинь  Тебя,  Преосвя- 
шеннѣйшій  Владыко,  Твоимъ  вліяюенъ  на  благотворителей 
Москвы  уіфѣпить  эту-  связь. 

Богослуженіѳ  въ  епарніи  Ты  оодѣлалъ  едЕоо(^а8Ш«гь  съ 
строгимъ  соблюденіемъ  порядковъ  л  устава  православной 
церкви,  для  чего  самъ  служилъ  обраацомъ  векдѣ,  гдѣ  только 
совершалъ  богослужеше.  Живой  примѣръ  Архипастыря  лучше 
и  убѣдительнѣе  всякаго  письменд.  . 

Ты  крѣпко  стоядъ  за  права  и  :доотоявіе  цравоелаввоп 
церкви,  охраняя  ихъ  и  отраясая  всякую  иновѣрЕ^ю  силу, 
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вм»{кгавшуюся  зъ  обдасть  ихъ»  и  в»  то  же  оамое  время  Ты  1874  г. 
ве  посягалъ  я&  права  н  достояніе  лоовѣрія:  все  ело  одѣла- 
лось  тихОх  ^окоаѵо^  карие  и  Одаготворво* 

Ворочѳиъ  церѳтаслять  всѣ  і^оИі  Архипастырь,  заслуги 
н  бдагодѣяшя  ае  аоаволяеть  краткость  времши  для  иоей 
рЬчИі  Окату  тольвц,  что  вдаркія  гадить  ихъ  я  сознаѳіъ. 
Въ  '^(ув«твахз>  глубокой  благодарности  она  прекловяетеа 
пр^дь  Тобой  и  просить  ев^тыгь  1!воихъ  о  ней  шмштвъ  и 
Доброй  памяти.  Она  никогда  не  аа(^двтъ.Твбя.  Не  вабудутъ 
Тебя  грады  и  вѳои  Полоцкой  ,  еиаріш,  котсфыыъ  ты  во  вреиа 
посѣщенія  и^ъ  приаосилъ  ннрь  и  душевиое  утѣшеніе,  а  не^ 
рѣдБо  и.  дары.  Не  забудехъ  Тѳбя  Лолхщкъ.  л  особенно  Евфро- 
снвіевокая  обитпк  куда  .ТыіВвесъ  истицу  св.  мощей  Той, 
которая  по  слоги  есть  родная  Полоцку,  и  ииени  которой 
посвящена  обитель.  Не  заОудетъ  Тебя  Витебска,  который  Ты 
восемь  сдишкоиъ  хѣть  воуішъ  и  насегавдаигь  словомъ  и 
нримѣромЪг  и  которому  доставдялъ .  душевное  яаслаяшеяіе 
Твонмъ  богоолугкѳніем-ь.  Въ  Внтебскѣ  не  забудутъ  Тебя  со- 
боры— каѳедральный  и>  УспеяскШ,  :о  благодЕѣпіи  в  украше- 
ши  которыхъ  Ты  много  придагалъ  заботь  и  попеченій. 
настодько  ихъ  любишь»  что,  кажется,  готовь  всѣ.  богалсотва 
Москвы  переесть  въ  нихь.  «  . 

Что  же,  камь  сказать  о  ^лбіЬІ  &{ы— Витебское,  духовенство, 
блшкв  другиіл»,  собратіД  нащихъ,  къ  Теб-^  стоявшее  и  бо- 
лѣо  другздънользоваэщеѳоя  Твоами  милостями,  коихь  внаки 
насъ  украшають.  —  мы  обязаны  Тебѣ  сугубою  іблагодар- 
ностію,  м  шюсвдве^ныя  наяш  дедостойныя.  модиэтвы  о  Тво- 
енъ  благополучія,  не  прекратятся»  ,свндѣтельствук>сь,  .со- 
вѣстію,.  пока  Богь  дозволить. стоять^  намъ  у  .престола 
Бго.  И  худое,  и  доброе  наше  всегда  было  ^едь  очами 
Твоими.  Худое  ,Ты  .наиь  зам$чалъ  и  дррщалъ,.  а  доброе 
всегда  і^нидь.  и  «аграасд^іЪр  .Мы  до  смерти  .не  забудемъ 


Теперь  же  по  чувстэу  глубокой  благодарности  .  ^ъ  Тебѣ, 
въ  залогь  иеразрывваго  союза  наще^го  съ  Тобо^  и  на  но- 
воцъ  мѣсгЬ  служенія  .Твоего,  и  въ  напуііствіе  Твое  мы  по- 
жеаадИ'Поднесть  Теб^  даръі  ц  нашли,  лучшимът— св.  икону 
Нерукотвореннаго  Спаса,  кртррая,  такъ  сказать,,  есть  церков- 
ный гербъ  города  Витебска,  по  преданію  заложеннаго  і6-го 
Августа  и  посвящениаго  покровительству  сей  иконы,  почему 


Теб#! 
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1874  г,  праздникъ  16  Августа»  въ  чевть  Нѳрукотвореннаго  Опаеа. 
есть  въ  Витебскѣ  обшій  городской  ораадашть. 

Прими  съ  любовію,  Преосаящеяаѣ&шій  ВдакДыісо,  приноси- 
иоѳ  отъ  любви  и  уеердія.  Возьш  оъ  ообок»  эту  икону,  о(^- 
щевную  модитваіш'^  дкнкягію,  ноопшь  ее  ъ%  Тмвй  молит- 
венной вѳдьѣ  Е  кажднй  раэъ,  коши'  будешь  нолвтьог  преі^ 
вм>.  поиянЕ  ВЪ  своигь  иодитвагь  Тъояхъ  нась  х^хшшхъ, 
в  не  насъ  токно,  но  и  Внтдбокъ  и  вою  Подоцку»  паству, 
которая  есть  перьенеітъ  Твоей  АрхтіаошрскойдѣятШЕьностя 
на  службѣ  церкви  Божіай.  Первенцы  же  родительскому 
сердцу  дороже  друтяхъ  дѣтей.  Да  таірь  же  помолись,  да 
скажегь  Господь  новому  нашему  Архипастіірю  .  вся  бяйгая 
хотѣнія  Твоя  о  васъ.  Прости  вамъ  грѣхв  наши  првдь  То- 
бою, грѣхи  вѣдѣнія  и  нѳвѣдѣнія,  благослови  насъ  и  скажи 
намъ  поолѣднѳе  слово  утѣшенія:  носдѣднія  слова  глубоко 
врѣзываются  и  въ  памяти  и  въ  обрдцѣ"... 

Среди  обѣда,  оживленнаго  йскрѳнаею  я  свободною  бесе- 
дою всѣхъ  присутствовавпшхъ  ^а  отоломъ,  сказана  была 
Секретарвмъ  Еоноисторш  Н.  И.  Абрамовылъ  слѣдующая 
рѣчь. 

„ВашеПрѳосвященство^Милостивѣйшій  Архипастырь!  Ёщо 
день,  два  я  вы  навсегда  оставите  насъ.  Грустно,  крайне 
грустно  и  тяжело  намъ  свыкаѵься  съ  дтою  мыслію.  ЗачЪмъ 
Вы,  Бладыко  святый,  были  къ  Намъ  шгь  добры,  ^(акъ  ми- 
лостивы и  Отечески  ласковы  съ  нами:  ори  другВхъ  Вашягь 
отнопговіяхъ  къ  намъ,  намъ  легче  Сшо  бы  видЬть  Вашъ 
отъѣвдъ.  Ші  не  оФОнемъ  говорйть  о  томъ,  какую  Вы  остав- 
ляете незабвенную  о  себѣ  память  въ  здѣшнмгь  краѣ,  въ 
отношевіи  благоустройства  и  вещественнаго  обѳѳпеченія  бѣд~ 
ныхъ  православвыхъ  церквей  вге;  здіішиѳй  епарііи,  но  въ 
свою  очередь,  окажеиъ  только  одно  слово  о  Васъ,  Преосвя- 
щеннѣйшій  Владыке,  какъ  'о  нѳэабвенномъ,  добромъ  нашемъ 
Начальникѣ.  Состоя  водь  начальствомъ  Вавшмъ,  всѣ  мы  до 
послѣдняго  изъ  насъ  всегда  инѣли  къ  Вамъ  «вѳбодиый  и 
нестѣсненаый  достунъ,  никто  изъ  обраіщівпшхся  къ  Вамъ 
въ  свовхъ  нросьбахъ  я  нуждахъ  не  О^хоДшгь  отъ  Васъ  тоигь. 
УпущевіА  по  службѣ,  ааиѣченныя  Вами  въ  какбісь-лнбо 
изъ  подчиневныхъ, '  помимо  рѣэкить  мѣръ,  всегда  всправ* 
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лядись  однинг  лишь  кропсиыъ  ныіоминайіѳмъ  о  долгѣ  на-  1в75  Г. 
швкь.  Прв  маесѣі  равво^одиыхъ  и»  нерЪдко,  довольно  бяож- 
вшъ  діпъ  ѵѣ  Кошжоторік  о()ращаі>шйхея/ если  к  слу^- 
лась  иштда  какія-лйбо  веаоравумѣвія  при  раз)>ѣіііенйі  этихъ 
дѣлъ.  то,  благодаря  опытности  к  і^дро«ти.ВІій]2ѳй,'недора- 
а!уііѣа1я  8ПІ  ^ВФѳгда  устранялись  сь  тоь  іжв  своймвіонвою 
Ваші  .крвпияію*:  И  тиишъ-^Фразокь  дѣяа  наши  по  Консн- 
сто]ми  всегда  шли  нарво  и  успѣишо.  Цѣяу  всему  эФому'те- 
перь,  когда  Вы  оставляете  насъ,  ны  еще  болѣе  сознаекъ  іг 
яевѣе  ввдиіпѵ  ісакогоішг  дшоаеиоя  начяльшшА'въ  особѣ 
Вашего  Преосвященства;  но  преклоняясь  прс^дъ  ПрсАіыеломъ 
Божшыъ,  шшъоетавФся  только  крооип  Господа  бога' да  Одвго- 
сдовигь  путь  Вашъ  еь  ащміъ  и  оожра&ить  Васъ  во  ивогія 
лѣта.  Мы  ЯСС  давсегда--<навсвгда  сохраявиъ  о  Яасъ,  Прѳсьвя- 
щенвѣйшій  Вдадоко,  самую  признательную  и  добрую  Память**. 

Въ  концѣ  обѣда  провозгдашенъ  быяъ  тостъ  за  здс^вье 
прееыняка  иоего  по  каѳедрѣ,  Првосвлгщеяяаго  Викторина. 

аі-го  ч.  писалъ  я  въ  Муромъ  тещѣ  П.  С.  Даревской  ^): 
.  «Въ  цоедѣднШ  р«а&  'Пип^  Ваііъ  азъ  Витебска  и  посылаю 
обычную  двгау  на  Ваши  дошипвія  поѵребноопі. 

Я  пооучилъ  новое  назначеніѳ,  во  ас  въ  Курокъ;  какі>  нИ' 
сади  въ  газешхъ,  а  въ  Харьковъ,  который  на  230  верстъ 
«щв  дадѣе  Курска.  Харьковь  нногоаюіііныя  я  красивый,  РО- 
воряПь  героям;  хлиамФъ  «ось  <|іюгораогвореяаый;  ш^рсд-в 
добрый  и  православный. 

8-го  ]ш  44ЧІ -числа  оставляю  Випдбскъ  навсегда  и  чугирав- 
ляюсь  въ  пужь. 

Виѵебсюь  пііовожаеггъ  пеня  с%  яекреинѳю  скорбію  и  сдс* 
вамВі  Но  эта  сэсорбь — иое  утѣшѳиіе,  -моя  лучшая  награда  и 
вовдалхіс  за  тѣ  скорби,  какія  я  иооцтадъ  въ  началѣ-  моего 
«лужвнія  иа'  ПодоцкоІГ  кае«я|іѣ. 

По  прибшіи  въ  Харьковъ  не  замедлю  писать  къ  Вамъ." 
.  Вь  первый  день  Нофаго  года  я  п.  чшлкШй  ра9ь  севера 
шваь  въ  баагоішЬпввігь  Кнесдраяьноігь  Ообор<і^  Божествен- 
вую  двіурсіюснаікоѵарой  возносилось  :мое  имя  векагь  По- 
лоцкаго  уже  к  Ввтебскаго  Епискошц  ио  какъ  Харьковоквго 
я  Ахтѵрскаго.  ОосліЬ  дитургія;  іотяравлеаъ  <іилъ  мною  по 
чвву  модебевь  коволЪтія.  ЗлѢмгб,  рааоблачившиск,  вишедъ 

>)  См.  о  ней  цредшествующіе  тоны  Хроникн  по  укаааіеляиъ^  . 
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1875  г.  а  изъ  алтаря  въ  мавтіл  и  влчшѵь  прикдадывмьея  къ  иѣ* 
стЕынъ  иконі^иъ,  при  оѣвія  ігЬвчюіи  священной  пѣсав: 
щНинѣ  отпѵщати**.  По  окончавііі  О№0«  а  ваошелъ.  на  аіі- 
вонъ  оъ  жевлом^  въ  рукѣ  >и  обратилвя  къ  предстоящей 
паств'|^.съ  сфѣдующею  рѣчысі:     .      .      . . '• 

п^Р^гда  оетавдаіотъ  донапшШі  кровь  к  отправдяптся  .въ 
далекШ  путь,  обыкловенао  о^ащажмося  къ.  своинъ  прис- 
ным^ и  дряьяѵзі  съ  тавииъ  «шшенатедьныиъ  словомъ: 

Нтд  9ва^ть  это,  олово;  ккмя  въ  нем»  «собеншш  иысаь? 
Въ  Я9і^ъ  9іак«»чае7вя  та  ныоль»  что  осправяяющійся  въ 
цуть  .  не  згвфріеиъ,  воа^раѵитея  овъ  въ  . свой  . доісъ  .  и  уви* 
днтві^.  ли  опять  #ъ  ввонШЕ  бдшкшши  н  друявяыщв  таоиу 
на  воякій  случай;  аросдть  у.зоѣхъ  л  кажоаго.  прощввія  въ 
овоі^ъ  прегрѣш«ніяікі&  дротнвъ  ивхь>  дабы,  въ  нрохввнокъ 
слушѣ,  не  0Т9ЙЭГН  .депрощ^янниъу  по*  выравевнію  Ііѵсавія» 
въ  п^*^  шя,  ае^^^т  (Ьіе.>Наз^  23,  й-Іг-^.Цар.  -2;.  2),  въ  тогь 
путь,  съ  воторагО  'нЬгъ  ^яое  во9Врата,.    .  < 

Оставляя  иы^» ..по.нзводеаію  е»яіцев^ой:Н  Державной 
Власти,  наица^в  же  .по  іфѳмдгдроб  в<  воеблагоК.  волА  Беж»* 
ственн&го  ПровидѣніЯу  сеШ  святіШ  доиъ,  оію  боголюбезвук» 
оаству^  и,  отправляясь  въ  путь^.Жоія.  н  не  лосыса  далгасШ^ 
но  во  «сввокъ  сдучаѣ;ібе9Во»рйѵный,  .4№.сврдвФою  схорбі» 
О0ршцаж)№  къ  те&Ь,  воатобдаивая  змя  Шсікц  оъ  носдѣд- 
нимъ  печальннмъ  словоиъ:  Проети^^         ■  г 

Дроствтѳ  імня»  ПА«таірн,  коямъ  я,  по  ввані»  настыреаа- 
чальника,  должевъ  быль  служить  прииѣроиъво^-сліюѣ  уч^ 
нія  и.  благогоівѣйноиъ  совѳршеніи  свящеинодѣйствШ;  кояхъ 
я  обязавъ  бшгь  словоиъ  к  офиыѣршъ  руководить  и  нази- 
дать  въ.  нравидахъ  хрвегіанскаго.і  блаіучестіа,  првдооііѳре- 
гать  отъ  грѣхопаденій  и  пороковъ  сірахоиь  '  суда  Божія,— * 
и,  можетъ  быть,  не  исполнилъ  въ  точности  сего  цасшр- 
скаго  додг^і.  Простшю  веѣ^  воху  я  прааднюіъ  Шівтъ,  или 
нвосагоротвннъ»  аесвойохвшкымЪі  моандг.хану*  ноаіушеоімъ 
подадъ  котла  либо  поводъ  къ  собдаану  и  осужл^иш.  Про- 
стите неаа  Всѣ,  ближніе  и  дальвіе,..  жиэущів  и-  отшіѳдшіе» 
кого  я,  по  неиопщ  чѳловѣческой,  огорчаль  и  ..оокорбдялъ 
словомъ  лли  дѣоонъ*  шшѣрешіои  бааъ  наасѣровія.  Простате 
и  напутствуйте  ыеня  вашими  благожеланіями,  вашими  мо- 
литвами. 
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Если  же  кто  либо  и  иэъ  васъ,  иовхъ  духовныхъ  чадъ,  І875'Т. 
чѣнъ  нибудь  прѳогор*галъ  иѳюг,  продолжевіи  восыішгЬ^ 
яяго  ноеіч)  съ  вмсвг  пребывдаія,  огь  воето  <^рдца  прощаю 
всѣхъ  в  каш№го,!іг  потщусь  всвг;^  паігятовать  васі^,  какъ 
гозлюблѳяныгь  пврввнцовъ  вь  моемъ  свящвннона^аАьствен- 
яокъ  служевки,  вгь  4»№ъ  нолвтвахъ  предік  ве^аовпымъ 
Лаіянреначвіьшпеоіігь  я  ГУкСПодои^.  ^ 

ВоеблагШ  и  Премвлооердый  Господь  заступле&іеиъ  Пре- 
чксізиг  Свовя  Шѵѳри  и  Молитваии  -  Святителя  Николал  и 
Преподобныя  Евфросвніи  Полодхія,  да  простить  и  помйлуетъ 
всѣхъ  васъ!  Анинб^ 

На  эту  рѣчь  Настоятель  Каѳедральваго  Соббра,  Протоіѳ- 
рей  ВаоилШ  ІІвкров{жій  отвѣ^іадъ  елѣдук>иг«к>  рѣчыЬ: 

„Вь  пооогі^ДЕів  раяъ  Ъі  предотоялъ  нывѣ  Престолу  Бо- 
жію  въ  семь  св.  храиѣ^  который  такь  дорогь  Твоѳиу  па- 
члырскоиу  сердцу!..  Шослѣдтй  разъ  ирігаосшіъ  въ'немъ 
^^ѳзкровную  «ертву,  низводя  бдагооловбніе.  небесиое  яа  сво- 
его Рутіа»  вв  иврвеяца  ововхъ  шшкіреівих&  Уруд<я№,— «а 
свою  паству  ПолоцкуюІ..  Только  что  пзрѳіеъ  ш  вамъ  свое 
послѣдіювг  горестное  для  васъ  „прости"!  -  Чѣііъ  яю«  Прео- 
Фвященвѣйшій  Владыко,  чѣігь  напугствуеиъ  Тебя  н&'вовое 
лѣсто  Твоего  Аріхипастарскіго'сдужѳвія?і.  Благодарѳиіевъ, 
бдаг«шар№іеаъ  и  благодареніеііъ.... 

Благодарижь  Тебя^  Милоотивѣйшій  АрхищютырЕІ  и  Отецъѵ 
за  то,  что  въ  теченіи  Своего  восыіилѣтняго  пастырства  у 
насъ,  Ты  бдительно  и  доблестно  етоолъ  на  Вожѳотвенной 
стражѣ  правоелавія  н:  русской  народности.  Блвгодарвігь  за 
ревноетвое.  попѳченіе  Твое  о  ев.  хрятхъ  Вожіих^.-  Благо- 
ларимъ  за  то,  что  Ты  быль  веѣмъ  вся — и  радовался  съ  ра» 
дующимися  в  плакалъ  съ  лдачупщии'..  благсдвн№і&  пасо- 
мыхъ  всегда  веселило  Твое  пастырское  сердце,  а '  горе  вхъ^ 
частное'  дн  -нлв  .обЩествѳяное  -г^  бшгЬжвншо'  огзігаалрсь  въ 
Твоей  благой  душѣ,  и  объяшѳ  горемъ  находили:  у  Тебя 
^гтѣшевіе,  облегченіе,  отраду  въ  скорби,  а  нѳрѣдко-;-?  боаііо- 
вреиенную  воиощь.  Вшоюдарииъ  :Тебя,  ■Лрхилаеінр№;  и 
Отецъ,  въ  особенности  мы,  твои  подначньльшш:  >оо  івсѣии 
иапюмл  і.-нукдаап;  и  .  слуясебшівиі  л  -чаоізныюі^.іШіяіиія- 


>>  Напечатана  въ  книгЪ:  Рѣчн,  говорѳнвыя  въ  разное  время  .Сйцлбш, 


I  1 . 


.1 


—  22  — 


18-75.Г.  лис^»  къ  Тебѣ,  какъ  дѣти.къ  чадолюбивоиу  отцу,  .и  всегда 
вьщосцли  о-гь  Тебя  вр^зушіевіец.  ваставдевіе  и  угѣоіекіо.  А 
сколы^  Твоею  нядоотивою  Лрхшіаетырсін»»  десницею  отер» 
то  горыдаіъ  сдевъ  нащихъ  вдовъ  и  сяротъ?  Долго-долго, 
съ  пдадіфрвою  нрльОою  ісь  Богу,,  ови  .ібудуть  всоошгаать 
сАоегр  АрхипАстыря-бдАгодЪтеля.  Вямои  что  ншбудь  и  «і^ 
потное  усматривало  иногда  Твое  .благое  око  въ  паоомыхъ 
Тв^рі^і— Ты,  не  пораясавъ  вхъ  съ  суровостью  гроанаго  су- 
дін,  до  позражая  Ёвангедьспоѵу  милооѳрдіоіму  Ошарвнину; 
врилагадъ  :отечесхое  попечевіе  абъ  исцЪзевіи .  жж%  душев* 
ныхъ  ранъ.  Да,  Преосрященнѣтшй  Архипастырь,  не  жедѣа- 
вынъ.  жеялщі^  Ты  уоасалъ  насъ!  Прими  лее  милостиво  оть 
насъ  этоть  символъ  твоего  Архипастырокаго  служил.  Да 
прэбудѳтъ  оиъ.аалогомъ  нашей  благодарное  любви  къ  Тебѣ 
аа  твои  пастырскіе  заботы  ва  благо  Полоцкой  паствыі  Пред- 
стоя, съ  нимъ  таміч  на  новомъ  мѣетѣ  Твоего  Архипаотыр- 
ства,  ярѳді^  алтаремь  Госпоцнихъ,  помяни  и  васъ  въ  тво- 
ихъ  ов.  иощітвахъ»  а  мы  не  преотанеагь  молить  Госшща.  да 
благословить  Онъ  настолідій  иоходъ  Твой  и  милосердіе  Его 
да  почіегь  вадъ  Тобою  выну  во  вся  дни  Твоей  жиэнв!  Вммо- 
словенъ  іря9ий  «о  имя  І'о<тоднвІ^ 

При  словахъ  оратора:  „ты,  Бреосвяшевяѣйшій  Владыко, 
пасъ  насъ  не  желѣзнынъ  якеахомь",  Градскій  Голова,  ку- 
пецъ  Е.  М.  Цитриико  лодявсъ  мяѣ  с^р^йваА  оъ  поаоло- 
тою  посохъ. 

Затѣиъ  ноелѣловало  трогательное  орощаніѳ  съ  паствою. — 
Старшее  духовенство  л  высшіе  чиновники  свѣтскіе  зашли 
иагь  собора  въ  мои  покои  для  обычввго  пріивѣтспія  съ  но* 

ВЫМЪ  ГОДОМЪ.  ' 


Послѣ  .обѣдни  подана. мвѣ  была  язъ  Харькова  телеграмма 
слфдующаго  содержашя: 

„Харьковская  Ковеноторія  чеелі  вкѣеггь  принести  Ва- 
шему Преосвященств  повдраадеяіе  съ  наступающимъ  ново- 

лѣтавмъ".      "    .       ,  . 

-  На  віоіОЕвѣчалъ.я  ѣъ  тотъ  же  девь  Фелагражсою  на  кня 

Првоввяшценваго  Виварія  Веніамина: 

„Благодарю'  8а>' прквѣіѵтвіА  . »  нзвѣстія.  Привѣтствую 
васъ  и  паству  съ  новолѣтіемъ.  О  времени  прнбытія  из- 

Вѣщу*.  :       .        "  , 

Хотя^  А  И*  не  пояучіцгь  еще  'оффиціапілАго  разіиѣюевііі 
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ва  проѣздэь  чрезъ  Петарбургь,  н(у  я  не  сомнѣвался  въ  этомъ  1875  Т. 
раарѣшбвщ*  и  потому  рЬпшлея  телеграфировать  въ  Вильну 
Ы.  А.  Сергіевокоііу,  который. также  раваояагадся  ѣхать  въ 
Летербзфп»  ц  ««лалъ  т|ю  еще  рааъ  видѣпься  и  прветт&оя 
со  мною,— тедеграфнровбпь  въ  такомъ  сагаолѣ:  і 

«Прѵвѣтотвую  вовБРйъ  годоиъ.  Оставляю  Витебскъ  чет- 
в^іпкго  числа;,  останодніюбь  .въі  ПодоцюЬ;  прибуду  въ  Ііеѵер- 
бургь  седьмаго".  /, 

Въ  4  часа  у  Начадьиика  губерніи  Л.  Я.  Востовцева  былъ 
торжественный  обідъ»  къ  которому  и  я  бнлъ  приглашенъ. 
Предъ  обѣдомъ  я  подвесь  гостепріямшшу  хозяину,  въ  благо- 
слов^іе,  икону  святителя  Николая. 

Въ  четвергъ,  2-го  ч-,  преддожевъ  былъ  мнѣ  воѣми  сооло- 
віями  городскими  оФЬдъ  въ  задѣ  благородий  вобрав1я.-Въ 
этош»  обѣдѣ  приняли  учдстіѳ  не  -только^  православные  гра- 
ждане Витебска,  но  и  римскіе  католики  и  лютеране.  Отъ 
католической  церкви,  хрокѣ  мірявь,  были  два  почѳтнѣй- 
шихъ  евяа^еиѵика.— ^  -томЪг  какъ  происходклъ'  о(№дъ  п  что 
было  говорено  на  неиъ,  моягао  прочитать  въ  книжкѣ:  „Про- 
щаше  Ёа.  Саввы  съ  Полоцкою  паствою  и  пр.  Харьковіі, 
1876  г.,  стр.  21  и  слѣд. 

3-го  ч.  ѣадилъ  я  въ  Марковъ  монастырь;  выслушалъ  тамъ 
Дарскіе  чцсы;  благоеловилъ  братскую  трапезу;  на  память 
обител?  осіввияъ  обравъ  .нреп.  Нила  Столбшскаго  и  воз- 
вратился въ  городъ,  гдѣ  сдѣлалъ  несколько  прощадьвыхъ 
юаитовъ  граяадааамъ  и  вѣкоторнкъ  лицамѣ  ивъ  отаршаго 
духовевства. 

Въ  дтотъ  же  день  •  получилъ  я  ивъ  Лепеля  отъ  прото- 
иерея Онуфрія  Ннконовича  письмо;  въ  которомъ  онъ,  по- 
здравляя мевя  съ  новнмъ  годомъ,  щрлялеть  скорбь  о  раз- 
лукѣ  со  ѴЕОЮ;  Должно  заиѣтить,  416  это  тотъ  самый  іфо- 
тоіерей  Нявоновичъ,  который,  при  ветушганіа  ноемъ  на  По- 
лоцкую паству,  былъ  Настоятелѳмъ  Каеедральнаго  Собора  и 
котораго  я,  до  его  маяоебразованвосгги,ідодженъ  былъ  уда- 
лить отъ  такого  вщшаго:и  почетнаго  кѣста. 

4  ч.,  въ  субботу,  нааначенъ  быль  мой  выѣздь  иаъ  Ви- 
тебска. Г^бернаторъ  и  прочіе  чины  городскіе  предполагали 
проводить  меня  до  Полоцка  съ  особымъ  поѣздомъ,  во  это 


>>  і  19  Апрѣ^ш  1877  г.,  ем.  о  >вѵь  V.  ІИ  Хрвщіш  по  ушамвшв. 
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1875  г.  прѳдпояоженіѳ  не  осуществилось,  потому  ч*о  для  оообаго 
поѣзда  не  оказалось  удобныхъ  часовъ  въ  продолжѳніи  дня. 


Предъ  отправлеЕІміъ  въ  пзггь  вислушаль,  въ  послѣц- 
ній  раѵь;  вгь  Каеедральномъ  соборѣ  ранвюп  яитургію  и 
вслѣдъ  за  нею  напутотвеннвй:  ііолебеяъ,  обвершенный  со- 
0(фне  іреия  архимшдритамя  и  всѣѵь  граде&тсъ  духовен- 
ствонъ,  при  иногочясленноісъ  собран!»  граждавъ,  пришед- 
шихъ  принять  отъ  меня  послѣднее  аріипастырсісое  благо- 
словедіе.  Въ  Ѳ^ь  часовъ  отравился  я,  въ  сопровожденіи 
Начальника  губерніи,  на  етанцію  ^кеоѣзяой  дороги,  куда 
также  собралось  ншюмегво  народа.  Въ  іо-тѣ  чаоовъ  дви- 
нулся поѣздъ  и  я,  осѣнивъ  въ  вослѣднііг  радъ  свою  духов- 
ную ваству  въ  лиігЬ  стоявшихъ  на  платфорнѣ'  властей  и 
іражданъ,  не  безъ  іруети  оепшилгь  Вйтебскъ..: 

Въ'  Полоцхѣ^  останоишя  я  по  оібычаю  въ  Вогоявленокомъ 
иовастырѣ. 

&-ХЧ)  ч.,  въ  воскресенье,  слушалъ  я  лтуріію  и  эагЬиъ 
иолѳбенъ  Живофворящевіу  Кресту  и  прел,  ввфрооянііг  въ 
Спасскомъ  яеенскомъ  монае<гы|^.  Послѣ  оС№дня  пилъ  чай  у 
Игуиеніи  и  затѣиъ  навсегда  простил^ся  съ  нею  и  со  воѣми 
сестрами  обители. 

Въ  1-мъ  ча^  но  полудни  посѣтйлъ  Военную  Гимназію. 

Возвратившись  въ  монастырь,  я  отправнлъ  въ  Петербургъ 
Нанѣогнику  Невской  Лавры  Лрхикандриту'  Никодиму 
телеграмму  такого  содерікаіЁ^: 

„Седьмаго  прибуду  вѣ'  Пѳтѳрбургъ.  Не  откаяситѳ  въ  убѣ- 
жищѣ,.о  которомъ  я  писалъ  Его  Высокоыреосвящевсѵву* 

Въ  то  же  время  нааиеалъ  два  пиевма,  одно  въ  Москву 
Преосвященному  Леониду  а  другое  въ  Харысбвъ  Пре- 
освященному Веніаииву. 

Вотъ  чѵб  я  писалъ  Преосвяшбвшяіу  Л^ойнду: 

„Привѣтствую  Ваоъ  иаъ  древвяго  града  П«іюцка  съ  яо- 
вымъ  лѣтомъ  благости  Гооподя^  и  кѳлаю  Ваиъ  въ  насту- 
пившемъ  лѣтЪ  отъ  Господа  всякикъ  благь,  пдфребвыхъ  къ 
житію  и  благоплодному  сдужѳяію  Вго  святой  церкви. 

Оставивъ  4--Г0  числа  навсегда  Внтебскъ  и  стремясь  въ 


і>  ВЪлѳкл><»у.  і  еа.  Днктровскинъ  14  Октября  \Ѣ77  г: 
*)  Митр.  Исидору. 
Кр«сіоаѣв»>в]г,  і  ярхіеа.  Ярослмвпшъ  15  Двкябра  1676  г. 
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новоиу,  мнѣ  укааанноіог  кѣоѵу  слупенія  ^  Харькову,  я  рѣ^  1875^. 
шился  направить  свой  путь  чрезъ  обѣ  Столицы,  чтобы,  съ 
одшхВ  стороны, 'вЬвкольво  оовѣяшіьоя  отъ  прошѳдшнхъ  тру- 
довъ,  а  съ  другой  запаешбь  новынк  сшмши  и  ^которыми 
свѣдѣшями  дяя  прФдбтоящвйі  дѣатедьнооти  въновоиъ,  надо 
ішѣ  язвѣствоііъ,  крав.-  Въ  Иоооцвѣ:  оотавошшоя  на  два 
ДЕя,  чтобъ  ѴБ  поелѣдрій  рйвъ  гопвд^вятьои  зд^ЬшнеА  свя- 
тынь и  бъ  первый  раіъ  принять  молиіѵе&ніоо  участіе  въ 
храиовомъ  праздннкѣ  одной  ивъ  здѣшЕигьобкЕелвй^  Завтра, 
вечеронъ,^  отпрашюоь  опгсюда  ВФ  Овтербургъ  ■  на  непродол- 
жительное время/  а -  оттудакг  -еоли-  Вогь-  басагоедовигь,  на 
болі^е  продолжительный  сронъ  .явлюсь  івъ  первопрвсіюльный 
градь  Москву,  куда  влвку!№  ліежя-  сильно  раввыя  чувства: 
и  чувство  релиііовное  (повланвяіѳі  івантютЬ),  н  'чувство 
дружбы,  и;  накоаецъ,  чзшотар  >привиатеяьн(кти  къ  бл&гог^- 
теояиъ  и  благ6іворшедян№  церквей  «ста&деиндй  .иноѵ'  По- 
лоцкой'бпархаи'^'р.:! 'Е .  .  .  >>•  і-.:.      .:  .г  ,  ,  і  -  > 

Въ  особвнноспи  Д№  .нлечетБ  'иѳия.  въ  Москву- іжелате-  по- 
видаться съ  Вашимъ  Преоевященетвоиъ  и  пвбво$д<ниаЬ' съ 
Вани  по  душѣ  о>  мнскгоиъ  и.эішогЬжь^ 

Итакъ  до  .іфіяіваго  снвдашяі  Помоаягееь  с  кігЬ  Тои;^, 
Кто  есть  едишійгііапіншайіи-зривнк  Путь,  да  ібнягоуетроитъ 
Онъ  путь  той  къ  Ваиъі'^. 

П^ооаященноиу  Вші|яину  писолъ  Ьлѣдуюшееі 

„Вчера,-  4-го  числа,  оставялъія  Ввпрѳбсвъ  и  сегодня  пишу 
Вамъ  изъ  Полоаска.— Но  Полощсв'ва  пути  не  нъ  Харькову, 
а  къ  Петербурі^,  куда  я  вовъинѣяіь  ваыѣрешѳ  отаравитьоя 
по  евотсъ  иадоібііоот^нъі  Въ  Ш»фбу|нгЬ  не  дуиаю  долго 
оставаться,  во  поспѣшу  въ.  родсзвенвую  для  ыевя  и  бдвго- 
дѣтельяую  для. 'Лоооцкой;  ооархін  - Москву,  гдѣ  лробуду, 
вѣроятш),  додіьше,  чѣмъ'  віь  ИевефбургЬі  Ивъ.  Мосхвк  во 
пути  ості&овлюоь  на  однѣ.вутви  Курсвѣ,  откуда  мвѣ 
удобнѣе.  уже  будетъ  распоряцяпьоя  яааначевіетдкя  и  чаіса 
арибыіія  моего. въ  Харьковъ.  .  '  :     . ;  і:  '  • 

Усердно  благода^^.ВМпѳ^Преоовящевсівоі  ва  прввѣпствія, 
выраженная  въ  ВаЫіеиъ  йисытЬ.*^  > 

Послѣ  обѣда,  вѳч«ртю  и  водѳосвященіе  олушаяыяівъ  ттаі- 
Л.СА  мвнастырской  іцеркви. 

в-го  ч.,  въ  день  Крещенія  Господня,  утреню  слушалъ  я 
въ  своихъ  повоягь,  а  литургіѵ  въ-  <хоілодиенъ  монаспир- 


—  ге  — 


1875  г.  слшмъ  драмѣ^>яо<»ящеян«»ѵьвіюаіі«таанш.Бвгоявлешя  Гос* 


,  раі  <і  саоеісь  прабнвавів  въ  обавгедн  ѵь  вослѣд- 

нШ.  р«въ  и.  іюлитсввонъ  учасіія  въ'  ѳя  хршовомъ  праадне- 
ствѣ  въ  аерсвшй  і}таѣ,  л  осгавилъ  то&дттввів.  Крещѳнія  Го- 
сподня, реоЕмфво'  віц>ѣваввх>е  да  бѣдовѵігоііышшѣ  к  вде- 
ланное вь '  дерево^  ^ыѣрашк  въ  .вшііин$г  1Ѵ>  вершка,  въ  ши- 
рину і?/4  верщк&  На  ааднеА  оторонѣ  изо(^авіюшя  сдѣлана 
ОылА  иноп.'олгбдующая  надпись:  ' 

«ДЗіФ-освшценаоѳ  віи>браяіввісі,«ецѣланвое  на  каішѣ  ивь 
рѣки  Іордава  >дриіЮоягь  Полоцкой  Богоявдмккой  обители, 
на  .  память,  аоеѣщеиія  въ  день  ея  храиоваго  праздника, 
Оавва,  Еписпшъ  Харыювсвій,  -  бывшШ  ПолощеШ  и  Витеб- 
скій^  января  в-го  дня,  1875  іѵ^ 

А'  хною  іизобршвешѳ  это  цолучено  бшн>  въ  АВ17С1Ѣ  І8вв 
г.,.предь-  отбытіемъ  монмъ  иаъ  МевЕвн  на' Полоцкую  ^іар- 
хію,  отъ  Сенатора  П.  И.  Солоиона,  путешеспоеавшаго  вь 
1857  п.  въ  Іерусалимъ  и  оттуда  въ  числѣ  многижъ  другнгь 
святынь  привюшаго  и  сіх>  овящѳннгую  вещь. 

Настоятель  монастыря,  Архииандрить  Григорій»котораіч>  я 
преідъ  своомъ  отъѣадонъ  предстввдъ-  кь.  жаѵражденію  Орде- 
номъ  .Ся.  Анны  2-й  втепенниршшіонлъ  ради  ншя  іеъ  своей 
праздничной  трааезѣ  всю  Полоцкую  знать  какъ  ду^^овную, 
такъ  н  свѣтскую.  И  эта  монаотафсшш  ірапева  также  не 
обошлавь  безъ  адреоонь  и  спичей.  Первый  воталъ  и  прочи- 
таль  предъ  собраніеиъ  адреоъ»  ооставлевшхй  отъ  лица  ду- 
ховенства и  другихъ  представителей  города  Полсщка  Законо- 
утатель  Полоцкой  аоевцой  гинна&іи,  Протоіо>ей  Добраданъ  ^). 
А^есъ  этотъ  иэложѳнъ  въ  сдѣдующихъ  выраяеевіягь: 

.„Иіякъ  слухи,  такъі  долго  чшущавшіе "Вапш  сердца.  Тебя 
любяшія,  окавалиоь  ѵе  вапраснник:  опре^^Ьлвтемъ  внсшшч> 
церковнаго  правительезъа  и  волею  Благочѳотивѣйшаго  Мо- 
нцхіа  Ты,,  вашъ  мидоетвый'  Отецъ  и  Архипастырь,  пярено- 
сишься  какъ  свѣтильникъ  на  новое -згЬсто,  чтобы  и  тамъ 
снЬтиФь  ецЬтокъ  истины  к  добра,  дбруеіръ,  что  Твое  яазна- 
чѳніе  совершается  не  безъ  воли  Того.  К*о.  ходить  посреди 
свѣтнлБннковъ,  н  потопу  не'  оиѣвиъ  прекословить  опредѣ- 
ленію...  Но,  разставаясь  съ  Тобою;  тоіісоясеігь  не  аво|»бѣть 


лодвя.-  . 


и 


Обь  этонъ,  подобно  дѣтямъ,  которыя  -рааятчимтся  съ  овошгь  1в7&і!. 
добрымъ  отцеігк  ■  ... 

С№і7я.  на  вовоеѵмѣето  елужвніі^^Тыілвівабылѵ  отауѣй- 
шжго  города  Твоей,  пввтвш  и-^яваарѳшьон  ѵь  богоспасаетШ 
Полоцкъ,  чтобы  преподать  ему  архяпасхБфсвое  блатевловѳ- 
віе.  Наша  жшеаъ  щше  этміъ  ос^жіцаетеа  въ  хфашвдшшу  к 
съ  особвнвымъ  вяитиінівігь  естанавлшшссЕоя  на  тоиъ,  'зго 
напоминаетъ  о  Твоей  Архиваошрскойбдвгмюпечлтвлшостк 
въ  гашіенъ  городѣ: /Гакънг^  • 

Въ  с^лдѣ  прмиилятшвргь  Оолочаяъ  воанвкввгъ  мысль  объ 
учреяще^  •Вратеаѣа:  Ты  принтааешь  къ  сердцу  этукыоль^ 
бдагосдовляещь  наиѣрвоіе  учрвдшелвй^  уіір(і(чзівавшь  оуп№- 
ствоваійѳ  Бршеѵва  а»  ^одыю  учрежжвніѳнѵ  вга  уотвва,  но 
и  жнвыиъ  учаоПемъ  въ  отіфнтія  и  дадьяѣШввй  судвбѣ-  его — 
до  настоящаго ;  вренвни,  кахъ  почетнцй  попѳчитеяь  Брат- 
ства. « 

Является  у  эвягедейііапгочѳетявое  .явелвіі&иііѣть  явтяѣН' 
яыѳ  «отанЕи  Той,  Которув'  оь  «собевныкь  бдагоговѣніѳнъ 
чтить  пароль  БѢлврусскіЙ,  іижь  свдю.^ввѲе^Іо  пакрови- 
тедьввцу,.!!  хранить  своей  лаияти  вксмсіе  подввги.  ея 
вѣры  и  бдаічучмія:  Ты  со^увспуешь  этому  ^івятому  жел|а>- 
нію,  входишь  въ  пепосредственныя  сношешя  оъ  первоевАти- 
тедяші  Москвы  и  Кііоиц  ходатяйетвзпешьиредъ  высшюсъ 
церкоВныігБ  правитѳльствоігь  и,  къ-  нашей  нвокааанной'  ра- 
дости, устрояешь  для  насъ  нѳбываяое  .и  вшювое .  торжество 
вѣры  въ  прянеоеініи  часто  мошей  преподобной  Шфросиціи, 
Княясны  Полоцкой,  изъ  г.  Шева  ^).  " 

Правительство .  въ  своей' -звОотянвоста.  обгь  уМержденіи 
начвлъ  русской  яоізЕи  рѣпгаеѵолустімііігЁздѣвь  рааоадникъ 
просвѣщевія  ддя  віфодіа  н  отврываѳгь  Учигепьакую  Сеші* 
нярІю  Тнісъ  отеческою  роцостію  лривѣтотвуеіпь,  новое  ааве- 
леніе^  кахъ  самое  благоггворвое  для  вдѣшняго  края,  самъ 
спѣшишь  сюда»  чтобы  призвать  благословсоов  Бояро.на  но- 
вый разсазннкъ,  в.  неаоередствѳвво  преподаешь  ену  Свое 
свяппѵлвекоѳ  блягоелрвеніе,  'тгобы'  онъ  .цращвѣпиіъ  л  приг 
ноепдъ  благіе  плоды  наредяаго  <об|М8оаааія. 

Мхаугь.  ли  битв  -  авбвш'  ближайшинні  Твс|Нмн  іоот|іудЕи- 


>>  (У  прігаесіегіМ  "ЧНстя  ск.  ж^щей  Прво. :Екф]^(нипіи.ом.  ГГ  мнъ  Хро- 
ашга.«*р.  4І1  вел. 
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1.875  Г.  шши  въ  дѣлѣ  (яящевносдужетя,  равно  и  рувоводктеляѵи 
духовнаго  юношества,  іѣ  дорогія  заботы,  которш  Ты  іфида- 
гадь,  чтобы  устроить  первоначально»  обрамваніе  духовныхъ 
дѣтей  ооотвѣтственно  потрѳбносіянь  вренѳшк  и  щинготовкгь 
для  нвхъ  новое  леншице? 

Можемъ  ли,  наконмпь  веѣ  мн  я»  цѣнить  твг»  оппюскаго 
внниавія,  оъ  кактгь  Ты^  обращался  къ  вамъ,  пмѣщДя  вапш 
храмы,  наши  школы,  ваши  жиднща? 

Воспоиннаніе  объ  этихъ  проявленіяхъ  Твоев  отечеекой 
дюбзя  я  Архвпастнрокой  бяагсдмтигадьпвстд  яявоаняетъ 
сердхф  наши  жнвѣйшѳю  ориввательйаеп»  и  .въ  настоящія 
кинуты,  при  предстоящей  Твоей  равлувА,  псКцпкдмгь  нась 
огь  всей  дзппи  колихв  яэбесааго  ПаопфвначшЛьниха,  ■  да 
благословить  Онъ  путь  твой,  да  бдагопоспѣшитъ  Тебѣ  на 
новонъ  поприщѣ  слуя^вія  Твоего  и  продлить  дни  жизни 
•Твоей  въ  неваруштіоиъ  здравіи  и  непремѣяяеномъ  благо* 
получін  для  блага  всівой  ФвоМ  вастмі,  в&  подьву  св.  на- 
■    шей  церкви  и  кЪіутѣшеиів  дюбящинъ  Тебя  Пооючанъ. 

Прини,  •  Преоюящеввѣйшій  Владыкр»  аастоящеѳ  заявле- 
віе,  накь  выразкеніе  искренние»  •чдфспЕь.^бцагодариоеш  и 
преданнесгз  Тебѣ,  огь  тѣхъ, 'шгаорыв.  Ьо  ійкврбів  разоташся 
съ  Тобою.** 

Вслѣдъ  аа  этииъ  адресоісъ  прочнтавъ  быяъ  друіюй  огь  дхца 
олужапінхъ  при  Полоцкой  Уяительокой- ОшиніфЬі*  Адфесь 
ѳтоть  слѣдующаго  содержать 

„Ваше  Преосвященство,  Преоовященнѣвшій  Вдаднко,  Ми- 
лостивый Архипастырь  и.  Отецъ! 

Ваше  Преосвященство,  изучая  въ  течвніѳ  продолжитель- 
наго  упржвлѳнія  ВашеіЮ  ,ѳіпркіей;  юсобѳнноотв  быіга'  бѣло> 
русскаго  ^простолюдина^  пришли  къ  тоиу  убѣменію,  что 
въ  этою  крвѣ  бодѣе,.  нежеяи  гдЪ';цибудь^  ощутительна  по- 
требность въ  здрввомъ  болѣе  кли  иенѣе  широкомъ  народ- 
ноиъ  обрвэовавіл.  Только  тогда,  .  когда  адѣни^  край  по- 
кроется  оѣтью.  правильно  органвв(»яииыхъ  школь»  Вы  но» 
латали,  ножш)-  тцгЬяпьоя  на  благошшучтсй  иеходъ  предел- 
жающейся  еще  врааетввдвой  Чіерьбы  бѣлоруоекаго  просто- 
людина' оъ '  окружающими  его  ииондвменннми  и  розновір' 
шліи  элементами,  только  тогда  этотъ  простолюдинъ  улуч- 
шить, свой  быть  настолько,  что  въ  немъ  неаамѣтно  будегь 
горькихъ  послѣдствШ  прошлаго  многовѣковаго  угвегапя 
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адѣшвяго  края.  Проникнупіе  токюш  убізядѳшямк.  Вы  сер-  1875  г. 
дечно  радовались,  коЕда  въЛодоцкѣ  яавадь  тону  два  гоща^) 
отк|«П!а  была  учительская  Стшяжрів,  Вы  охотно  хфявяди 
на  себя  трудъ  пооѣтить  тогд{і  наш^ь  горо(аз>,  чтобы  въ  ка^е- 
ствѣ  првдстоятбяя  эдѣшвей  правоелазлой  церкви  боикгоодо- 
шгть  сеіШЕартіа.аредлѳжвшнШ^подвйгь,  ивпослѣдсіш|и 
вренеои  не  оотавяяжк  іОошщв&;  ив-  ганіѣпаъ  Овішнаріи,  ве 
ітреаода«|>  ейіовоего  архвпаотнрскаго  бшігосліовенія. 

Полоцкая  УчаггельвкаиіОеиинарія  аевгда  дороашда  танвмъ 
внимашеиъ  Вашего  Преосвященства,  дорожила,  ѵѣііъ  бояѣв» 
что  въ.  лвиъ  СЕоа  вйдЬтк  оовввжяіе  для:  вовможвооти  рас^- 
тывать  на  утвобдвщв.  Вашвмъ  содѣйосвці,  вшюиѣ 
правѵльнвхъ  возиооква  болѣе  іѣеныхъ  оіяроівній  меэвду 
выпущенвніш  >^  учипшми-т^яаохскюог  кшящанНиками. 

Нынѣ,  когда  Прокыслъ  призываетъ  Васъ  на  иное  иѣсто 
слуясбнія,  Пфлоцкая  д^іитвяьская  Сешірііарія  &ЯШ0СЬ  <сівбя 
вравстввнн»  обяаанш»>.ііро(Щть<Вате  Првосвяценотв»  пр№ 
вять  ітпубокую  првэнаііс^яос!іь>  ва  всегдашвее.  Вашеі  вшша* 
те  къ  ней.  Внѣсіѣ  оъ.'іѣі№  '  Ова  поавбхяегь  еебѣ  -внразиѵь 
надежду,  что  Ваше  Дреоевятѳнотво  не  звібулегг»  ѳѳ-яъ.сво- 
нхъ  святыхь  шшпввхъ.'* 

Затѣнъ  Оиотритель/ДуховНаго  ' училища  И.  Вштевюгъ 
обратшса  «о  мнѣ  съ  одѣдувщбюі  рѣчыо: . ' 

„Милостивѣйшій  АрішіасітніИ)!       ■  >: '  ;  ■  ! 

Ёсля  гдѣ  доляша  сохраниться  о  Васъ- память;  и  если  вто 
другой- вмѣетъ  поводъидн  ію^пкдввіе  таЕЬілснревво-біапь 
дарязъ  'Васъъ  то  болѣе  ввѣхъ  обязанъ  едѣдоіъ  ѳто  я>  ось 
лиціі  тѣхь.еирофь,.  аіредсгавитедміъ  ксггс^шхъ  в<ь  налхшщае 
время  я  инѣю  чвоть  явиться  нредъ  Вани/  :  ;  : 

Не  буду  лврсгчисляхь'  веЬгьі  бл&г«дѣяяій,  иалитыхь  Вами 
на  этихъ  ещоѵь.  Ская^.въ  .общешь;  въ  Вашвмъ  шшетбніи 
о  нихъ  выражалась  та  яививо  любовь,  силу  или  сладость 
котцмШ  вкушать  эта^  Ьнротн  лишены  біклв  оудьЛой  іолъ  К0'( 
дыбели, — т.  е.  любовь  материнская.  Не  буду-  и^  сиднхьсс  внт 
равять  вою  и  ашмішѣ.Шь  біфагодИрноеть  ва  іу  любовь»  во* 
тому  чѵо  чзФствую,  чаго,  взявшись,  за  .это  дѣдо,  я  не  выпол- 
ннлъ  бы  его  и  въ  половину.  Быть  можвть  -судИЕгь  іБогіь^  что 
9ш  дѣти,  прикрытые  Нашшгь  иѵеино  ноиеченимъ  оія»  делу* 


I)  24  Сваіября  1872  г.,  см.  і  ІГ  Хрошшп»  стр.  в02г-Ш. 
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1875  г.  нагѳтыѵ  прокрЕіше  Вашею  любѳвію,  ооврвмбнемъ,  оврѣішувъ 
тѣдомъ.я  лухонъ,  вами  іфедсіавутЪіДредъ<:Ваіш  и  дв<шо 
внраая;гь  Вавсъ  свою  (ЫіігодіфАоссь и -шмяѣе  а<сядьяЬ& 

Теперь  же,  Аршпастырь^і  .обращАюсів  сс»  обычаыиъ,  всѳг* 
дкпшииъ  нашиыъ  юь  Вашь  щюв&ыъ,  ^  слюожь.  прооі>бы:— 
*  просте  ев.  вое!  •.  Не  лиокайте  аяеь:  своей  -^баящА  попячл- 
тельной  любви,  іиѵ  отправдяяеь  оть  Ііасъ  въ.  путь»  благосяо- 
вите  насъі' такъ^  шкъ  бдалтесловила  <!іы  иопхъ .  енреть  шсъ 
родная  матьу  отравляясь  если,  не  въ  -беавеавратный,  то  въ 
дапеікій.  п^ЕЬ.**  .  • 

.Въ  10  часовъ  вечера оставвлъ Я' дрвввШ  Шдоцкь.  Изъ  ІЬ- 
ДОЦК&  сопровождали  шня-Дб  Д^аабу^  Аршпишдрвіъ  Гри- 
горий, Динабурпсвій  Вплкшнянй  свящвашосъ  Щѳрбовъ  ^), 
который  яарочите  пріДхвлгь  въ  ІІодоцкъ  зоѵрѣтівь  меня,  и 
другіе. 

Въ  Динабургъ  я  пріѣіалъ  въ  а  часа  о»  дсклувочи.  8лѣсь« 
нб-оиѵтря  на  такое  поадкее  врокя,  всірѣізгдо  шшая.  очень 
много  православныхъ  граждаиъ  в  праддоа^о  было  радуш- 
ное угощевіе.'«-И  адѣоь  одвинъ  изъ  почвѵнѣйшаъ  гра» 
данъ  напутотвованъ  я  бкіяъ-свѣдующею  рѣшоЕ 

„Ваше  Преосвященство!  Мы  ииѣеиъ  оегодня'  еще  разъ 
очастіѳ  радостно  встргЬчать.  Ваше  Цреосвященство,  но,  къ 
искреннему  сожалѣнію,  встрѣчаенъ  для  того»  чіебы  еще  съ 
большею  грустію  разстаться  оъ  ЗаниІ  '. 

Обшія  ваши  чувства  ■  благодарности,  гяубонаго  уваженія 
и  высокопочиташя  уже  веодвокраігао  били  вдраяишмн  Ва- 
шему Преосвящевству,  и  чуветва  вти  останутся.  Ьавоесда 
неослабно  вокреавими  и  теплыми  гъ  оердцахъ  нашихъ! 

Дозвольте  нынѣ  еще  разъ,  хотя  и  въ  слабшсъ  ліціаясеніяхъ,. 
но  искренно,  выразить  щ>едъ  Вами  наши  чувсрвовааія. 

Отяынѣ  наоъ  будетъ  раадѣяять  дааекое  прооіранство,  но 
живы,  и  свѣзки  будутъ  веегдалгь.  нашей  памяти  милостивое 
нгь  нвмъ.  виимоніе.  и  раоиоложеше  и  Ваши  п«еѣщвнія  »асгь 
въ  вяшемъ  городѣ! 

■Осмѣливаемся  мы  иынѣ  искреннѣйшв  благодарить  Вясъ 
за  Ваши  къ  намъ  внимжніе  и  располояюніе  ж  унвлвнво  про- 
сить ііаше '  Преосвященство  осчавтлившъ  нась  воспомнна- 
ніемъ  въ  кояиггвадъ  Вашихъ  и  боягоісловленіяхъ  въ  отранѣ 


^  3  Августа  І887  г.,  см.  о  вемъ  т.  Ш  е  IV  Хроаака  по  умаюедамъ. 
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далекой,  которая  приметь  Васъ  достойко,  приие9%  ^Ы&ѣ'  ѵѣ  івТ-^К 
такой  6ТВЦѲНЕ  радостно,       каікой  ны:  вынѣ-  грустно  рАз- 


Удостойте,  Ваше  Преосвященство,  принять  общее  нокрен- 
нее  желавіе  лаше  баагошшучваго  пути;  ^счаоФіпівѣйіхпго 
прибнти  вкВашеновое  ісѣсіохірвбввавіе  я  ■еерхечно^искрек- 
но  проивиѳети:  здоровье  Вашего  Првесівііщб&сѵва*^ 

Достойно  прииіЬ.ч8нія^  что  первой- горщъ,  который  я  встр-^ 
тиль  7-го  Сентабря  1866  г.  на  своенъ  п^и  въі  Вшгебвіеь, 
Шлъ  Дпаябургь.  ОКБ  лве-  в  тшврь  т-го-янвяря  і87&'Г.ѵ  чфевъ 
восеісь  лѣтъ  в  4  і[ѣсяца,  -ііревожа0гь>  и  шіпутствуетъ  ѵекя 
пос^гЬднииъѵ 

Поелѣ  ввсьѵилѣтней^  нів(врерЕіВЕоІІ  'Пвчяабі^ьбц-с(ѳ>^ѣиъ, 
меня  окружавшикь,  ногъ  ли  я.  оовидѵѵь  такого  •  вююочваЫ 
ноей  дЬатедьоосго  на  Пол.аіік<^  кяеедрѣ,  твкпгь  сочуввтвен- 
аыхь  и  торяЕѳеіівеішыхъ  пртводовъ '  при  ротавденш:  мною 
этой  каѳедрн?  Подлинно,  веди-  сдявить  тѣ  шили  о;  чув- 
ства, кои  волновали  мою  душу  при-  вступлевів'  въ>  і^едѣяы 
Полоцкой  ѳпархіи  въ  гвьь  г.,  съ  тѣѵж,  ко»  шшюняли  мое 
е^яце  теперь,  при  оопшаюкін  этихь  предѣдовъ^  нвдьая  не 
возблагодарить  -Гоепода-Щм}иысаитеіяЯ;И  вее№кшч>.а»- всеігь 
добромъ  ІІомощника,  оть  всей  глубины  дущн,  нельзя  не 
воепѣть  глаооігь.  цсірковвой  юолитвы;  „(Шва  Тб^  ^ло^ 
іо&яапелш  нашему  в&  впш  втковъІ  Аминь*. 

Въ  &-ть  чаЬовь  дцйнулвя  побвдъ  додѣе,  но  гмгравленію 
къ  Петербурту.  Предашо^  нкЬ  ЗавоБоучвтѳдь  Днвабургокшч» 
реадьнаго  дічидинміі  овящвнннкь  Б.  Н.  Солоюев'Е  Ц  шовро» 
сняь  у  меня  дѳзвояѳніе ;  іфовоіЕТь  меня  до -бднмеайшей 
станцін;  заггѣісъ  рѣпшлся  доѣхатъ  со /инор- до  ИФкова  и, 
наконецъ,  ве  «ахотѣдъ  рааставаоъся  до  санаго  Петербурге^ 

Вь  Петр<^тъ  іц№аяи  мы  7-го  чшсла  въ  іОиіь  чяомвъ 
вечера.  Ходоцнр  приняла  насъ  Сѣвѵрвая  Ойміій^а:'  быдъ 
сильный  морозь  еъ-  вѣіромъ.  Со  «тамціи  я  -  отіфавкіЕся^  въ 
наемной  карегЬ,  прямо  вк'  Адякгдвдро^Невскую  Яарру,  т;гЬ 
приготовлена,  была  для  меня  тешпія<  и  просі|орная  квартира,' 
которая  однакожъ  окабЬлась  аааертою,  коща  я  пр№халъ. 

8-го  числа.  Среда.  Первый,  кого  я  увидѣлъ  на  этоть  разъ 
въ  Петербургѣ,  былъ  .Ваі^гор^.  Кит^еэокой  Оеіщндрн, 


етаемоя  съ  Вваші- 
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167$  г*  хщишфигь  Вардаакъ  ^),  состоявшій  на  ^мдѢ  священно- 
сдіужбнія  к  зашшюшШ  поиѣщеніе  нъ  тонъ  же  корпусѣ,  въ 
котороиъ  н  я  остановился.  Не  столько,  Шпмь  быть,  по 
обяванвовти,  сколько  до .  чувству  прилнчія,  оаъ  повпѣшилъ 
предвшвться  ннѣ,  л  я  Сыдл  очень  радъ  пожнакямиться  сгь 
эѵкиъ,  скошв»  понтаннвхъ,  столько  «е  «мнрвнннш^  о. 
хннандритомф.  О.  Вароааиъ^личноопі  очень  іірииѣчаі<ель- 
н»я.  По  ововісу'  дроисхождваш,  .овъ  едва  ли  н^  изъ  кревть- 
янъ  Кшпвнввское.іубершя  а).. Оставшись  въ  дѣтствѣ  круг- 
дым»  сиротох)  бевь  всякихъ  средатвъ  ююуществовааію»  онъ 
делженъ  былъ  и  учиться  іфамотѣ  и  съ  уі^а  до  позднихъ 
часовъ  ночи  томиться  надъ  изысканіеиъ  средствъ  васущ- 
наго  оронвтанія  хакъ  для  себя^-пшь  л  яая  зщгк^ща  кень- 
ишхъ  <»рвтьевъ  своикіц  находя  юныя  въ  непоовльнкхъ  за- 
няшшь  и  трулахъ-  Се^иоучкою  научившись  чтенію»  онъ.за- 
нишыіъ  оЬвоторое  ѵретя  <доіжжнооіъ  нрячетка»  ааіѣнъ 
поохушигь  въ  число  :послушяшиюъ  ионасшрСЕнхъ;  между 
тѣхъ,  онъ  яуфствовалъ;  онльвуѵ  пскгребность  въ  шнольнохь 
о<^аааваніи»  почему,  буддгчи.  уже  аа-хЪ'  ДЬгь реду^  онъ, 
еъ  раарѣшевіЯ' Св.  Свнокзв,  лоотупваъ  въ  иѣстное  духовное 
училище,  а  оттуда  і]іере»вдеяъ:биліь  въі  Оминаріп.Ло  окон- 
чаніи  семинарскаго:  цгроа  воа^твдся  нъ.  монастырь,  бшлъ 
иосорнжшъ  въ  монашѳохво.  и  сАѣлаяъ  Наетоятелемъ  ионвг 
стыря  съ  возведеніеиъ  въ  сОнъ  Игумена.  Но  не  доводьеиву- 
ясь  пояучмшымъ  шіъ.въ  Оеиинаріи  образ<жаніеиъ,  шъ  хо- 
тѣхь  достигнуть  пуіемъ  Акадвніи  вгюшаго  духевіиі^  ебра- 
зоцани,  Въ  эгагь  видахъ;  .доброводшо  ,сдойвивши  «ь  себя 
званіѳ  Настояі«ля  монастыря,  отправился  въ  ІІет^ургъ  и 
84-хъ  дѣзгь  есть  роду,  съ  савомъ  Игумена^  вступилъ  въ  здѣш- 
нюю.  Лкадемію;  гдѣ  я  вшпвнидъ  куроъ  въ  івбб  г.  оъ  ехе- 
цеяып- кандидата,  .а  хь  ів&в  г.^'Возведенъ.на  степень  .Маги- 
стра. Съ  1862  г.  аанималъ  дояжнооіъ  Рі^ктора  Кишиневской 
Семинарш:  въ  савѣ  Афкямандрихаі  въ  іѳа4  г.внюанъ  бшгь 
вгь  Пеѵербурпь  ва  чреду*  свяпсешюслужевія  и  проповѣди 
слова  Бояоя.  Храс^іанское.  вміфѳніе  и  кротость,  а  равно  я 
другія/иравственвыя  доотоинсхва  о.  Вардаама  обратили  на 


1)  Черйяв«кіЯ,  і  ел.  Мивскнмъ  21  Мая  1889  г. 

*)  По  книгЪ  Ю.  В.  Толстяго,  Списки  архіереевъ  іерархіи  Всероес^йсаоВ 
(Спб.  1896),  стр.  вЗ  (№  435)^ыкъ  свящоивим. 
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себя  особенное  ввішавіе  П^ввиствующого  Члена  Св.  Санода:  1875  г. 
въ-  Февр&дѣ  1875  г.  Арпшандригь  Варлаамъ  руковоаоясенъ 
йадъ  жь  Ешскопа  Тотахсхаго,  вшсарія  Вологодской  юар* 
хш;а  въ.  слѣдуюіщамъ  1876  г.  переведенъ  на  каѳедру  Вы- 
боргскую, .«ь  зваяіеиъ  второга  вшсарія  С.-Петѳрбург<ясой  ѳпар- 
хін;  вь  1877  г.удоетоѳнъ  уже  бнд&сопрачііслвніякъ  ордену 
Св.  Анны  і-й  сФепвая.  Такъ,  до  одовдг  Хршяа  Сшиппедя, 
слиряяй  себе  аознестея.  .  . 

Отпустивши  о..  Вазшааиа»  я  шмшѣшшгь  въ  Лаврскій  Со- 
бора, чтобъ  поклоняться  ев.  иощамъ  Бдягов^наго  В^Квязя 
Александра  Невскаго.  и,  зашедпш  оттуда  на  короткое  время 
въ  Наиѣстншсу  Лаары  о.  архимандриту  Никоднму,  моему 
сослуживцу  ло  Московской.  Свнянарін,  отправядся  кь  Вы* 
сокощюосвященному  Матродозшіу  Искдору. 

Явившись  къ  Воадывѣ,  я  иодяесъ;  ему  обравъ  ІІріш.  Ёв- 
фрооивіи  Шіаоцкой.  Охь  оринялъ  мевя  благосклонно  я  всіу* 
внаъ  ео-мвою  вь  оікроввнвую  бееѣду..І^чь  вашда  о  вн- 
борѣ  благочинныхъ.  Владыка  выскавалъ".  неодобрение  этого 
врщнцина  и  строго  о^ждалъ  Митропоаоп^і.іКіевскаго  -Арсе- 
яія  за  то»  что  онъу  ве  посовѣтбвавпінсь  съ  прочими  Чле* 
нами  Овиода»  п^вннъ  даоустилъ  въ  своей  .енархіи  выборное 
гападо  относительно  Одагочвнннхъ.  іЕІго  примѣру  посдѣдо- 
валъ  однимъ  таънервыхъ.ирваевяіценныіъ  'Манарій,  •)  быв- 
шій  Архіеішсвтіъ  Х^ьковскій^  но  въ  Харьковѣ  вѳ  всѣ  были 
довольны  ѳтшгь  нововведеніеиъ;  кто  то  и«ь  духовныхъ  пи- 
саль  Обь  8то«ъ  Мтрополиту  и.аорицадА  АрЕШОнскопн  Ма- 
хц>іа.  Двдѣеу  веввувщноь  ооврвмвиияго  вощюса  о  духовно- 
«^дебиой  рефориѣ,  Владыка  и  -обть  втом!»  вырааился  несо* 
чувственно,  и  щж  этомъ  еъ  крейнииъ  неудовольствісмъ  ото- 
звался, о.  льстнвомъ  миЬвЬг  о .  проѳктѣ  ІІсковекаго  ешюкопа 
Павла  *).  . 

Интересный  разговоръ  нашъ,  къ  сожалѣнію,  прерванъ 
былъ  появленіемъ  Преоевящ.  Ѳеоктиста  ^),  бывщаго  ешісвопа 
Отарорусскаго,  викарія  Новгородской  епархіи,  а  въ  это  врсаіи 
назвачѳннаго  на  ешфхію  Симбирскую. 

1)  Ыосхввна  Ц.  і-  28  Аіфѣдя  1876  г. 
*)  Будгиеовъ. 

^  Доброхотовв.  -|-  на  поеоѢ  въ  МосквѢ  23  Апрѣля  1900  г.;  о  его  оюнвЪ 
см.  т.  IV  ХрониБН,  стр.  73»— 741. 
*)  Попова,  ^  архіш.  Рязаноснмъ  2  Декабря  1ѲМ  г. 
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^875  Г.  :  Осюіщпи  Вдадыі^  оъ  ІІреоевшценншгь  Свмбирскямъ,  я 
отцрвщыюя  цутошѳспюватБ  по  Пеп^бургу.*  Презкде  всего 
з&ѣх«лъ  В7>  Домикъ  Петра  Ведикаго,  чпКИь  оокдонться 
Чудотворноху  Образу  Спасителя  в  отдать  ва  свѣчу  рубль, 
вручевныа  ивѣ,  при  отправдвніи  иаъ  Ввюбсва,  больнок» 
дочерью  НачальЕЕцы  яеввокой  гимяаяіи  Ушаковой-^М^івю. 
Оттуда  аѵЬхалъ  къ  бывшему  преподаватея»  Витебской  Сет- 
наріи  И.  Г.  Слиборскому  и  чрезъ  вего  шюнакомидвя  съ 
его  роднышс,  у  хоихъ  овь  к  квартировалъ. 

Къ.  дэукъ  часамъ  возврахзгдся  въ  Лавру  къ  об&ду  у  Вда- 
дшси  Митрополита.  Обѣдахи  втроемъ:  Митроооонтъ,  Преоев. 
Ѳоокіистъ  а  я.  За  отолоісъ  Владыка  раасказвгаадъ  о  саоихъ 
помѣздешяхъ— въ  Вятвбскѣ  и  Тифлшоѣ,  въ  бнтвость  его  на 
каѳедрахъ  Полоцкой     и  Карталинской  *). 


Вечѳроиъ  посѣтидъ  Главнаго  Свящевника  Арніа  я  Флота, 
Протоіерея  Петра  Ёвдоким.  Повровскаго  %  бывв&го  Кавед- 
радьваго  протоіерея  .Архангеаыжаго  Собора  въ  Москвѣ;овь 
принялъ  меня  какъ  близкаго  родного. 

Ѳ'ГО  числа  веяерсшъ,  быдъ  я  у  чдева  Синода,  Придвор* 
ваго  протокгрея  Ив.  Вас.  РояБДѳствевекаго  ^)-^оего  почтен- 
наго  эенляка.  Съ  ннмъ  у  меня  была  очень  продоляскгедьвая 
и  искренняя  бесѣда.  Шла  рѣчь,  кещду  прочюсъ,  1)  о  мовмь 
нааначѳніи  сначала  на  Курскую,  а  шхгомъ  яа  Х)арьков<я^ 
епархію;  въ  Харьковъ  предполагали  было  п^авесть  Ннэве- 
городсваго  Архіѳпископа  Іоанникія  %  но  отложили,  попшу 
что  онъ  недавно  (шіенно  въ  1873  г.)  пербнѣщеаъ  быль  съ 
Саратовской  хаеѳдры  ва  Нияюгородокуік  8)  о  нааначенІЕ  ла 
мое  ыѣсто  лрешяиха  въ  Витебскъ;— предположено  было  сна- 
чала ооредѣдить  н»  Полоцкую  каеедру  Првосвящ.  Іоенфа^), 
епископа  Ковеаекаго,  Виварія  Литовской  епархіи,  а  еок- 
скопа  Чебоксарскаго,  внкарія  Казанскаго.  Викторина  —  на 


>)  27  Ноября  1883  г.;  си.  о  веи1>  т.  Ш  и  IV  Хроннп  по  укамте- 
ляѵь. 

«)  Съ  1837—1840  г. 

3)  Съ  1844—1856  г. 

')  I  2Ь  Февраля  1888  г. 

-{-  10  Октября  1882  г.  Сн.  о  некъ  т.  П  —  IV  Хроннп  до  усам- 
ѵваякъ. 

*)  Рудвева,  |  митр.  Кіѳвскинъ  7  Іюня  1900  г. 
Дроздова,  I  вн.  СноденсщЕкъ  28  Сентября  ІвВІ  г. 
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ка4»едру  Сиолѳнокук^  «о,  при  разсуждевіи  объ  ьтоиъ  въ  Сиг  1875  Г. 
Еодѣ>  ;кач>-іо  И9Ъ  саЬтівкихіь  яюювншювъ  заявилъ,  что  не* 
удобно.  ДщЕТФфищі  посылать  въ  Смміѳвсхъ:  вѣць  .  окь  •п.ыъ 
встрѣяфггь  мвогихъ  овяідшвшЕовф  и  доже  иротоівреевъ,  еѣ* 
яѳвяы^  яі|>  -і»о^ГАй9,  .^гда  лшз»  Ишъ  въ  Снорібіівной  Се- 
мицаріи  Цнкшерторомъ  (1Ѳ68  —  57  д);  мявд^віѳ  это  дроиз- 
Эеао  рвоѳ.  дѣ^ствіѳ;  цазяя^ѳнів  бндо  иамѣаено:  въ  Смо- 
леаск>цооаалв  Іс^оифя, »  Вцкторян&  назв&чвди  иоиѵь  преем- 
вшсонъ  на.  Полоцвур  ш^ѳедру;  д)  оіі^»ѳк^еншв»Яромпвг 
^щую,«трхХщ  Херо^нсцаго  АрхІеіііЕсісоіі^,  ДфштріяЛ)  безъ 
его  вѣдоіса  и  вопреки  его  желавіі},  во  по  цронскшсь  брата 
его,  Петербургюкапг  протоіерея  Муретова;  меядіу  тѣісъ  кавъ 
Ярославской  каѳедры  домогались  Экзархь  Груаіи,- Архібаи- 
сковъ  Бвсевій  ^),  Барщавокій  Архіепископъ  Іоавнщаа  *)  и 
Кауѳне^-Подольскій  ЛѳонтШ  %  4)  о  перевод^  Овяіц.  Ди- 
стя  Завѣта  съ  ѳ^ейонаго  авыка  ва  русовШ;  дтъ  пере* 
Віод^ковъ  двжто  ве  .ркалъ  оенѳватедьво  еврейскасо  .  язшейс 
переводъ  сдѣ^давь  ва  фововдяіи  святоотеч^оввхъ  толісфваній 
«вяш.  книгь;  5)  о  саііоеоліхЕСШЪ  и  беэотчетнонъ  распоряже* 
Віц  ^Обе^Прокурорй  дѣлаі^.  во  ідуховво-учебныиъ  ва»еде- 
шяѵъ  .в  в!ь.,чаетво9ти  о  навваяевів  ревизоровъ,  кониъ  пред* 
полоягепоі  быдо  воедысщь  оклады  ,  жадовавья,  но  Ивавъ  Ва- 
«яльевичь  воспротнвилслц  в>  объ  отвошевіяхъ  ко  инѣ 
Х^афа  Д.  А.  Тодотаго  |>)  будто  бы  вобоагодріяіяып^  7)  о  мвѣ- 
щЩжъ  Лрхіереевъ  и  КовоисторШ  о  вроэктѣ  духовно  -  судѳб- 
ао0  ріеформн;  одобряя  мое  мвѣвіе  со  с^иу  цредмезу,  Ив&въ 
Ба,оішеввчъ  въ  то  же  время  очень  неблагосклонво  .ото^ 
9Вім^  .0  шгіИіи  ЦолоцкоВ  Ков<жоторди,  столь  превофвѳееа- 
номъ  клевретами  извѣогаой  пцрэіи;  9)  Иэанъ  Васнльевнчъ 
поірііішіъ  -дѣй«$твія  в  отвошенія  ко .  ыв%  цротоіѳрея  Юрке- 
ввч»  и  овящ«вввв8ъ  Матвѣя-  Красовндкаго  ^);  9)  о  Пр«- 
о^вдщ^Евожь  Ннвянорѣ      еіщскооЬ  :  Акоайсѵомъ»  внваріи 

'      Ыуретова.  |  арі^іѳіг.  Херсоаекимъ  К  Ноября  18вд  г. 

я>  Шьннехіа,  і-  архіѳп.  Твбрсжимъ  12  Марта  1879  г. 

^  'ГорввК*  I  арківц.  Хлрмтакшщѣ  I  Марш  іѴП  т^  • 
■  ^  ЛвбвданвкіА.  і  ипр.  Шмтлшйщшѣ  1  Авхуеш  івю  г. 
Вышеупоннвавный  прп.  Роакмепввекіа. 

«)  О^^еръ-Прокурора  Св.  Синода. 

^  Си.  о  вяиъ  т.  Ш  и  IV  Хроники  по  укааатвликг. 

**!  См.  о  ненъ  т.  IV  Хроники  по  ткмаяхю. 

*)  Бровковичѣ,  вышеуіюнинаеііонъ. 
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1875  г.  Довсхой  еіпфііи:  дошли  до  евѣдѣвія  Государя  очень  не- 
выгодные огаывы  о  его  дѣаствтвіи  на  должаоеп  Рек- 
тора СЦмловсхой  Сеііннаріи  (1857—1869  г.),  такъ  что  ейу 
угрожаяа  опасность  не  быть  епаргі&льныііъ  А^^ереенъ.  ; 

Не  понш»,  (ггь  кого  я  сльападъ  въ  Лвтѳрбургѣ,  то  ІШѢ* 
ніе  большинства  членовъ  <вѣроятяо  какого  ннбудь  оообаго 
Комвтетв)  о  Ц^ясовныхъ  Собора»  въ  Роееін,  '«огаасное  съ. 
ныедяиипокойнато  Митропоянта  Мосновекагб  Филарета,  №іо 
утверзндено»  но  оставлѳво  бѳвъ  кеполненіа  по  той  буѵіо  бы 
аричивѣ»  чѵо  Филаретъ  ваосдідсг^и  от№ался  яШы-  огь 
своей  мысли  кь  пользу  иеньшияства,  къ  которому  принад- 
леокали— де  протоіерей  Роікдеотвеискій,  Мянистръ  Паявнъ 
н  Баровъ  Корфъ  %     ■  ■ 

Въ  12-мъ  часу  быаъ  у  Члена  Св.  Синода,  яротѳпресви' 
твра  В.  Б.  Важанова  Между  прочинъ,  была  рѣчь  о  Мо- 
сковсвоііъ  Мшфоподтѣ  Иннокевтіи  О.  Бажааовъ  віц»- 
жйль  удивлеві^  почему  Мт^полшъ  не  проеиФъ  ебъ  ог* 
отавкѣ;  вѣдь  овъ,  при  слѣпотѣ  своей,  №риа»>дя  въ*  Сяйѳдъ» 
нерѣдко  садится— до  въ  чуявое  креоіяо.  ■  ■ 

№>  2  часа  обѣдалъ  у  Наиѣсггвика  Лавры  Архимандрита 
Нянодйма  вдвоешь  огв  ниііъ.  'Онъ  быдъ  доволеяъ-  сьоимѣ^но* 
ложѳніемъ  и,  повидимому,  не  очень  охотно  шезгь  въ  Нов- 
городЬ)  на  еплокопскую  Старорусскую  к&ѳедру,  на  коѵорую 
онъ  вснорѣ  эагЬКъ  быль  воэвѳД^ъ.  Въ  беёѣдѣ  со  мною 
онъ  разскавывалъ  о  Лаврскихъ  посі^ройквхъ  и  о  доходакъ, 
простираюппіхся  до  200,000  рублей;  о^  тоігь,  что  Митроііо- 
лить  не  польвуется  трѳтьею  частію  иаъ  братской-  кружки,  а 
взанѣйъ  ея  подучвегь,  ск<шле<у  слрЬдуетъ,  и&ъ  ямклвдаіхъ» 
или  экояомичеокйхъ  Лаврскихъ  суммъ. 

Огь  НамѢстника  ааііодилъ  къ  живущему  рядомъ<гъ  вшгь 
стаіяпему  Петербургскому  викаріі»,  иреотщѳвному  Пал- 
ладію^):  очень  красивый  собок>,  добрый  л -прйн^ідінвнй  муіКъ. 

Вечероиъ  былъ  я  у  .прво^вящендаго  Маквфія  ^),  архіепи- 

Графъ  Викторъ  Никйтнчъ,  шнйст^  ювтиціа  Ьря  иыаѵр,  НттоалЬ  I. 
*)  Иодестъ  Андрвтпть,  предсѣдаибаь  дмнрцкмвта  шцсояфвъ  Гоеу* 
лАрственнаго  Совѣта,  впослѣдсхаім  гуяфъ. 

*)  О.  Васвлія  Ворісовнча,  1  31  Іюля  ІввЗ  г. 
*)  ВевІаиивовѣ.  \  31  Марта  ШѲг.     .         .  ^  .. 
6)  Раеву,  1-  митр.  СПБ.  5  Декабря  1в«8  г. 
*>  Булгакова,  вышеуломииаемаго. 


□ідііігесі  Ьу 
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скопа  Литовскаго,,  на  Сиводадьаоѵь  аодворьѣ,  въ  Семенов*  1875  г. 
«конь  подку.  ДрлБятъ,.  йадъ  очевь  лафкшю,  и  вѳудиви* 
теяьно;  п^фону*  что  я  ѣхад^  9Ъ  ешфх!»,.  гдѣ  у  Преоевя* 
щвинагО  'ВФМАЛо  родцахъ.  ЗіяѢсь  воі^тйлся  я  съ  Игуне- 
80мъ  Павдомъ  (Цру^кииъ)  ^),  которфіб  нерѣдко  ѣаишлъ  въ 
Литовркуэ  «дархію  для  ^обесѣдоцашя  оъ  гаиошввни  ра* 
іжодыішюіш.  Норда  <к- Щвелъ  удадщаюя  и  мы  оотадкоь  съ 
ІІрео(Фящеяшиъ  дюофмъ,  у  васъ  яач&паеь  бѳсѣда.  очень 
искр«к№ря  л  (угпраьтавя,  Иреоовяшенный  вяражалъ  край- 
нее нѳудоводьствіе  на  то,  что  онъ  на  ѵгіюто  .  ^іівшаго  аш' 
тріНу  епивкона  Іо«ифа>  церевеяеянаго  а»  Скояеискую  ка- 
«едру,  аредставпяд^  Синоду  Накѣпвика  Видмшфго  Св.  Ду* 
ховд  моінаопіря,  архинишфшш  Ммопя*^,  и  Снводъ .  оогла- 
евлся  ва  ято  цредоіжвденів,  во  ѲберъгПрокуроръ  не  пропу* 
«тиль  соотавдФНИАГО'  по  этому  предмету  протокола  по  той 
причин^,  что  чшъ  «лшнаді*  ом»  Втнасаго  Генералъ-Губер- 
натора  ЛдьОеданокаіч)  неѳлсобрнтольшій  отанвъ  о  іюведэніи 
Архим.  МвдетЫс  Лрѳосвящѳншій  сообщялъ.  мвѣ  оЛъ  оботоя'^ 
тельотвахъ  Харьковской  епархщ^лѣдуюдція  евѣдѣнія:  а)  Архі- 
«анско^  Нектарій:  предавался,  будто  Ш  ло  времеваьгь  не- 
трезвоса-и«іН  ,оть  того  ріМ^со  сдулиить,  и-почти  вн  разу  не 
і><к>арѣвалъ  еп{і|>хіи;  б)  Редакторъ  .Боархіаяьныхъ  Вѣдомо- 
ет^  нрот(Нерей  Чюкевокій  38с^xуЖ|іIвае^ь  оеобеянаго  вннма- 
вія;  в)  Харьковское  евѣѵекое  ебщѳетвог— пріяіное.  • 

Утромъ  въ  ѳторь  день .  Преосвященный  Макарій  вачаль- 
производить,-  по  порученію  Св.  Синода,  ревиаію  Петербург- 
ской Д.  АкадемЫ.  Мнѣ  рааскавывади.аотомъ,  что  профеіжоръ 
Чедьцовъ  %  чягюя  въ  его  привутслвін  декців)  о  состав!^ 
Богослужѳнія  въ  древней  церкви,  сталь  ві^ушікъ  и  не  моігъ 
продолжать 

11-го  чаода  въ  і  часъ,  дня  попоѵіудни  об*Ьдалъ  вдвоемъ 
у  Выоокопреосващоннаго  Митропооита.  Рѣчь  была  о  пре- 
освященномъ  Никаворѣ,  Ёп.  Акеайскомъ.  До  (шѣдѣнія  Го- 
сударя доведено  шюаааше  одного  ивъ  бывшихъ  воспитан- 
 1 — ,  ■  ■  ,  . 

Ь  бпосяѣдсгвів  ааетоатвоь  Моржовехаго  Вдшіоіві^рческаго  Никольск&го 
новаспіря,  ^  27  Апрѣля  1Ѳ95  г.  Си.  о  нвыъ  т.  IV  Хроняш  по  ука- 
аттелп. 

Ст.  о  іенъ"».  IV  ХрожнжЕ  ав  ткааатмю.     .  •        -  . 
•)  ^  5  Нарта  1878  г.,  см.  въ  Церк.  Вѣстннкѣ  1901  г.  М  38,  «р.  1089. 
харапервствіф  его  дѳкці*,  вдѣаапу»  Вожпфмыиъ.  '      ■   •  і 


никовъ  Саратовской  Семинаріи  (гдѣ  Няканоръ  быЛъ  Рѳкто'^ 
ронъ)  ^),  взятаго  по  дѣлу  о  прдклаѵацілхь»  б^т^  бы  ьш& 
сдншаяъ  какія  то  возиттитвльныя-  іШслй:  ѳте  вб  СекйШ- 
ріи,  отъ  самого  Рвкліра.  Затѣмъ  воабудился  вѳвросъ  о  Рекі 
торѣ  ТокоКой  СеіЕинаріи»  АрхнмввдригК'  Моис^Ь  в),  "моем* 
совоспитанникѣ  по  Анадеіііи.  Владыка  скаэывалъ,.  что  до 
Синода  дошелъ  слугБ,  будто  АріяіюццрвгЬ  Мов6МГ(уд-' 
нажды,  ватѣдстві©  нетрезвости,  уиішъ  В4  церквй,  й  йотоісу 
дальнѣШпеѳ  движѳніе  для  него  Къ  ввМшштіоШіевАіъслу- 
жвнія  преі^миіиюно. 

12-го— ^воскресѳніѳ — въ  *  часа  пополудни  пожаловалъ  ко 
мнѣ  ОберѵПрокуроръ  Св.  Синода,  Графъ  Д.  А.  Толстой.  Я 
н^азъ,  во  время  пребивавія  моега  въ  Петѳрбургѣ,  заіѵэясалъ 
къ  Его  СІятельеіву,  но  онъ  то  бы»ь  мнить  пріеиокъ  до- 
клада, то  уѣзжалъ  въ  какой  нибудь  Конитетъ.  Между  іѣиъ 
я  не  хотѣлъ  выѣхать  изъ  Петербурга  не  повидавпгаоь  съ 
нйиъ.  Посему  10-го  числа'  я  пяввлъ  ему  влѣдуюшую  за- 
писку: „Прибывъ,  мимоѣздомъ  къ  мѣсту  новаго  назначенія 
моего,  въ  Петербургь,  я  не  яселалъ  бы  оставить  столицы,  не 
вндѣвшись  съ  Вашимъ  Сіятельствомъ.  Третьяго  дня  я  прі- 
ѣзжалъ,  но  не  вмѣлъ*  воамояшостя  видѢфь  Ваоъ.  Я  быль 
бы  весьма  признателенъ,  если  бы  Ваше  Сіятельетво  благо- 
волили назначить  день  и  часъ,  когда  бы  я  могъ  явиться 
къ  Вашему  Сіятельству  для  эасвидѣтеяьствованія  мот> 
глубокаго  ночтенія.  Я  располагаю  пробыть  въ  Петербург^ 
еще  дня  два  или  три".  И  вотъ,  вслѣдъ  за  сииъ,  Бго  Сія- 
тельство  самъ  является  ко  мнѣ.  Графъ  пробылъ  у  меня  бо-с 
дѣе  часу.  Прѳдметомъ  разговора  преимущественно  быль 
Харьковъ.  О  Харьковѣ  вообще  и  въ  частности  о  Харьков- 
ской Дух.  Семинаріи  Графъ  имѣлъ  очень  невыгодное  пр* 
яятіе.  Ему  неп^ріятенъ  быль  сущеспуюшій  дооелЪ  въ  Харь- 
ковѣ  „Комитетъ  грамотности*":  онъ  называлъ  его  зловред-. 
нымъ  учрежденіемъ.  Въ  Семинарій  ваіведѳнъ^  бызгь  одшпгв 
наставникоиъ  литературный  журна^^ь;  ученики  крайне,  рао- 
пушены  и  буйны  —  у  Ректора  выбили  въ  квартнрѣ  стекла. 
Причину  этой  распущенности  онъ  виДѢлъ  въ  удалевіи  на 


Въ  1857—1865  г.;  ср.  о  семь  т.  Щ  Хронкга.  с^грѴМв  ьг-Мві  в  Еркм. 
1-ё  ѵа  і»р-  -и.  . 

*)  Сн.  о  нбнъ  т.  1  в  П:Хрѵпкя  ид  у— ам*л*мь^'    '  ѵ 
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чреду  въ  С.-Пѳтѳрбургь  Ректора  Семинаріи,  Архимандрита  1875  Г. 
Всаі&ішна.  К  «то  поцадо  ему  мысль  настоять  прѳдъ  Сино- 
домпі.  чтобы  віфедь  Ректора .  Сѳхиваріи  яе  были  Вызываемы 
на  чреду,  а  вмѣето ,  яхъ  вызывались  бы  въ  Пѳтербургь  уче* 
мне  Настоятелнионаепфей.— По  поводу  выхода  въ  отставку 
тогдавшяго  БопѳтахешЕ  Харьковскаго  учебваго  Округа  Во- 
скреоащскаго,  я  убѣаздалъ  Графа  п^ревесть  въ  Харысовъ 
Виденскаго  Попечителя  Н.  А.  Оергіевскаго,  во  онъ  сказалъ 
мвѣ  на  это,  что  Видевсхій  постъ  важнѣѳ  Харьковскаго  и 
что  ему  іфудиѣеі  вайтв  кандидата  въ  .Вильну»  чѣѵъ  въ 
Х^ьковъ.  На  этомъ  првкратйдась  ваша  бесѣда  и  мы  раз- 
стались. 

Въ  6  часу  быль  у  Виеокопреосвяздевваго  Митрополита  и 
пндъ  чай.  Въ  бееѣдѣ,  ішлду  прочихъ,  Владыка  говоридъ, 
что  одинъ  изъ  Архіереѳвъ  (но  яе  сказалъ — кто)  собираетъ 
И8ъ  газетъ  все^  что  тамъ.  пишется  о  духовеист^  худаіч».  О 
Преосвященномъ  Венідминѣ,  внкаріи  Харьков<жомъ,  Митро- 
подитъ  отзывался  одобрительно. 

Дослѣ  краткой  беоѣды.  мы  простились,  и  я  усердно  по- 
благодарилъ  Кто  Выоовопреосвящѳнство  аа  оказанное  мнѣ 
гоетепріимство  подъ  кр<юомъ  святой  Лаврт^ 

ІЗ-го  ч.  въ  2  часа  поаол^^ддя  осѵавнлъ  я  Пѳтербургъ  и 
на  другой  день,  14-го  числа,  въ  ХО-ть  часовъутра  прнбылъ 
въ  Моек^  и  остановился  въ  Чудовѣ  мовастырѣ. 

МеяЕду  тѣмъ,  за  нѣсколько  дней  предъ  симъ,  язь  Мо- 
сквы выѣхалъ  мой  преемника  по  Полоцкой  каѳѳдрѣ,  Прео- 
свящ.  Вивторивъ.  Пробывши  въМосквѣ  пять  ДЕ^  и  не  до- 
яиѵвшвсь  меня,  онъ  отправился  на  родищг  свою,  въ  Ка- 
лужскую еоархію,  напиоавъ  мнѣ  изъ  Москвы  два  письма: 
одно  огь  6-го  Января,  а  другое  отъ  8-го  числа. 

Въ  нервонъ  письмѣ  Преосвященный  пиеалъ  мнЬ: 

„Привѣтствуя  Васъ  съ  новы^ъ  годомъ  и  съ  наэкаленіенъ 
на  новую  цочвтнѣйпіух»  каѳедру,  смяреннѣйше  прошу  про- 
стить меня,  что  я  не  ея^Ьлллъ  этого  щіеясде,  даже  и  тогда, 
когда  приаывалъ  воплотившегося  ради  нашего  енаоешя  Го- 
спода Іисуса  Христа  благословеше  на  Богомъ  ввѣряемую 
моему  недостоинству  Вами  достойно  пвлшу»  Витебскую 
паству.  По  дошѳдшимъ  до  меня  газетнымъ  слухамъ,  я  ду- 
малъ,  что  Ваше  Преосвященство  еще  предъ  праздниками 
отбыли  изъ  Штебека  въ  Харьковъ  и  положилъ  пясаіѣ  къ 
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1875  г.  Вамъ,  Владыко  святый,  по  моеиъ  прибыхіи  въ  Вшѳбскъ, 
чтобы  ■побдагодарить'-оть  всей  душя.  поблагодарить  Ваше 
Преосвященство  за  то,  что  Вы  сдѣааяв  длятправдяемой  Впш 
церкви  Витебской,  и  попросять  Вапгажъ  севѣтовъ  и  я^аза- 
ній  касательно  предстоящей  инѣ  такъ  ігЬлтедь&оств,  ^по 
бы  она  была  въ  одвомъ  духѣ  в  ааоравлевіи,  къ  славѣ  Во- 
асіей,  опасен!»  пасокыхъ  и  благу  воздюбленваш  нашего 
отѳчвсгааІ  Уже  оредъ  выѣэдомъ  И8ъ  Казани,  когца  поданы 
были  лошади  и  собралось  мшивеспзо  народа  проводить  ыевя, 
я  получилъ  Фвлвграыму,  изъ  которой  узіялъ,  что  №  еще 
не  выѣажали  нзъ  Витебска..  Ползпа  зту  тѳлеі^внгіт'  за  вѣ- 
сколько  часовъ  ранѣе,  я  бы  и  самъ  остался  еще  на  оѣ- 
сколько  дней  въ  Каэани  и  даль  ба  просторъ  бывшей  па- 
сівѣ  Вашей,  какъ  слѣдуегь,  проститься  съ  своинъ  благо- 
дѣтелеиъ-Архипастыреісь,  и  потоиъ  уже  саиому  прибыть 
тудя  продолжать.  Богу  ианъ  оодѣйствуюшу^  начмюе  Вами 
и  Вапишъ  предшественнивоиъ  дѣло  Божіе.  Впрочѳігь  я  те- 
перь я  далъ  знать  0.  Архимандриту  Лркадію  телеграмной 
и  письномъ  и  Вашеііу  Преосвященству  пишу  и  прошу  Васъ 
не  стѣсияться  иоикъ  отъѣадоиъ  иэъ  Казани,  и  не  торо- 
питься своимъ  выѣздѳмъ  Я9ъ  Витебена.  Я  пробуду  еще  нѣ- 
сколько  дней  въ  Москвѣ;  потоиъ  эаѣду  на  родину  въ  Ка- 
лужскую і^бѳриію  и  въ  Калугѣ  буду  ждать  увѣдомлевія  овъ 
оковчаніи  Вами  Вашигь  дѣл!ь  въ  Витѳбскѣ,  и  по  подученіи 
ѳтого  увѣдонлѳнія  предприму  я  свой  путь  туда.  Я  полагалъ 
бы  прибыть  въ  Витебскъ  между  15—^20  я^аря,  чтобы  са- 
мому познакомиться  со  вс^мн  о.  о.  Благочинными  и  чреаъ 
нихъ  съ  епархіальнымъ  духовенствомъ.  Впрочемъ,  если  Вы, 
Владыко  снятый,  пр^зваете  такое  мое  прибытіе-въ  Витебскъ 
рановремеинымъ,  увѣдомьте  мевя  объ  ѳтомъ,  и  я  поеітплю 
по  Вашему  указанію.  Въ  Москву  я  прибыль  5  января  ут- 
ромъ;  сейчасъ,  послЪ  обѣдни,  съѣздилъ  только  повидаться 
съ  Преосвященнымъ  Игиаііемъ,  да  эаіЬхалъ  къ  Иверсной,  и 
вернулся  въ  квартиру,  обведенную  миѣ  въ  Покров<»п>Мъ  мо- 
настыре^ о^уда  и  пишу  къ  Вамъ  эти  строки.  Иааините,  ^ 
пишу  на  буиагЬ  не  надлежащей,— такая-  окааалась,  да  и  пере 
стальное,  ко^рымъ  я  вё  привыкъ  писать. 


■ .Фшіюшйъу,  наехрятедю  Маркова  новаспфя,  вишегв^наяав!»^!*^. 
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Владако  святыйі  Еще  былща  ѵь  Тифлисѣ  ^),  куда  Вн  1875  г. 
меня  из^  Маеквн»  оо  радушощк  щп€ш:іС  «роѵтваи,  зцая 
хор<шіо  ВяФъ  я  увѵшащ.  о  ,В«шеіш:наюачѳвІЕ:въ  ,Вѵхе$окъ, 
я  радовалея  аа  церконь  Втбоіогк»,  Богь  <пшиіллъ  ей 
такого  Архицасстаря,  который  цодютъ  оказать  іей  бодышя 
услуги  и  сдѣлаііь  ішогр  добра.  Тооерк  по  на^ца^юша  .меня 
въ  Вапш  прееѵяшш,  я  уоп^лъ  уаке:  нѣсяодьіго  оашисфмнтьея 
съ  тЬиъ,  Вы  та№ь  сдѣдалв..  О,  да  благосжшвгь-  Баеъ 
Господь  Ёогъ  аа  воѣ  Ба«ц  і^уды,  мбош  ѣ  благодѣяяія  для 
бывшей  Вашей  ЕЕаспш,  а  9«>  тѣ  екорби,  хакід  №  кнѣдк; 
неея  бреіія  иаеевія  атвй  татви,  пощлетгь  Ванъ/ут^о* 
ніѳ  на  новоиъ  иЪстѣ,  куда  Васъ  пратвл&сь^агь^.  бевъ  води 
Коего  и  водоеъ  годовы  яе  иіиаетъ!  Овятов  иия  Ваше, 
к(жечво^  нѳйэтладіто  ввпіішеітоя  В'ь  очитахѵ  бивштъ^  ду- 
ховныхъ  Вашихъ.  Прошу  и  Ваегь,  досточтдиѣШшй  Ар- 
хипасіырь,  не  забывать  прежняго  оловеонаго  <>тада  своего- л 
его  новагоі  недостойнагФ  АрхЪереа,  в  т  осітіять  ^свевмъ 
вниманівмъ,  а  ианоачѳ  Вааокшш  тѳвшыіш  .іімміитващі  Ф  насъ 
кь  Господу! 

Прошу  Васг,  НреосващѳвнѣйшШ  Нле^ы^&т  уоерДЕѣйщѳ 
прошу  укааать  мві  тЬхъ>іішцз^)  на  которых»  бы  я  хоть  по- 
лагахься  въ  будущекъ  сдужввіи,  что  они  будутъ;  служить 
благу  св.  двріан  оеобенно  уоеріікію  к  деброоовѣстаіоъ  Не 
оставьте  такаю  сообщить  маѣ,  да  ѵго  я,:  по''всіуцл№ін  сво- 
еиъ  въ  управяеніе  епархіей,  долясевъ  буду  овобеово  и  пре- 
жде всего  обратить  свое  ваинавіе.  Помогайте  мкѣ,  Владывѳ 
святый,  своимъ  знавшись  края  и  свое»  одшновті».  Всѣ  Ваши 
увазавія  яібуду  првввхап  оь  полвыкъ  внииащеміь  и  искрен- 
нею благодараоотію'*. 
Второе  письмо  отъ  &го  слѣдующич)  оодер^канія: 
„Прояшлши  5-ть  даей  въ  Шотѣ^  я  нахоэі^  •  неудобнниъ 
оставаться  8дѣ<я>  далѣе  и  і^йшсъ  отправляюсь  въ  Витѳбскъ 
чрезъ  Серпуховъ^  чтобы  заѣхатьвще  на  родагау  помолиться 
на  мсн-илѣ  отца  к  матери.  Сегодня  я  .ошша4%  отъ  Преоовя- 
щ№нѣйшаго  Леонида,  что  и  Вѵ-  иміЬвтѳ  быть  въ  МосквЪ; 
Прошу  Васъ,  Владыйо  свяшй,  при  оввданіи  съ  Вашими 
звавомвпш  Московскими  .благотвориі^яии.  Долоцкой  дер- 
ввн,  нопро<яіть  ихъ».  чтоібы  они  и  н(«- іотбытш :  Эашеиъ  н^ 

1)  Рекюронъ.  свнѵпрін*  «ъ- 1860^1868' г. 
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1875  г.  витѳбька  не  прекращали  еѣшхъ  благодѣянШ  бѣдшшъ 
цѳрквамъ  Витебек^  епархіяг,  ^тОа  п<йЛять  9гвАъ;  что  они 
почитаюгь  Ваоъ  и,  по  Вашему  укаоавйю;  й  послѣ  Вясъ  го- 
товы продолжать  Тѣ  добрш  дѣла^  па  когорня  Вы  ихь  на- 
правиога.  Я  увѣренъѵ  Ва»кдыко  святый,  что  для  Васъ  ая- 
воегда  оотанегей  дорогою  Д^овь  ПолоірЕая  й  веяное  ея 
преуспѣяніе  будетъ  радовать  Вааь.  Поѳггому  я  надѣюеь, 
что  неогкажетб  ннѣ,  какъ  въ  настоящей  моей  просьОѢ,  ка- 
сательно іфодолженія  ѵаторіальнбіі  св  ноыощи  оть  щедроть 
Мооковскпхъ  христолюбцевъ»  такъ  я  въ  другихъ  моигь  кь 
Вамъ,  быть  можеть,  мпогихъ  прось№ъ,  касательно  виутрен- 
няго  ея  благоуотроенія.  Нѣсколько  дней  назадъ  я  поолалъ 
Вамъ  пнсьио  въ  Вйтѳбскъ;  во  ояо^  вѣроятногуже  не  заепдо 
Васъ  тамъ.  Помолитесь,  Владыко  овятый,  чтобы  мнѣ.  Ва- 
шему преемнику,  благоусвѣшно  продолжать  пасеніе  и  благо- 
устроеніе  дорогой  для  сердца  Вашого  Полоцкой  ц^кви.  Съ 
своей  стороны  желая  и  Вамъ  всѣхъ  милостей  Божіихъ  в 
моля  Господа  Бога  о  благопоспѣшеніи  Вашемъ  въ  служе- 
ніи  благу  церкви  Харьковской,  имѣю  честь  быть  сь  истин- 
нымъ  почтеніемъ  и  совершмАою  предкввЬстію**. 

Такъ  какъ  это  послѣднее  письмо  получено  было  мною  въ 
Мооквѣ,  именно,  въ  день  пріѣвда  моего  сюда,  то  я  отсюда 
ж«  и '  напйсалъ  моему  почтенному  преемнику  отѵЬть.  И  воть 
что  писалъ  я  Его  Преосвященству  оть  дд-го  числа: 

„По  оставлевіи  мною  Витебска,  я  никому  еіцѳ  не  таісадъ 
туда:  п^вое  мое  письмо  къ  Вашему  Преосвященству,  какъ 
этому  и  быть  надлежить.  Усердно  пішвѣтотвую  Васъ  ші  во- 
вой  каѳедрѣ;  да  благопоспѣшитъ  Вамъ  Пастыревачальникъ 
Господь  I.  Христосъ  въ  продоляюніи  вачвтыхъ  мною  тру- 
довъ  къ  благоустроевію  Полоцкой  паствы! 

Письмо  Вашего  Преосвященства  итъ  8-го  текущего  мѣсяца 
я  имѣлъ  удовольствие  получить;  а  другое,  о  коіюромъ  упо- 
минаете, вѣроятнОг  ожидаетъ  меня  въ  Харьковѣ. 

Очень  оожаяѣю,  что -но  Могъ  я  ветрѣттъся  съ  Вахи  въ 
Москвѣ,  куда  я  прибіілъ  14-го  числа.'  Свида&іѳ  наше  могло 
бы  послужить  къ  Ьеаимному  утЬшенію.  Отноовтѳоьно  про* 
долженія  благоІФореній  для  церкви  вбѣренной  Вашему 
Преосвященству  епархін  я  говорилъ  съ  нѣкоторыми  изъ 
благотворителей,  но  они  выразили  сожалѣвіе,  что  не  могли 
лично  познакомиться  съ  Вами.  Только  нѣкоторые  изъ  по- 
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.чеіяЕОЪ  бпжхяятвяШ:  дуіюэно-учлбныхъ  заведѳній  йе  отка-  1875  Г. 
вываіотся  продоаяштА  свои  бдагодѣявія  для-  ѳтихъ  8авѳ« 


Вврочемъ;  дня  Вашвго  Преосвященсхгва  теа&рь  уже  нев^ѳ 
должно  быть- ^ботъ  о  кап^Іальныхъ  в))гждахъ  церквей^  вѳ- 
жели  было  для  меня.  По  лгржИней  и^рѣ  Вашъ  Каѳедрадь- 
ный  Соборъ  снабжвнъ  иною»  при  жпгощи  Московекнхъ 
благотворителей,  всѣігь  потрвбвнкъ  съ  ивбыткоыъ.  Вояь- 
шяго  вшшавія;  іс  ігопѳченія  Вашего,  въ  яасггоящую  пору, 
заелуживашъ  бѣдвня  вдовн  и  сироты,  о  которшъ  ѵь  по* 
слѣднее  время,  и  я  болѣе  забопгося,  нежели  о  церквахъ. 

Приложенные  при  сѳѵь  сто  рублей  благоволите,  Преосвя- 
хценнѣйпвй  Владыко,:  вручтъ  вдовѣ  недавно  унершаго  Про» 
тоіерея  Д.  Преображенекаго  ^),  прлѵіЬрнаго  Законоучителя 
ВитеЗской  Гимназін.  Помощь  эту  окавываегь  ей,  по  моему 
ходатайству,  супруга  бывпіаго  Оберъ-Прокурора  С^.  Синода 
Графа  А.  П.  Тозготаго  Графиня  Авва  Георгіевна.  Пусть 
вдова  Преображеножая  поблагодарить  за  ѳту  помощь  Гра* 
фнню,  которой  адресъ:  въ  Мосввѣ,  на  Садовой,  въ  приходѣ 
церкви  Покрова  въ  Кудрннѣ,  въ  ооботв.  домѣ**.  ■ 

По  прибытіи  въ  Москву,  я  поспѣпшдъ  отправиться  въ 
Иверскую  часовню,  для  покловенія  Чудотворной  игонѣ,  а 
опуда  на  Саввинское  -  подворье,  для  «вяда&ія:  съ  дфугомъ 
своимъ,  Преоовящвнннмъ  Леонндонъ.  Поолѣ  краткой  съ 
ниігь,  на  первый  разъ,  бѳс4іды,  я  поѣхахь  отъ  Віего  къ  Ге* 
н^алъ- Губернатору,  Князю  Владииіру  Андреевичу  Долго- 
рукову %  который  врннялъ.- меня  очень  любезно  й  пригда- 
сядь  на  другой  день  у  него  кушать,  вмѣетѣ.  съ  ПреосВ№ 
щенвымъ  Лѳояидоиъ.  Въ  Богоявлввскоиъ  монастырѣ,  куда 
я  заѣзаиигь  къ  Превсв.  Игнатію  нашедъ  я  'Ректора  Мо- 
сковской Д.  Академін,  Протоіерея  А  В.  Горокаго  %  кото- 
рый пріѣзжалъ  въ  Моекву  лечиться  отъ  изнурившей  его 
тяжкой  болѣзни.  А  сущность  его  болѣзня  заключалась*  кахъ 
мнѣ  сказывали,  въ  перерожденіп  сосудовъ.  Болѣзвь  эта, 
бывшая  слѣдствіемъ  замкнутой,  сидячей  жизни,  требовала 
сов^шенваго  удалевія  отъ  ученыхъ  завятШ.  - 

1)  Ср.  т.  IV  Хронпш,  стр.  810—811;    23  Август»!  1674  г. . 

+  I»  Іювя  18»1  т.  .        ■  .        ■ ' 
Ь  Рождепвеавхонзг.  ео.  ЫожяЛсяом^і.і  вп.  Кветромекшп  7  іюня.  1888  г. 
*)  Унѳръ  въ  1875  г.*11  Октябре. 
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1875  г.  16  числа  въ  ь-ть  часовъ  обѣдагп»  у  Княая  Долгорукова 
съ  Преоовященнымъ  Леоніідоиъ  л  съ  духовквшомъ  Квязя 
Протоіерееігь  А.  0.  Ключаревымъ  Вечерь  провелъ  въ  бе- 
сѣдѣ  съ  Прѳоіов.  Леоаидоиъ  и  братонъ  его  дярект.  ніфод- 
шігь  учидищъ  А.  В.  К{№оноііѣввовііігь  *).  Въ  беоѣдѣ,  ме- 
жду црочаіпк,  Ехісцуавсь  совремвякаго  кегда  вопроеа  о  ду* 
Х9ВбО-оудѳ(1иой  рефорыѣ.  Кто  то  говорндъ  тутъ,  Прюоввя- 
щевдому  Литовскому  Макарію,  Предоѣдатело  Комвтеѵа  по 
соотавдешю  цро^кха  этой  реформы,  поѵсрпѣвшвму  еовершеѵ- 
вую  веудачу,  орядумшо,  для  воасішшкіеаія  его  рвпутахіін 
и  утѣшѳяія  въ  вюудачѣ,  ооручѳніе  ревизіи  Духошыіъ  Аіса* 
демШ.  О  профессора  Москов.  Университета,  чн!пшшвм%  ка- 
шдачбосое  право.  Н.  К.  Соволовѣ  %  который  прежде  про- 
повѣдывадъ  йъ  защиту  судебной  ц»хіерейекой  власти,  а  по- 
томъ  совершенно-  измѣнилъ  свой  взглядъ  на  этоть  пред- 
міетъ  въ.  угоду  извѣслной  ііарт1к,-~г«во()илщ  что  оиъ  по  не- 
обходимости додженъ  быль  шмяупить;  чтобъ  удеряСатыія  на 
овр^иъ  мѣстѣ:  иначе  угрожала  ему  овасоооть  удапенііг  отъ 
должности  вслѣдствіе  нетрезвости,  доходившей  до  нрай- 
нигь  будто  бы  предѣловъ  и  всяорѣ  вквѣжь  смдпюй  его  въ 
могилу. 

Въ  3  часа  обѣдалъ  у  Преосвящѳннаго  Леонида  съ  бра- 
томъ  его  А^  В.  Краіевопѣвковымъ.  Шолѣ  обЬда- отправились 
въ  Ааекеѣевскій  яеенскій  мовастырь,  гдЬ  шмгіМди  игуме- 
иію  Антонію  и  сестру  Прѳосвященааго  К  Б.  Ушакову  *), 
которая, /ПО  бодѣайи,  оетавквъ  службу  при  Цикодаевсвомъ 
ИнотитутЬ,  помѣстилаоь  въ  Адекоѣевекомъ  ионасттаргЬ,  и 
гяѣеь  аашшадаеь  обучеві«.мъ  Сербсквсъ,  Водгірсшхь  п 
другихь  славянскихъ  дѣвнцъ,  для  хоихъ  вевадолго  предъ 
тѣмъ  открііго  было  при  монастырѣ,  по  мысли  Преосвящеи- 
наго  Леонида,  училище.  Мы  посгЬтиои  и  это  учишще  в 
слушали  пѣніе  національныхъ  пѣсеиъ  Сербокихъ  и  Волг»р- 
СЕихъ:  дѣвшда  вѣли  оічень  с^йно«  Д  дадъ  ннъ  вѣокодько 
рублей  па  чай..  ■  ■.  ^ 

і  Архіеп.  Херсмскаиъ  3,  ^вѵцбра  рюі  г. 
^1-20  октября  1900  г. 
^  1  28  октября  1674  г. 

*)  Троилину,  -|-  въ  1897  г.  Си.  о  ней  т.  Ш  Хровивн  не  укамтелю. 
^УІ  7  вевтябрс  1685  г.  Си.  в  вей  въ  кжярѣ  Прем».  Оавш,  Воесонн- 
навія  о  Преосв  Леонндѣ  (Харьковъ,  1Щ\  оѵр.  34. 
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і^врАПівіішсь  на  Саввиаевое  аодво{№е»  я  ^авоісатривалъ  і87о  і . 
драгоцѣвнве  подарки,  сдѣдаввыѳ  Преосвященному  Леониду 
по  случаю  І&^псдѣтЕяго  юбилея  его  въ  санѣ  еішсяопсксбмъ, 
совершнвшагося  2в-го  апрѣля  1674  г;  ^). 

і7«Го.  ч.  пятща.  Оі^]гшадъ  раннюю  эшрфгіа»^  ѵь  Вдаіювѣ- 
щенекпй  ц^»вва  Чутѵмл  ѵонвсдаря.  Зіякшь  отровилол  въ 
Храмъ  Христа '  Сшьеотела,  и  отгуда  проѣхалъ  въ  Воскрес 
сенфкую  церковь  на  ОегомЕвнкѣ,  оедавно  обшмихенную:-  огЬн- 
вая  живопись,  нвобыввовѳнно  явящна;  ей  ѵнупЛябгвукпь  я 
прочія  богатая  украшенія.  Ивотоятель  этой'  ц^кви,  свяихен- 
ввкъ  Гр.  Петр.  Смирвоіъ-Пдвтеповъ  *>— ѵой'  Фоварвщъ  по 
Ашдѳнш.  Я  хоіѣдъ  его.  поеѣхнѵь;  но  инѣ  скавали,  ^  овъ 
вваідоров»,— с^адаетъ  душа^вмъ  рввсгрс^ствсшъ  ѵсоѣд* 
ствіе  напряженныхъ  уиственныхъ  занятій,  по  изданію  ду* 
ювдаго  лфршла  ^Православное  Обоврѣніе  ісо>его  овъ 
долгое  время  бндъ:  пивнтА  редакторомъ. 

Вечеронъ  того  же  числа  вмѣотѣ  сгь  Пр-нъ  Леонидомъ 
былъ  я .  у  Ректора:  Универсііігета  €.  М;  Соловьева' '*). 'Здѣоь, 
видѣлъ  сша  Сергѣя  МщиШловича  Блілиміра  ^)-^мо4одаго 
фижооофа«  п^оФлавившаіѵоа  нагистерою  диссертаціею  Л 
затѣмъ  иуіблнчньпш  лвнціями  въ  Пѳѵербургѣ  Богоч:еяо- 
вѣчествѣ  іявуса  ^иста"  '^:  .  квота  ваіооікаго  роста,  сухо^ 
щавкй,  въ  .ддоняшпс'ЧСфшппг  вояоеаа№,востоянм  сосредо- 
точжнвый  въ  оебѣ  и  мало  рааговорчягвый.  На  ѳтоіиъ  то  ве^ 
черѣ  въ  первілй  рааъ  встрѣтияоя  я  съ  профессоромъ  аетро* 
аоміи  Вредихнаыцъ  беоѣдовалъ  оъ  нимъ  я  слушалъ  его 
интересные  разсхаэы  по  части  его  •  соеі0альноотй:  ЗатЬнь 
обтіе  разговоры  "били -о4ъ  Исто]^я- Роооіи,  'Объ  -  Бкате- 


О  См*  о  семъ  т..  IV  Хр-оннжм,  стр.  7№— 772,  *  также  в*^  удокцнашой 
выше  кшп^  Преолв.  Саввы  Эоспоиинанія  о  Преосв.  Лѳоввдѣ,  стр.  253—271. 
1Й' Февраля  189Ѳ  г.    '  ■  . 

^  Вачалъ  «здайаіЬеа  т.-,  «ѣ  Сайриов^-Платойову  редаіція  лсур^ 

жала  вврешда  аЫвЮ'Г.  .     :       '  ;  .' 

*)  Иавѣстваго  всторика.  -|!,]1.))ісг9(фіі.Ц7е!  г. 

ь)  /  31  Іюм  1900  г,     ■  .".'.^ 

*)  Крвзисъ  западной  философій  ^прбтивъ  позитивистовъ').  Москва,  1674. 

■^)  Напечатаны  въ  Прав.  Оббзрѣвій  1876  г.,  т.  I— ПГ;  1^79  г.  т:  ИГ.  1880  г. 
т.  Ш  ■  1881  г.  т.  1  и  Ш. 

*}  Ѳеодоромъ  Алехсавдровячвмъ,  нынѣ  директоръ  ПулковсіоЯ  обеер- 
вахо^. 
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187^  г.  ринѣ  II,  объ  изуч9нія  Ирусокоиа  офнііерюів  {ітвсяаго  язЕоса 


17-іЧ)  ч.  пнсалА  нвЬ  ивъ  Витебока>  Ыжчальшща 'Д^тховваго 
училища.  Баронесса  М.  А.  Бодѳ  . 

пЗаваяуд)  9Т0цу .  ляоі]^,  которыік  отіграівдяется  къ  Вамъ. 
Хоіѣда  бы  Бдояшть.  вь  него  цушу  .свою^  ^бн  оца.  ворапша 
Ваігь  ас»  првшашосѵь,  которою  о^впшвна,  вею  іфкзва- 
тальность  за  Ваше  поотошное,  благоѵвлонное  ваиманіе,  за 
Ващу  дружбу — позвольте  инѣ  эаю  вьфаженіе!... 

-  йОтъ  полЕоти  оерища  усго  гшочшгаъ**...  со  ішою  не  ііаягьі 
иоя  уста  молчать,  когда  полно: сердце;  они  не  унѣють  вы- 
ражать ѵоигъ  чувствъ;  сдооа,  кажется,  вѳдооіатачны  и  про* 
сто  нейдутъ'  съ  явыка,  оеобеоао  среда  ішоѵолюддвго  ооб- 
ранія. 

Пока  Вы  біяли  между  нами  .въ  ѳти  везабвевнш  прощаль- 
ные дни,  мы  веб  еще  считали  Вмъ  овонмъ;  яамъ  вое  не  вк- 
ралось, что  мы  съ  Вами  щіощавмея,  и  только  коща  яечлзъ 
изъ  глазъ  поѣздъ,  уноснвшій  Васъ,  тогДа  обоірваііооь  что  то 
въ  сердцѣ  и  мц  покали,,  что  ломр^ли^  Вавъ  беавозвратяо!... 
Такъ  грустно  ароѣзжать  мимо  опустѣдаго  Вашего  дома,  в 
анать,  что  никогда  уже  болѣе  не  вспрѣткгь  въ  немъ  Вашъ 
свѣтлый,  благосклонный  вшръ,:Ваше  прНвѣтаквое  еловЫ... 

-  Пусть  же  мое  письмо  первое  -  щмЕвѣтсхвувть  Васъ  вв  но- 
воседьѣ  своими  искрешмми  добршиг  жвданіямн;  пуотБ  хотя 
Вамъ  будетъ  р^цостна  эта  перемѣна;  пусть  Вямъ  живется 
хорошо  на  аовомъ  мѣотѣ;  дѢоколько  утѣшшгь  насъ  ѵь 
нашев  невозвратной  н^торА.       '  < 

Сестра  моя  .овндѣГтеаьс^івіъ 'Вамъ  свое  душевно^  глубо- 
чайшее почтеше;  всѣ  служащіе  при  училищѣ  и  воспитан- 
иищі  также;  всѣ  мы  иеутѣшны;  всѣ  низко  Вамъ  кланяемся 
и  просимъ  ВкшегО  Архяпастырскаіч>  благобловенія.  благо- 
словите насъ,  Преосвященнѣйшій  Ёладыко,  и  всиомяннте 
насъ  грѣошыз^ъ  въ.  своихъ  молнтвахъ;  мы  і»ердо  ві]і|шмъ, 
что  Ваши  святыя  молитвы.  Ваше  бдап»схоВѳіііѳ>  к  иядалі 
низведутъ  на  насъ  благоДйть  ГоепЬДшо.  ' 

Примите,  Преосвященнѣйшій  Владыко,  вйраженіе  чувствъ 
глубочайшаго  почтенія  и  неизіі^ѣнной  дреданвостц,  съ  коими 
нѵЬю  честь  пребыть"  и  проч. 

Си.  о  ней  т.  Ш  и  IV  Хронвкн  по  уклзатедямъ. 


н  проч. 


18-го  V.  ішевла  нвѣ  кзъ  Витебска  ШтадьЕкодя  азджжма  1875 
Гммнавіи  А;  Д.  Ушакова: 

„Сегодня  ровно  ,  двѣ  велЬля,  какъ  звонъ  кодоколовъ  воз- 
вѣсіядъ,  что  ВЫі  оашъ  добрц^,  внсоконхимнб^Владыно,  по- 
кинули пастау  Подоцвую. ,   .  .  ■ 

Сегодня  снова  звонъ  колокодовъ:  в'ьѣзжаегь.  въ  3  .ч.  и 
входцтъ  съ  креотшшъ  ходомъ  (ивъ  церквя  Двпра  и  Швда) 
въ  соборъ  новый  Ё&невмгь  ДодоцнШ.  Толпы  народа  отраш- 
ныя.  По  я№давіі)  Губернатс^а  ^Умн  воѣ  двдяеися  взі  СоОоръ, 
кудл  ояъ  пріѣіалъ  саігь,  какъ  только  додожоди,  что  кре- 
стный ХОД!»  вышеігь  изъ  Петро-Дахиюаевой  церкви.  до- 
жидались долго;  наконецъ»  широко  равхворддиоь  двери, 
внесли  хоругви,  хлынулъ  народъ,  поодыпіалось  ,  слабо, 
Покровскій  ^)  у  входа  говорить  щявѣтетвенную  рѣчь;  .но 
жлкую  и  что— ле  эяаю.  Начадса  очеив  краткій  модѳбевь»  сво- 
рѣе— лвтія.  Преосвященрі^  ввошолъ  в»  амвонь*  стоялъ  еъ 
крестонъ,  Нектарій  возгдашалъ  ивогодѣтіе;  сейчаоъ  же 
залѣди:  «Правило  вгЬры  и  обрааъ  кротости'',  во  врвия  пото- 
раго  Архіерей  прикладывался  къ.  о<^»аеаііъ  и  пошшидоя  у 
престола,  потоиъ,  держа  лсезлъ,  .оВъ  обратился  къ  народу 
съ  рѣчью:  „благодать  Господа  нашего  Іиоуеа  Христа  и  любы 
Бога  и  Отца  и  іфкчаспе  О.  буди  во  исЬык,  вани*,— 
говорить  овъ  очень  долго  и  очень  грошсо,  аочія  кричалъ, 
вѣроятно  для  того,  чтобы  всѣ  его  могли  слышать....  Мнѣ 
повададось  унио, — да  очень  громко...  Къ  духовенству  было 
включвйо  въ  рѣчи  много  внур№львыгь,  ѳнергичаыхъ  об- 
ращеиій...  Закончилась  рѣчь  словами  начала' ея.  Преосвя- 
щенный пошелъ  съ  амвона  благословлять.  Павелъ  Яковде- 
внчъ  *)  подошедъ  къ  ншу,  —  говорилъ  ему  что  то,  поолѣ 
чего  внѣстѣ,  въ  сопровошЕввіи  свиты  мундировъ  И:  ні^ко- 
торыхъ  именитыхъ  дамъ,  пошли  въ  Архіерѳйскій  домъ.  Меня 
звали  туда  же  идти,  но  я  и  не.подоиша  и  ив  цршдц— устала 
еильно.-<-Воалер)іиівапіеь  предрѣшать  будущее,,  а  передаю 
двшь  факты  наотоящаго.  Преосвященный  высокаго  роста, 
рыжеватый,  еще  молодой,  наружао<яь  его  благовидная,  но 


1}  І^афа  П.  Я.  Роетовцом,  1-  22  Ноября  1882  г., . 
*і  ВаевдіА  СѳнбЕоввчъ,  каѳедрадьный  протоіѳрей. 

Квѳедрмьаый  щюіодіакоръ,  ;^  в  И«рта  1888  г.. 
*)  Ростошіѳвъ,  іуб^нАторъ. 
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1875     характерная:  онъ  гроиокъ  и  скоръ  въ  движѳнілхъ,  воть  все» 
что  я  позволю  себѣ  сказать.  Остадьвюе  покажетъ  будущее. 


Была  Архі^ейская  обѣгщя:  соборъ  былъ  пѳрѳполнвнъ — 
новинка!  Служба  была  долгая:  до  іеѴв  ч.  безъ  иолебва! 
Скажу  опредѣленяѣе:  сті^ааіъ  людям»  какь  я,  трудно  ус- 
воиваѳтся  вое  новое,  непривычное.  Гов^нлъ  проповѣдь  ка- 
кового нбэнаконыІГ  свящешннкъ— прекрасную:  кратідгю,  про- 
сіую,  9іиіВопрочувсгвоваіівую.-^Поелѣ  „буди  ахя  Господне" 
Архіерей  снова  вышедъ  гѳвориѵь  ароповѣдь:  „Прк^я  сгь 
небесе  Боже  и  виждь**  и  хіро^.  ^  говорияъ  тише,  но  также 
кахъ  и  вчера,  только  уже  одной  паопгЬ,  но  жо  пастырямъ... 
Но,  довольно  Обь  ѳѵонъі  .        .  • 

Вѣроятно,  Вы  уже  Вдадыко  въ  Харьковѣ?  Да  не  въодинъ 
лн  день  звонили  и  у  Восъ  колонолі^  Когда  н  подъ  какшш 
воечатлѣніяші  въѣхалн  Ви  въ  Х&рыеоѵь?  Здоровы  ли.  до- 
вольны ли;  покойными  Вы  телерь?"  ■■ 

19-го  ч:  воскресенье.  Олужияъ  лиітріію  въ  Алексѣевской 
церкви  Чудова  монастыря. 

20  ч.  понедѣльщікъ.  Въ  7-ііь  ічасопъ  утра  опфавкдся  я 
въ  Троищсую  Лавру,  куда  прибыль  къ  саиоиу  яачалу  позд- 
ней диіуріія;  -Ооолѣ  аштурі^іи  выслупшдф  ѵолабенъ  ореп. 
Сѳргію  и  лигію  при  гробѣ  въ  Бозѣ  почившвго  Митрополита 
Филарета. 

Затѣнъ  пооѣтилъ  болящихъ,  о.  Наиѣстаика  Лавры,  Архи- 
мандрита Антонія  и  о.  Ректора  Академіи, '  Протеіароя  А. 
В.  Гореігіаго  >).  Отъ  пеірваго  подучилъ-въ  благословеаіѳ- об- 
раагь  Явленія  Вожіей  Матери}Лреп.  Оергію. 

По  расаорявкѳнію  о.  Намѣсгаива,  длят  меня  приготовдекь 
быдъ  въ  Дбггрополичьяхъ  покояхь  обѣдъ»  ісь  которому  пря- 
главіенъ  былъ  Ииспек,  АкадвмІи  С.  К.  Смнріовъ  ж  Про- 
фессоръ  В.  Д.  Кудрявц^ъ 

Послѣ  обѣда;[осиатривадъ'Аквдемичесхую  церіеовь  и  ак- 
товый эадрь.  Для  церкви-  о6Ѣт№>  я  просовть  ивъ  Харькова 
списокъ  съ  Чудотворвой  Оверощжой'  юсовы  Вожіей  Мшгерж,— 
что  и  исполнилъ. 

1)  Медв-ьдева,  |  12  Мм  1877  1г. 

*}  і  11  Октября  1875  г.  • 

В)  Впослѣдствім  ректоръ  Лкаданіи  я  ѵротоіере*,  |  ІѲ  Февраля  18Ѳ9  г. 
*)  Професеоръ  по  каведрѣ  мвѵяфвэяіш,+Э  Декабря  1891  г. 


Восжреееньѳ  10  Января. 


о  Т  1  1  т  ъ 


Братства  Преподобшаго  Сергія  щмя  мпонощеспомнія  шуж- 
даюцішса  еі^девтанъ  ■  ѵомпншппвам  -Ммковввой  Духов- 
но* Авадекіа  ва  1901  годъ. 

Въ  19&1  году  Братство  Преп,  Серия,  кроиѣ  локровитедя 
и  пожизненнаго  члена  Братства,  Высокопреосвяшеннѣйшаго 
Владниіра  Митрополита  Московскаго  я  Колоиенскаго,  ииѣло 
въ  своемъ  составѣ  „832"  лица,  изъ  коихъ  „13"  были  иочет- 
ными,  „98**  пожизненныки,  „228"  дѣйствительныии  ?  8  члена 
соревнователя.  Въ  число  пожизненвыхъ  члѳновъ  въ  отчет- 
номъ  году  вступили  преосвященный  Серпа,  Бшіокэпъ  Уиан- 
скШ,  викарШ  Кіевекій,  преподаватель  Ёдинецкаго  духовнаго 
училища  ДиитрІй  Аленсашо>овичъ  Лебедевъ.  Съ  другой  сто- 
роны. Братство  въ  отчетномъ  году  потерпѣло  тяжелую  ут- 
рату въ  лицѣ  скончавшагося  оочетиаго  члена  сврего  на- 
стоятеля Казанскаго  Московскаго  Собора  лротоіерея  Алек- 
еія  Ѳеодоршіча  Некрасова,  долгое-  время  бывщаго  товари- 
щенъ  преясѣлагѳля  Совѣ!га  <  Братілз»»  и  вмгда  принимав- 
шаго  самое  блиакое  и  дѣятельноо  и  -  въ  высщеА  степени 
многополеэное  участіе  въ  дѣлахъ  Братства.  Кроиѣ  сего  Брат- 
ство со  скорбію  должно  занести  въ  сцисокъ  скончавшихся — 
пожизнвнныхъ  члбновъ  Вратства:  Амвроеія,  архіепископа 
Харьковскаго,  Бпявкопа  Ворюва,  Председателя  Училнщваго 
Совѣта,  Московекихъ  'Протоіервевъ; — Іоав^а  Григорьевича  Ви- 
ноградова, Димятрія  Ѳеодрровнча.  Каоицина,  Александра 
Васнльеввча  Мартынова. 

Почившіе  члены  Братства,  но  обычаю  лѣтъ  иредшество- 
вавшихъ,  внесены  въ  БратекШ  Синодикъ  для  починовенія 
въ  Академической  церкви. 


1 


2 


вогоожовошй  потнякъ. 


На  основаніи  §  16  Устава  Братства  въ  общеиъ  годнчеомъ 
собраніи  члсЕовъ  послѣдяяго,  3  мая  произведены  были  вы- 
боры на  должность  предсѣдатѳля  Совѣта  Братства,  одного 
члена  Совѣта;  секретаря  и  членовъ  Ревнзіонной  Коііииссіп, 
при  чемъ  оказались  избранными:  Предсѣдателеиъ — префес* 
соръ  Академіи  Д.  Ѳ.  Голубинскій,  члѳномъ  Совѣта —  И.  И. 
Цвѣтковъ,  секретаремъ — помощ.  секретаря  Совѣта  и  Прав- 
левія  Академін  Б.  И.  Забавинъ  и  членами  ревизіониой  Кои- 
ииссіи— профессоръ  Академіи  ВасиліЙ  Александровичъ  Со- 
коловъ,  Петръ  ИванОви^ъ  ^аарнскій  и  священникъ  Сер- 
гіева  Посада  Христорождественской  церкви  Михашгь  Пет- 
ррвцчъ  В^гріоца^ъ. .  Сѳ]ЕЦ)^а{)ь,,]^^4^да  Ь.,11..^^6йвц^  ре- 
9I>заяй9ш>.Еѵ^.ВттяI^ео€шттта»ФТЬ^2^  г. 
опредѣленъ  въ  -евящ^нйкки  къ  МовіЬовоной  Девятинской, 
близъ  Прѣсни,  церкви,  и  должность  его  въ  настоящее  время 
свободна.  За  отьѣвдомъ  .  заграницу  Есаэшпея  Братства  про- 
фессора И.  В.  Попова,  должность  его  согласился  ясподнять 
профѳссоръ  и.  д.  Андреевъ,  которому  Совѣгь  Братства  по- 
ставовлявгь  выразить  свою  искреннюю  и  глубокуш  благо- 
дарность. '  • 

Коммиссія,  ревизовавшая  прнходо-расходныя  книги .  Брат- 
ства, съ  относящимися  къ  нимъ  документами  за  1900  годъ 
представила  въ  общее  навсісое  Собраніе,  отчетваго  года 
свой  докладъ,  въ  котороиъ  донесла  собранію  слѣдующее: 

1)  Приходо-расходныя  книги  Братства  найдены  въ  пол- 
номъ  нортдкѣ  и  исправности  всѣ  листы,  шнуръ  и  печати 
цѣлы. 

2)  Записи  прихода  и  расхода  ведены  чисто;  поправки  во- 
обще очень  рЬдкія,  снабжены  -  надлежащими  оговорками, 
страничные,  мѣсячные  я  общіе  итоги  и  трансаорта  пока- 
заны правильно. 

8)  Расходованіѳ  суммъ  Братства  проявводшгось  въ  додж- 
вомъ  соотвѣтствіи  съ  требованіяик  устава  и  съ  поетановде- 
віями  общихъ  собранШ  и  Совѣта  Братства. 
-  4)  На  всѣ  произведенные  Братствомъ  расходы  нмѣются 
надлежащи  росписки  и  оправдательные  документы. 

5)  По  произведенной  2  мая  повѣркѣ  еохраяныхъ  роспи- 
сокъ  Московской  Конторы  Государственнаго  Банка  и  надич- 
ныхъ  суммъ,  находящихся  въ  кассѣ  Братства,  и  со  еообра- 
женіи  прихода  и  расхода  съ  отчетяаго  времени  по  день  по- 


ОТЧЕТЬ  ВРАТСТВЬ  ПКПОДОБЕАТО  ОвРГІЯ  ЗА  1901  ГОДЪ.  в 

вѣрки  на  основавіи  приходо-расходных!  записей  послѣдую- 
шаго  вреиени,  оказалось,  что  отъ  }90(ьго  хгь  1901  году  должно 
быть  въ  наличвоеіи  заоавйаго  »  раскодвіігмсмііггала  Фа  са- 
мая сумма,  которая  іг  вкѣетоя.' 

Въ  теченіи  оопвтнаго  года  Совѣгь  Братсгаа  ямѣлъ  5  за- 
сѣданШ:  четаре  очерѳдныхъ  и  одно  общее  гоДичвоѳіі ' 

ПредметоігБ- зааяіій' іъ  этихъ  эахеЪдааипъ  неауэяшпг:  ^яу'- 
ша:^  отчѳтовъ  казначея  ^втства  о  положенін  и  двиэкеніп 
Братскихъ  еуыуеЪг  обсу»дѳнІе  прошенШ  сііудонфовъ  Лкаде- 
иіи  о  вспоноіцеоі<вованія;  абсуждШ»  зе*  іірогяя^е'>нѣ|^'>  къ 
увелпченію  денежннть  средогть  Братства  я  и)споли<бніе  дру- 
гпхъ  обязанцостеій,  налагавцыгЬ':на  Совѣть  Уотахомъ  ;Бр«т- 
ст.  Въ  8«боіѣ  -лУ  епособахъ  къ  уведкчвнію  ^  денгасныхъ 
средствъ  Цоі(ѣт<ь  Братства  обраіцался  кьиѣрѣ;- дивно  яешлан- 
ноп.и  всегда  приноеввшѳй  блйгія- посаЬдствіИг  имюро:  гь 
разсылкѣ  подішвшхъ  лнетовь  о.о.  настоатѳлякг&  Мооккямвихъ 
церквей  и  начальству ыцлиъ'  въ"С{>едянхъ'  И  яизшахъ  іДу- 
ховвыхъ  учебиыхь  завеохеі^яхъ.        '         ^  - '  '  > 

Наибольшее  количество  поло^тооваяШ;  какв  и  «^ті^еАде,' 
оосіуішдо  ^езъ.  окО.  благочя&ныхъ  ваш^оятвлей  г.:Мос«&ы. 
которыиъ  Совѣтъ  ■  Ёратстаа  .првшкиггъ  ішубокую  благодар- 
ность за  такое  теплое  и  дѣятвяьное  ляъ  учаспе^Оь  'Особенг 
вою  признатѳльвостію  Совѣть'  сннтавтъ  додхгоиъ-і  ■чмгиѣіітъ 
ревностщгю  -  дѣятвльность  въ  пользу  :В|імотва  почетааго 
члена  Братства,  священника  <ВоокрѳоѳнскоЙ4' на  Вагальков- 
скомъ  кладбищѣ',  церкви,  а  Ваішлін  Андресвнна  іБыспфиц- 
каго,  который  доепвидъ  въ  отѵетноісь  году  жь.^атогіво  по 
подписнымъ  листаііъ  бо^гЬе  500  р.  . 

Всѣ  суммн .  Братства  гсь  шгааду  отчвтнаго  лтща  еостоялк: 
а)  наъ  68.500  р,  процевтныки  бунасамя  и  085.' р«  19:  к.'  на- 
личными ДѲЕБГаіШ.         .1.  г:-    .         >  - 

Въ  теченіи  1901  г.  колнчеотво  прАѳртаовавій  умяичидось 
на  9281  р.  40  х.Всѣ  &СЕ  сушінаіос!гупваші>кь  вая^отвѣ  взяо*- 
совъ  отъ  аовкивяѳнныхъ  н  'дѣйСЕгваіялБтяхъ<  '>чаевовъ^  ѳдв- 
яовреііеншіхъіпожѳрігооаіШ  отЪ' разныхъ  зшцъл.тяреяедѳ- 
ній  и  оть  продажи  оочинешй  В.  Кудрявцева  л  др.  нз- 
даній  Братства.  Куплено  2';с8йдѣтелвст  <4>^/9.Хосуд.  Ренты 
ао  1000  руба.  каждая:  за  >А  .сер:  127  съчкупрнамв  по  1-е 
іюня  1901  г. — 2000  р.ѵ  хранящіяся  <ю  ковфромаркѣ  йнижкв 
Моск.  Горуд.  Сберсгат.  Кассш  за  7!&  8082,  разр.  9. 

1* 


□ідііігесі  Ьу 


4 


вогосоовоой  вмтпь 


По  требованш  §  11  Устава»  изъ  всѣхъ  этихъ  денежашъ 
поступдвнШ  [надлежало  обращенш  въ  запасный  капиталь 
во  1-хъ  сумма,  подученная  огь  обмѣна  паддежавшихь  кон- 
версіи  пяти  облигацій  Внутр.  4Ѵ»  Займа  івѳа  г.  въ  количе- 
ствѣ— 1141  р.  87  к^  вЬ  ВЗНОСЫ  пожааввнныхъ  членовъ 
валичншин-'^оо  р.  и  въ  8-хъ  го^/о  съ'  ѵіеяскнхъ  взнооовъ 
и  прочить  денежныхъ  посіуплевій.  въ  количеств!  (3818  р. 
24  к.) — 7^8  р.  65  коп.  Остальные  же  бО^/о  въ  количеств! 
3054  р.  5в  к.  ооставдялили  расходную  сумму  на  удовлеіво- 
ревів  потреОвостей  Братства.  Кь  раекодвой  же  еуммѣ,  бвзъ 
вычета  въ  аапаоный  капвталъ,  отнесены  въ  1-хъ.  полу- 
ченныя  отъ  почетваго  члена  Братства,  нрогоіерся  А.  Ѳ.  Не- 
красова на  содержание  одного  студента  ^адѳмін— 200  р.,  во 
2-хъ  подученные  по  истекшимъ  купонамъ  отъ  бумагъ  Брат- 
ства і^оценты,  за  вычетомъ  ьЧь  гооударственнаго  налога,  въ 
количествѣ-^Ш5  р.  12  к.  въ  8«хъ  возвращвкння  долги  отъ 
сіудеитовъ  и.  бывшихъ  воспятанкЕковъ  Академіи  въ  коли- 
честв! 705  р.  23  коп.  и  отъ  ЛравдевЕія.  АквдемІи  въ  количе- 
ств! 485  р.  наличными  деньгами.  . 

Въ  оучетшпсь  году,.іго  нримѣру  а!тъ  лредшествовавшнхъ- 
и  въ  исполненіе  требованШ  Устава  своего  Братство  глав- 
яымъ  обраэонъ  цомвгадо  недосхаточнымъ.  овоекоштнымъ 
студевгамъ.Акаденіи  к  прн  томъ  бол!е  всего  уплатою  де- 
негъ  аа  ихъ..содв|юпан^  въ.академнчіескихъ-аданіяхъ  п  зна- 
чительно мевьшія  суммы  выдавало  отудѳятамъ,  какъ  свое- 
коштныМъ^  твкъ  и  казеннопоШтнымь  и  стішендіаіямъ  на  со- 
держаніе  віъ-я  лѣченьѳ  больныхъ  нвъ  яихъ,  твкже  на  по- 
шитіе  имъ  одежды  и  на  другЬс  потребности;  равно  и  только 
что  окончивпгамъі  нурсъ,  преапфцествевно  своеяоттнымъ,. 
на  про!здъ<,до  м!ста  роднны  лди  ва.  водержан1е<  до  пріи- 
сканія  м!ста,  на  основаніи  постановленія  общаго  собраш» 
10  мая  1887  г.  Такииъ  образоиъ  въ  течвяіи  ідОІ  г.  Брат- 
етвомъ  израстодаваяо:  на  уплату  ва  содаржаніе  8  студен- 
товъ  IV  к^  'б!  студввтовъ  Ш  .курса,  22  сіудекговъ  II  курса 
и  34  студ.  I  курса  со  взнюоомъ  за  каждаго  -изъиихъ  суммы 
пособія  въ  рмм!рахъ  бтъ  5  до  ііо  р.  ѵь  подугодіѳ  (без- 
возріітно  іг  ваим^о^ваэноЬ-зш  ри  на  рукк  выдано  въ  по- 
собіе  къ  оодвряигаію  н  .водіьаыиіі.  ва  лѣченіе  беввеввратно  в 
заимообразно  • — 851  р.  25  к.  игокоцчившимъ.  курсъ  воспи- 
танникамъ  Акадвміи  выдано- въ.  вид! .  вдвновременныхъ  по^ 
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«обШ— 235  р.  И  эовиообрАзно— 65  р. '  ВодГд  ябе  израс^Содовано 
ва  сіудентовъ  и  воспитанниковъ  АкаденІи — 4829  р.  25  коп. 
На  типографскія,  казадоирокЦг,  по^повш  и-  друПя  потреб- 
ности— 226  р.  51  к. 

Кромѣ  того,  въ  отчѳтноиъ  году  БратсшміЪ  при  конвѳрсііі 
пяти  облигацій  Вн7<іревнАГо-4Ѵй^/о  Зайііа  г«9в  г.  уаотреб- 
лено  въ  расходъ  процешѵымя  буігагаіт-^^і.ОѲО  р.  и  при 
покупкѣ  двухъ  свидѣтедьс-івъ  Госуд.  4%  Ренты  употреб- 
лено въ  расходъ  наличными  деньгаіш— І9ві  р.  95  коп. 

Совѣть  ^>атства  долгонъ  счятаетъ  вырвімт»  глубокую 
благодарвобть  Редакціи  Богословскаго  Вѣстгнйка  эа  безплат- 
лое  напёчаталТе  'отчёта  Ьратств^.  ,  ;  .  .  . 

Веего  въ  1901  г.  поступило  на  приходъ: 
1)  Отъ  .обйѣва  подлежавшихъ  конвѳрсіи  ' 
пятя  облигацій  Внутр.  4ѴМ  е.  аваз.г^  ■  ' 
ва  судіму  -21.000  р.  на-  свидѣте;;ьф!{^  ., 
Госуд,  4%  Ренты.     .   .   .  ^   .   »         .  1141  р.  87  к. 
-2)  Ввяоеы-  пожиаяеяныхъ  и  дѣйствитель- 
ныхъ'  члёновъ  я  единовременный  пожер- 
твованія.   .  .   .-      .  .  .  '.  .  .  ■;  :''"3і'в9  „  6  „ 

3)  Отъ  продажи  поже]^твбйУигагв'вті'поііь^  '  ■ 
Братства  изданій.''/  .  .   .   .   .   ■. '    114ІЗ  „  18  „ 

4)  По  купонамъ  Отъ  ііроцейтнійъ  бумйгъ. .    2635  „  12  „ 

5)  Возвращенные  долги .   .   /  .   . '  .   ;   .  ;  '  1190'  „  23  „ 

6)  Переходяшія  суммн*.-* 

процентными  бумагами   23000  „  —  , 

7)  Остатокъ  отъ  1900  г. 

а)  процентн.  бумраді...    ,  .        ^   .    .    63500  „  —  „ 

б)  наличными  Дстынми.   Г  . '  .  Ч   .   .      885  ^  19  „ 

б)  надвтанѵя  дешташи- '  -и  І0І69  „  Ѳ5  „ 

А  ірсего  96669  р.  65  к. 
Израсходовано: 

1)  За  содержание  студентовъ  внесено  въ 

экономію  Академіи;   ........     2999  р.  —  к. 

2)  .Выдано  пособіе  больнынъ  студ^Еіацъ.  .   -  766  »  2&  „ 
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вогооховсш!  васшюь. 


3)  Выдано  въ  к^чествѣ  оеообія  и  эатсо- 


образво  .і  3*8  „  —  ^ 

4)  Окончавшимъхурсьвоспитааникахъ  вы- 
дало пособіе   285  „  —  , 

5)  И  заинообраэдо  шізиже.   65  „  —  , 


6)  На  канцекярскіе*  лочтовыѳ  к  другіе  рас- 

ходы,»(ііакъ-то:  храненіе  проц.  буиагъ 


ьъ  Банкѣ,  дечатаніе  обълвлввШ).  .   .  .  226  »  51 
7)  Переходящія  сумма: 

а)  билетами.  ............  21000  »  —  » 

б)  наличными.  .....  .  .  .  .  .  .  .  ідзі  щ  ьь  ^ 

Итого:  а)  билетами.  .          .   .   .  21000  „  —  „ 

б)  наличными   6481  „  31  « 

А  всего  27481  р.  31  к. 

Осталось  кь  1902  году: 

а)  процентными  бумагами  ......  65500  р. —  к. 

■ '  б)  наличными  деньгами.   ......  3688  „  34  „ 


А  всего  69188  р.  34  к. 
Въ  аапасномъ  капиталѣ  къ  і&02  г.  со- 
стоитъ  68577  р.  92  к^,  щъ  коихъ  6(1000  р. 
процент,  бумаг.  2577  р.  92  к.  наличными; 
въ  расходцомъ  же  ,  капиталѣ  состоитъ 
5610,  р.  42  К.,  ИЗЪ  НИХЪ  4500  р.  ПрОЦ. 
бумаг.  И  1110  р.  42  к.  налнчньрш  день* 
гами. 


О  Т  Ч  В  т  ъ 

о  пріходѣ,  раеходѣ  н  дімявеіііш  еумшъ  фФвда.  мяоіца  бнв<' 
:  шивъ  аоеяніявпшп  Акадвяім. 

А.  Но  кассѣ    Московской   С,^ргіево  -  Братское 

Коммиссіи. ' 

П  р  и  X  о  д  ъ. 

1)-Остатокъ  отъ  1900  г. 
,а)  процентными  бумагами  .  .   .  .  ,     .,^2300  р.  —  е. 
б)  наличными   .  .        405  „  8  » 
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2)  Въ  теченіб  1&01  г.  .  іКОстушідо  на  при- 
ходъ  а)  наличЕШш  деньпши: 

1)  тъ  Совѣта  Братства  первдвво  Пред- 

сѣдателю   479  „  8& 

2)  °/о%  ао  куповазсъ  оггь  раввыхъ  бу- 
ісагъ  и  доплаты  прикояверсій  4Ѵя9Уо 
облигац.  Вн.  3.   1893  г.  по  4% 

Г.  Рент.(в*  ;Сумъ  4000)   1036  „  84  ^ 

8)  Отъ  душеврикащик.  А.  И.  Медвѣд- 

никовой  и  А.  Цвѣткова   200  „  —  „ 

~  2)  По  подписдынъ  Листаиъ  и  незавн- 
сино  отъ  шиъ  получено  членскихъ 
взносовъ  и  единовременныхъ  по- 
жертвованШ   б9в  „  60  „ 

Итого   2413  р.  29  к.,  а 


съ  остаткомъ  огь  1900  г.  .  .  2818  р.  37  к. 

Б.  Процентными  бумагами: 

1)  Отъ  преоовящеябаго  Серіія,  Екшскопа 
Уманскаго  свидѣт.  4°/о  Г.  Р.  Лй  съ 

купонами  по  і  свит.  І90і  г.   100  р.  —  к. 

2)  Куплено  5  свидѣтельствъ  4°/о  Г.  Р.— одно 
вь  пять  сотъ  руб.  №  съ  купонами 
на  1-е  марта  і»02  г.  и  четыре  въ  стор. 
каждое.  Лі№  ^  В^с^  купонами 

по  1-е^сені.  1901  г,  и  Л6  ~  съ  купо- 


нами по  1-е  марта  1902  г   900  „  —  „ 

Итого  1000  р.  а  съ  ос- 
татками оть  1900  г.    .    .    23800  р.  —  к. 
(въ  томъ  числѣ  запаснихъ  2946  р.). 

Р  а  с  X  о  д  ъ..  ^ 
1)  На  выдачу  постояишссъ  пособій  17  ди- 


цамъ  обоего  пола  изъ  семействъ  бывшихъ 
воспитанниковъ  Академіи  (О.  П.  Салмано- 
вой,  &  3.  Плаксиной,  Ю.  В.  Хвалебновой, 
М.  Соколовой,  В.  С.  Крастелевой,  К:  И.  Тру- 
невой,  А.  К.  Берсеневой,  3.  Н.  Покровской, 
свящ.  С.  С.  Виноградову,  И.  И.  Саганову, 
С.  А.  Снѣткову,  М.  Боголѣповой,  М.  К. 


□ідііігесі  Ьу 


8 


вогосжжсаой  попвсъ. 


Лѳонардовой,  А.  А.  Лавровой,  М.  Н.  Люби- 
мовой, Л.  Орловой,  Л.  Побѣдиновай)  въ 
разиѣрахъ  отъ  36  р,  до  вО  р.  въ  годъ.  841  р.  34  к. 

2)  На  выдачу  единовременнаго  пособія  0.  П. 
Салнановой  и  вдовѣ  прецодаватедя  Вожн 
коламскаго  дух.  у  талоща  Бкатврвяѣ  Ильин- 
ской  50  „  —  я 

3)  На  покупку  5  свидѣтельствъ  4  Госуд.>рснт.      868  »  93  « 

4)  За  храневіе  процвитныхѣ  бумагъ  «ь  коот. 

Госуд.  БашЕа  : .  ....   .    ;  ■  Ю  „  70  ^ 

Итого  .     1770  р.  97  к. 
Къ  1902  году  въ  кассѣ  Комкиссііі  состоитъ: 

а)  наличными  деньгами   1047  р.  40  к. 

и№~кояхъ  7Ю0 -р.— на- «вижкѣ  Сберега- 
тельной Кассн      37.837)  и 

б)  процентными  бумагами,  находящимися 

въ  конторѣ  Государствевнаго  Банка  .  23аоа  »  —  „ 
(въ  томъ  чнслѣ  з9паенаго  капит.  .$}94>в  р.) 

Б.  По  КасЁѣ  Совѣта  Братет'ба. 

Приходъ. 

1)  Остатокъ  отъ  1900  г.    .   112  р.  —  к. 

2)  Поступило  въ  1901  г.  .по  подшісным>лир--  ■ 
таиъ  и  независимо,  огь  нить  членскихъ 

взносовъ  и  пожертвованій   450  „  10  . 

Итого     562  р.  10  к. 

Расходъ. 

1)  П(;редано  предсѣдатедк>  Коммиссіи  о.  Про- 
тоіерею  Н.  В.  Влагрразумову  изъ  находив- 
шихся въ  Кассѣ  Совѣта  Братства,  слѣдо* 
вавшихся  въ  тотъ  же  фондъ  479  р.  85  к. 

Остатокъ  къ  1&02  году. 

наличными  деньгами    >   82  »  25  „ 

Всего  же  по  фош^  помощи,  бывшимъ  вое- 

питанниканъ  Акад^міи  въ  той  и  другой 

кассѣ: 

а)  процентными  бумагами    ......   23300  „  —  „ 

б)  наличными  деньгамц  ...........    .  1129  «  65  « 
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С  П  Й  С  О  К  ъ 

Члеиовъ  Братства  Преподобиаго  СергІя  за  19Ф1  годъ. 

ІІокровительипожизненнШчдекь .  в^ршяму 
Братства  ВысокопреосвященнЬйшШ      стумтсм  , 
Владшііръ^Митроподигь  Мошовоі^   .  Ріоі  .  <  кчі,. 
и  КолоценскШ,  пожертвовалъ  .  .     800  — 

I,  Почтныг^чде^ , 

Іоанникій,  Бпнсвопь .  Архангель- 
скШ,  сдѣлавшій  пожизнещныа  .  ..  • 
членскій  взносъ  100  р.  и  по-  . 
жертвованіе  на  стипендію  иневи  .  , 
Б.  В.  Амфитеатрова  1700  р.,. 

итого     .     ,  ;     •     ^  .     1800   .    —  . 

Антоній,  БПНСК9ПЪ  Волыдскій.    .      100  .  —       г-  — 
Настоятель  Андреевскаііо.  Кр(в(т  :  :  ;  ,  , . 
штадтскаго  Собора,  протоіерей 

Іоаннъ  Ильичъ  Сергіеэъ- ,  ■•.  ^ЛвОр    .—      100  — 
Настоятель  Верхоопасскаго  прид- 
ворнаго  собора  прото^рей  Нд^ ..... 
колай  Васильевичъ  Благоразу- 

иовъ   —    —       —  — 

Протоіерей  Московской  Троицкой, 
,  на  Шаболовкѣ,  церкви  ВаекігіЙ  ' 

Ѳеодоровнчъ   Рудневъ  доста-  '  -  '  - 

вилъ  отъ  лиць>'  пожелавпшхъ 

остаться  неизвѣстныйи   .       ^     ЗООО    ^     '    >-  — 

Заслуженный  ѳкстраординарНЕй  • 

профессоръ  Московский  духов- ■  І/.  «    т  ■ 
ной  акаденіи  Павелъ  Ивановичъ 

Горсюй-Платоновъ.  ■ .  .  '  100  '  -^-  -  ■ — 
Профессоръ  тойчкё  академіи  Ди- 

иитрій  Ѳеодоровичъ  Гбія^бив- 

скій  -і-^'  г;  ; —  — 

Профессоръ той-жѳакадем1иПібтръ     *    * 

Ивановичъ  Цвѣтковъ  ....  і-      —  — 

Профессоръ  той^же  академік  ГрИг-     :.    ■■'  і  . 

горій  Алексавдровичѣ  Воскре-       ■  ■  ѵ  . .  '  .  .. 

сенскШ  .-    — —       —  — 


в»  яииг 

быннп  ам- 

Кш. 
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ВОКЮІОВОВгік  В»ОПШЕЬ. 


Базанова,  Юлія  Ивановна  ...  —  —  5100 
Кельхъ,  .]^^рвара  Петровна  (урож-  . 

денная  Баванова)  —    —  "8100 

Орловгь-Давыдовъ^  Сергій  Влади- 

міровичъ,  графъ  100    —  800 

Быстрицкій,  Ваенаій  Аодрѳев., 

свящ.  Моек  ■  .  .         ідо    —  100 

II.  Піиіеизнеітие  члени, 
а)  Высокопреосвященные: 


Антоній,  Митрополить  С.  -  Пегѳр- 

бурскШ  и  Ладожскій .  .  .  .  ■  ІОО  —  — 
Ливросій,  Архіепископъ  Харь- 

ковскій   100     —  800 

Димитрій,    Архіепнскопъ  Твер- 

скій   100    —  — 

Іоаваѳадъ,  АрхІепископі^[Я|к>слав- 

скій   800'   —  — 

СергіЙ,  Архіеаископъ  Владинір^ 

СКІЙ  :    .    .     ■  100    '  ^     ■  — 

Ѳеогносгь,  Мнтроподитъ  ІІІевскІй 
и  Галнцкій  '  200    —  — 

б)  Преосвященные: 

Агаѳангелъ,  Еоископъ  РщвскШ  *  .  ,  50  —  50 
Агаѳрдоръ,  Ёпископъ  Ставрсшодь-- 

скій   ІК^    —  _ 

Анастасій,  Епискокгь  ВоронежскШ-  100  г—  — 
Лрсеній,  ЕпископъЛ^околамоѵій, .  - 

Ректоръ  Московской  Духрівной  , 

Академіи   100  —  — 

Виссаріонъ,  Ёпяскопъ  Костром-   .  ■  . 

скій  ■,  ,   .  200  —  100 

І^рій,  Архіеписконъ  Новгород- 

скій  и  Старорусскій   100  —  — 

Іаковъ,  Ёпископъ  КвшиневокШ  .  .    100  —  - — 

Іоаннъ,  Епнскопъ  Саратовскій.  .      100  —  — 

ЛаврентіЙ,  Епископъ  КурскШ  :.  . .  И)0  "  —  — 

Мисаилъ,  Ёпнскопъ  МогядѳвскШ.  100  :  —  — 

Несторъ,  Енископъ  Диитровскій.  100  —  — 
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Никандръ,  Ёпископъ  Снмбврскій.  .    іоо  ~  — ^ 

Никаноръ,  Впископъ  Ордовскій.  .  100  — _  — 

Ннканоръ,  Ёпископъ  Якутоній  .  .   )00  —  — 

Николай,  Епнскоігь  Тавричѳскій.  300  —  — 

Сергіп,  Ёпископъ  Псковскій  .  .  100  — 
Сергій,   Ёпископъ  Ямбургскій, 

Ректоръ  С.-П.-Б.  Дуі.  Акадеиіи.  -зоо,  —  ~ 

Тихонъ,  Ёпископъ  Витѳбскій  .   .  100  —  — 

Трифояъ,  Бпископъ  Диитровскій.  100  .  :     .  — 

Алипій  аршм.,  Ректоръ  .  Иркут- 
ской духовной  сѳнина^.  .  іоа  —  — 
Андреевъ,  Вас.  Алексѣевичъ,  пот. 

поч.  граж  ,  100,-    —  — 

Андроншсъ,  архим;,  ректора  Адек- 

сандровской  Ардонской  миссіо- 

нерской  сеиинаріи  .  150  —  г-*. 

Ансеровъ,  Алексій  Ал.-;ф.^.  прот. 

Моек  *   зро    —  200 

Астрова,  Юдія  Михаиловвак  .ВДОВа , 

доктора  .  .  ,   100    —  — 

Березкинъ,  Іоаннъ  Яковл.,  прот. 

Моек   ,  .  .  .     100    —  — 

Буіаревъ,  Іоан.  Ник.,  свящ.  Моск.  1,00  — ,,  — 
Быстрицкая,  Анастасія  Александ*    .    .  .     . : 

ровна,  жена  Моск.  свящ.  100    —  — 

Видоградовъ,  Іоаннъ  Гр]Ш>р.',прот. 

Моек  ;          100  ,    —  ■  — 

ВладимірскШ,  Пав.  Сер.,  дѣйствит. 

ст.  сов   —  100 

Воздвиженскій,  ДииитрІЙ  Л№>*. 

свящ.  Моек   —г     г-    :  100 

Воронецъ.  БвстаѳіЙ  Ниі^  поток...    ■    :    ■  .  < 

ДВОрЯНИНЪ   .     .      ■  100'  '.-г^''    .  — 

Глаголевъ,  Серг.  Серг.,  э,-орд. 
проф.  Моск.  дух.  акадвчіи  .   .      100  , 

Голубинскій,  Евг.  Евсигн*,  заслу- 
жен, орд.  нроф.  Моск.  дух.  ака-  .. 
деміи  .   .   .   .;  .   .   .   ...   .      100     —    ■. . — 

Грузовъ,  Сергѣй  Ѳедоровичъ  ,  .      100         .  .  — * 
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■ОГОСІОВСКІЙ  ВМПЯНЕЪ. 


Дружининъ,  Ник.  Ншс.»  Моое. 

купецъ.,   600  — 

Ёвдокииъ,  архпи.,  Инспектіфъ  М. 

Д.  А,  100    . —    .  ■  - 

Знаменскій,  Петр.  Васильевичъ;  - 

профес.  К.  Д,  А   100.    "  — 

Исаѳвъ,  Ив.  Петр.,  секретарь  Уни- 
верситета св.  Владиміра  .   .>  ч.      100.  <  —  ^ 
Кабановъ,  Дин.  Ив.  Моск.  -куи.  .•     "Юа  •  .^.4  .  -  ,  ^ 
Карякинъ,  Мих.  Иван.,  Моск.  ку- 

пецъ  ' .   .  "  100-        ■    ■  — 

Клириковъ,  Ал-д^)ъ  Вас.  овяіц.    '     ■      -    .  і- 

Моек  ;  .  .         Ш  '         ■  — 

Копьевъ,  Ник.  Ал-др.,  прот.  Моск.      100  — 
Кротковъ,  Ѳеофил.  Ив.  прот.  Моск.      і-ОО  '  ^ 
Лебедевъ,  Ал-ѣй  Петров.,  проф. 

Московск.  Универент.  ....      100'  '  '^-^ 
Лебедевъ  Дии.  Ал.  преп.  Едияец-      '  ■•  - 

каго  Д.  Училища.  .  100    —  — 

Лепешкина,  Агриппина  Ник.,  вдо-      '  -■!..- 

ва  статск.  сов   100     —  — 

^іальцевъ,  Алексѣй  Петровичъ,  ;  ,  і  "  ■ 

протоіерей,  насіюятель  посоль- 
ской въ  Берлинѣ  церкви.   .   .■    '100    •■-і--  — 
Ліашкина»  Ёкат.  Мих.,  вдова  кол-    ■  ' 

лежек,  сов   .     50о'    —  - 

Металловъ,  Вас.  Мих.,  свящ.  Моск.  100  — 
Модестовъ,   Мих.  Васильевичъ, 

Москов.  протоіерей  .  ■  .  .  .  .  ■  іоо^  *^  100 
Модеотъ,  архинандритъ  ....      200  '  — 

Монина,  Анна  Александров.;  вдШ 

ігот.  почет,  гражд   270    — '  — 

Морковинъ,  Іоан.  Михайл.  евяікі^''    і  -  -  ■ 

инсп.  Ржевск.  Епарх.  жѳнск. 

училища   ; '   100  ■" —  •  '  — 

Мошкинъ,  Аѳан.  Александр.,  Мое- 

ковскій  купецъ.  іоо  ■  — 

Некрасова,    Александра  Наісо* 

лаевна   100     —  — 

Нечаевъ,Дии.  Степ.,  кол.  ассбь:  ;      іоо  '  >— *  — 
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Никольская ,    Бкат.  Гаврилов., 

вдова  прот.  въ  г.  Сиііб-кѣ.  .  .  200  —  200 
0{»ловъ,  Ник.  Алексѣевичъ,  евя- 

щенникъ  Московскій  ....  100  .  — 
Павловъ,  Иванъ  Ивановича,  прв' 

подаватель    Архаягвльокаго ; 

Бпархіал.  женекі  училища  .  .  100  —  — 
Пашкевичъ,    Мих.  Павповичъ, 

ннспект.  Тверск,  дух.  сем.  .  .  іоо  —  — 
Растеряева,  Варв.  Гав.,  теваМос- 

ковскаго  купца   ......      100    —  — 

Ржаницынъ,  Ллексѣй  Руфов,,  стат- 

скій  совѣтникь   600    —  — 

Роиановскій,  Петръ  Васильевачъ      100  — 
Рѣііинъ,  Іоаннъ   Іоакии.,  потом. 

почетный  гражданинъ.  ...  ■  —  —  юо 
Саііаринъ,    Дим.  Ѳеодоровичъ, 

потомств.  дворяшгаъ  —     —  500 

Сахаровъ,  Петръ  Николаевичъ 

проіт.  МосковскіЙ.  100  І-і— 

Свербеевъ,  Мих.  Дик.,  состоящій 

при  Оберъ-прокур.Свят.Сицѳда.      ІОО  .  —  ~" 
Свѣтовидовъ,  СергЬй  Николае- 
вичъ, преподаватель  Мосвов*  •  . 

ской  Духовной  Семинаріи  .  .  200  г-  — 
Скворцовъ  Павелъ  Арсен^  регѳятъ  ■ 

Ыосковскаго  хора.  ......      100  — 

Сиирновъ,  Іоаннъ  Ллѳкюѣввѵчгь*  . 

прот.  Московскій   100     —  — 

Синрновъ,  Петръ  Ллексѣев.,  прот., 

предсѣд.  Учебн.  ком-,  при.  Смг  - .  .  '.  і 

тѣйшемъ  Синодѣ   100     —  — 

Сиирновъ.  Петръ  Алексѣѳвнчъ, 

прот.  Московскій .   .         .  ■  '.      100    —  — 
Соловьевъ,  Иванъ  Ивановичъ,  по- 
томственный гражданинъ.  .         100    —  — 
Соловьевъ,  Павелъ  Антонов.,  сея- 

щенникъ  Моск.  епархіи  ...  100  '  —  — 
Субботинъ,  Ник.  Ивановичъ  за- 

служ.  орд.  проф.  М.  Д.  А.   .   .      100.    —    "  — 
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■ОГОСІОВОЕІЙ  пслпкъ. 


Сыровъ,  Григор.  Ал.,  МосковскШ 

-  куаеі^   .100 

Толстая»  Надежда  Викторовна, 
графиня   10ІЧ)  ■ 

Троицків,  Алексѣй  Иван.,  оиот- 
рнтель  Бдинецкаго  дук.  учи- 
лища  100 

Туркестанова,  Варвара  Ал-р.,  кня- 
гиня  200 

Федюкинъ,  Ник.  Мвх.,  почетный 
гражданинъ   800 

Фортинскій,  Ник.  Яковлев.,  прот. 
иосковскій   100 

Холмовскій,  Вас.  Авксент.,  прот. 
въ  С.-Петербургѣ   іоо 

Хлудовъ,  Басил.  Алексѣев.,  по- 
тоиств.  почет,  гражд.  ....  800 

Чанцевъ.  Іоаннъ  Іоанновичъ,  свя- 
щенникъ  Московскій   .   .   .   .  іоо 

Шаховъ  о.  Василій  священникъ 
г.  Одессы   10О 

Щуиовъ,  Алексѣй  Яковлев.,  Мое* 
ковскій  купѳцъ   100 

Щеклѣева,  Пелагея  Косьн.,  вдова 
Московскаго  купца   220 

дггбрсъ,  Ник.Борисовичъ,  Москов-  ■ 
скій  купецъ   100 

Якубовъ,  Ник.  Бвграфовяѵь;  к»« 
ѳедр.  прот.  г.  Вологды.   .   .   .  100 

111.  Дѣйаімительные  члены. 

Абрамова,  Софья  Абрамовна.  .  .  .5 
Александренко,  Ив.  Александре- 

вичъ  

Александрова,  Ольга  Ген.,  вдова 

инж.  полк  5 

Алексѣѳвъ,  Ѳеод.  Алексѣевичъ.  \  — 
Амвросій,  іером.,  Инсп.  Благ*». 

Д.  сем   5 
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Аифитеатровъ,  Валент.  Ник.,  прот. 

Московскій      .......         5     —  ,  5 

Анастасій,  Архим.  Рѳкторъ  Моеіг. 

дух.  семин.      ....   .  .     .       ів    —     ,  10 

Аничковъ,  Влад.  Иванов,  ст.  сов.  -^.  .-^'  .  5 
Авдреевъ,  Иванъ  Дим.,  щюфесг  .  і 

соръ  Московской  Дуі.  Акад.  .  .5.  -— 
Андреевъ,  Карпъ  Андреевичъ.  .  ■  6  і— .  й 
Антушевъ,  Ник.  Петровичъ,  саяг  '    >   .  ' 

щен.  Московскій   3.'-^.і.2 

Арбековъ,  Іоавнъ  Дии.>  евяащц.- 

Московскій   —  .м-..  5 

Архангельскій,  Іоан.  Іоаа.,  св:>щ.  .  • 

Моек   5  .  ^ 

Баженовъ,  Александръ   ....  2     50  2 

Базанова,  Юлія  Иван.  ....  5  ^  ■ .  — 
Барбаринъ,  Василій  Филип.,  свя- 

шенникъ  Московскій   .   .   .  ...б' 

Басовъ,  Ѳѳоф.  Александров.,  свя- 

щенникъ  Московскій         .  .  -  .5.  -г-  .  2 
Баташева  Екатер.  Дмитріѳва  ,.   .-.  — *  5 
Бергъ,  Ольга  Леопольдовна,  дво- 
рянка  .  5.  ;  —  — 

Березкинъ,  Іоаннъ  Яков^  прот. 

Московскій                             ,  _  й 

Богдановъ,  К.  С.  преп.  Тульск.  сем.  .     5  . 

Богословскій,  Георг.  Петр.,,  поал-.  ■    .  -  '  .  -чі . 

МосковскШ   5  .   _  '  .  — 

Богоявленскій,  Григ.  Коист.,  прв^  '  . 

под.  Ростовскаго  д.  училища  .  5  т-*— 

Вогоявленскій,  Консг.  ІоанЕ.  нрот.  ... 

МосковскШ   3  -  — ,  8 

Болотнова,  Марья  Алекоѣеіша..  .  .  ..-і-    —  ;    .  -5 

Борись,  іером.,  пои.  Инсп.  М.  Д. 

Акад   ;  5  ,1—  8 

Боткинъ,  Петръ  Петр.,  кшшерцш  '  '.'■>•. 

Соѵѣі                         ...  -     10    —  .  — 

Булыгинъ,  Ал-дръ  Гр.,  гофмейст.  5          .  — 

Бутиковъ,  Иванъ   5  .  г—  — 

Бычковъ,  Автонъ  Ѳеодор.,  купецъ  5    —  — 
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Бѣликовъ,  Василій  Ёвлшп.,  прогг.  ' 

Московскій   5    —      —  — 

Бѣлкинъ,  Ив.  Ильичъ,  Моск.  куп.  2  -ШО  2  50 
Бѣляевъ,  Александръ  Дин.,  проф. 

Моск.  Дух.  Акад   Э  2  — 

Бѣляевъ»  Михавдъ  Иванов.,  сжйр. 

Уральск,  дух.  учил,  .  ■  .  .  .  Ь  —  —  — 
Вагуринъ,  Ал-дръ  Иван.  .■  '  .  5  *-  —  — 
Васидьевъ,  Никита  Васвл.,  пот. 

поч.  гралсд  5     —       —  — 

Вербицкая,    Софья  Хрнстофор. 

жена  ст.  сов  —    —        5  — 

Введенскій,  Ал-ѣй  Ив.  проф.  Моос 

Дуі.  Акад   2     50         2  50 

Бикторсонъ,  Анна  Дим   ^  .  —  .      ю  — 

Виноградовъ,  Генн.  Ѳеод.  свяш. 

Моек   б    —  — 

Виноградовъ,  Ник.  Серг.,  свящ. 

Моек   51    ■-—       —  — 

Вишняковь,  Басил.  Павл.,  свяш. '  ~  -  <—  5  — 
Воздвиженскій,  Петр.  Дик.,  овяо;. 

Моск.   .        6    —    ■  —  — 

Воронцовъ,  Влад.  Вас.,  священ. 

Московскій   —     —        5  — 

Боронцовъ.  Ёвгеній  Ад-др..  доц. 

М.  Д.  А   5  —  — 

Боскресенскій,  Григ.  Ал-др^  лроф. 

М.  Д.  А   2     аО         2  50 

Воскресенскій,  Ник.  Алене.,  свящ. 

Моек     •  б  ■  1  — 

Бостряковъ,  Дин.   Родіоѵ.^  пот. 

поч.  гражд   10  —  — 

Всѣхсвятскій,  Ник.  Дим.,  «акре-     '  ^ 

тарь  М.  Д.  А  ,      .  .        2    —    .    8  — 

Гаврилова,  Варв.  Ник  —  ,  —       Ю  — 

Герасимовъ,Ёвлам.Герасиноввчъ.  .      5  ■  5  — 

Глаголевъ,  Вас.  Ал-ѣв.,  прел. 

Урал.  дух.  учил   .2-30.  250 

Голубинскій,  Дим.  Ѳеодор.,  проф. 

М.  Д.  А  .  -  .  -   .      •  8  ■  —        8  — 
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Голубдовъ,  Ал-дръ  Петр^  /проф.  •  .  ■ 

М.  Д.  А.  .   3     —         2  — 

Городенскій,  Ник.  Гавр.»  доцехтъ         ч  ■ 

М.  Д.  А  5  — 

Горбова,  Софія  Никол.   .   6    —  -      —  — 

Горшановъ,  Вихентій  .  Ив.  пот. 

поч.  гражд   5  — 

Григоріа  Бпископъ,  управдяющій 

Донскииъ  хонастыреиъ  .  ю  — 

Григорьевъ,  Ник.  Григ.  Моск.  куп.  9  — ^  —  — 
Гроиогласовъ,   Илья   Мит  ^  до-г 

центъ  М.  Д.  А   5     —  — 

Дедюхина,  Глафира  Іослфоваа  .  5  —  5  — 
Доброгаовъ,  Мих.  Адріан.  Смотр. 

Чернит,  дух.  уч  5  — 

Добронравовъ,  Ник.  Павл.,  свящ. 

Моек   *        5      -       —  — 

ДрагоиирецкШ,  Вл.  Стеф.,  старшій 

пензоръ  Варшав.  ценз.  Коіс  ■  .       25  .  . —  — 
Бвгевій,  Іером.  Инспект.  Олонец- 
кой дух.  Сеиин   6    —  .      5  — 

ЁвлогШ,  архим.,  ректоръ  Ходи- 

ской  дух.  сем  5    —       ~  — 

ЕлеонскШ ,   Никол .   Алексан;ц>. , 

прот.  Моек   5—       —  — 

Забавинъ,  Бор.  Ив.  Моск.  свящ.  2.  —  ■  8  — 
Заозерскій,  Ник.  Ал -др.,  проф. 

М.  Д.  А   2     50.         2  90 

Знмииь,  Николай   5    —       —  — 

Ивановскій,  Никол.  Александр., 

свящ.  Моек   5     —  — 

Ивавовскій,  Никол.  Александр., 

учит.  Водок,  д.  уч   2    50        2  50 

Иванцовъ,  Ник.  Мих.,  прот.  Моск.  2  50  2  50 
Іосифъ  іером.  доцентъ  М.  Д.  А.  з  .  2  — 
Казанскій,  Мих.  Конст.,  смотр. 

Водокол.  дух.  учил   2.    50         2  50 

Калачева  Марія  —    —         5  — 

Калашниковъ,  Петръ  Мих.,  пот. 

поч.  граж   5    —       —  — 

2 
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Каптеревъ,  Николай  Ѳеод.,  проф. 

М.  Д.  А   5     —       ^  — 

Капцова,  Анна  Михаиловна.,  вдова 

пот.  поч.  гр   —  .  ^        5  — 

Касиковъ,  Ал-дръ  Дни.,  Моск. . 

свящ   2.  ■  50         2  50 

Кедровъ,  Викторъ  Иванов.,  свящ. 

Моек   5    _,.   .    —  — 

Кириллъ,  Архимшдритъ  Ректоръ 

Витебской  Дух.  Сеиинаріи  .   .       10    -т-       —  — 
Кіятскій,  Мих.  Яковл.}  кацдид. 

М.  Д.  А   5     —       —  — 

Кдючарѳвъ,  Іоаннъ  Петр.»  свящ. 

Моек   5—  — ■  — 

Ключѳвскій,  Вас.  Осипов.,  проф. 

М.  Д.  А  5  .  —        —  — 

Ковганкинъ,  Сим.  Аѳан.,  свящ. 

Моек   2  .  50         2  50 

Колобовъ,  Тим.  Георгіевнчъ  ...  8  —  —  — 
Колчинъ,  Мих.  Ильичъ,  пот.  поч. 

гражд   б     —       —  — 

Колчинъ,  Ив.  Ильичъ,  Моек.  куп.        5    —       —  — 

Кондрашева,  М.  А   5  —  — 

КосмиЕковъ,  Серг.  Павл.,  свящ. 

смотр.  Холиск.  дух.  учил.  .  .  10  —  .  —  — 
Копьевъ,  Никол.  Александр.,  прот. 

Моек   3    —        8  — 

Коротковъ,  Сѳргѣй  Николаевичъ.  5  —  10  — 
Коссинъ,  Гавр.  Яков.,  Моек.  свящ.  —  —  -5  — 
Красновскій,  Витал.  Аникит.  Моск. 

свящ   —  5  — 

Красновскій,  Ник.  Аникит.,  свящ. 

Моек.   .  —     .6  — 

Креиенскій,  Евдаып.  Вас.,  свящ. 

Моек   6  — 

Кривошеинъ,   Ал-дръ  Пареѳн., 

церковн.  стар.  ц.  Ш  кад.  корп.  -  5  —  —  — 
Кротовъ,  Евфим.  Степ.  Моск.  куп.         5  —  — 

Крыловъ,  Сер.  Васил.  пом.  .биб. 

М.  Д.  А  2     —         8  — 
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Кузнецова,  Анна  Иван.  .  .  ^ 
Кузнецовъ,  Иванъ  Павл^  Покров- 

скій  куп  —  ---б 

Кузнецовъ,  Сергѣй  Иванов.,  Моск. 

куп.  і  .  .        8    —  « 

Кулюкинъ,  Серг.  Львов,  препод. 

Холмской  дух.  семин.  .^  ,  .  5  — ■  — 
Кутыринъ,  Мих.  Дим.,  Моск.  куп.         5     —  5 

Лабзовъ   —  — ^  5 

Лавровъ,  Диитр.  Васильев.,  смотр. 

Починк.  дух.  учил   2     ІО  2 

Ласточкинъ,  Мих.  Павлин.,  свящ. 

Моек   5  — * 

Лебедевъ,  Ал  -  ій.  Ал  -  др.,  свящ.  '  ' 

Моск.  ..,   5  — >  — 

Лебедевъ,  Ник.  Конст.«  свящ.  Моск.  3  —  8 
Лебедѳвъ,  Іоан.  Матвѣев.*  прот. 

Моек   —    —  & 

Лучининъ,  Вас.  Петр.,  лекторъ  •  ■ 

М.  Д.  А   3    —  2 

Любимовъ,   Никол.  Александр. 

свящ.  Моек   'г    ѣо  2 

Лѣнивовъ,  Никол.  Александр.  .        ь  — 
Лямива,  Елизав.   Сем.,  вдова 

дѣйств.  стат.  совѣт   10    —  — 

^яминъ,  Сергѣй  Ив.  пот.  поч. 

гражд   5    —  5 

Малютина,  П.  с-вей  Т-во.  .  .  50  —  — 
ІЬгІарковъ,  Клавдій  Сеиеон.  свящ. 

Моек   5     ^  — 

Марковъ,   Конст.   Мих.,  <^щ. 

Моек   .  ^     — .  5 

Марковъ,  Серг.  Мих.,  свящ.  Моск.  .5    ^  .  — 

Минервинъ,  Ник.  Степ.,  препод.  ■  \  ■  ' 

Лысковск.  дух.  уч   .        ^  5 

Михайловъ  Алексѣй   5    —  . .  — 

ЛІихайловъ,  Макс.  Дим.,  Моск. 

куп                               .  .      .  ^  .  .  5 

Михайлова,  Над.  Мих   ,  3     _^  8 

Михайлова  Над.  Мих   —    _  Ю 
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Модестовъ,  Ал  -  дръ  Иван.  свящ. 

Моек   5    —       —  — 

Модестовъ,  Ник.  Ал-дров.,  свящ. 

Моек   2    50        2  50 

Модестовъ,  Мих.  Вас.  прот.  Моск.  5  —  —  — 
Модестовъ,  Серг.  Серг.,  прот.  Моск.  5  —  —  — 
Молчановъ,  Ал-дръ  Илар.,  свящ.  , 

Моек  ;   1.  .        5  —  _ 

Муретовъ,  Митроф.  Димит.,  проф. 

Моск.  Дух.  Акад   2     50         2  50 

Мышцывъ,  Вас.  Никанор.,  проф. 

М.  Д.  А  2     50         2  50 

Мячинъ,  Ник.  Иван.,  свящ.  Моск.  5  —  3  — 
Найденовъ,  Пав.  Степанов. ...  -      5    —       —  — 

Найденовъ,  Миі.  Степ   5    —       —  — 

Наѳанаилъ,  епископъ»  управляют. 

Андроньев.  мок   10     —       —  — 

Недумовъ,  Ник.  Семен,  священ. 

Моек   3     —         2  — 

Неокладновъ,  Ал  -  дръ  Борисов., 

Моск.  куп   —     —         5  — 

Никитпнъ,  Ал-ѣв  Иван.  Москов.» 

куп   —     —         5  — 

Обидина,  Клав.  Ник   5    —        5  — 

Орловъ,  Ал-ѣй  Филипп.  ...  —  —  9  — 
Орловъ,  Ник.  Дим.,  свящ.  зако- 

воуч.  Холкск.  Маріинск.  епарх. 

учил   5     —        —  — 

Осиповъ,  Констан.  Викторов,  пот. 

поч.  гр   5    —       —  — 

Островскій,  Дин.  Олонец.  Бпарх. 

миссіон   5    —       —  — 

Павловъ,  Ив.  Ив.»  пом.  смотрит. 

Витебск,  дух.  уч   Ю    —       —  — 

Павловъ,  Ив.  Михайловичъ.  .  .       —  10  — 

Павловъ,  Тих.  Ив   —    —         5  — 

Парусниковъ,  Ал-іЙ  Серг.,  «вящ. 

Шск   2—        8  — 

Петропавловскій,  Іоаннъ  Дм.  прот. 

Моск.   5     —       —  — 
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ПокровскШ,  Іоаннъ  Іосиф^.  ^ящ. 

Моек   Ь.  —  — 

Подотебновъ,  Ав  -  др.  Г^йгоръеь^ 

прот.  Моек   ■  ■  ■   5  — 

Лоляковъ,  Ад-др.  Яковлв».,  позоН'  - 

ПОЧ.  тр.    .  "  .         -5    :  -4.  ,    .  ;  *- 

Подяковъ.  Ив.  Авдреевкч&іМѳеГі. 

ідгп   5     —     ■  — *  — 

Пономаревъ,  Ив.  Антон.  Кок.  Сов.  ..б',.^  -  -в'  — 
Лоповъ,  Ив.  Вас.,  проф.  М.  Д.  А.  з  _  .  -  2  — 
ІІоповъ,  Конст.  Мих.,  бябдІотеК' 

Моск.  Дух.  Акад   2    —       "Я  — 

Поповъ,  Сврг.  Григ.  Моек.  €вят.  ~  .  .-і-  - ...  ь  — 
Лоройковъ,  Ал-др.  Павл.,  свящ.  ■•  >.>. 

Моек   .   .   :      '    6  ги^  . .  >  •      •  — 

Иортновъ.  Валѳнт.  Петр.  ...  —  .  ^  .  ..  '5'  — 
Поспѣдовъ^Ник. Адексаадр.Моок.      :  :■ 

свящ.   2     ^     .     8  — 

Лотаповъ,  Ал-др.  Николаю.,  свящ.  <  • 

Моск.  .   V   .        *         • '  — 

Постниковъ,  Петръ  Никиф/учит.- 

Волок.  Д.  Учил   -2     50  ■      ■  50 

Лоствиковъ  Нас.  Іоанн.  Мооеов. 

свящ   10    — ,  •  .  .  -і-  — 

Лреобраясенскій,  Ѳеод.  Петровнчъ,  '   <     '!    і . . 

свящ.  Моск.  1      5  !  '  —     '    '  1   '  — 

ЛрнклонскІЙ^  Петръ  Ваеидьевичъ, 

прот.  Моек  5-        ■  ■  -і-  — 

Лронпнъ,  Никол.  Петров.,  потом.  - 

ПОЧ.  гр.  ■  ■ :  .  .      ■  ■  5  .     .  — 

Прорубниковъ,  Ѳеод.  Ѳеодоров. 

Моск.  куп   б     ^     ' -к-.  — 

ПрозоровскШ,  Ник.  Ал-виѵ^  пои.  !  '  ■  .  і  - 

смотр.  Певя.  д.уч   5    —    .-^-  — 

Прусаковъ,  Сѳргѣй  Сеиеновнчъ;  ■.  5. '  .  *  — 
Пѣтуховъ,  Иванъ  Никол.  ...  -5  —  '  Й  ■  — 
Разумихинъ,  Арсеній  ИваЬ.,  Овящ.  ■  ;  -  '    *-  ' 

Моек   5    —  .  .  •  .  5  — 

Рождественскій,  Вас.  Серг.  утат.,  ^  '  ' 

Вол.  уч.  .   а    50        2  50 
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Рожцественскій,  Ди.  учит.  Почие- 

КОВСК.  дуі,  учил   2      50         ■  2  50 

Рождествѳнскій,  Іоаннъ»  Вммдье-  . , 

вичъ,  свящ.  Моек   —  .  .'-^  '  .   5  — 

Рубинъ,  Петръ  Васил.  цр«г.  Моек.        5  .  —  — 

Рудакова,  Натал.  Владвмір.  .  .  2  50  .  2  50 
СадковскШ,  Серг.  Макскн.  еващ* 

Моек   2     50.      .  2  50 

Сапожниковъ,  Влад.  Григ.  Маиуф. 

Сов  '     5     —    .  —  — 

Сергіввскій,  Вас.  Филар.,  свят. 

Моек   а    —    .5  — 

Сѳргій,]ігуменъ,авспеіЕі!9ръХодк« 

ской  д.  сем  ■     .  :      б    — ■ —  — 

СергЬевъ,  Петръ  Сергіев.,  свящ. 

ІкЬск.  -^,   —         5  — 

Серебряковъ,  Петръ  Фидшпо.,  пот. 

поч.  гр   5     —         —  — 

Синайскій,  Пав.  Дишар.,  преа. 

Бажмутекаго  д.  училища.  .  .  _  _  5  — 
Скворцовъ,  Никол.  Ал-ев.»  евящ. 

Моск.   —  ■. —   .     5  — 

Сиирновъ,  Алексѣй  Свеоевнчъ, 

Моск.  куп   5    —    .  —  — 

Сиирновъ,  Ив.  Тихон.  Мооков.  куш  .      6.  —  — 

Сиирновъ,  Сергѣй  Вас.  Москов. 

свящ  .   .        .9-    т^-        2  — 

Сиирновъ  Серг.  Иван»  доц.  М. 

Д.  А   ;        3  3  ==г 

Сиирновъ,  Серг.  Сергѣев.»  свящ.   

Моек   6     —       —  — 

Соболевъ,  Мих.  Иван.,  прот.  Моек.  .2  50  .2  5» 
Соколовъ,  Ал-др.  Иван..  Моляеов. 

свящ   3    -г^:.    5  — 

Соколовъ,  Ал-ѣй  Петрові  евящев. 

Моек  :.  '  :  •  :  -г-  ■  ^  .      5  — 

Соколовъ,  Вас.  Ал-др.,  щ»оф.  .  .М;  '   ; . 

Д.  А.  .    .  5  .  -  .  .  

Соколовъ,  Григ,  Стефан,  прот;,  г^ 

Пензы.     ..і  5     — .:     . —  — 
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Соколовъ,  Пав.  Петр.,  доц.  М.  Д. 

Акад   5^.  — 

Солсюьевъ.  Ал-дръ  Ив.,  протоіе- 

рей  Сеішпал.  обл.  (О    —  ~ 

Соловьевъ,  ІоанЕЪ  Ильвчъ>  прот. 

Моск.  і        в  — 

Соловьевъ,.  Ник.  Идьнчъ,-  свящ.- 

Моек   10'    —  — 

Спасскій,  Лват.  Ал-ѣев.^  проф. 

М.  Д.  А   5    —  — 

Сперанскій,  Петръ  Алекоандров., 

прот.  ТамбовскШ.  &    —  6 

Стахѣѳвъ,  Ник.  Диит  Кои.  Сов.  б  •  — 
Струженцовъ,  Іоаннъ  Іоатббичь, 

священ.  Моск.  '   Ь    —  — 

Суворовъ,  Яков.  Ив.  .  .  .  5  5 
Суходскій,  Ал-ѣй  Ник.,  священ. 

Моск.  .  .  .  '.  V  .      -  .  5    —  — 

Сытовъ,  Серг.  Йльичъ,  Моск.  куп. 

сынъ   ! —  5 

ТатарскШ,  Іероеей  Ал-ѣв.,  проф. 

М.  Д.  А   .        5    —  — 

Тихомировъ,  Пав.  Вас,  доц.  М. 

Д.  А     „  ..Ч...Ѵ     .  !         ..  I.-    I.-  М-.Й. 

Троицка  Івл.  ..Мвм»,.  «мят*:  . 

Моек   5      —  — 

Удааовъ,  Аццрей  ^оЬдввнѵь*  .'.  •     5  — 

Ферингвр*,  Аѣгустъ  Эдуард.  .  .  —  —  25 

Фл^нвъ,  Вас*.  Петр.,  свящ.  Моск.  ^  —  5 
ФорвтинскШ,  Никол.  Я^в.,  Моск. 

протоіер   — '  ■ —      ,  5 

ХаданскШ,  Ал-дръ  Георг.,  сйоір. 

Звенит,  д.  учил. .  .  .  .  '  5  —  '  '  — 
Холногоровъ»  Дим.  КосыІС/сВяіД.' 

Моек   5  —   '  — 

Двѣтковъ,  Петръ  Ивац.,  заслуж^' 

ордин.  проф.  М.  Д.  А.  5  ~  "  .  — 

Чечуринъ,  Николай  5  ■  _:-  ■  _ 

Чн^яко]|ъ,.ІІедфъ..Ш|трФВЯчъ.  ..  ,..  ^  -г  & 

Шамшивъ,  А.  Ив  :  -  -  6  — 
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Шапошниковъ  и  Челноковъ  .  5'  — 

Швецовъ,  Лавр.  РІван.,  пот.  поч. 

гражд   :-г-    —      ■  10  — 

Шостьинъ,   Ал-др.  Павл.  проф. 

М.  Д.  А   8  .  -8  — 

Юдивпь  Мих.  Серг.  лкчн.  почетн. 

гражд  .       '5  .  — 

Юрасовъ,  Вас.  Кроннд.,  преп.  Ка- 
занок, д.  сем  -  6. ,  ^  .     —  — 

Языковъ,  Дим.  Вас.  прот.  Моск.  10  —  .'.  5  — 
ЯнковскШ,  Филин.  Ив.,  свшц.,  за-  ■:■  .  > 

коноуч.  гнмнаэш  въ  гор.  Вѣр-  . 

нонъ,  Семирѣч.  обл.  8 .   -У-  , .  ■  > .  і  — 

Ястребовъ,  Капитонъ  бас. -Моив.  ■ 

протоіерей  .  ■  5  — 

Ѳаворскій,  Ал-ѣй  Ив.,  свящ.  Моск.        .8  '      .  >  і    8  — 

VI.  Члены-сореенователи, 

Быстровъ,  Серг.  Влад.    .'.  .  — '-^    -  —  — 

Лавровскій,  Сергей  Петр.  ...  —  —  '  і_  — 
Степановъ,  Тервн.  Степан.'  .  '   -  "  —  — 

Опеокъ  ■отфпмашій  въ  Вратстм  ПреводеФваге  СёргІЯу 
■олучевннхъ  во  водввснапш  дввпіаъ     аа  ІМІ  г. 

1)  Чрезъ  священнослужителе.  Мовковгадті  церошвй: 

.  ^ . , ,  в*тлм%шг,  ,  .  .  в>  маму 
НИ.  .^,  .  ^  ѣшт. 


Адріановскій,  въ  МѣщанскоЙ,  прот.  Петра 

Вас.  Рубина   .  .  .  .    .  8/  -гг  .  .  ,  —  — 

Ацдреестра'^иштовской ,  при   учитель-  . 
скомъ  институтѣ  свящ-.  Тіц.  И^,  <риць-  ,  ■ 

ковскаго   '.'  ",  .  І        —  —     ,  а  — 

Александрійской,  при  Алексацд.  .эов^.  . 
училищѣ,  свящ.  Ник.  Павлов.  Добро-  • .   .  ■  '  . 
нравова  '.   .   . '  — ] —г ,     ,,5.  — 

>)  Въ  тонъ  чнслѣ  аиіючаютсі  ѣ  ^ыигмвйпекіЫб"<ыгівсі^  вЬкоеы» 
сдѣлашіыѳ  по  сшжь  лкстшъ.  :.  ^  ■  . 
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Александро- Невскойу  ' въ  АлеЕсавдров- 

скоиъ  Инстіпттѣ,  свящ.  ІоаннаГаври-  і 

ловича  Соколова.  л  ;  * .   .  ■  !* 

Александро-Невской,  въ  Покровской  ѵѣ-  ' 

щйшской.  богадѣльнѣ,  свл№  'О:  «И.  :Со^  іі  л  '  ..1<>/  , 

ловьева  ■.   .  ..и  .г:  ■      -г^- '.' 

АЛександро-Невской,.В!ь  ітчялиіцѣ имени  ■-     '.ч  ' 

првнца  Ольденбзфгскаго,  свящвШЕВка.-  ^  .:...  ! 

Ал-дра  Петров.  Громаковемго  .  .   /     .  1   80:  • 
Алексад9р9-Сѳргіевско8,  въ  Тверскоиъ . 

казенномъ  домѣ, .  прет.' ЛСой. :  Леірог  •        :     ѵ  : 

вича  Копьева .   .   .  ■        ■ .  :; '  ч .- ►  8.  .^ѵ  ; 
АлмЕеіюской,  на  Мал.  Алексѣевской  уди-  ;  :. 

цѣ,  свящ.  Вит.  Аншоит^:Краонввешш)к  '  " — ^  <-г- -  /  )1вЕ 
Алексіевской,  на  Гливвщахъ,  свящёін.    >.  .'.   і'-  :.:: 

Ал-дра  Конст.  Гиляревскаго  1. 1 8  і      :  .  /  5 

Алтитевской.уКолымккнагоДворячбвящ.   •  '  ':.:.■->-  •;<!  • 

Влад.  Иван.  Протопопова   ....   ...    .а  ^-н*   ;  ^ 

Архангедьскаго  собора,  щаі,  Ввлвв:  Ннк;' 

Амфитеатрова  ,3  .^  і  .6 

Архидіаконо-Стефановской,  ка-  Швввойп  і^. 

горкѣ,  свящ.  Викт.  Шшаіі  ШНрѳваі!'  ."  .Ѳг>.Ш)  '  .чч* 
Аѳавасіе- Кирилловской,  на  Сивцевоиъ  .   .       .     .  : 

Врааскѣ,  свящ.  Евлшс Иван:  Т{»ѳрцм  -  .і    .  и  -'Л  •  - 

каго  ;  ^.^л■."■■;110і^  ^гч; 

Благовѣщенской,  н^  Шжщошы ^щюа^йу  у  'Ч  '- 

свящ.  Ник.  Конст.  ЛвбѳДѳв&-і..:  >:  .в        '    '  8 

Благовѣщенскоій,  на  Тверской,  прот.  Мих.  :  . 

Иван.  Соболева  .  .і  .      і  .а-.. Л'.  ;:7.=  йО- 

Богороднцо-Роаществеиской,  въ  Ренве*!' ><::'<        .>  .  ■ 

ленной  богад:Ьльніі, '«вяіщ  Ѳѳевг«т8аіі;:і         .>  ;м  >- 

Червкова.   .   ■.  .  ^.--^.і         ..  ■■.'■іН.  ;-^п  .-"-^ 

Богородице-Рождествшовейу  .Ьъ-іІ\юздс^'  •  ч  , 

ствѳискоііъ  нонаотарѣ^  ічшящ. -  Ияк:-  : '  і  ' 

Ал-др.  Ивановскаго.. .  і  ..г.:  .  .л  ./  .  '.;  .8  •н^:  : . ^ 
Богородице-Рождественской,  въОгароиъ         .і::к.'  ѵі  : 

Симоиовѣ,  священ.  ■  Іак.  Васі  :Оотроу-і  і    .< -  '  '  . 

нова  '    3"  \ІЬ'  . ;  -4- 

Богородице-Рождеств^скоО,  въ  іОплгап-і  •  I   і  і  .  < 

викахъ,  оротѵ  Мих.  Вас.  Модестова.   .    24.  '5бг.  • ;  б 


2в  мгеоховопй  вмшкь. 

Богоявленской,  въ  Боожовѣ,  про:^.  Іоавна 

Яковл.  Березкина  .  И)  —       5  — 

-Варваринской,  на  Варваркѣ,  прот.  Ѳео-        ■  - 

филакта  Иван.  Крѳгпвова.  ......     а  —      —  — 

Василіевской,  въ  Н(ж6й  Дерввнѣ,  свят. 

Мих.  Мих.  Воронцова.   7  90      —  — 

Василія  Кѳсарійскаго»  ла  Тверской,  с^ящ.. 

Арсенія  Іоан.  Разунвхвна  ......      5  —       5  — 

Введенской,  на  Лубянкѣ,  свшш  ■  Шш. 

Петр.  Ашушева  .     Ш  Вв       2  20 

Введенскій,  въ  Маріинскоыъ  Ёпарх.  жен. 

сконъ  учил.,  свящ.  Серг.  Стеф.  Гре- 
чанинова  .   .   .  -  .  '.   ^   .  •  .   .   ^  ..  I'  2  —       2  50 
Введенской,  въ  Маріяиовоісь  жевскомъ  '  .    і  . 

училипіѣ  Даиск.  Пооечит.»  сващев. 

Н.  А.  Поопѣлова.  ...........2—       8  — 

Верхоспасскаго  Соб<фа,  прот.*  Ник.  Вае. 

Благоразумова  ■  й  —     .10  — 

Вознесенской,  на  Горохоьою  &олѣ,прот.     -  - 

Ник.  Конст.  Протопопова  4  < —  .    —  — 

Вознесенской,    дѣвкчьяго  :  іюваспфя, 

свящ.  Александра  .  Ивановича  Шаени!> 

чникова  —  — 

Вознесенской,  близь-  Срѣтешшѵ  евящю..  . 

Вас.  Павл.  Вишнякова  —  —       в  — 

Вознесенской,  на  Царншщскийі  уяицѣ,  у 

Някитскихъ  вороть,  священ.  Іоанва. 

Дим.  Арбекова  .  .  ■  13  .  —  .    16  — 

Воскресенской,  въ  Малой  Бронной  свящ.  . 

Александра Сперановжго .      ..  ■.      .:  >  .-Э  '50-  — 

Воскресенской,  на  Вагаяьковоконъклаф 

.бищѣ,  свящ.  Вас.  Андр.  Быстрицкаго.   140  .  -т.     145  — 

(и  поясертвованіе  отъ  неиавѣстнаго  на . 

Покровскую  Акадѳмичесіогю  церковно".  ■  "  -  ' 

приходскую    школу  въ  .  количествѣ         і  Г.  . 

100  рублей).        .  .    .  .м'і- 
Воскресенской,  на  Враяосѣ,  ешпц.  Ваа  > 

Ал-ѣев.  Скворцова   і  .—г      —  — 

Воскренской,  въ  ГончаракЪ;  .свяіцвх.  М: 

Т.  <Городенскаго    .    ...........    5  ^      —  — 
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Воскресенской,  при  Императорскомъ  Ека» 

теринск.  богад.  докѣ.  свящ.  Николая  . 

Михайловича  Руднева.   в  —г     —  -  — 

Воскресенской,  въ  Кадашахъ,  священ.  . 

НшЕ.  Ад-др.  Воскреососкаго  ....  12  —  і  — 
Воскресенокой,  въ  Монетчикахъ,  прот. 

Пвіра  Никол.  Сахарова   1  — 

Воскресенской,  на  ОстожѳЬкѣ,  священ. 

Ник.  Мнх.  Миловскаго   5  ^    —  — 

Воскресеніжѳй,  въ  Таганкѣ,  свящ.  Ніос. 

Аликит.  Красновскаго  —  -т-      14  — 

Гавршло-Архангельской,  при  Почтамтѣ, 

свящ.  Іоаина  Аѳан.  Соколова ....      2  —  — 

ГеоргіевсксШ,  на  Б.  Дмигровкѣ,  свящ. 

Іоанна  Вас.  Никольскаго.  10 '  —      —  — 

Георгіевской  на  Вспольѣ,  близь  Кудрина,        ■  ■ 

свящ.  О^гѣя  Максим.  Садковскаго  .  7  50'  7  50 
Георгіевск(^,  въ  Грузннахъ,  свящ.  Дим. 

Косьм.  Холмогорова  ;  5  . —      —  — 

Геортіевской,  на  Красной  горкѣ,  свящ. 

Ник.  Ал-іев.  Скворщ>ва  — — 

Георгіевской,  на  Лубянкѣ,  свящ.  Сим.    '  ■ 

Бас.  Смирнова   а  —     —  — 

Георгіевской,  вь  Яндовахъ.  свящ.,А:ьія 

Петр.  Бѣлокурова  ........      4  —  .  .  ^  — 

Гребиевской,  на  Лубяшсѣлрот.  Дм.Ѳеод. 

Пѣвнищсаго  1  — 

Григоріе  -  Неокѳсарійской,  на  Подянкѣ» 

свящ.  Вит.  Ст.  Лебедева.  .  .  .  ;  .  .1  — •,  і  — 
Девятинской,  близъ  Прѣввн,  свящ.  Нико-  .  - 

лая  Александровича  Любтмва  :  .К  ;  .  9  50  -  34  50 
Димвтріе-Солуаской,  у  Тверскихъ  ворофъ^ 

Флерина.  .  .  .  .  ,  і  .  .  .  ,  _  .  -г  ~ 
Духоеошествѳнской  на  Лаэаревск..  кхадб. 

свящ.  Влад.  Филші.  Осіроухова  .  .  .  .  2  ^    .  -г 
Бвпловской,  на  Мясницкой,  свящ.  Дим; 

Ивановича  Ромашвова.  .  ,  .....      і  .  .&0 '  і 
Ёкат^ивннеко^  яри  училицЬ "  ордамв  <  > 

св.  Екатерины,  свящ.  Іоавяа.  Вас;  А^к  . 

сенъева.  .  .   .  1  .а       "  ,ѵ- ' 
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■ОПМТОМПЙ  вмпвсь. 


Екатерининской.  наОрдынкѣ,смщ.Іо&нна 

Петр.  Ключарева.   5  —     —  — 

Ёрколаевской,  ва  Садовой,  прот.  Серт; 

Серг.  Модестова  :   .   .   .      5.  -  ■      —  — 

«Зачатіевской,  въ  Кривонъ  переухнѣ,  арт. 

АІиі.  Сим.  БоголюЛскаго   —  то      —  — 

<:^ча'іъевской,  въ  Зачатьевскомъ  моав* 

стЕірѣ,  прот.  Саввы  Лл^в.  Нѳяаева:  :9  —  - —  — 
-Знаменской,  въ  Переяславской  сяобоѵк,  ■ 

свящ.  Вас.  Петр.  Флюрива  .....  — .  -т-  15  — 
внаііенской,  на  Знаменкѣ,  свящ.  Георгиг 

Лл-ѣевича  Ключарева  —  —  80 

^Знаменской,  блязъ  Дѣвичьяго  я-ря-овящ. 

Іоан.  Іоан.  Державина.    8  . —  -■ —  — 

Иверской,  на  Ордынкѣ,  свящ.  Нвж^  іоав. 

Мячина  ^  .      5  —      17  — 

ИліеоОбыденской,  свящеж.  Андрея  .  Ив. . 

Соколова  а  . —    .  —  — 

Іоакиманской,  на  Б.  Якинанкѣ,  свящ^ 

Лл-дра  Дим.  Крылошд  ■   .     .9  ль     —  — 

Іоанво-Богословской,  въ  Бронной,.  Іоанна      >  ■ 

Петровича  Ключарева  2  ДО  — 

Іоанно-Богословской,  подъ  Вязомъ,  свящ. 

Дим.  Мих.  Воздвшвенбкаго.  і  .50       і  50 

Іоанно  -  Предтвчевской,  подъ  Боромъ ,      ■  ■ 

свящ.  Ал-ія  Ник.  С^одскаго  в  — 

Климентовской;  на  Пятницкой,  свящ. 

Ал-ія  Серг.  Парусников»   .  .      а  —       8  — 

Константине  -  Влешіяской,  въ  Крвмаѣ,     .  •  .   :  . 

свящ.  Іоан.  Вас.  Рояі^ёсівенскаго  .  ■  .  .  5  — 

Космо-Даміанской,  въ  .Кааавввѣ,'СВящ. 

Петра  Кирилл.  Орлова,  .  .  .  .  7;  50  2  50 
Космо-Даміансной,  въ  Садовникахъ,  свящ. 

Іоан.  Іоанн.  Огруясевцѳва.  .  г*'  — ^     .  —  — 

Космо-Даміанской,  иа  Старой  І<гу.ішціи>й»  ' 

свящ.  Серг.  Никол:  Орлове.- .  .  *  .14..  — т-.  =  —  — 
Косно-Даміавской,  въ  Огарыхъ  Панѣхъѵ  . 

прот.  Вас.  Сер.  Богооловскаго.  .  8  — 

Косно- Даміанской,  въ  Таганкѣ,  <івящ.  > 

Серг,  Ипполяг.  Глаголѳвскаго   8  а  — 
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Косио-Даиіанской,  въ  Шубииѣ,  «хвящен:  '  • 

Серг.  Никол.  Лебедева.  .  ,  .   .  .   .     18  .    ■  .  . 
Крестовоздвиженской,  Алекоѣевекоѵъ 

ыонастырѣ,  прот..  Сергѣя  Петровича 

Смирнова   3 

Крестовоздвиженской,  въ  бывонъ  и-рѣ« 

свяш.  Павла  Іоанн.  Парусникова.  .  .     ів  — 
Крестовоздвйжеяской,  на  Убогихъ  до- 

махъ,  свящ.  Симеона  Ал-др.  Голубева.    -<~^  . 
Максимовской,  ва  Варваркѣ,  прот.  Андр. 

Стеф.  Смирнова.   8  .  — ^ 

Ліаріе-Магдалинннской,  при  Коимерче- 

скомъ  училищѣ,  свящ.  Іоанна  Іоснф. 

Покровскаго   .     10  —  * 

Маріе-Магдалининской,  въ  мало-лѣтнемъ- 

отдѣлеши  Николаевскаго  Института, 

свящ.  Вас.  Андр.  Крылова  ......      і  —   .  ■ 

Маріе-Магдалининской,  въ  пріютѣ  олѣ- 

пыхъ,  свящ.  Іоанна  Ѳеодр.  Горскаго  .      а  — 
Мароновской,  въ  Старыхъ  Павѣхь,  свящ. 

Серг.  Вас.  Лаврентьева   8  — 

Мартиновской,  на  Алексѣѳвской  улкцѣ, 

свящ.  Ал-ра  Илар.  Молчанова   ...      7  —  ' 
Михаило  -  Архангельской,  въ  Овчивни- 

кахъ,  свящ.  Ал-дра  Ал-др.  Невокаго  .      1  50 
Никитской,  въ  Татарской,  свящ^  Георг. 

Іоанн.  Добронравова   і   —  > 

Никитской,  за  Яузою,  свящ.  Ник.  кіаин.  . 

Померанцева   в  — 

Николаевской,  въ  Берсеиевкѣ,  свящ.  Дин. 

Григ.  Горетовскаго   8  — .  ^ 

Николаевской,  на  Болванкѣ,  свящ.  Нкк. 

Ал-ѣв.  Орлова   5  —  '  . 

Николаевской,  въ  Новоиъ'  Ваганьковѣ, 

свящ.  Евгенія  Петр.  Успѳнскаго  ...     13  — 
Николаевской,  на  Воронцовской  ул.,  въ 

ПрштЬ  кн.  Софіи  Щербатовой,  свящ. 

Ал-дра  Вас.  Добронравова  —  20 

Николаевской,  въ  Гнѣздникахъ,  свящ. 

Іоан.  Мих.  Соколова   6  — 


ВОГОаЮВОЕЙ  ВІСПЯПЪь 


Николаевской,  въ  Голутвішѣ,  прот.  Цегіра 

Стѳф.  Шуиова  12..-^     —  — 

Николаевской,  въ  Дербевтсконъ,  'свящ. 

Мих.  Ѳеодот.  Скворцова   *  г—      —  — 

Николаевской,  въ  Драчахъ,  свящ.  Павла  . 

Ивановича  Доброва.   2  —  — 

Николаевской,  въ  Заяицкомъ,  свящ.  Ник.  .  . 

Ильича  Соловьева   ю  —      —  — 

Николаевской,  въ  Звонорягь  свящ.  Ал^ія 

Ал-др.  Лебедева   11  —     ^  — 

Николаевской,  въ  Кошеляхъ,  свлщ.  Ник. 

Матѳ.  Воскресенскаго   5  ~       і  — 

Николаевской,  въ  Котельникакъ,  цѳркв. 

свящ.  Анатол.  Андреев.  Свѣтлова  .  .  —  —  8  — 
Николаевской,  въ  Кузнецкой,  свящ.  Ёвл. 

Вас.  Кременскаго  ,    —  —       8  — 

Николаевской,  въ  Императорскомъ  Лицеѣ  . 

Цесаревича    Николая ,    прот.  Іоаняа 

Ильича  Соловьева   5  —     —  — 

Николаевской,  у  Московорѣцкаго  моста, 

свящ.  Петра  Ал-ѣевича  Смирнова  .  .  6  -:-  —  — 
Николаевской,  на  Мясницкой,  свящ.  Сии. 

Іаков.  Уварова   4—     —  — 

Николаевской,  въ  Новой  СлободЬ,  прот. 

Петра  Вас.  Приклонокаго  11   —      —  — 

Николаевской,  на  Пескахъ,  свящ.  Іогшна 

Игн.  Благоволина   8  —       8  — 

Николаевской,  въ  Покровоконъ,  прот. 

Матѳ.  Дим.  Глаголева   15  —      —  — 

Николаевской,    въ   Пупышахъ,    прот.  . 

Конст.  Троф.  Остроглавова   і  — т  .  .  і  — 

Николаевской,  въ  Пыжахъ,  свящ.  Кокет. 

Яковл.  Орлова   16  —  — 

Николаевской,  въ  Столпахъ,  свящ:  Петра 

Іоан.  Пятницкаго  —       2  — 

Николаевской,  въ  Тодн&чахъ,  прост.  Дим. 

Ѳеод.  Касицына   5  г—      —  — 

Николаевской,  въ  Хамовникахъ,  свящ. 

Ник.  Матѳ.  Доброва.   ........      а   —       4  70 
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Николаевской,  на  Ямахъ,.  прот.  '.  Іоа&на 

Ал-іев.  Смирнова   5   —      — .  — 

Никоао-большекрестѳвсвой,  свящ.  Серп.  :  .  - 

Сер.  Смирнова   .   .  ■   10   25  — =  — 

Николокраснозвояской,  свящ.  Ген.  Ѳеод. 

Виноградова  іі^     —  — 

Никодомокринокой,  свящ.  Вдад.  Петр;         -  і 

Смоленскаго   ■  .     .8  70  •    —  — 

Николострѣлецкой,  у  Боровицжаго  моста,  ... 

свящ.  Серг.  Іоанн,  Молославина;.  .  .  А  .80  .  .  ■  а  — 
Някодоявленской,  на  Арбатѣ,  прот.  Іо^ 

анна  Матв.  Лебедева  .       в  — 

Панкратіевской»  блвзъ  Сухаревой  башни, 

свящ.  Митр.  Ник.  Стрѣльцова  ....  3  —  — -  — 
Параскевіевской,  въ  Охотномъ  ряду,свящ. 

Серг.  Мнх.  Маркова  ........     1Д  '  —  — 

Параскевіевской,  на  Пятницкой,  свящ. 

Вас.  Филар.  Сергіевскіито  .....  1»  —  8  — 
Петропавловской,  на  Басманной,  прот. 

Андрея  Григорьевич  Подотебнова.  .  2а  —>  5  — 
Петропавловской,  на  Б.  Яканаикѣ,  свящ. 

Іоан.  Ѳеод.  Мансветова   2    —   

Петропавловской,  'въ  Маріинской  боль- 

ницѣ,  свящ.  Ник.  Павл.  Заозерскаго  .  2  —  —  — 
Петропавловской,  у  Яузсюігь  воротъ, 

свящ.  Вас.  Іоан.  Цвѣткѳва   2       

Пименовской,  въ  Старыхъ  Воротникаіъ, 

свящ.  Мих.  Павлин^  Ласто^кяна.  .  .    йз  —  —   

Покровскаго  и  Василія  Блаженнаго  со- 
бора, прот.  Кон.  Іоанн.  Богоявленскаго.  5  —  5  — 
Покровской,  на  Варваркѣ,  свящ.  Ник. 

Вас.  Цвѣткова.  ...........      ь  '      

Покровской,  въ  Голйкахъ,  свящ.  Іоаан.' 

Іоанн.  Сквордова   %    .  

Покровской,  въ  Крас&омъ  сѳдѣ,  свящ. 

Ал-ія  Петр.  Аѳонскаго  :     58  —   

Покровской,  на  Лыщиковой  горѣ,  овящ, 

Димитр.  Прокоп.  Рождѳственскаго..  .  8  —  —  — 
Похвальной,  въ  Башмаковѣ,  свящ.  Вя*     .  • 

силія  Ивановича  Никольскаго  ...      і  _    _  ^ 
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Прѳдтечевской,  на  Лубянкѣ  свящ.  Сер- 
гея Вас.  Скирнова   ^  'і  — 

Преображенской,  при  Богадѣдьнѣ  слѣ- 

пыхъ  жешцинъ,  свящ.  Руфа  Іоанн. 

Соловьева   а—       і  — 

Преображенской^  въ  ІІушкаряхъ,  прот. 

Ал-дра  Вас.  Никольскаго   ......    5  36      —  — 

Преображенской,  въ  Б.  Спасской,  свящ. 

Ал-дра  Влад.  Рождѳсівенокаго.  ...  20  .  —  — 
Ржевской,  близъ  Прѳчистенскнхъ  яоро*^,. 

свящ.  Иліи  Іаковл.  Синряова.  ...  8  —  4  — 
Сѳргіевской,  на  Діштровкѣ  свящ.  Сергія 

Іоан.  Лебедева   3  —      —  — 

Сергіевской,  въ  Пушкарягь,  свяпх.  Петра 

Ал-др.  Соколова   1   —      —  — 

Сергіевской,  въ  Рогожской  слободѣ,  свящ. 

Вас.  Ѳеод.  Соболева  39  —      —  — 

Сшіеоно-Столпнннской,  за  Яузой,  церкш 

свящ.  Влад.  Павл.  Беневоленскаго.  .  7  —  —  — 
Скорбященской,    на  Калитвиковскомъ 

кладбищѣ,  свящ.  Серг.  Яковл.  Ува- 
рова  6    —      —  — 

Скорбященской,  на  Б.  Ордынхѣ,  прот.  ' 

Серг.  Павл.  Ляпидевскаго   8  —      —  — 

Скорбященской,  въ  ПршгЬ  неиадѣчнио- 

больныхъ  жешцинъ,  свящ  Ѳеод.  Мих« 

Бажанова  ■  -   .   .      1    10      —  — 

Скорбященской  въ  Старо  -  Ёкат^ншга- 

ской  больницѣ,  свящ.  Павла  Вас.  До- 

кровскаго.  :   1     5       2  25 

Скорбященской,  въ  Янской  Коломенской 

слободкѣ,  свящ.  Ал-дра  Ник.  Потапова.  —  —  21  — 
Сорокосвятской,  у  Новоспаескаго  и-ря, 

свящ.  Клавдія  Семен.  Маркова.  ...  а  —  5  — 
Софійской,  на  Лубянкѣ,  прот.  Дин.  Мих. 

Покровскаго.    8—       з  — 

Софійской,  на  Набережной,  свящ.  Евг. 

Ал-дров.  Лебедева  '  I  —      —  — 

Сошественской,  у  Пречистинскихъ  вор., 

свящ.  Вас.  Серг.  Голубева.    ....      2  —       1  — 
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Спасской,  при  Барыковской  богадѣльнѣ, 

свящ.  Ѳеофана  Ал-др.  Басова.  ...  8  —  4  ~ 
Спасской,  въ  Каретномъ  ряду,  прот.  і. 

Д.  Петропавловскаго   5   —      —  — 

Спасской,  при  Работноиъ  домѣ,  свящ. 

Мих.  Пав.  Соловьева   2   —      —  — 

Спасская,  въ  Чигасахъ,  свящ.  Ник.  І'риг. 

Патакина   4  —      —  — 

Спасо  -  Божедоиской,  свящ.  Іоан.  Ник. 

Сахарова   4  — 

Спасо-Преображенской,  на  Балвановкѣ, 

свящ.  Влад.  Вас.  Воронцова  —  —       й  — 

Спасо  -  Преображенской,  въ  Наливкахъ, 

прот.  Ник.  Ал.  Копьева   3   —       3  — 

СпиридонІевской,  за  Никитскини  воро- 
тами, свящ.  Ник.  Ал-др.  Модѳстова.  .     17   50       8  50 
Татіанинской,  въ  Университетѣ,  прот. 

Ник.  Александр.  Елеонскаго   5   —      _  — 

Тихоновской,  на  Арбатской  площади, 

свящ.  Ал-др.  Аван.  Никольскаго.  .  .  3  —  —  — 
Трехсвятительской,  у  Красныхъ.  воротъ, 

свящ.  Ал-я  Петр.  Соколова   з  —       з  — 

Трифоновской,  въ  Напрудной  слободѣ, 

прот.  Григ.  Мих.  Дьяченко  14   —      —  — 

Троицкой,  въ  Вишнякахъ,  прот.  Ал-дра 

Аркад.  Доброгорскаго   5  —      —  — 

Троицкой,  на  Гразяхъ,  прот.  Мих.  Ильича 

Звѣрева   8   50      —  — 

Троицкой,  въ  Ёриаковской  богадѣльнѣ, 

свящ.  Іоанна  Іоановича  Воронцова.  .  —  50  —  25 
Троицкой,  въ  Зубовѣ,  свящ.  Дим.  Петр.  . 

Орлова   2   —      —  — 

Троицкой,  на  Капелькахъ,  свящ.  Алексѣя 

Петр.  Соколова  —   —       5  — 

Троицкой,  въ  Кожевникахъ,  свящ.  Мих. 

Павл.  Ѳивѳйскаго  —  50     —  50 

Троицкой,  на  Листахъ,  прот.  Вас.  Ёвл. 

Бѣликова   5   —      —  — 

Троицкой,  въ  Лужніікахъ  свящ.  Ал-да 

Крылова   4  —  1 
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Троицкой,  въ  Набилковской  богадѣльнѣ, 

свящ.  Миі.  Петр.  Знаменскаго  ...  4  —  —  — 
Троицкой,  въ  Поляіъ,  прот.  Ник.  АЛ'Др. 

Соловьева  11   —      —  — 

Троицкой,  въ  ІІріютѣ  Цесаревны  Маріи, 

свящ.  Іоан.  Петр.  Троицкаго  ....  1  —  —  — 
Троицкой,   на  Пятницкоиъ  кладбищѣ, 

свящ.  Сергія  Недумова   8   40      —  — 

Троицкой,  въ  Серебреникахъ,  священ. 

Ал-ра  Дим.  Харитонова   в   —      —  — 

Троицкой,  въ  Шереметьевской  больницѣ, 

протоіер.  Іоанна  Тихон.  Розанова.  .  .  і  —  —  — 
Успенской,  на  Вражкѣ,  свящ.  Ал-дра 

Пав.  Поройкова   5  —     —  — 

Успенской,  въ  Гончарахъ,  свящ.  Николая 

Ал-др.  Соколова  10  —     _  _ 

Успенской,  въ  Казачьей,  свящ.  Серг. 

Алек.  Булатова.   8  —     —  — 

Успенской,  въ  Кожевникахъ,  свящ.  Алек- 

сія  Птицына   6   —      —  — 

Успенской,  въ  Крутицахъ,  свящ.  Ѳеод. 

Дим.  Воздвиженскаго   7  —     —  — 

Успенской,  на  Остоженкѣ,  свящ.  Вас. 

Стефан.  Митропольскаго   14   50      —  — 

Успенской,  въ  Печатникахъ,  свящ.  Ва- 

силія  Петр.  Никольскаго  —  —       7  - 

Успенской,  на  Покровкѣ  священника 

Димитр.  Григор.  Ѳаворскаго   14   —      —  — 

Филипповской,  на  Мѣщанской,  священ. 

Ал-ія  Ник.  Добролюбова   6  —       I  — 

Флоро-Лаврской,  на  Мясницкой,  свящ. 

Ал-дра  Дим.  Касимова   9   5о       2  50 

Харитоніевской,  въ  Огородникахъ,  свящ. 

Іоанна  Николаевича  Бушневскаго.  .  .  Я  —  _  _ 
Христорождѳственской,    въ  Палашахъ, 

свящ.  Дмит.  Никиф.  Ренскаго.  ...  2  — .  —  — 
Ѳѳодоро-Студитской,  у  Никитскихъ  во- 

ротъ,  священ.  Ѳеод.  Пет.  Преобраясен- 

скаго   10  —       I  — 
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2)  Чрезъ  начальства  духовныхъ  сеиинарій  и  училищъ: 

Вк  тлиу      В»  мпау 
тхяйшпял     9ЫШШШШЛ  >м- 
Аіыюиім.  аштмшшп. 
РуІ.    Км.      Ртв.  Ков 

Водоколамскаго  духовнаго  училшца  — 

смотрителя  Мих.  Ковст.  Кааанскаго.  .  Ю  —  іо  — 
Московской  духовной  Академіи  ....  -168  —  —  — 
Московской  дух.семинаріи  ректораАрхяи. 

АнастасІя   10  —      82  50 

Починковскаго  дух.  учил.  —  осотритедя 

Дішт.  Васил.  Лаврова.   5  50       5  50 

Тамбовской  духовн.  семин.  —  ректора 

Архин.  Аѳанасія  18  —      —  — 

Уральскаго  духовнаго  училища^смотри- 

теля  Мих.  Иван.  Бѣляева   5  —       5  — 

Холмскаго  дух.  учил.  —  смотр,  священ. 

Серг.  Павл.  Косминкова  15  —      —  — 

Ходмской  дух.  семин.  —  ректора,  архим. 

Бвлогія  16  —     —  — 

3)  Бдиновременныя  пожертвованія: 

1)  Оть  Звенигородскаго  Саввино-Сторо-  / 
жевскаго  монастыря  25  —      —  — 

2)  Отъ  графа  СергІя  Владиміровича  Ор- 
лова-Давыдова на  содержаніе  одного 

студента   220   —      —  — 

4)  Отъ  пожизвевныхъ  членовъ: 

Отъ  Епископа  Водоколамскаго  Арсенія, 

Р.  М.  Д.  А   5  —       5  - 

Оть  Архимандрита  Евдокима  И.  М.  Д.  А.      2  —       3  — 


□ідііігесі  Ьу 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


ОБЪЯВЛЕНІЯ 


Содержаніѳ  сентябрьской  книжки. 

ДУШЕПОЛЕЗНАГО  ЧТЕНІЯ. 

I.  СТОШСОСТЬ  ВЪ  ВФРЪ.  Приевящтнаяо  Выеа^^іоиа  Жгшавта 
стромскаго, 

и.  РЕВНОСТЬ  къ  совлюдвнію  ВЪ  СЕРдцѣ  СЛОВА  вожш  по 

ПРИМЪРУ  ПРЕСВЯТОЙ  БОГОРОДИЦЫ.  Жго-яее. 

ПІ  ЗНАЧЕНІЕ  НАИМЕНОВАШЯ  КРЕСТА  ХРИСТОВА  ЧЕСТНЫМЪ 
И  ЖИВОТВОРЯЩИМЪ.  Его-же. 

IV.  ЛЮБОВЬ  КЪ  БОГУ  СО  СТРАХОМЪ  БОЖШМЪ.  {Съ  приложвні- 
внъ  ри<^гЕіш).  Его-же. 

V.  О  ВЪСНОВАШИ  ФИЗИЧЕСКОМЪ  И  НРАВСТВЕННОМЪ.  Его-же. 

VI.  БЕСѢДЫ  НА  ВВАНГЕЛІЕ  ОТЪ  ЮАННА.  Святѣйшаго  ПатрІарха 
Вселтетго  АВѲИМЛ  ѴП.  Перѳвелъ  съ  грѳч.  Прот.  А.  К,  Снирнопуло. 

ѴЦ.  ПАМЯТИ  АРХШПЙСКОПА  ХАРЬКОВСКАГО  АМВРОСІЯ.  Е.  Гон- 
шіу.  СооЛчклъ  Проф.  ЗІоек.  Дуя.  Акадбміи  Д.  ІЬлуіішижій. 

ѴШ.  ТРИ  ВСТРЪЧИ.  А,  Соколова. 

IX.  ИННОКЕНТІЙ,  АРХІЕПИСКОПЪ  ХЕРСОНСКІЙ  И  ТАВРИЧВСКІЙ 
Н.  Лввмтскаго. 

X.  КАТИХИЗИЧЕСКШ  ВЕСѢДЫ.  Свящ.  С.  М.  Садко9скаго. 

ХЬ  БЕСЬДА  СЪ  РАСКОЛОУЧИТЕЛВМЪ  И.  Г.  УСОВЫМЪ  О  НЕЗА- 
КОННОЫЪ  УЧРЕЖДВНІИ  ВЪЛОКРИНИЦКО/х  ІВРАРХга.  МѵШощра  Ѳео- 
до}»  Крумова. 

ХП.  ПАМЯТИ  ДОБРАГО  ПАСТЫРЯ  И  СОТРУДНИКА.  С$ящ.  Ввне- 
9шета  Гагкнато. 
ХШ.  ТРИ  СЛОВА  О  ІІОЛИТВЪ.  прот.  Н.  Вмюраэулюва. 

XIV.  ЗАПИСКИ  О  ПУТЕШЕСТВШ  ПО  СВЯТЫМЪ  МЪСТАИЪ  ВОСТОКА. 
А.  Нарі(ызовЫІ. 

XV.  ВОЗНИКНОВЕНГЕ  КУРИХИНСКОЙ  ЖЕНСКОЙ  ОБЩИНКИ.  ОФФИ- 
ШАЛЬНО  ПЗВѢСТНОЙ  ПОДЪ  ИМВНВМЪ  КУРИХИНСКАГО  БОГАД-БЛЬ- 
НАГО  ДОМА.  Свящ.  А.  Приклонсхаш 

XVI.  ТИПЫ  ПРАВОСЛАВНАГО  ДУХОВЕНСТВА  ВЪ  РУССКОЙ  СВЪТ- 
СКОи  ЛИТЕРАТУРЪ  1901—1902  гг.  Свящ.  Я.  А.  Колосова. 

ХѴП.  ПИСЬМА  ПРВОСВЯЩЕННАГО  ѲЕОФАН  А  -  ЗАТВОРНИКА:  1)  къ 
А.  Д.  Т.  и  2)  рь  И.  У. 

ХѴШ.  ОБЪ  ИСТИННОЙ  ПРЕМУДРОСТИ  УЧЕНІЯ  И  ВОСПИТАНІЯ. 
Свящ,  П.  Орлом, 

XIX.  ПО  ПОВОДУ  НЫНЪШНЯГО  Л-ВТА.  Свящ.  П.  Туманова. 

XX.  «ИДЕАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫЙ  ЧЕЛОВЪКЪ^  Пнсьыо  Оптянскаго 
епчща  іероооіношіи  отца  Анвроеія.  Сообщая*  Ввнамняаа  Оттлокаяо 
аата  щ^лон.  о.  Іосыф*. 

ОВЪЯВЛВНІЯ. 
В*  прыложв*Нм: 

ПОЛНОЕ  СОБРАНШ  РБЗОЛЮЩЙ  ФИЛАРЕТА  МИТРОПОЛИТА 
МОСКОВСКАГО.  Съ  прнмѣчаніямн  Д^ютомрвспмкра  Бол.  Моск. 
Увпен.  еоб<^  В.  С.  Мі^кова. 

Годовая  цѣна  журнала  4  рубля  съ  пѳрес. 
А^еек  Москва,  въ  рѳдакцію  журнала  Душеполезное  Чтеніе  при  церкви 
Святителя  Николая  въ  Толиачахъ. 

Редакторъ  проф.  Алектй  Введенекій. 


□ідіІІЕесі  Ьу 


II 


ОВЪЯВДЯНІЯ. 


Вышла  Сентябрьская  (девятая)  книга 

ЕЖЕМ-ВСЯЧНАГО  ЛЙТВРАПРіО-ПѲЛИТІЧЙСЙАГО  ЙЗДАШЯ 

„РУССИЯ  ММСДЬ". 

СОДЕРЖАШЕ:  і)  Въ  военномъ  госпиталѣ.— Я.  В.  ОіГолтекаео.  Окончаніе. 
11)  Сто  дйѳй.  Разсказъ.— ЛЭлш  Безродной.  Ш)  Силуэты,— Я.  Хотымекаго. 
IV.  Голубой  кувшиичикъ.  Ра»сказъ.  В.  іі.  Крожеръ.  Пер.  съ  а(ігл.  — 
Я.  М.  К.  V)  Стихотворевіе— Яв.  Вунта.  VI)  Спрур..  Калифорйскіа  ро- 
манъ.— ^рокка  Нориса.  Пор.  е.ъ  англ.— 44.  Г.  Продолженіе.  VII)  Классная 
дама.  —  Ольги  Лысогорской.  ѴЩ)  Соедияенвые  штаты  Европы.  (По  во- 
просу о  межд}'вародвоП  органнзаціи  Европы).— Гр.  Л.  А.  Комароваит. 
IX)  Гл*бъ  Ивавовнчъ  Успенскій.  Его  бесѣцы  и  письма.— і?.  С.  Вщраео- 
вой.  X)  Живое  слово  и  клише.— Г.  XI)  Вызовъ  въ  Россію  кодонясмть 
изъ  Данцига.— Г.  Г.  Пнеарѳвекаяо.  ХП)  Очеркъ  раэвнтін  ніЬнецвой  ху- 
дожествевноа  литературы  въ  XIX  ѵѣкѣ—Міие.  Г.  Охончаиіе.  ХШ)Къ  ис- 
тории ^ипгаихъ  людей".  (А.  О.  Новодворскій  •^.Пѳредъ  грозой".  Пого|гЬ- 
лова>— К.  Арнольда.  XIV)  Заиѣтка  объ  участковыхъ  (сельскихъ)  докг»- 
рахъ  въ  дальней  Сибири.— С  ѳ.  У.  XV)  Санитарвыя  условія  нъ  свяав  съ 
экономическими  въ  Московской  губерніи  —П.  Н.  Куркнна.  ХѴІ)  Исторкче- 
скій  обзоръ  дѣятельностп  комитета  няиисгровъ.—Л-<а.  XVII)  Пвсіьно  въ 
редавді»-'^-  Шьнрока.  ХѴШ)  Внутреннее  обоарѣніѳ  XIX)  Иносіуаниое 
обоарѣвіе.  —  В.  Л.  Г.  XX)  Библіографическій  отдѣлъ.  XXI)  Объявдвяід. 

Продмніается  подписка  на  1902  годъ. 

Поди,  цѣиа  сь  доставкою  в  пор.  12  м.     Ѳ  ц.   6  н.   3  н.    1  н. 
Во  ВС*  мѣста  Россія  .    .  12  р.     9  р.    в  р.     3  р.    I  р. 
За  границу  14  р.  10р.50к.  7  р.  Зр.  50К.  1р.25к. 

Допускается  разсрочка:  при  оодписвЬ,  1-го  Аир.  1-го  Іюдя,  1-го 
Октября  по  3  руб.  при  непосредствѳннонъ  обраіцевіи  въ  контору  нш 
оя  отдѣленія.  Цѣна  отдѣльнаго  нунера  съ  аѳрѳсыакой  І  р.  30  вод. 

Енигопродавцамъ  дѣлается  уступка  &ъ  размщт  ВО  к.  съ 
полнаго  годового  экземпляра. 

Подписка  вь  разіуючку  отъ  ьнгиопродавцевг  не  принимается. 

ІІодписка  принихается:  въ  Москвѣ,  въ  в-рѣ  журнала,  Вагавьвов- 
ской  пер.,  д.  АпшовЕОб;  въ  СПБ.,  въ  ки-  маг.  Н.  П.  Карбаснн- 
ковы,  въ  Кіѳвѣ,  въ  кн.  наг.  К.  Я.  Оглоблнаа;  въ  Варвіавѣ,  въ^  кн. 
наг.  Н.  П.  КарІ5асникова;  въ  Вильнѣ;  въ  кн.  наг.  Н.  П.  Карбасон- 
кова;  въ  Перни,  въ  зенскомъ  і(ентральнонъ  кияяноѵь  скла;!^.  При 
к-рѣ  редакціи  журнала  „Русская  Мысль**  находется  скіадъ  ваданій. 

Рѳдакторъ-Издатель  В.  Ш.  Ла^99ь. 

ВЫШЛА  новая" КНИГА; 

ДУХОВНАЯ  ТРАПЕЗА  ХРИОТІДИЙТГА. 

Годичный  кругь  душеполезнаго  чтѳнія  во  дни  восжреіянсе  к  араздкнтаые 
Протоіѳрея  Сергія  Нодеетона. 
Москва.  1902  г.  I— ѴІЦ.  653  стр.  Ц.  1  руб.  25  коп. 
ПРОДАЕТСЯ:  въ  Москвѣ  у  автора  протоіерея  церкви  Брнолая  на  Са- 
довой ул.,  СергЬя  Сергеевича  Модестова,  а  также  въ  киижвыхъ  магам- 
вахъ  Т-ва  И.  Д.  Сытина,  въ  Ыосктаск.  екладѣ  Д7Х<яио-нравственныхъ 
книгъ,  при  Петровскомъ  монаскырѣ,  въ  книжной  тарговлѣ  Тровцкой 
Сергіевой  лавры. 

Таиъ  же  продаетсл  книга  того-же  автора: 
„Путь  пры  ■  благочестія  хрнстіансквго,  по  руководству  омва  Бошія  я  сват»- 
отечеокях-ъ  прнмпров-ь  н  наотавленій". 
Москва  1898  г.  [Ѵ.—ш\  стр.  Ц.  I  р. 


□ідііігесі  Ьу 


Чрезъ  реданцію  можно  выписывать  книги  сллѲующцхъ  авторовъ: 

Іврожонаха  (аывѣ  Архимандрита)  Евдокима.  СвятыЯ  Ляостоль  я  Евавгелисгь 
(мнаъ  Богословъ.  Его  жявнь  и  благовѣстническіѳ.  труды,  ц,  2  р. 

Теромачаха  (нынѣ  Аросимандріьта)  Иннокеняйя.  Пастырское  богословіе  въ  Россіи  ' 
м  XIX  вЪгь,  ц.  2  р. 

Е.  Голу4Шекагв:  1)  Крап^  очеркъ  всторіа  православны  хъ  церквей  болгарскоП. 
сербской  н  руиьгаской.  Ц.  3  р.  2)  ИстОрія  канониааціи  святыхъ  въ  русской  церкви, 
д.  2  р. 

П.  Горскаго  -  Платонола:  1)  Антука.  Очѳркъ  ивъ  быта  духовенства,    ц.  50  к. 
2)  Отрывки  изъ  ,Скорбн(Л  дѣтооиси"  городскаго  головы.  Выпускъ  первый,  ц.  30  к. 

В.  Клкнеткаао:  Дрѳвне-русекід  хитія  овягахъ,  кмъ  исторнчесшй  иеточвпкъ. 
^  2  р,  50  К 

П.  Цттквваі  Авреяій  Прудеш^  Квенеатъ,  ц.  3  р. 

и.  Вазтатю:  1)  нзъяонѳвіѳ  галкалслзаАя.  ІІаданіе  второе,  исправдеввоѳ,  ц.  35  к. 
2)  ІЬаадаі-дн,  что  наше  духовѳнсто  не  хочетъ  н  нѳ  уісЪѳтъ  учить  пародъ?   ц.  35  к. 

г.  Воаареемемио:  1)  Харакгервстячвскія  ч^рты  чѳтырехъ  редвкцій  славявскаго 
іі^)Юода  Евангелія  оть  Марка  во  сто  двѣнадцати  рукописшъ  ші&вгедія  XI— XVI  вв. 
ц.  2  р.  2)  Евавгедіе  отъ  Марка  по  освоввынъ  спискамъ  чегырехъ  редакцій  рукопие- 
ваго  саавяпскаго  текста  съ  раэвочтевіями  изъ  ста  восьми  рукописей  Бвавгелія 
XI— XV  вв..  ц.  1  р.  3)  50  к.  Посланіе  кь  Риилявамъ  по  осаовяыиъ  спискакгь  чсты- 
рѳть  рѳдаший  рукоаиснаго  слав,  текста  съ  разночтввіямн  изъ  пятидесяти  олвой  ру- 
коішеи  Апостола  XII — XVI  вв.  ц.  1  р.  4)  Древній  славявскій  перѳводъ  Апостола  п  его 
суЗіьбы  до  XV  в.,  ц.  2  р.,  5)  Славянская  хрвстоматія.  Вып.  3-й.  ц.  1  р.  50  к. 

В.  Соколова:  1)  Реформація  въ  Англія  (Гѳнрихъ  ѴШ  и  Эдуардъ  VI),  ц,  2  р.  50  к. 
2)  Елизавета  Тюдоръ,  королева  авглійская,  ц.  1  р.:  3)  Парааневгь  религій  въ  ^Інкаго, 
д.  1  р.;  4)  Іерархія  Ляглвканекой  епископальной  церкви,  ц.  2  р.  5}  О  соѳдияеиін  цер- 
жвеЯ,  ц.  20  к. 

В.  ,Бипариеова:  О  церковной  дпсцнпливѣ,  ц.  2  р.  50  к. 

й.  Кореунсхаго:  1)  Переводъ  ХХЬ  толковнаковъ.  Его  эначевіе  въ  исторіи  гречѳ- 
скаго  языка  и  словесности,  ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50;  к.  2)  Прѳосв.  еиисвопъ  Ѳеофанъ 
Біографвч.  очеркъ,  ц.  1  р.  50  к.  3)  Новозаветное  толковавіѳ  Вѳтхаго  Завета,  ц.  1  р. 
50  к.;  4)  Къ  всторіи  явучѳнія  гречѳ<жаго  языка  и  словесности  въ  Моск.  Дух.  Акаде- 
хіи.  Перюоды  свято  отѳческихъ  творевій,  ц.  1  р.;  5)  Къ  нсторіи  редакціи  русскаго 
перевода  Свіиц.  Писаиія,  д.  40  к. 

Д.  Валя€ва:  1)  О  бевбоясіи  я  антвхристѣ,  т.  1-й.  ц.  3  р.  оъ  пер.  3  р.  50  к.  2)  Любовь 
Вохествеииая.  Оиытъ  расюыті»  главн^йшнхъ  христіавскихъ  догнатовъ  изъ  начала 
лвбви  Божественной.  Изд.  2-е  неправ,  и  допола.  ц.  2  р.  25  к.  3)  Совренѳяноѳ  состояніе 
вопроса  о  зваченія  расовыхъ  особенностей  Сѳнитовъ,  ланитовъ  и  Іафѳтнтовъ  въ  дЪлѣ 
резагіознаго  разватія  этихъ  трехъ  группъ  яародовъ,  ц.  2  р.  4)  О  соѳдиненіи  церквей, 
ц.  1  р.  25  в.  съ  пер.  1  р.  50  к. 

Я.  Заоирекаго:  I)  Дѳрковвый  судъ  въ  первые  вѣка  хрвстіанства,  ц.  1  руб.  50  к. 
2)  Драво  руссшм  церкви,  какъ  аредмѳтъ  юридической  науки,  ц.  1  р.;  8)  Историческое 
обоа|гЬвіе  всточяяковъ  права  православной  церкви,  д.  1  р.  25  к.;  4)  О  церковной  вла- 
сти, ц.  3  р. 

I.  Татарскаго.  Сииеонъ  Иолоці^,  его  жизнь  и  дѣятельность,  ц.  2  р.  25  к. 

А.  Шосшмна.  Источники  и  ирѳдметъ  догматщш  по  воззр'Ьвію  католвческихъ 
богослововъ  носяѣдшіго  волустодЪтія,  ц.  1  р.  50  к* 

А.  Лм^ій^ом:  1)  Изъ  исторіи  древне  -  русской  иконописи,  ц.  50  к.;  2)  Цѳрковно- 
археологачесіий  музей  при  Московсіюй  Дух.  акадехін,  ц.  50  к.  3)  Памятники  превій 
о  вѣрѣ,  возиикшихъ  по  дѣлу  королевича  Вальденара  я  цареввы  Ирины  Михайловны, 
ц.  2  р.  25  к. 

А.  В$€ёенстго:  1)  Западная  действительность  в  руссіЛе  идеалы  (пиама  изг  аагра- 
ниірл),  ц.  1  р.  2)  Очеркъ  совреиенноА  французской  фнлософіп.  ц.  1  р.  50  к.;  3)  О  :^а- 
раперЪ,  составѣ  я  зиаченів  философіи  Б.  Д.  Кудрявцева,  ц.  60  к.  4)  П.  Б.  Аста^  ьевъ. 
Его  философсвіе  и  пубдицвстичѳскіб  взгляды,  ц.  25  в.;  5)  Къ  вопросу  о  выработке 
шросозерца^  (оротивъ  проф.  Карѣева),  ц.  25  к.  в)  Обн^й  евіыолъ  философіи  Н.  И. 
ч  -Оіфахов&.  ц.  40  к. 

А.  Ждано^.  Откровевіѳ  Господа  о  сени  ааійскихъ  церквахъ,  ц.  2  р.  25  к. 

С.  Глаголева:  1)  Гвданія  учевыхъ  о  лроисхожденіи  ыіра,  ц.  30  к.  2)  Чудо  я  ваува, 
ц.  40  к.  3)  Больвой  цЪлитель  (о  Шлаттерѣ),  ц.  25  к.  4)  Запретаыя  идеи,  ц.  40  к. 
5)  Протоіерей  Ѳ.  А.  ГолубивскШ.  ц.  50  к.  6)  Астрононія  и  Богословіе,  ц.  50  к. 

А.  Спасского.  ІІсторцческая  судьба  сочивеній  Аполлвнарія  ЛаодяіЛйскаго  съ 
кратким ъ  предварительиынъ  очеркоиъ  его  жизав,  ц.  3  р. 

В.  Мыии(ЬОіл.  Ученіе  св.  ап.  Павла  о  эакоиѣ  дѣлъ  я  законѣ  вѣры,  ц.  2  р. 

Л.  Полова:  1)  Еетествеввый  нравственный  вавовъ,  ц.  3  р.  2)  Саиоубійство.  ц.  25  к. 

Д.  Андреева.  Коаетавтцношмпй^^е  паіріархи  отъ  врененя  Халквдовсваго  собора 
до.  Фоіія.  Вып.  Ьй,  Ц.  8  р. 

П.  Таавомирова.  1)  Иманѳвтпая  критика  раціоиадьиаго  богословія,  ц.  50  ж.  2)  Пра* 
восдаввы  догматика  в  реднгіозно  философское  унозрЪвіѳ,  ц.  2а  в.  3)  Вѣч«  '  нвръ 
въ  фвдософсвоігь  проекте  Канта,  ц.  35  к. 
'  С.  Смирнова.  Древнѳрусскій  духовникъ,  ц.  75  к. 

Соояіе 


Г 


СОДВРЖАН1Е. 


Свйтаго  отца  нашего  Кирилла  Архіеписнопа  АлексаидрМсяаго 
толкоіаніе  на  Евангаліе  отъ  Іоанна   65 


О  приготовленін  къ  пастырскому  сдужѳнію.  (Изъ  дѳкцШ  по 
пастарскону  богосдовію  Серпя>  Митрополита  Московскаго).  Сергія, 
Ы^иліщополигла,  Московского   1 

О  вторыхъ  и  трвтьихъ  Фраиахъ  въ  православной  цорнви. 
Историко-каноняческіЙ  очеркъ.  И.  М.  Громогласова  28 

Типы  религіозно-иравствениой  живни.  М.  Тарѣева  42 

Изъ  Церковной  жизни  православиыхъ  Славянъ.  Буковввско- 
далматинсЕая  ннтроподія..  Г.  Л.  Воскрееенекаго  82 

Обзоръ  журналовъ.  Русекіе  фидософскіѳ  журналы  за  ІѲОі-йгодъ. 
„Вопросы  фыософів  и  псвхолопн".  л.  в.  Тгиеомирова   ....  96 

БиблІОграФІя.  Сіавяновѣдѣвіѳ  въ  поврѳмѳнныхъ  івдавіяхъ.  Систе- 
матический указатель  статей,  рецензШ  н  занѣтОБЬ  за  1900  то;сь. 
Санктпетѳрбургь.  1001.  ХѴІН-115.  К,  М.  Птова  109 

АвтобіогрцФИЧесКІЯ  записки  Выеокопреосвященнаго  Саввы  Лрхі- 
епгіекопа  Тверского  *   ,    .    .  1 

Отчеть  Братства  Прѳподобваго  Сергія  для  вспоиощѳствованія 
ыуждающоися  студѳатанъ  я  восшгтаннвканъ  Московской  Духовной 
Академш  за  1901  годъ   X 

Объявленія   I 


Печатать  позволяется.  Рѳдавюръ 
Ректоръ  Акадеиів  Бпископъ  Лрсеній.         э-орд.  проф.  А  Спаёекій. 

 ^   _    _  <=і^ 

□ідііігесі  Ьу  Соо§1е 


годъ 


^тт^    ВДИННАДЦАТЫЙ.  ,1*^ 


1 


ИЗІАВАЕИЬІЙ 


ИбСКОВСЕОЮ  Л}ІОВ10Ю 

ОКТЯБРЬ 

с/ . 

1902. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


ПРОДОЛЖАЙТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

ТВогословскій  Вѣстнйкъ  1902  года 

&ъ  штшшшшъ 

ПЕРВЫХЪ  ДВУХЪ  ЧАСТЕЙ  ТВОРЕНІЙ 

^      Свшго  ШШ  Ціштш  Александрійскаго, 

во  іторѳп  тщательно  моправдоиноіъ  н  допоіноішоіъ  «здайін. 

Подтеши  ц^Ьаа  аа  БогоеловекіД  Вѣстникъ  совнѣетно  съ  приохѳііеп  пер 
выхъ  двухъ  тоновъ  творѳвій  св.  Лѳанасія  Ллѳксандрійскаго. 

ВОСБНЬ  РГБДЕЙ  €Ъ  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 
Прчм^  бевъ  пересылки  овмь  рублей,  за  граяицу— дееять. 

продтя  новыя  йздш 

въ  рѳдакціи  Богоеловекаго  Вѣстника 

Е^РСЪ  ЦБРКОВИАІО  ПРАВА 

А.  С.  П&мова 

заеіужѳннаго  промвеора  Инаѳраторскаго  Иооковекаго  Унивэреитѳта. 
Цѣна  8  р.  50  к. 

ПРОШЕРЕЯ  Д1ШВДРА  ВІСШЕВШ  ГОШГО 

(бывшаго  Уектора  Мосн.  Дух,  Лкад.) 

ЦШРІЯ  ЁВАНГЁІЫЖАН  И  ЦЁРКВИ  АПОСТОЛЬСКОЙ 

(ПО  ІЕДДЕаЕІЕЗКЗаЪ  ЛВКДІЯІІПі). 

6ъ  новомъ  изданіи  1902  г.  Цѣна  2  р.  50  к.  съ  перес. 


Св.  Васмоія  Вомхаго  Арііввмеша  Косаріа  Кавпадокііісяоі 


(т.  ѳ.  на  піѳоть  дней  творенія). 


Въ  новомъ  изданіи  1902  года.  Цѣна  50  коп.  съ  пересылкой. 


СВЯТ1Г0  ОТЦЛ  НАШЕГО  ЕФРБШІ  ШШк 

МОЛИТВЫ 

((7ъ  взобрах(ц«1вкъ  00  ргкопясн  Х\*І  вЬка)..ДѢп  40  к.  сі^ла^^ 

 ■  .        .  .     .  •  ■    ■  ѵ    ■  ' 


□ідіІІЕесі  Ьу 


ЩШВШІ 

Ііішеііііі  ДіішовАіаіііііі& 


ОКТЯБРЬ 
1902. 


ТОМЪ  ТРЖЩ 


святе-троицкАЯ  сергівва  лавра 
1902. 


□ідііігесі  Ьу 


Печатать  доваоляѳтся.  Октябре  Ь  діж,  1902  г. 

Репоръ  Акадѳніа,  Впископъ  ЛретШ. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


273 

  .  1  1 

восхваляется  и  славится, — за^мъ  касаться  велитіія' 
Боавія,  превышающаго  умъ  и  слово  и  дерзать  на  не^ 
возможное?  Да  не  [впадемъ  случайно  по  н€д:(остатку 
разума  и  осмотрительности  въ  пропасть  безумія  по- 
добно нечесФивымь! 

Итаісь,  пусть  они  пуотословять  и  скажугь,  чѣмь 
Богъ  ослабляется  и  удерясивается  до  такой  степени, 
что,  ианеиогая  и  отказываясь  огь  дѣэтельаоетн,  остав- 
ляетъ  власть  Свою  віуне?  Или  лучше,  какѣ^  мы  го- 
ворвмЪі  что  ешь  такого,  чего  Б<мгь  не  превышалъ  бы 
и  не  превосходилъ?  Какое  слово  предотавйтъ  безмѣр- 
нов  величіе  Его,  бѳэконечную,  могущественную,  не- 
измѣримую  власть,  безграничную  силу  владычества 
надь  всѣмъ?  И  чтобы  изъ  желанія  эшмя  жалкими 
бловамЕ  прюознѳстя  Высокое  вамъ  не  умалить  Бго 
неизреченное  гошод«тво  надъ  всѣмъ  и  бладыче<ітво, 
которое  вое  провышаетъ  и  превосходигь  бѳзъ  воякаго 
сравненія  и  подобія,  недоступно  и  непостижимо  ни 
для  кого,  не  поддается  никакому  уму-  и  слову,  какъ 
составляющее  исключеніѳ  среди  всего  видимаго, 
невидимаго  и  веЬхъ  нм^'втого  вѣка  и  будущаго, — 
воадержниоя  отъ  этого,  какъ  превышающаго  каши 
силы.  Но  если  Овъ^  яе  добровольно  дишившись  Сво- 
ихъ  правгь,  превратился  въ  подданнаго,  то  Онъ  ко- 
нечно подвергся  наоилію  и  владыка  оказываемся  по дъ 
влаетію  тиранна.  Но  кто  же:  тиранвъ,  отнявшій  у  Него 
влаоггь?  Тоть,  кто  дѣлаетсх  тиранноиъ,  доляіеиъ  <№іть 
омльнѣе  я  іфѳросіодвѣе  постолысу,  поскольку  онъ  об* 
ладаеть  прет^щестаомъ  по(№дител«  я  побѣды.  Вь 
дѣлахъ  видимых^  и  человѣчеокихъ,  когда  против* 
НИКИ  и  воины  вступаюгь  въ  битву  и  скрещиваютъ 
руки,  шіодомъ  оружія  и  ірудовъ  пользуются  ока- 
завшіееа  болѣе  доблестными,  какъ  ішбѣдивпгіе  въ 
сраисеши  к  взявшів  въ  плѣнъ  нещіі^ѳля,  волѣдствіе 
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чего  они  принооятъ  большую  долю  добычи  и  доопѣ* 
ховъ,  получаюгь  весьма  много  оружія,  или  опуото- 
шають  вражескую  отращу  и  заставляютъ  на  будущее 
время  побѣжденвыхъ,  какъ  обращѳнныхъ  въ  рабство, 
платить  дань.  Но  война,  возбуждаемая  невидимыми 
врагами,  которые  выавалн  тюерь  у  нагь  бурю  про- 
тивъ  вѣры,  не  можетъ  надѣяться  достигнуть  ничего 
подобиаго,  И0О  смятеніе,  вызываіѳмое  той  и  другое 
войнов,  ѳе  одішаково.  Врагъ  нападаетъ  ^а  наоъ  не 
для  того,  чтобы  овладѣть  вашими  вещами  внеш- 
ними, яо  для  того,  чтобы  разорить  и  подчинить  себѣ 
веѣх:ь  цаоъ,  т.  ѳ.  разумный  души  и  управляющие 
человѣѵомъ  умъ,  и  убѣдить  наеъ  называіъ  царенъ 
и  иоповѣдывать  богомъ  врага  Вояеія  и  подчиняться 
его  душепагубнымъ.  я  гиуоиымъ  веіѵЬніямъ,  таваь  что- 
бы не  одному-  ему  быть  ооуяих«ву  на  геенну*  а 
увлечь  съ  собою  въ  огонь  вѣчшій  и  сонаолѣдниковъ 
овоихъ.  Вѣдь  8то  было  иоконнымъ  іі^омъ  завиопш- 
ваго  и  безэакониаго  дешва-^лилшть  иасъ  уготован- 
ныхъ  намъ  бдагь  и  сдѣлать  насъ  воучасіниками  сво- 
его падешя.  Какъ  оставшейся  безъ  подданяыгь,  оаъ 
лишенъ  начальства  и  доотоинотва  и  устраяенъ  огь 
власти.  У  него  должно  остаться  одно  только  имя,  да 
и  то,  вѣроятно,'  совершенно  ночевнеть.  Посему  слава 
его  превратится  въ  убожество  и-  безобразіе,  обо  гдѣ 
нѣть  подцанныхъ,  тамъ  раввѣ  можетъ  быть  царь? 
Почему?  Потому  что  ему  не  надъ  кѣмъ  будетъ  цар* 
ствовать.  Такъ  злосчастные,  усердно  угождая  бѣсу, 
думаютъ  осилшіь  царство  Хрвота  и  насъ  отоалиіъ 
оть  божественныхъ  догматовъ.  Но  пусть  выслупююгь 
боговдохновенныя  слова:  юро&9  6о  юродивая  изречат^ 
и  сердце  его  тщвтнам^  уравумѣетг  (Ио.  32,  6). 

50.  И  что  можетъ  бьш»  неравумнѣе  или  суегаѣе 
этого?  По  истивѣі  тщетное  замыслили  они  противъ 
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Христа,  и  суетны  ихъ  пред&ріятія  и  намѣрѳнія,  какъ 
порогшенія  ихъ  нѳздраваго  и  извращеняаго  мышле- 
нія,  дѣйотвительнаго  юродства  и  глупости,  а  вѣрнѣе— 
крайняго  нечестія  и  безбожія.  Ничто  подобное  не- 
должно приходить  даже  и  на  умъ  только  чѳловѣку, 
такъ  что  бедуішо  ^алеулдажугь  я  нечвотгао  пооіу- 
паютъ  гЬ,  кои  доводятъ  власть  Бога  надъ  всѣмъ  до 
такой  неМоЩи  и  уничижѳ^я.  Что  же  можеггь  быть  не- 
лѣпѣе  и  бѳзбожнѣе  атого?  Но  безданонннки,  какъ  и 
подобаѳтъ,  воадвигаюгь  еще  новое  оОвинѳніѳ  противъ 
царства  Хриетов&  Между  тѣиъ  кшюъ  опѣдуеть  воз- 
давать шу  иаявыоочаашія  почести,  они  не  отдитоя 
доводшъ  до  крікйніА^о:  везолавія  и  унвженія,  дабы, 
отнявъ  у  Нега  подобмощее  Ему,  какъ  Богу,  достоин- 
чггво«  показать  Кто  уыалетииъ,  лишить  Бго  боже- 
скигь  «воиотнь,  представить  проотымъ.  чѳловѣкомъ, 
лодобвымъ  ваігь,  и  о-гсті^ашііъ  Его  отъ  приличеоі^гю- 
щей  Ену  В4дь  воѣмь  власти.  Иъ  такиьсь  иерааум- 
вымъ  и  безбожнымъ  выбодамъ  послѣдовательно  щ»и- 
ходигь  ихъ  учеиіе.  Но  ѳти  ^ввѣікды  и  безуми^ы  не 
размыслііли  о  томъ,  какъ  мобкѳть  быть  такимъ  Тотъ, 
кто  ^язалъ  сильнаго;  расхишлъ^оуды  его  и  укро- 
^рвт>  ірроагь  противъ  наеъ,  какимъ  образомъ  илѣнив- 
шій  невйдииаго  тиранна  и  раврушивлйй  неприступ- 
ную держаку,  могъ  въ  с^ю  очередь  оказаться  ограб- 
леюымъ  и  побѣжденныиъ?  Неужели  Онъ  потерпѣлъ 
это  по  слабости  или  по  небреженію  къ  пріобрѣтен- 
ноііу — ^и  ,это  хюсяѣ  СФОлькихъ  сіфаданій  и  трудовъ,  и 
при  томъ  тикъ,  что  виѣетѣ  еъ  державою  у  Него  отни- 
маегроя  и  лринадяежщее  Биу  првмьшшѳніе  о  васъ  и 
поиечѳніѳ?  Итакъ,  тщетна  была  борьба  Его,  и  на- 
прасно выд^іжалъ  Оиъ  сражбвіе  съ  противникомъ. 
Можетъ  быть  '  Оиъ  возъимѣегь  нужду  въ  другихъ 
подвигахъ  и  трудахъ,  не  освободится  отъ  заботь. 
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причинявныхъ  врагомъ,  подумаетъ  нѣкогда  о  і^у* 
томъ  Своемъ  воплощещи  а  дримегь  другой  іерестъ- 
и  отрадавіа,  посдѣ  чего  Окь  будѳтъ  ущ&  п^міьаоватьея. 
и  соотвѣт<гговннымъ  всему  этому  почиташомъ?  Бели 
Христосъ  управднилъ  идолопоклонство  и  это  упраэд- 
неніе  было  уврачевлшіемъ  душъ  наш^ъ,  а  досдѣ- 
того  аараза  снова  усшишъсь  н  возвратилась,  то  не 
додяЕно  ли  потребоваться  одять  в^рое  д^^чѳше?  Т&къ- 
это  (^аетъ  л  црц  тѣлесвыхъ.бооѣакяхъ.  Боливрачъ- 
хочвтъ  яѣчить  присуоцй  цвдугь  б(№ащаго,  одъ  со- 
ставляетъ  лѣкаретва,  соотвѣтствующія  болѣзни.  За- 
тѣиъ  случаеггся,  что  то,  что  кааалясь  лѣкарствомъ, 
становится  раэрушитвльніішъ  и  смѳртоноонымъ,  кавъ 
скоро  шніоженіе  не.  удучшаетоа,  а  ухудшается.  Въ 
ташшъ  «лучаѣ'  врачъ  веюйѣпо  будяаъ  водщщаться. 
и  уоидевно  прибѣгать.  къ  другим:»  ошню(Камъ  при- 
готовлѳнія  лі^каретва.  Колд:И  это  .окаяоѳтся  неудач- 
нымъ,  <жъ  прибавить  еще  иное  в  будетъ  продолжать- 
опыты  безъ  конца.  Но  эти  дѣйвтвія  его  будугь  уж© 
не  лѣчешшъ,  а  недоум№і9ьіъ  и,  одшбкам»  и  увели- 
ченіеиъ  сііфадавіА  бодьшкго.  Раввнм!»  образомь,  и* 
поомѣяваю  надъ  доиоотродксцЕьствомъ  Спаоитеда  ва- 
шего Христа,  эти  несчастные  хотягь  уетадовить. 
мысль,  7Г0  оно  не  имѣло  ничего  д^аственнаго  и. 
іірочнаго.  Обращаютъ -въ  шутку  х)ни  и  наши  таинства,, 
ни  сколько,  по  видимому,  неотднчаяихъогь  тѳатр«каь- 
ныхъ  іфедставленій. 

Мы  жѳ„  сохраняя  нотиву  и  удѳравтава  вѣру  и  зна- 
ченіе  того,  что  дѣйствительио  есть  да  еамомт*  дѣлѣ, 
говоримъ:  побѣда  Побѣдителя  тираннан  омерти  Хри- 
ста настолько  велика,  что  погибелыіый  драконь,  по 
своеА  неяаоытимооти  уефемивпгійся  вротивъ  самого- 
Христа,  сдѣлалъ  нападеиіе  на  Явившегося»  ибо  чедо- 
вѣчѳокое  естество  представлялось  ему  приманкой,  к 
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«ъ  сильною  надеждою,  схватнвъ  какъ  нѣкую  добычу, 
пожрать  это,  подпавшее  (его  иекушеігію,  человѣческое 
«стество  Христа),  но  приманутый  удою  божества,  самъ 
попадается  н,  удушаемый  тяжелою  пищею,  противъ 
воли  изблевываегь  и  тѣхъ,  коигь  древлѳ  растерзалъ 
и  поглотйлъ.  При  этонъ  прежде  бывхоів  его  легкой 
добычей  и  пріятяой  пищей  принялц  оіъ  Побѣдив- 
шаго  міръ  и  Разрушившего  гордую  вражескую  д^- 
жаву  лукаваго  власть  попирать  змѣй  и  скорпіоновъ  и 
всю  вражескую  силу.  Онй  также  притянуть  дралсона 
удою,  отцѣпятъ  пищу  отъ  пасти  его,  вдѣнутъ  кольдо 
въ  ноздрй  его  и  проколятъ  губу  крюкомъ,  хотя  бы, 
уловленные  сѣтявш  ааблужденія,  по  ихъ  же  оловамь, 
они  и  вЬздавали  неразумно  почтеніе  связанному,  прон- 
зенному и  битбму.  По  исі-инѣ  йеочйстные  эти  не 
стараются  раасужі^ть  или  понимать.  Вслѣдствіѳ  этого 
они  надвіѣваются  прслквъ  истины  и  дерзаютъ  на  іч> 
на  что  не  могуть  дерзать  даже  варвары  и  язычники. 
Что  же  скажутъ  они,  услышавъ  івло&а,  ясно  возгла- 
шаемый въ  =  ёёангеліяхъ  Царемъ  нашимъ  и  Пасты- 
ремъ:  овцы  мол  гласл  моего  слутають,  и  не  восхититг 
ихъ  никтоже  отъ  руки  мбея  (Іоанн.  10,  27.  28),  и  что 
Отецъ  даль  Ёму  класть  т9л  ісякоі&  пмыіюііойі^.  17,  2), 
и  что  9се,  что  амѣеШ  Огігець,  имѣть  и  Оыкф  (Іоан. 
1в,  15)1  Л  мбя  всЛ  твоя  сутьі  и  твоя  моя:  и  проела- 
-еихся  въ  нихъ  (Іоан.  17,  10).  Мы  вѣруемъ,  что  Едино- 
родный имѣеть  все  вмѣсгіЬ  со  Отцемъ.  Какимъ  же 
юбразомъ  Онъ  проолавлейъ,  если  побѣжденъ  и  ума- 
ленъ?  Какимъ  обраао^ь  лшненъ  власти  Тотъ,  Кто  оія- 
-егь  Отчимъ  вѳлйчіѳмъ  и  уча&гвуѳтъ  оъ  Нимъ  во 
власти; '  простирающейся  на  все?  Объ  этомъ  враги 
Господа  не  размышляюгь,  ибо  пребывають  подъ  вла- 
отйо  другого  князя  вѣка  сего.  Они  сочувствуюгь 
идолопоклонству,  ибо  уже  отъ  начала  замыслили  они 
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противленіе  ев&нгель(жому  ученію.  Мы  же  никогда 
не  уотанвмъ  бороться  оъ  нхъ  неиотсшствомъ  и  не- 
разуміѳмъ.  .  . 

Что  говорить  Спаситель?  Вх9дяій  Ѳв(^щ  пастырь  ешы 
09цал№.  Л  егда  офцы  с90л  иясВент^,  пр€99  цими  9о9ит9:  и 
овцы  РО  пемъ  идутг^  яхо  тдящъ  гласъ  егр»  По  нуждемг  же 
не  идут%  но  Аммта  от*  негр^  яп9  не  втютъ-  чуждаго  гласа 
(Іоан.  10,  2 — б).  А  что  (дѣлають)  эта  безумщл?  Такого- 
пастыря  они  представляюгь  олябымъ  и  неыопщымъ,. 
лишеннымъ  паотырокаго  яскуоетва  или  потоку,  чтс^ 
Овъ  безонлевъ  управлять  овцамя^  иди  потому,  чта 
овцы  противъ  води  его  расхищаются  волкаии*  или  же- 
добровольно  оставляѳггь  стадо.  Напрасно,  по  видныому, 
предлагается  и  дверь,  ибо  оца  не  даѳтъ  никакой  безо- 
пасности: ни  для  того,  ЕГО  воалетЬк  од.  для  того,  кто- 
выйдетъ,  нѣтъ  спасеніа.  И  развѣ  есть  такое  наказаніе- 
и  гибель,  которых'ь  бц  не  заслуживали  этл  слова  ж 
болтовня?  Затѣмъ:  А&г^  есщ  паап}^  добрый  и  знаю- 
моя,  и  знаютъ  мя  моя^  и  душу  моіо  полагаю  за  овцы  моя 
(Іоан.  10,  14 — 15).  Эти  с^ова  разве^ізаюгь  съ  обѣих-ь 
сторонъ  пропасть  богохульства  для  тѣхъ,  которые  по- 
церазумію  д  невѣчвеству  ооуавдаюгь  одинаково  и  Па- 
стыря Христа  и  овѳцъ.  Невѣруюпдаіи  ■  ^у  <ккая^ся 
они  и  тогда,  когда  Онъ  говоршъ,  что  дущу  Свон> 
полагаетъ  за  овецъ  Своихъ,  такъ  что  ^щі  долхшы  ут- 
верокдать,  что  Его  спаситѳдьныя  страданія  или  сов- 
сѣмъ  не  ичѣли  иѣста,  ила  <^ли  какъ  &і  вообра- 
жаемыми, и  пряараташи,  и  говорить,  что  повѣствуе- 
мое  составившими  дли  насъ  евангеція  нашісано  на- 
прасно-: 'Все.  это  чьего  безунія  ц  нечесш  дротойно- 
помимо  ихъ?  Христос?»  говорить:  и  ины  овцы  имамп. 
яже  не  суть  оть  дво^  то:  и  тыя  мц  подо&іщнг  прі&- 
аешщ  и.  глась  мой  услышать:  ц  будешь  едино  стадо  и 
единр.тщтырь  Нот.  ХО,  Щ.  Эіѵ  же  стараются  уда- 
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лжгь  изъ  подъ  Бго  власт  и  отъ  обіц№ія  съ  Ниііъ 
уже  поэтавшихъ  Его  и  еобравшихся  вокругъ  Него, 
чтобы  перевести  ихъ  къ  начальнику  своего  заблуж- 
дения діаволу.  И  Христобъ  сказаль  бы  инъ,  какъ 
страдающииъ  безуміеігь  Іудѳ№яенігь:  вы  ме  труте: 
нтете  й&  от»  оещ»  мвизп»  Ощы  моя  гласа  моего  слу- 
таюШі  и  ап  знаю  «т,  и  по  мн»  грядуш.  И  Изъ  жи- 
еотш  вѣчный  дамг  иж«,  и  не  погибнуть  во  тьпи^  и  не 
шхытчть  гт  никтоже  отг  руки  моея,  Ошцъ  мой,  гше 
даде  мнл,  болій  всѣхь  есть:  и  никтоже  можешь  восхн- 
тити  ихъ  отг  руки  Отца  моего.  Ляь  и  Отецъ  едино 
есма  (Іоан.  10,  2в— 30).  Эти— по  истинѣ  мыслящіе  и 
поступающіе  по  іудейски,  какъ  камнями,  богохуль- 
ными словами  брооанугь  и  ггоражаютъ  Христа,  ибо 
они,  насколько  это  имъ  но  силамъ,  уничижили  Его, 
липшля  Бго  власти  надъ  всѣмъ^  опре^^Ьлили,  чтобы 
Ояъ  иовесъ  поражевіѳ,  рѣшивь  между  прочимъ,  что 
и  другія  изреченія  евангелій  ложны.  Отцу  же  своему 
антихристу  они  приписывають  и  славу  побѣды,  вод- 
рузввъ  въ  видѣ  славкаго  трофея  для  н^  собствен 
ную  погибель. 

51.  По  видимому,  они  уже  не  далѳіш  отв  того, 
чтвбы  ваішльствгано  подчинить  чуждой  власти  даже 
и  Оща  и  Бога  вояческихъ  и  отстранить  Его  оть  вла- 
сти надъ  всѣмъ,  такъ  вакь  должна  утаерждать,  что 
вмѣсіѣ  с%  Сьшомъ,  лишѳнъ  власти  и  Ойъ,  если  Сынъ 
говорить:  Аяч  и  Отець  едино  еема\  сецарствуетъ  же 
Окь  Оіцу '  во  віиси.  Должны  утвб^равдаіь  юіни,  что  и 
Духъ  Снятый  и^екъ  чрѳ№  шюстоловъ:  -  ложное, 
когда  одного  шь  нить  вдохновилъ  '  говоріГть,  что 
избааи  ноіь  отъ  власти  темнил,  и  прфпаѳи  въ  цар- 
ство Сына  лтб9и  шея:  о  нвмг  же  имамы  тШленіе 
кроаію  т,  оЫйШкіе  ^ірттьгптьшт  обрааѵ  Воаа 
невадимйгОі  перворожден*  всея  теари  {1  Колос.  1, 18-^15); 
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а  другому  внушилъ  писать:  вы  же  родг  иэбранг^  цар- 
ское священге^.  яаыжъ  селим,  люди  обноеленіЯі  яко  9а  до&^ 
родители  ашѣшнте  наш  тмы  воск  примотало  м  чуд- 
ный свой  свѣт»:  гте  иногда  т  лпдіе,  ныкл  же  люділ  Во- 
жги:  иже  не  помилование  нынѣ  те  помиловани  ^ыете 
(1  Петр.  2.  9 — 10).  Согласно  съ  этшіи  словами  зву- 
чигь  и  ѳрангельокая  рѣчь:  и  сттг  во  тмѣ  евѣтится^ 
и  тма  его  не  о^шм  (Іоан.  1,  5).  Достойные  же  мрака 
думаютъ,  что  оиъ  быдъ  удаденъ  и  объять.  Они  утв^мк- 
даютъ,  что  ѳто  быдо  сказано  наіфасно,  чхо  праздно- 
словить тотъ,  кто  говорш^  о  призванныхь  ивъ  тыіы 
въ  божественный  и  чудный  овѣтъ, — о  тѣхь^  кои  нѣ- 
когда  были  не  народь»  а  теперь  стали  народомь  Во- 
жіимь,  и  кои  были  не  помилованными  стали  поми- 
лованными. Напраоно,  .по  видимому,  пролит»  и  кровь 
Хіяюта  и  цнѳеенъ  выкупь  за  наоъ,  какъ  вѣруѳмъ  и 
проповѣдуемъ.  Такъ  тодк&етъ  ихъ  вь  прошмлъ  поги- 
бели богохульное  и  нечестивое  ученіе.  Кромѣ  сего 
пусть  ,ц  иной  ивъ  богоглаголивыхъ,  подъявъ  тотъ  же 
трудъ,  првдеть  на  помоіць  хфежде  сообщенному  и 
изречѳтъ  нѣчто  таковое:  во  дни  оны  и  во  время  оно  па^ 
рекутъ  І^уеалима  престолг  Господень^  и  соберутся  (т 
нему  вен  языцщ  во  цмл  Господне  во  Іерусалимъ  и  непой- 
Щ/тъ)  ктому  во  смьдъ  похотей  с^ді^  своего  злѣйшаго 
(Іерем-      17).  Такъ  говорить  божественный  пророгь. 
Такъ  какъ  мы  часто  уже  объясняли  подобный  олова, 
тр  я  не  думаю»  чтобы  ^жво  было  возвращаться  къ 
ѳтимъ  объяшешямъ.  Но  я  не  хотѣлъ  бы  опустить 
то,  что  пророкъ  говорить  далѣѳ,  потому  что  рѣчь  его 
даетъ  много  истиннаго  для  изъяснешя  нашего  пред- 
мета, много  сроднаго  и  шіодиаго  съ  нашими  мыслями, 
что  мы  и  увидимъ  іфи  внимательноиъ  иабдюденш. 
Когда  же»  сщіашниаетея,  и  съ  кѣмъ  Богь  заключить 
нѣкогда  завѣтъ,  и  что  въ  имѣющихъ  быть  данными 
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законахъ  будѳтъ .  ново/  исправлеао,  лучше  законовъ 
древиихъ  и  квого  полежвѣе,— ^дѣ:  я  когда  'эти  законы 
будуть  вазшшшювайы,  и  какою  еяло»  <^д№  емер- 
шаться  руководство  віш? 

52.  А  говорить  онъ  олѣдующеѳ:  св  дніе  грядрш,  ала- 
лалетѵ  Го(Зподь,  и  зютгі^і  9ііму  Лзраилет^  и  дому  Іудину 
завѣш  нойь^  .то.,  дмшу\  шже  малѣщаавѣ  опщемъ  іт, 
««  день,  т  оньже  шиу  мй  ш  рупу  '  ия^'  Извести  я  иіг 
земли  ^ипётсхіл,  ялсо  Ыи^не  ^ірШшла  ві  шитл  мовмг, 
м  аяь  не^рее0і^  паяц  ллалштл  /ЪепОдб.  Як&  ееЛ^  Шпть, 
его  же  затщаю  -  дому  Л0ралшбу;  дші9ъ'  онѣх»у  гла^ 
гол&іт  Господь:  для  &ак^ны  мол  тмЫели  іШі  и  на  -еерд- 
цаа^  глая  напишу  я,  и  $уду-  имѣ  Ш  Вот,,  и  клЫ  йудутг 
ми  м  лшди,  Л  т  нЩ/чжш  кЫШедо-  ближняфо  своего,  и 
кійждо  брата  сеішд  шаоля:  іШйай  •I^ФоМда•:^  яко  вей 
поінйлтг  мл  <тѣ  мала  даже  •^и^  ^ді^•ШIикаго  «км;  яко 
милотшь  буду  непраШкмц  ѵал^  ^ертооовг  ит  пе  помяну 
итому  (І^.  31,  81— -^4).  Факъ  говорить  истоліеова- 
тель  Духа.  Кѵр  олыхалъ  тш!У  боговдохяовѳнныхъ 
оловъ?  Проіговѣідь  богоноеныісъ  щшвй  всюду  равнб- 
€ла  ихъ  на  ог^ппѣ  и  НЕ<фѣ.  Кто  шитшько  неразуиевъ 
и  іфоса-ь,  чтобы  яѵ  во  что  вшѣвави  рѳчешл  Духа  и 
прилезкать  И8бб|>фтѳн1яш>  'діаволБокаг»  иоі^усоіѣа?  Ка- 
кого обличена  и  наказаніа  ^  они  не  ааслуяшваютъ, 
йусть  на  ато  отвѣтиі№'  кто^бо  изъ  тѣкъ,  кто  любить 
правду  въ  сжтѣ.  Что  іюявтъ  -быть  '(яф<щ$дпнвѣе  'и 
ябвѣе  этюсь  еловъ  (прорш)?  РааМ  оіш  не  юоблн- 
чають  лѳгкмшсаіЗе.  бе^/*ицеа№?  Развѣ  ши  не  вша- 
зываюгБ  бяагочесяія  йашего^  учеви?  Не  иредвезбѣ- 
«тили-яи :  они  новый  -  завѣть,  -который  вручило  ніамъ 
явивівеѳсн  опасштельное  Слово?  Не  предтічертыва- 
ютъ-ли  1<аш  заіюковъ  ааизн»  ш  Бдгѣі  блтдаріі  ко- 
иііъ  мыофк  ішѣкАцяхъ.  вовкриантЬ'  учевбе  будуть 
«ові№виы  и  просвѣщояы;'  А"%е^ДЦ&  жіШмяхш  Щ»- 
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твтьса  къ  леиу  очиотятоя  оть  древнвА  скверны  и 
грѣха?  На  дтвхъ-то  ^сердцвхъ  и  будегь,  какъ  они 
нредвозвѣсіяли,  в»чертанъ  ^оамхвевны&.шсовъ.  Не 
они  ли  предначертали,  что  веіпіа .  чедовѣкь  будетъ 
совлечшъ,  а  новый  обновится  духовно?  Не  представ- 
ляють-ли  они  нашего  сродства  Богу  и  близости  къ 
Нему,  предука^а,  что  мы  суть  народа  Бго  и  насдѣ- 
діе  святое  и  что  мы  будемъ  иыѣть  самозшонное  и 
еамовоаіѣщ№ш>е  ^кквественное  вѣдѣвіе?Не  іфвдстав- 
лях»тъ-ли  они  Бога  вшлосхивымъ  къ  неіфавдаыъ  на- 
шимъ  и  не  аоинядщмъ  беззаконій  нашихъ  и  не  пред- 
возвѣстиди-ли  они  милости  и  милосердія,  которое 
Онъ  явалъ  въ  отаошеиіи  къ  тамъ?  И,  что  всего  глав- 
нѣе,  говоря  кратко,  «е  предутаердвдяѵш  <жи  фунда- 
ментъ  и  оенованіе  святой  зѣры  нашей?  Было  бы  оо- 
вѳршекно  справедливо  рукоплескать  кэтюіъ  сдовамъ 
и  увѣнчаіь  ихъ  полнымъ  щшзвашемъ,  ибо.  они  низ- 
вергаютъ  гордыню  нечѳе:іія  к  заграящаютъ  уста  без- 
стьщнымъ.'  По  нстинѣ  слѣдовало.  посреднику  и  слу- 
яѵхеліФ  этнхъ  одовъ  справедливо  и  доото|йно  поду- 
чить назваше  ооозірадательнѣйшага .  за.  его  большія 
скорб?,  и  обшіьша  слезы,  который,  быль  дѣдоііъ 
Богу,  прежде  зачатія  .  и  -Освязденъ  ва»  самой  утробѣ. 
И  что  .мидооердиѣе  и  чище  этой  души?. 

Но  время  .обратиться  къ  пеътвшх>  пророчества. 
Ое  іЗ^.  глаголет  ІЪсмрдб,.  ч^  ііатща»  дому 

М^тев^м  ^му  Іудину  «ит»»  но9л,.  Д  ни  нуашо  раау- 
мѣтьне  ии»е,  какъ 'гіЬ,  которые  друшмя  пророками  на- 
зываются послѣдшвми;  хота.аді^сь  и  говорится<  неопре- 
дѣленш), — и  въ  .которые  Слсшо  Божіе.  щііебывало  съ 
людьми  во  плотиц  ибог  9Ъ  концѣ  вѣковъ  отіфылась 
тайна  ;^жш>ва*  в  принесла  <гь  ;оо6аю'  запены  и  но- 
вый завйИФ.  Бели,  вв:  ;ійю,  ТФ.яусхь  яротившки 
■истины  уяшвут»  вашЕг  иное  врвмиі  іпоодіЬа^кііБее  въ 
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отношвніи  жь  этому  аророчеотву»  и  шжадаугь  иной 
завѣтъі — и  тогда  мы  умолкнемъ.  Но  пока  ови  укэ- 
загь  8?ого  нѳ  въ  О9стояши<  (и  никогда  не,  оиоФ'уть), 
напш  тояіювввіа  делягаы  ^^рттт  таѳ{№іми,  и  иетии- 
ное  учеше  возглашааъся .  бмОояаневио.  Домы  «ѳ  Иэ- 
раилевъ  н  і^дтъ  кто.  ѵиш^-  кокъ  «е.  .тфь  кохоііде 
могутъ,  насколько  то  доонушо  челсшѣку,  .вфзерцатъ 
чистѣйпшмъ  умонъ  Бога  и  приступать  къ  Нему  съ 
чистымъ  и  ншовреяшбѳниымъ  ловоѵі^дашемъ  вѣрн? 

Ближайшикь  обрсцюѵъ  я  ^в'ь  буквашЕомэ  емыолѣ 
ел<№а  »ш  могоя  отн<>оять!№  къ  .  ИзрашпО'  я  ІудЬ, 
чтобы  іѣѵь,  кок  пре(Ывади  цлотеішіш  и  хвали- 
лись адакомъ  обрѣза«ія,  не  цоказалоеь,  <>удта  обѣто- 
ванія,  данныя  отцамъ^  не  иоцолнилнсь.  Какъ  и  Саа- 
тель  говорилъ  щенѣ  Фляикшшсѣ:  нѣсмь  песланъ^  шо^смо 
ко  юецамъ  пош^имъ  д^му  Мар<іше/м  (М^.  15,  ЭД.  Когда 
они  не  иішяяли  Бго*  Оаъ  цотомъ^  перешопъ  к!Ь  языч- 
никамъ,  къ  которыиъ.  цервпщо  и  обѣтовашіе.и  благо- 
словеніѳ. 

Но,  если  угодно,  тедерь  полезно,  снова,  призвать  и 
представить  служителя  нова«го  завѣта,  который,  про- 
весь имя  ХрійотовО' дрѳі^  яаррдамя  я  ц&рямя,:  который 
ибкусво,  бл8Г(щофре0яо  я  (Ілаговреітѵо  вцедоъ  къ 
бвреам^  вофщщьзоэагаиоіч  атиш  оамымя  бояоетвея- 
ными  я^чвшягйЯг  Пусть  онъ,  сравнявпЯ' я  обсуяцкал 
значшів  того  я  другого  завѣтд,  окажетъ:  аще  бо  бы 
п^тй  онъ  непорочен;»  быАЬ,  не  бы,  ватроіНу>  иокамся 
мѣсто  (Ёвр.  8,  7).  Ноч^  аю  не  неоорочанъ  первый? 
Потому  что,  говорить,  т'чтте^,  0щптш  вішнл:  прив- 
^еФекіе.9іее  ест  ^лучшщ  уі^тпію,  имяюе  щ^блщлвашя 
иг  В^е^  (Бвр>  7,  Щ.  Итакъ^  врлѣдотэіе  ѳто^о  оребо- 
валсл  другоф  зцвѢфъ  ді  лучшій,  крто{^  цуя^еяь  быль 
и  необходямь  для  «ндоеиія  чело^ка^для  ояравдавія 
дрисгсуяающ№ч>  сь  вѣрою  я  для  даровалія  очищшія 
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дрѳвнихъ  прегрѣшѳній.  И  ѳтимъ  завѣтомъ  содѣлалась 
изобильная  благодать  ѳвангельскаго  законо&оложеаія. 
И  іЁ&ісое  различіе  поср^едниковъ  въ  "Г^мъ  и  другомъ  за- 
вѣтѣ.  Тамъ  свящейнякк  привоіШли  ісары  и  ікровавыя 
яівртвы  за  себя  и  за  вйвы  народа  (Евр.  9, 7),  которыя  не 
метли  уничтожить  грѣх^ѳъ,  ибо  быхк  ел^гэіібніеігь  еще 
только  въ  образѣ  и  сѣни  небеснаго,  какъ  было  сказано 
Моноею  (Евр.  9,  25).  Здѣеь  же  служѳніѳ  гораздо 
лучше  н  несравненно  віыше,  при  оі*оль  яучшихъ  обѣ- 
товааіях^,  наеколько  иетгаа  в«ше  сѣяи.  Нашъ  Архі- 
ерей,  Глава  в  Апоетоаъ  исно&ѣданіяг  нашето  (Ёвр. 
3,  1),  Христов  Вогь  нывъ,  однажды  вознесши  Себя 
для  спаовнія  грѣшниковъ/отдавъ  Себя  въ  жертву  и 
бывъ  закланъ  по  шіоѵи,  прѳбываеть  во  ьъш  архіе- 
реемъ,  возсѣлъ  одесную  Бога,  ожидая  времени, 
когда  враги  Его  будуть  іголожгаы  иодн(»кію  ногь 
Его  (^р.  10,  12—^15),  «бо  едннымъ  ^нривоптіеиъ 
Онь  совершилъ  на  вѣки  осевАЩюмыхъ  (Евр.  10,  14). 
Свидѣтельствувтъ  же  намъ  о  семь,  говорить  апо- 
столь,  Дукъ-  Святый  (Евр.  10,  16). 

Но  8ТИ  нечистые  и  нечестивые  не  выносить  изре- 
чеяів  Духа.  Изрытая  вбликую  нечноготу  и  сіеверну 
иЗъ  'овосвго  пкусваго  сердца^-  они  боятаютъ,  выдавая 
за  гішву^  что  Хри&гооь  не  еовершнль  ничего  и  что 
удостоенный  благодагги  не  получізли  оовящѳнія.  Такъ 
пусть  же  они,  изрыгая  отъ'  нечистаго  духа,  уразу- 
мѣютъ,  и  притомъ  надлежашіімъ  обрааомъ,  эти  олова: 
не  по  шѣщ^-  шже  шищйал  оміцамв  ііхѵ  м  дек»,  п 
оньже  емщ  ^ми  м  руіеу  чмм,  «емесми-  #  отв  земли  еш- 
птскія  <Іер.  31,  32).  Эти  слова  издр^ле,  каігь  бы 
мяЧй  н  загадочно'  предвоЗВѣщаАн  прекращеше  нет- 
хаго  завѣта,  кежь  указывала  на  это  и  древнее  сокру- 
шеніе  оіфижад ей;  < Когда  Ивраиаь  -о^обождался  огь 
тираийін  Египетой,  тогда  ъачертываяоя  закошь  на 
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каменншъ  скридсаляхъ,  было  видно  д  ымящуюся  гору 
и  отраншоа  энаѵевіа  небесдыя.  Вое  »то  .ЭУжво  было^ 
для  мдадеичесхвуірщаго  н  втШа^іа  этого,  і^атв- 
шагоса  въ  устрашеши  бтихіямЕ  н&р«да/  д^йы  яе^ 
давно  вышедпое  нзъ  чужой  етраиы  отвращалиеь  отъ- 
варварскоД  гр^^ооіи  и  направлялись  кь  позкавш* 
Бога,  отгоняя  языческое  суѳвѣріѳ.  При  этомъ  цо^ 
срѳдвтвомъ  овркявадвй  Пиваше.  может?»  ^ыжі>  уцаш- 
ваѳтъ  на  жестокость  д  іфубооть  камашшч»  оердца^ 
ихъ»  поч^  они  и  укор№шоь,  ІЩКЪ.  ШфОЯІЬ  Ж№ОКО* 
выйиый,  шіѣющіа  щ«ю  сь  ясѳлѣтіші^  ттмт  я 
склонный  КО  всякому  веаоопушаиію  п.  нропш&дешю* 
(Иоа.  48^  4).  ■ 

Когда  же  Господь  Богъ  нашъ  воожоітЬаъ  освоОо*^ 
дихь  насъ  оть  вдаохи  алого  іяраюа  №  ^вцчѵожятш 
иго  грѣха  наш№0і,  то  яишх^  е^ашнаіЮі  і{од«б9аш>> 
тому,  яаблюдммо  не  ^ло.  Сов^ршитѳдь  напш>  содт 
севія,  обжодя  вѳѵліо,  кроткШ  я  омиренный  оердішмз,. 
безъ  всякаго  шума  и  страха,  выкаэіивая,.  иапротивЪг^ 
простоту  и  дофтудвосуъ,  пров9вѣдь№ал{ь  ВЪ  ФНШГѲ- 
гахъ  сшюктеяоьное  учеюе,  деполщт  эсшопш  бдаі^ 
дѣявояих '  жежждиуъ  окуша^  .івго,  -яѳ  '  продяагадъ- 
писакых-ъ  ваюоиовъ,.  не  отдѣлялъ  ужадш.  начатой  впг 
двмой  и  попираемой  ногами  землѣ  никакого  П|»о- 
странотаа,  ліе  передаэадъ.  во  .  здіадШе  ничего  врѳмэвг 
наго  и  врѳходящоіго,  яо .  продовѣдывадъ  цар«я»о  не^ 
бесное,  давалъ  богатство  неотъемлемое,  бдарол^Ьеі!»о* 

и  немощь  въ  людягь,  доставляя  п^шстущи^щимъ  съ. 
вѣрою  вое,  что .  подавать  было,  достойно  божѳотаѳН'^ 
вага  чедовѣкодюбія.  Подобаегь  скаааіть  ещ.е  .о  прѳиіи^ 
обильномъ  дарованіи  Духа«  Посредствома»  всего  ѳтоп^ 
проявлялись  блиочиіпі  и.^ида  Дѣйеізкюавщаготіі  Да- 
вавшаго.  Повисну  и  щюрркъ  аредешзалъ:  н&  п».  ^ 
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егьту,  егоже  штьи^ах*  оіпцемь  ихь^  ибо  к&^тельно  еван- 
гельокаго  законоположенія  онъ  далѣе  прибавляетъ: 
дая  законы  мои  9Ь- -мысли  мхш  и  на  . сердцами  ихѣ  напишу 
я.  Законы  -  йпашдатв-^»е  въ  хартія  к  ч^нвлахъ, 
какъ  на  ѳто  ігршс{>сюенно  увазываетъ  я  апостолъ, 
гов<>рі«:  поаМйніе  наше  іы  еете^  наншичі^^й  в»  сер^цахъ 
наШіт^  являёш,  яко  шпе  ■  посланіе  Хрисчшо  служеное 
намщ  написано  не  чернилдМѣі  но  Дуло^  Воіа  жиса, 
не  на  бкрижаллоѣ  каменньаа»,  Но  на  схрижалпал  сердца 
плтяі0Ш  {2  Шр.^^9і  ^2"^}\  йфо  наоиб&ны  не  на  бее* 
душнсмъ 'беі^^тѣ,  а  начерташ  Духот  гюрстомъ  я 
трб«іію  Бога  ш  сердца^'»  сущеотбъ  раауішыхъ,  кра- 
нящихъ  ихъ  въ  истинѣ  и  чнстотѣ;  и  они  очищаюгь 
душу  и  умъ.  ЭаконодаШЕь  нашъ  не  прѳдалъ  намъ 
никакого  рукояясаяія,  ибо  ботеотвевные  законы  внѣд- 
ряются  въ  ныаигь  душазЕЪ  дѣлаіМй,  а  не  писві&еінавіи, 
дѣйствѳинбю  силою  своею,  а  не  буквамя^  яісевно  въ 
яБденіи  Духа.  Такъ  словахъ  пророка  предуказаны 
евангельсасіе  дари^  •    <  .  . 

Развѣ  «то  не  есть  врекрасналк  в  плодородная  земля, 
богатая  и  плодоно^ая  нашня,  принявшая  въ  себя 
боаеественное  оЪмя,  'ігогда  ОЬятель  внгошгь  еѣ«гь  сФмя 
учшія,  шіодоносйщая  въ  тридцать,  шеотьдѳсяггъ  и 
дазве  въ  ото  разъ,  ято  ооставляѳгь  самый  выошій  и 
обильный  плодъ?  Точными  шаодаии  этигь  законовъ 
и  слуясителяыи  оказались  божесггвенвые  апостолы, 
сподобйвшіеоя  большаго,  чѣігь  М(Шсей*'  ооз^цанія  и 
олуженія,  которые  дерзяовевно  велочаютъ  себя^  го- 
воря: Воѵу  еслы  споспштницы:  Лджіе  стяжаніе.  Во- 
жіе  вданіе  есте  (1  Кор.'  Э«  9).  Ёсли  это  иеггинно,  какъ 
оно  и  есть,  то  какъ  нѳ  сшдятоя  безумцы  вопреки 
апо€пч>льскимъ  и  нророческшгь  кзречеиимъ  суѳодо- 
вить,  что  антихристь,  разрушивъ  и  завяадѣвъ  аданіенъ 
Божівмъ,  опустопЕилъ  ниву  и  дѣйствующаіу  въ  нихъ 
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духу  даровалъ  по(№ду.  По  иотинѣ  пожнутъ  несча- 
стные колосья  съ  полей  своихъ. 

Затѣмъ:  вг  с^дцахь  ѵхь  напишу  я.  Здѣоь  пророкъ 
представляегь  сердца  прднявшихъ  €«ангельскія  эано- 
вѣди  виѣето  кшѳяныхъ  снріижаяѳй  кахъ-  бы  блистаю- 
щтю  и  вроврапвыяш  отолбами,  на  хоторыхъ  боже- 
ствепные  «законы  начертываютея  не  на  поверхнооти, 
но  проходйтъ  въ  глубину,  пронйк&я  до:  самыхъ  внут- 
рѳнннхъ  областей  сердца,  гдѣ  они  сохрашЕЮтоя  вѣчно 
неизгладимыми  и  не  о^дцающимиоя  никакому  вре- 
мешг.  Отою-да  легко  повипъ  каждому,  что  ншжелько 
велико  разлнчіѳ  вахововъ»  настолько  разится  я  до-і 
стоиветво  наотавляшіхъ  (законаіш).  Итакъ,  ^отоя  въ 
этомъ  завѣтѣ  и  вѣруя,  что  въ  немъ  мы  утверждены 
и  охраняемся,  мы  считаѳмъ  себя  достойными  быть 
народомъ  Божіимъ  и  заявляеЬгь,  чі-о  язбираемъ  для 
себя  Богомъ  Бога  вкшш)  и  яспо&ѣдуемъ  &ю  дерз- 
вовевво,  оъ  открыѵшіъ  лнцомъ,  съ  юетынь  серд- 
цемъ  я  съ  ведицемѣрнымк  мывлями. 

Итакъ,  если  первый  завѣгь  не  былъ  совершѳнъ 
00  причЕшамъ  укаваинымъ,  то  безъ  сомнѣнія  должеяъ 
былъ  явитвся  послѣ  него*  новый  сов^швннБій,  во 
всемъ'^безукориавшный;  шамѳнягшй  и  превосходный, 
увѣнчаииый  небесною  славок»,  какъ  такой,  кото^ій 
все  обновіовяеіъ  ^  усовѳршаеть  и  даруеть  ваиъ  глав- 
іАйшее  изъ  бл«га  онравдавіе  и  спасеніе.  Итакъ, 
да  удалятся  беззаконствующіе  тщетно  л  да:  проста- 
нуть  отЪ'  веякаго  богохуэа>етва  и  лустоелонія,  и  да 
заградятся  веясУ  уста,  говоріящія  неправду  нротивъ 
наш^  оиаееаія.  Если  же  враги  бяагочѳотіЯ'  не  пре- 
кратить своей  кл№еФы,  ,то  пусть  ип^гтъ  другой  завѣтъ, 
противополб^шый  этому,  пусть  оовѣщаются  между 
собою  и  принимаюгь  виновника  его  и  законодателя, 
которымъ  будуть  посвящены  въ  таинотва  заблужде^ 
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нія  и  который  имѣѳтъ  слѣдующіА  обрагъ:  протитик* 
и  превозносяйся  пане  вслкаго  глагол^магв  бога  или  чти' 
лища,  ею  же  есть  пришрстш  по  длйетву  сатомкму  во 
всяцлй  еимл  и  вналЫияя  и  чу9есіш9  лФжма^, «  во  «м- 
цѣй  лети  непрасды^  $ь  п^яибающцяа^  Его  же  Гоеподь^ 
убгтл  дуяомл  утг  своит,  и  упраа9пштп  явленіелг  при- 
ше€т9Ія  своего  (2  Ѳесоал.  а,  4 — 10).  Наоъ  же  благо- 
дать обогапола  даромъ  божеехвеннаго  вѣдевія  на- 
столько обвшшо  и  преизбытотао,  что  мы  дервновенно, 
какъ  к  щ»«ішо8вѣщено,  говоришь:  пп  научит»  «ійж9о 
ближнят  своем  и.  тйж9о  брат»  .своем,  гшоля:  по9най 
Господа  (Іер.  81,  34).  Охнула-  ть  овн  ушиотъ  это?  И 
будуш9,  сказано,  вм  тученц  ^огомп  (Іоан.  6,  45).  И: 
все,  что  глФорите^  во  слаеу  Вожію  торите  (1  Кор.  10,  31). 
И  причина:  яко  9си  поашиотш  м»  отл  мам  даже  и  до 
великого  «ап  (2ер.  81,  %Цм  \ ...  ■ 

Отрезвитесь  пышицнг  отъ  вша  лечѳогія  вашего  и 
внемлите'  пророкуі  хрошсо  и  ясно  взывающему:  не 
одинъ  или  двое,  рабъ  илк  свободный,  :богачъ  или 
бѣдввкъ»  начальяикъ  или  подданный,  царь  или  обык- 
ноа»евный  і.чедовѣкъ,  или  просто  тотъ  или  атогь,  но 
воѣ,.  -говорвтЪг  поатат»  мя  ть  лалл  и  до  емиіто  кая. 
Кого  асе  поаиають?  Творца  е  Владыку  ихъ,  дающаго 
имъ  дыханіе  жизни,  Промышштела  в  Вс^ржителя, 
Благодѣггеяя,  воѣьгь  превіудро  ущ)«юляюоцич>  и  ва* 
правляющаго,  дарующего,  веѣмъ  бытае  и  ^Здагооолу- 
чіѳ,— позааютъ  ие  чуждыхъ  бо^говъ,  поклонятся  не 
дѣламъ  рукъ  овоихъ,  яе  аквжуть  камню  или  дереву: 
ты  насіь  соадалъ,  но.  воѣ  возваютъ  Меня,  ота  щшао 
до  великаго  шт  потают»  Меня^-^Шй  пребудутъ  въ  не- 
вѣденш,  не  поклонятся  діаволу  и  не  воадалутъ  по- 
чтете тварн  вмѣсто  Творца.  (Но  дѣйиввующій  чреаъ 
слуасителей  свовхъ  возглашаетъ  имъ — своимъ  слуяси- 
телямъ — чтобы  они  протявоіюсташли  столь  яснымъ 
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■ъ  вя  виачечііі  дім  христіаиснаго  міросозѳрцаиія. 

(Бопіеіовско-апожагвтячѳвков  насіѣярваиІе). 


Оетави  м^твыя  по^ебши  своя 
лврйиет^,  ти  же  шед&  воэвѣщай 
царетвіе  Вошек. 


Лук.  гл.  IX,  ст.  во. 


П. 

Ііошіѵіе  9  ЦАретѵѣ  БоакІвнъ. 

(Оконнаніе)  ^). 


Сілйетл»  царства  Бежія^  выпшсажщЫ  м«  тнятія  о  С]/щноети  ао.  Транс- 
цедевтадьноспъ  и  вмианѳатяость  царства  Божія.— Царство  Божіѳ,  какъ 
нѣчто  уже  осуществляемое  н  явившееся,  к  царство  Божіе,  какъ  нѣчто 
будущее,  задача  н  ндеаяъ.— Всеобъезідемосіъ  царства  Вожія  яяя  необ- 
ходимость космической»  иеполиенія  царства  Воаеія,  откровевія  во  все» 
твари»— не  только  виутри  чеіювѣка,  въ  духѣ  его,  во  и  ввѣ  посдѣдвяго 
въ  ориродЪ  ц  нсторін.— 0,су,щѳствдеиів  царства  Божіа  иа  зеидѣ  и  раз- 
боръ  воараженіЯ,  отрвцающихъ  сущѳствовлніе  в  рааввтіе  царства  Божія 
иа  земдѣ.— гіодиое  опредѣденіѳ  царства  Божія.— Форш  царства  Божія 
или  нсторія  царства  Боя^  на  земаѣ  въ  еіч»  главныхъ  шшентахъ:  цар- 
ство Воа^  дмкчмкое;  царство  ВояЕІв  тсмпестс,  царство  Воаске,  осущо* 
ствдашое  въ  будущемъ  вѣжѣ,  въ  пѵдіотѣ  вршѳнъ,— яжатолмичасхов, 
ВДВ— царство  іШыдатщ  цярство  силы  и  царство  едмы/— Эсхатодогиче- 
екаа  сторон»  въ  евангедьстонъ  ученіи  о  царствѣ  Вожіенъ.— СовѵЬети- 
ность  ѳсхатодогической  стороны  царства  Божія  съ  его  дух({вною  или 
атесно»  стороною  вопреки  раіЦоиализму.— Доретю  Ваиёи  и  Церковь. 
РЪшгаІв' вопрос»  объ  отпнчія  й  лшмшаъ  отвошенихъ  царства  Вожія 


Ск.  ЛІРММЯ0МК.  Втптта  іюнь. 


1 


не 


ВОГОСЯОВОКІЙ  МСТНШЕЪ. 


и  Цорквіг  по  в)  данжынъ  Вваягеаія;  б>~исторін  хриелаяекой  люсратуры 
и  в)  богословской  науки.  Состоявіе  вопроса  въ  ^временной  богосхов- 
свой  наукѣ:  ннѣнія  по  вопросу  Краусса,  Швейцера.  Ричдя,  Иныера, 
Эбрарда*  Ротѳ  и  др.— Разборъ  атнхъ  мяѣній  и  его  результаты.— Поло* 
жнтельное  выясненіе  вопроса  о  вааииныхъ  отношеніяхъ  царства  Вожія 
и  церкви  или  сущеетвующихъ  между  вики  отлнчіяхъ. 

Всякій  предметъ  можно  разсматривать  съ  двухъ  сторонъ: 
со  стороны  ѳго  существа  и  въ  его  проявленіи;  поэтому  въ 
интересахъ  поднаго  представленія  о  царствѣ  Божіеиъ  не- 
обходимо разсмотрѣть  его  и  съ  послѣдней  стороны.  Сдѣ- 
лать  это — значить  сказать  -о  тѣхъ  свойствахъ  царства  Бо- 
яеія,  которыя  вытѳкають  изъ'  <^щбОФва  его. 

Изъ  оонятія  о  цафотвѣ  Боэювмъ,  какъ  асизни  людей  въ 
Богѣ,  дарованной  намъ  во  Христѣ,  прежде  всего  вытекаетъ 
та  черта  царства  Божія,  которая  можетъ  быть  названа  транс- 
дедентностью  его.  Царство  Божіе  трансцедентно:  оно  не 
есть  произведеніе  естественныхъ  силъ  или  началъ,  а  есть 
д^о  Божіе,  чудо  всемогущей  любви  и  милости  Божіей, 
даръ  Боя^й,  принесенный  на  землю  съ  неба  Сыномъ  Божі- 
имъ  Іисусомъ  Христомъ.  Съ  другой  стороны  изъ  того  же 
понятія  о  царствѣ  Божіемъ  слѣдуетъ  и  тотъ  выводъ,  что 
оно  есть  дѣло  человѣческое,  естественное,  поскольку  едине- 
ніе  человѣка  съ  Богомъ  есть  дѣло  его  внутренней  нрав- 
ственной жизни  и  свободы.  Другими  словами,  царство  Божіе 
имманентно,  ибо  оно  внутри  насъ  п  подлежить  закону  вну- 
тренняго  роста  и  развитія.  Въ  концѣ  концевъ  царство  Божіе 
есть  дѣло  Богочем)вѣчееко&,  устрояѳмое  на  землѣ  Богомъ  при 
свободномъ  чедовѣческоиъ  содѣйствіи.  Между  Божествен- 
ною стороною  и  стороною  человѣческою  въ  цврствѣ  Боікі- 
емъ  существуетъ  такое  же  отношеМе,  каііъ  иежду  сѣме- 
немъ  и  изъ  него  ѣозникающимъ  растеніемъ,  по  евангель- 
ской притчѣ  о  сѣятелѣ:  Богъ — С'|^ятель,  евангеліе — сѣмя, 
человѣчество — почва,  нива  Божія;  царство  Божіе— расхеніе, 
въ  концѣ  концовъ  вовращаемое  Богомъ.  Впѵ  есть  дѣйстауяй 
0ея  во  всемг,  мы  же  „соработники  у  Бога"  (Мѳ.  ХШ,  1  я  дал.; 
Лк.  ѴШ,  5  и  дал.;  1  Кор.  Ш,  6—9).  Такниъ  обраэомъ  цар- 
ство Божіе  въ  силу  оамаго  богочеловѣческаго  характера  сво- 
его, опредѣляемаго  его  существомъ,  созидается  и  сверхъ- 
естественною Божественною  силою,  и  естественною  человѣ- 
ческою  свободою  отъ  начала  до  конца.-  На  этомъ  мы  долж- 


а^щш  ц*ротв4  вежи.- 
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ны  оспшовшь  вшшаніе  читатедей  особецна  въ  виду,  го- 
фподствующихъ  9ульга|«ыхъ  воазрѣаій  н&  -ціфсгво  Боікіѳ« 
Въ  односторонне  -  этическоісъ  возарѣніи,  нринадлежащенъ 
раціонадиэиу,  царство  Божіе  устроясося  иоключительво  ефтс;- 
«твешшііл  сшх&ми  человѣчѳспими  и  является  шюдомъ  есте- 
ственной эволюціи  исторіи  человѣчеотва;  въ  оупранаіуріааіь 
стическоиъ  возврѣніи,  прняадлежащеиъ  школьному  6ого<- 
словію,  дѣло  предвтавлявтоя  нисколько  не  лущив.  Но  обыч- 
ныыъ  эсхатологичеонииъ  понятіяхъ-  трацяціоннаго  богосло- 
вія,  за  рѣдкиын  исключеніяіші  царство  Божіе  іфедстав- 
ляется  иоключитедьво  дѣдомъ  внѣшвяго  Боаеественваго  мо- 
гущества и  чедовѣкъ  адѣеь  пригхашаѳтоя  только  аеь  првад* 
нону  в  бѳэплодному  ожидавію  царства  Божія  съ  дѳіба  бозъ 
трудовъ  и  .подвиговъ  со  своей  стороны  въ  пользу  его.  Въ 
націонамно-асхатологичееномь  возарѣніи  іудвйсваго  богосло- 
временъ  Христа  царство  Бежіе  есть  веключятельно  внѣщ- 
вее  откровѳвіе  Бога  въ  мірѣ,  устрояемнй  могуществомъ  Бо- 
яіимъ  особый  порядокъ  вещей,  къ  учасіію  въ  осущѳотвле- 
віи  котораго  ве  призваны  люди,  ибо  ѳтотъ  пор^кь  вещ^ 
сразу  ех  аЬпіріо  дается  имъ  со  внѣ,  съ  неба,  а  не  дооти- 
гается  въ  связи  оъ  ихъ  уеиліями  и  трудами  на  осущеоіъле- 
віе  его.  Такимъ  же  дѣоомъ  внѣшняго  могущества  является 
царство  Вожіе  и  вгь  шкодьныхъ  эсхатологическихъ  пред- 
ставлешяхъ,  съ  несущественнымъ  лишь  охличіемъ  оть  іу- 
лейскнхъ  представленій:  въ  іудейскомъ  богословіи  чедовѣкъ 
приглашается  ожидать  оФъ  Бога  царства  Божія  нл  шмѣ,  а 
въ  нашемъ  школьиоиъ  богооловіи— только  въ  $а2ро6яо&  жизтм 
и  въ  ^удущемъ  впчт^  „по  скончание  временъ**.  за  порогомъ 
ес^гественно*иоторическоій ,  жизни  иа  земдѣ.  Въ  обоихъ  елу* 
ч&ягь  царство  Божіе  не  есть  дѣло  водввговъ  и  еакого  че- 
ловѣка,  жизненная  задача,  ндеалъ  его;  словомъ,  по  іудей- 
•ско-схоластическому  вовврѣнію  царстве  Вожіедокдючнтельно 
трансцедентно. 

Такое  воззрѣніе  глубоко  противорѣчитъ  евангельскому 
ученію  о  царствѣ  Божіемъ.  Въ  Бвангельокомъ  ученіи  о  цар- 
«твѣ  Божіеиъ  выдвигается  съ  особенною  очевидность»  въ 
противовѣсъ  ^дейскому  супрааатуралическоиу  возврѣиіі» 
другая  сторона  царства  Божія,  по  которой  оно  является  дѣ- 
ломъ  такя^э  естественныхъ.нравствендыхъ  силъ  человѣка, 
и  кетовой  витью  ч^ювъ  воѣ  нритчи  о  царстаѣ .  Бозківісъ 
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проходиіъ  идея,  совершенно  чуждая  іудейою-сходвстиче- 
скоиу  возэрѣнію  на  царство  Боясіе,  именно  идея  рішитія 
царстба  Бошя  Царство  Боясіе  по  ученію  евангелія  есть 
чудо  я  дЬло  любви  и  иудрости  Божественной;  но  какъ  всѣ 
чудеса,  такъ  и  это  чудо»  въ  основанін  свовиь  яѳ  «кгряцаетъ 
соучаетія  естественнаго  фактора  иди  естественныхъ  силъ, 
каковыми  адЬоь  является  разумная  чедовѣческая  личность 
въ  поляотѣ  всѣхъ  ея  силъ  и  спесобиостей  и  въ  ея  кон- 
крвтномъ  проявленіи  въ  исторіи.  Объ  оонованіи  щфства  Бо< 
жія  Спаситель  говорить  камъ  въ  притчѣ  о  ОЬятелѣ.  По 
8Т0Й  притчѣ  царство  Боясіе  созидается  не  чудѳсвымъ  или 
сверхъестестаеннымъ  Божеоівенвнмъ  всемогущесівомъ,  а 
проповѣды)  евангелія,  которое,  какъ  сѣмя,  падаетъ  на  чело- 
вѣческія  сердца  и  дѣйстцгеть  въ  иихъ  не  съ  неододимою 
силою  физической  необходимости,  во  встрѣчаетъ  себѣ  огра- 
ничѳвія  въ  свойствахъ  почвы  (сердещ»),  которыхъ  Богь  не 
уничтожаѳтъ  силою.  Очевидно,  по  самому  своему  основанію 
царство  Божіѳ  подлежить  закону  роета  и  раавитія^  и  это 
изображается  притчею  о  оѣменн  расіуіценъ  (Мр.  IV,  26 — 29}: 
сѣмя  слова  Боясія  растегъ  въ  сердцахъ,  принявшихъ  его, 
,  своех)  ообсгвенною  силою,  по  присущимъ  ему  законамъ  орга* 
ничѳскаго  роста,  и  раскрывается  посгаіенно  въ  рааныхъ 
форнахъ  безъ  чрезвычайнаго  или  чудеснаго  вовдѣйстаія  со 
стороны  Бога;  для  такого  воздѣйствія  открывается  мѣсто  съ 
соэрѣваніемъ  плодовъ  и  наступденіѳмъ  времени  жатвы: 
тогда  Гоеподь  „посвлаетъ  оерпъ  Свой".  Притчи  о  закваскѣ 
и  о  зернѣ  горчичвомъ  рисують  постепевность  внутренняя 
я  тіѣшняго  роста  ціфства  Божія.  Слово  евангельское  въ 
притчѣ  о  заквасхѣ  изображается  внутреннею  силою,  посте- 
пенно преобразующею  всю  жиань  отдѣльныхъ  дицъ  и  всего 
чедовѣчества,  а  притча  о  зернѣ  горчичиомъ  говс^штъ  о  по- 
степенно возрастающемъ  объеиѣ  царства  Божія  и  о  разшя- 


1)  Эта  вдея  ѳщѳ  доселѣ  не  в&шла  себѣ  иѣета  въ  эАатологія  шкодь- 
нагф  богОоловія,  гдЬ  будущее  маолаввіе  царсіва  Божи  его  окот- 
твльков  утввртитів  (СотшимОо,  вт^Шш  ѵвѵ  аіімі*А  ѴпНіднІітв;  ари- 
«тфвхм^  бояьщір  чмп»  дѣооцъ  только  пѣпцаго  ■  внеямцѵо  пере- 
ворота, дѣйствіенъ  сверхь-естественнаго  Божеетвеняаго  могущества  съ 
всЕдючевіеиъ  естествеввыхъ  факторовъ  ила  условій  въ  соэвдавіи  цар- 
ства Бохія  н  постепевѵаго  подпггоАдевІя  царства  ВояЛя  естеетвеінымъ 
ті^Лоѵь'  яепфі»  водь  управденІшъ  Божеетвеоаго  Пронысп. 


адвя  іиРОтвА  вожіа. 


1>внш  грашіцъ  въ  дЬйствіи  этой  могущественной  силы,  пред- 
вавначенвой  все  покорить  Христу.  Притчи  о  работаикахъ  въ 
линограднакѣ  (иди  »о  неравной  •наградѣ'* — ^Мѳ.  XX,  1— -ів) 
и  о  талантагь( — ^ХХѴ,  14-^-80)  говорятъ  намъ  объ  учасгіи 
или  содѣйствін  ѳстественнаго  фактора  въ  роеіѣ  и  обравовя- 
діи  царства  Божія»  каковымъ  является  самъ  чедовѣхъ  въ 
«го  поскпьныгь  трудахъ  и  сдужбѣ  царству  Божію  на  8ем2(Ь 
или  въ  зѳиной  стадіи  своего  бшія.  Не  только  притчами,  но 
я  безъ  иноокаааній  въ  саныхъ  ясныхъ  выраясеніяхъ  Іисусъ 
Христосъ  раввиваѳть  мысль  о  царствѣ  Бояаемъ,  какъ  цѣди 
или  идеа;рѣ,  постепенно  осуществляемомъ  трудами  и  подви- 
гами людей,,  когда  требуетъ,  что  бы  мы  искали  царстаа  Бо- 
жія  в  правды  молились  о  наступленіи  его  (Мѳ.  У1,  88; 
Лк.  ХП,  81;  Мѳ.  VI,  10)  и  не  боялись  тѣснаго  и  труднаго 
пути  подвнговъ,  ведущаго  въ  царство  Божіе  (Мѳ.  XI,  12; 
Лк.  XVI,  16—16  ср.  Дѣян.  Ап.  XIV,,  22,  Мр.  X»  28  и 

Вообще,  въ  евангельекомъ  учвніи  царство  БоясІе  не  есть 
нѣчто  готовое,  нзвнѣ  данное  и  совершенное,  но  еще  только 
уготовляемое  и  развивающееся;  какъ  нѣчто  еще  растущее, 
царство  Божіе  болѣе  въ  будущемъ,  ^мъ  въ  настоящемъ. 
Ціфство  Божіе  дѣйстввтедьяо  представляется  въ  евааге.іьг 
ч;комъ  уч^и  будущимъ,  иенаступившимъ  еще,  нмѣющимъ 
првдги  (напр.  Лук.  XXII.  16— 18,  80;  Мѳ.ХХѴІ,  29;  Мр.  ХІУ, 
25;  Мѳ.  XXV,  84;  XXI,  81  и  др.);  но  тавъ^какъ  в^  томъже 
евангельекомъ  ученіи  царство  Божіе  нерѣдко  представляется 
уясѳ  пришедшимъ  и  ннстоящимъ»  то  въ  богословш  естественно 
возникаетъ  трудный  вопросъ  о  способѣ  объясн^аія  этого 
кАжущягося  лротнворѣчія,  раціонаднетаии  прнзнаваѳмаго 
за  дѣйствительное  ^).  Однако  труднымъ  атоть  вопросъ  мо- 
асетъ  представляться  лишь  для  богословія  на  почвѣ  выше 
разсмѵфѣняаго  рлтрі^*г^упраНшурміиетичв€іаио  воззрѣаія, 
исключающаго  идею  равщггія  царства  Боявія,  но  онъ  самыімъ 
«стественннмъ  образомъ  разрешается  для  дераишснхоя  еван- 
гельскаго  поНятія  о  царсхвѣ  Вояііфмъі  Въ  оамомъ  дѣлѣ, 
если  цаі^ство  Божіе  еоть.порядокъ  вещей,  создаваемый  дѣй^ 
«твіемъ  одного  впѣпшяго  Божѳствѳанаго  могущества,  и  прн 
.томъ  конечно,  ді>йствіемъ  мгновевнымъ,  согла<яо  ходячимъ 


1)  Лрвшедшвнъ  царство  Божіе  орвдсіавхяеіѵа  Шііф.'  въ  Ыв.  ПІГ.  3;  Ыр. 
],  15;  1С».  XI,  12;  Лв.  XVII,  21  ер:  Бвр:  VI,  5  н  ХН,  28  А  др. 


Богосіовожій  вгстникъ. 


эсхатозіогическішъ  ваглядамъ,  то  о  твкоиъ  царотаѣ  Божіѳи> 
иожво  будетъ  говорить  только  одно  иэъ  двухъ:  нле  —  что 
ужо  еьсть,  дано;  иди  жѳ— что  «го  нѣтъ.  Ияа^  обстоигь 
дѣдо  въ  царетвоиъ  БожІтгь,  которое  въ'  пріггчагь  изъяс- 
няется еравнѳяівиъ  съ  сѣмменъ,  аакввсюою,  пшешсцвю,  аер- 
нокъ  горчитаімъ,  сѣиеивнъ,  нввидюіо  растущтсъ  иа  пояѣ. 
Царство  Божіе  въ  такоиъ  поиинавіи  ножегь  одяовреѵеняо 
представляться  и  приіпедшииъ,  я  будущииъ.  Царство  Божіе 
есть  й  пришло  къ  Еамъ  со  Христомъ,  внѣстѣ  оъ  п^вымъ 
сѣісевеиъ  евавгельекаго  слова,  брошенншгь  въ  сердца  лю- 
дей велиАикъ  Сѣятел«иъ  истины  и  добра.  Но  царство  Божіе 
■заключено  боло  во  времена  Христа  въ  оѣыени  или  заро- 
дышѣ^  и  пока  язь  зерн&»  зарытаго  въ  эѳидѣ,  не  вншло  ра- 
стевія  и  растѳніѳ  не  созрѣдо  я  не  принесло  всѣхъ  олодовъ 
своихъ,  нельая  было  называть  царство  Божів  пришедшииъ 
(во  всей  полнотѣ).  Таковыиъ  остается  царство  Божіе  и  по- 
ныиѣ:  ражнатриваеяое  со  стороны  своего  конечваго  оеуще- 
ствленія,  царство  Бояае,  какъ  всякій  внсокій  пдеалъ,  при- 
надлежигь  будущему;  но  это  будущее  ааключено  въ  ваотояг 
щемъ,  какъ  въ  поѵвнціи  яли  вовмояшости,  и  въ  втомъ  сиыслѣ 
царство  Бояеіе  есть  в  нняѣ:  я  анвѣ  зрѣѳтъ  закваска  цар- 
ствія  Божія,  невидимо  растетъ  среди  насъ  доброе  сѣыя  цар- 
ства Божія  и  выроетаеть  въ  зелень,  созрѣвающуі»  въ  хклоды 
царства  Боокія,  пока  не  наетанетъ  Время  ясатвы, '  вѣдоиое 
одному  Хозяину. 

Если  мы  разомотримъ,  как(№ы  размѣры  внѣшняго  роста, 
царства  Боя^,  или  его  границы  иобъемъ,  то  отмѣтямъеще 
одно  язь  свойсть  царства  Божія,  вытекающихъ  изъ  суще- 
ства его,~^еео^елмешет  или  космическій  характерь  цар- 
ства Боясія,:  Сначала  царство  Боясіе  бш»аетъ  з^номъ  гор- 
чичщшъ,  которое  меньше  всѣгь  сѣмянъ,  или  ясѳ  малою  за- 
кваскою, положенною  въ  три  иѣры  муки,  огь  которой  вски- 
сло вое.  (Чиедонъ  ѳтюіъ  выражается  идея  полноты  л  захов- 
чеиности,  какъ  и  вемыо).  Таиимъ  царство  Вожіе  бываѳтъ 
внутри  или  въ  душѣ  отдѣльЕОй  личности,  но  здѣсь  только^ 
начало  или  зерно  царства  Божія:  царство  Божіе  распростра- 
няется все  далЬе  и  далѣе  отдѣлмыхъ  лицъ,  пока  «ее,  что 
есть,  не  войдетъ  въ  его  границы,  пока  не  будшг  Богъ  все 
во  всемъ  (1  Кор.  XV,  28),  единымъ  царемъ  всего  творенія 
(Псал.  102,  19);  пека  «царство  міра**  не  сдѣлаетоя  «царствомъ 
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Господа  нашего  и  Христа  Ёго^  (Апок.  XI,  15).  Прежде  веего 
щярепо  Бозйіе  водворяется  въ  чедовѣкѣ,  въ  его  душѣ  и 
доже  тѣлѣ,  когда  оь'  обвокювіеігь  духовааго  естества  чело- 
вѣка,  воэсоедішенібігь  его  оъ  Вогоиъ  обновляется  весь  че- 
ловѣкь,  к  не  гр^і^^  Ьргъ  лачинаеть  царствовать  въ 
енертноиъ  тѣлѣ  «го  (Рыл:  VI»  іг).  Отевда  царство  Божіе 
переходить  дадѣе  на  общество,  народи  я  все  человѣчество, 
слагавшня  изъ  отдѣдьнвхъ  личностей.  Но  и  туть  не  подо* 
яюве  еще  поолѣднихъ  гращщъ  царсіъу  Воаюю.  Начинаясь 
съ  чеяовЬва,  атого  кйяровоока  (малого  ѵіраХ  царство  Божіе 
распространяется  на'  шікрокосмъ  или  всю  зеилю  и  завер- 
шается въ  ненъ*  Макрокосыическое  завершеніе  или  испол- 
ненів  царства  •  Воясія  во  внѣшввй  природѣ»  т.  е.  обаовленіе 
твя^,  покорѳніе  ея  водѣ  Божіей,  есть  слѣдотвіе  иди  отра» 
ясеніе  на  периферіяхъ  совершающагося  въ  центрѣ  соедине- 
ны лпдѳ&  съ  Ботокъ.  По  учеаЬф  хриеііанскону  природа 
шгЬшняя  ве  остается  безучастною  кь  совершающемуся  въ 
человѣкѣ  и  исторіи  человѣческой  въ  силу  особеннаго,  го- 
сподогвеннагоу  иоложенія,  отведенного  въ  ней  Богомъ  че- 
ловѣку,  ради  котораго  сотворена  земля.  Поэтому  Виблія 
явно  отаввтъ  обвавлеяіе  всей  твари»  завершаемое  создаш- 
емъ  новаго  неба  и  земли  (г  Пт.  Ш*  18),  въ  причинную  связь 
съ  обновданіемъ  чедовѣха  (Рмл.  ѴШ,  19—22).  Царство  Бо- 
жіе  еспъ  круіъ,  въ  которонъ  чедовѣкъ  съ  его  богоиодобною 
природою,  какъ  душа  царства  Божія,  находится  въ  центрѣ 
веяикаго  круга,  а  прочее,  къ  пернферію,  есть  космическая 
«реда,  въ  которой  нредвавначено  осуществленіе  богочедо- 
вѣческ^  жизни.  Надобно-ли  говорить  о  естественности  и 
необходкмоспп!  иѳѵЬненШ  среды  соотвѣтственно  съ  потреб- 
■оетямв  жввущаго  въ  «ей  чедовѣка  и  офввеходящими  съ 
нянь  АмѣнѲійями?  И  мы  поѳтому  ожидаемъ  ноѳагс  неба  и 
новей  земли,  на  которой  обитаеть  правда"  (2  Пѳх.  Ш;  18),^ 
ожидаемъ  „по  обѣтованію  Господа**. 

Космическое  яополневіе  царства  Вожія  или  преобразова* 
яіе  аешіи  въ  царство  Боягіе,  какъ  віедямъ  взъ  приведеяваго 
свщгЬтедьства  аноетбльскаго,  іѳеть  учдніе  Слѵлѵо  Господа 
Іясуса  ХрвсѵзЕ;  учвніе  ясе  Его  объ  основавія  царства  Боя^ 
на  землѣ  путемъ  преобраэованія  всѣхъ  областей  чѳловѣче- 
ской  жизни  и  деятельности  силою  Евангѳлія,  этой  закваски^ 
заквашивающей  вое^  соли  земли,  свѣта  мірв,— ото  ученіе  за^ 
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ключено  въ  ясныхъ  словагь  Бвангедія,  и  потону  мы  не  мо- 
женъ  взять  на  себя  смѣлость  повторять  съ  другнхи  явную 
ошибі^,  будто  Спаситель  оіраничнвалъ  предѣлы  царства 
Божія  сферою  внутренней  личной  жизни  и  всегда  згчнлъ 
только  о  царствѣ  Божіеиъ,  „пребывающенъ  внутри  шюъ"» 
т.  е.  какъ  объ  извѣетноиъ  духовномъ  вастроеніи,  опреіѵіЬ- 
ляеыоиъ  въ  Рмл.  ХІУ,  17;  а  подъ  царствонъ  Божінмъ  въ 
сиыслѣ  внѣшненъ  рааумѣлъ  только  общество  Свонхъ  пО' 
слѣдователей  или  церкош>.  По  учввію  Христову  царсіво  Бо- 
жіе  не  ограничивается  сферою  одной  внутренней  жизни. 
Оно  постоянно  ростеть  извнутри  н^жу  и  захватываетъ  въ 
еебя  зеиную  жизнь  человѣческую  во  веѣхъ  нроявденіяхъ  и 
фориахъ  ея,  пока  вое  въ  ііірѣ  не  будетъ  прнведеш»  въ  гар- 
конію  съ  Божественною  волею,  и  міръ  станегь  царствонъ 
Божіииъ  ^). 

Изъ  всего  вншескаааннаго  ясно  слѣдуегь  тотъ  выводъ» 
что  царство  Божіе  осуществляется  и  существуетъ  внѣшннііъ 
реальныэгь  образоиъ,  обнимая  собою  не  только  невидимую 
внутреннюю  жизнь  вѣрующихъ,  но  и  всю  область  земныхъ 
отяошеМй  и  усдовій  земного  чедовѣчбсваго  существеванія. 
Наука»  лнтераіура,  искусство,  семья,  общество,  право,  госу- 
дарство, обрааованіе  и  т.  д.  —  всѣ  внѣшнія  формы  нашей 
земной  жизни  и  всѣ  наши  дЬла  должны  испытать  на  себЬ 
обновляющую  и  очишдаяцую  силу  еваагедія»  что  бы  все 
земное  и  мірское  вошло  въ  совтавъ  царства  Божія,  да  бу- 
дешь Богъ  вея  во  всемъ.  Это  преобрааованіе  и  ввлюченіе  всего 
м^кого  въ  составь  царства  Божія  есть  цѣль  послѣдняго,- 
къ  достиясевію  которой  ведетъ  насъ  Промыспъ  въ  нстеріи. 
Что  Господь  нашъ  училъ  именно  о  такомъ  царствѣ,  а  не  о 
загробномъ  только  и  послѣиеторвеческом^  8то  видно  изъ 
молитвы  Господней,  гдѣ  Господь  велѣлъ  наиъ  молиться  о 
возможномъ  осуществлѳніи  води  Божіей  на  земдѣ,  какъ  на 
небѣ,  и  заповѣдалъ  молиться  о  наехушіенія  царсш  Божія 
и  на  землѣ,  чѣмъ  не  позволилъ  переносить  царство  Божіе 
исключительно  въ  заіробныа  и  дослѣисторнческШ .  в^одъ 
его  развитія,  -оъ  доаущеніемъ  царства  Божія  на  эемдѣ  лишь 
подъ  видомъ  ц^квв.  Здѣсь  именно,  ла  зешеЬ,.  ввкі^ 


Не  негу  не  рвконендовіт»  вѵйнавію  чяпп«аѳй  •йрелрахямѵь  ар9кы 
но  ѳтоизг  вопросу  у  А,  Лмпіег.  Оав  ЬеЬеп  Іеви  СЬгів(і  ЮЗк^Юб. 
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искать  царства  Божія  Господь  сдовамц:  „Шцатв  яве  прежде 
царства  Боясія  в  пршда  Ёго,  и  вто  зее  придояііпоя  ваѵь* 

(Мѳ.  УІ,  88).  Что — „это"?  ІІшца  и  одеяла,  бпиі  эемяыя  (от. 
19,  25;  31).  Очевидно,  не  о  иебеовонъ  цярствѣ  рѣчь  аю^Ьсь, 
гдѣ  не  пьють,  не  ѣдять,  во  яевнятся,  не  пооягаютъ»  но  яко 
авгелЕ  Бозкіа  жявуть* 

Ясный  смыслъ  евангельскаго  ученія,  каісъ  вадямъ,  не  до- 
зволяетъ  отрицать  царство  Вожіе  на  зеіигЬ  в  огращнщівать 
его  здѣ^  сфѳрол»  церкви.  Смѣшеніе  царства  БонЦя  съ  цер- 
ковью одна  изъ  оечальнѣйшихъ  ошибокъ  въ  иоторш  хрт- 
етіансѵой  богословской  мысли  по  своикъ  посяѣдствляю>  для 
общаго  христіанокаго  міросоаерцанія,  какъ  ато  увидвиъ  да- 
лѣе.  Одинъ,  самый  главный  источввкь  этой  ошибки,'  умѣ- 
стяо  отнѣтить  адѣсыже.  Огрицаніѳ  царства  Боасія  на  эеилѣ 
<съ  отождествлешевъ  его  съ  церковью)  ммветь  бьсгь  оо- 
слѣдстЫекь  общаго  нещмюидьваго  вовзрѣшя-  на  хрйсііан- 
ство.  Таково  псѳцдо^скетичѳокое,  довольно  распространен- 
ное, объяжніе  хриотіанства,  гдѣ  поолѣднее  низводится  на 
степень  какого-то  подобія  буддійсвой  релипи  скорби  в  от- 
чаявія.  Въ  псевдо-аскетичвскокь  мірововврѣшв  на  зендѣ 
не  оставляется  вѣота  для  царотаа  Божія,  ибо  земля: наша 
здѣсь  представляется  оплоншою  скверною  в  нечвоіотею, 
юдалью  плача,  скорбей  в  сірацаній,  „вѣчваго  креста**,  воз- 
лагаеиаго  Хрястонъ  ва  послѣдоватедѳй.  Ояоідаше  лдгчшаго 
будущаго  для  человѣчес^ва,  вѣра  въ  историческій  прогреосъ 
всячески  отвергаются  и  вышучиваются  въ  атомъ  мрачномъ 
лсевдо'Хрвстаанскоиъ  міровозарѣвіВѵ  вавъ  яіадхая"  упмпя, 
приличвая  развѣ  матѳріадистамъ  в  „совреиеншшь  прогрео 
снстаиъ**,  лищеійнымъ  вѣ|»ы  вЪ  Бога  в  бу,цущуіі>  жизнь, — 
утопія,  явно  будто-бы  обличаемая  Ёвангедіемъ:  Бвангѳліе 
не  обѣщаетъ  благъ  вемныгь  своимъ  посдѣдоватѳлянъ  П  не 
ведеть  насъ  къ  земному  раю  илй  золотому  йѣку  на  землѣ. 
Весь  существенный  смыслъ  й  главнейшее  благо  ёвангель- 
ской  радостной  вѣсти  въ  этоі^пь  ,<^уда;1йскомъ  ішкрваніи  ис- 
черпывается учшіекъ  о  іяѣннѳсш  гИ  суѳтѣ  всего  земного  и 
треб(шаніѳиъ  -  ирѳарѣнія  кь<  мфу  и  бѣгсіва<  отынѳго.  і/Аск^ 
тическое  начало**,  говорятъ  намъ,— „отлйчитёльйая  6'сббен- 
ность  іристіанства,  религіи  Креста  и  страдайігі**;'  намъ  го- 
ворятъ,  что  „противорѣчІе  мея^  міроиъ  и  церковью,  прч- 
встекаетъ  изъ  сущности  этвхъ  ,явлещй  а  отмечено  Хриг 
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сѵшѣ,  ка«ь  яѳизнѣБаый  аакодъ  жизни,  что  бѣгство  -отъ  ніра 
ѣШідл  ісчшялосъ  надежнѣйшиігь  пуммг  въ  царствіе  Божіѳ* 
(Іеромонатъ  Тарвсій  въ  ж.  Вѣра  и  Церкё$ь  1 902,  кн.  %  стр.  297]. 

Эѵа  рѣчь,  звучигь  одниыгь  првзрѣніеііъ  и  враждою  къ  міру. 
Оснѣіювь  окавать  еще,  эта  рѣѵь  отакгааегся  клеветою  на 
истинные  христіанскій  аскетизиъ»  нераазісГ^яый  сгь  хіястіан- 
скою  любовью  къ  иіру  и  своего  рода  службою  царству  Бо- 
жію  на  зенлѣ.  Лодвижвшеи  святые  въ  удаліѳніи  оть  ніра 
сіяюгь  ■  «Іру  •  пртгЬраіси  высокой  ревности  и  блаточесіія; 
подвигами  раоііннанія<  плоти  „съ  ея  страеігьии  и  нохотыси" 
они  дяютъ  суровое  я  столь  всегда  і^жное  напоынваше 
о  грѣкѣ  л  о  'небѣ.  Таѵь;  ве-  въ  етрронѣ  оп>  путей  къ  цар- 
ству БояЦю  стоить  истинное  подвижничество  исоужитьеиу 
даже  въ  бѣгствіЬ  отъ  міра.  Но  ѳпъ  и  яные  рабопшси  парегва 
Боокія,  подвивающіеоя  •  въ  самоиъ  нірѣ  ддзг  торжества  цар- 
ства Божія  и  правды  его  зъ  неиъ^  Эіо  тіц  которые  не  изъ 
холодвоій  дали  пустынь  и  иныгь  убѣжищъ,  а  въ  саиоиъ 
мірѣ  свѣтягь  иіру  и  оогрѣваютъ  его  свѣтонъ  своей  вѣры 
и  любви;  которые  вѵѣсіѣ  съ  иірохъ  сливаются  въ  его  скор- 
бять  и  страдавіяхъ  въ  б(фьбѣ  ва  царство  правды  на  аеилѣ; 
ѳто  тѣѵ  которые  служагь  нѳпо<федетвѳнно  и  дѣятелъно  цар- 
ству Божію  въ  мірѣ,  хотя  сами  они  не  оть  міра,  по  при- 
мѣру  Божествевваго  ОсноваФеяя  царсггва  Божія,  Царя  своего, 
и  первыхъ  слугь,  авостоловъ  Его:  оки  были  ке  отъ  лхра, 
каап  и  Онъ  не  «т«  жіра  (Ёв.  Іоан.  XVII,  14,  16).  Господь  не 
хотѣль  взять  ихъ  изъ  ыіра,  но  Онъ  восхогЬяъ,  что  бы  они 
я  всѣ  повлѣдоватѳли  Бго, '  будучи  нъ  шрѣ  я  пребывая  въ 
нѳнъ  чиетыни  оть  зла,  неоля  кіру  свѣть  я  до^  (Іо.  ХЛИ, 
15  и  XV,  ів;  Ср.  также  і  Кор.  V,  іо)     Міръ  полонъ  зла 


Въ  тодкованіи  «а  притчу  о  вакваскѣ.  гд-Ь  -шдъ  ааюмвою  ри]г- 
ѵЬптся  двѣв«,гідать  ааоотоловъ  гъ  др«п<»іды»  іівангедіа,  а  подъ  г%- 
стомъ— весь  ыіръ.  св.  Іоац>іл  Златоустъ  говорить:  Давъ  закваска  на;гъ 
бодыпннъ  количѳствоиъ  нуки  производить  то.  что  мукѣ  усвояется  сила 
закваски,  такъ  и  вы  (говоійгь  Тоекіодь  учбннкаиъ)  преобразуете  цыый 
міръ.»  Не  говори  мвѣ:  что  емоскекъ  едѣлать  ті,  дѵМадцать  чвловѣгь, 
ктуАівъ  вь  среду'  талого  наошеспа  лвлпП?  Въ  тішъ.  «аиоігь  н  «бн^- 
жится  ясв^  ваша  ондяу  ^  вы^  виѣша^вне  во  мвожеетѵо,  н»  предади- 
тесь бѣгсіТву...Какі>  зѵсваска  тогда  ^пдьво  зацвашивавгь  Исто,  когда- 
бываетъ  въ  соприкосаовеиіи  сь  ѵукою,'  и  хе  только  прикасается,  но  да- 
же смѣлімкавтеи  съ  нею  (потому  и  не  сказано— положи,  но — віфи).  такъ 
ш  цн,  когза  ветупвтв  въ  иераѳрывиуі»  с&явь  я  едииевЛе  со  врагами  сво- 


я  страдавШ,  овъ  ві^  зл»  лежыЫг...  Въ  нѳиъ  сгрлдАютъ 
голодные,  неодѣтые,  безпріютные,  больные  и  ііноііе  другіѳ 
верчастшивцц.  в  .отверженцы  чоловѣчевваго*  общества.  Х^и- 
стосъ  любить  ихФі.ѵ.въ  .любви  (^ей  сливается  еъ  ^тиа. 
С^^акенід  „стеь^  імювшииъ*'  кь  иірѣ  нашъ  Господь  и  Царь 
и^шащѳть.щ  сл^яювіе  Миу  оамону  (М«.  .XXV,  45)...  Кахъ  же 
ложѳиъ  щл  ив»че  .сдуявцть  нашему  Царю,  :кшсъ  не  эгамъ 
сдзгженіркъ  $]&іу  въ  иірѣ  въ  лШгЬ  „меньпгахъ  сахъ'*  Оратій 
наиш№Ь?!.ЧѢиъ.  будетъ  бѣгшю  нашеивь  ѵ1ра».іавъ  ^нѳ  укло- 
ненівнъ  офъ  :^йствитеіШ(оКфіоѵісбы  вашему  Царю,  отъ  ігод* 
вагоѵъ  дЬятед]шой  любви.',  в  саиоотвераенія?  1>6  к  какъ 
еще  мы  мозкенъ  исполнять  эаиовѣдь  Христа,  беагь  ксполв^ 
нія  которое. н^ьэа  бшь  учевнкаии  Его,  казсъ.нѳвъ  мірѣ  (Іо. 
ХШ,  34— Посему  бѣгетвФ  иаъ-  ніра,  даже,  иііиболѣе  хри- 
стіанскоѳ,— бѣгстэо  безъ  горделиваго  лреврѣяія  къ  міру  и 
съ  жалостью  къ  неиу^— да  не  .считается  и  такое  - бѣгетво 
высщимъ  Ц/лучдашъ  подвцгомъ  едуженія  Хрвеіу,  а  прёбы- 
ваціе  в>  мірі^^евьдіівш»!  Буденъ  •  бояхьец;'  какъ*бы  наше 
бѣгстро.  от^  міраіве  было  бфгствоісь  отъ-  щіретва  Божія  и 
дѣятельеаго  счцуженш  еиуі  на  зенлѣ^ 

Отрицащіе  царотва  Бові^  на  землѣ  въ.  веивтическонъ  по- 
ниманін  ](рнст}і^тва  свяввно  въ  ригорѵстическиігь  взгля- 
домъ  да  земную  жиэ(в&  и  -  аеажыя  блага,  нами  уже  разо- 
браннынъ  ваше  въ  атой  гдьвѣ,'а  потому  ^ѣеь  умѣство  от- 
і^тнть  только  харакх^ныя  частвосп  въ  лоовдо-аскотиче- 
скихъ  ввглядахъ  на  царство  Божіѳ  я  пряводнвшть  тгь  освх^ 
вааіяхъ>  къ  отршданію  царства  Божія:  на  землѣ. 

„Земля  не  міето  блаасевсша  и  утЪхъ  чаптѣка^^царетво 
Божіе  ад'Ьсь  не  возможно"...  Говорить  такъ  не  зеачить-ля 
сдѣлааъ  обмодвву.насчвтъ  ообетвенвихъпредставленШ  ацар- 
ствѣ  Божіемъ  я  даіъ  оеновцніе  заоояозрихь  въ  вить  овдвмо- 
нирта^кую  подкладку»,  какъ  у  хвліаотсогь,  ооціалнстовъ  и 
т.  п.  РаздіЬ  іт  ]№  евонхъисканіяхъ  царства  Вожія  в&  зенлѣ 
мечпенъ  .о.  бідажеввѵві.?  Нѣтъ»  предметомъ  нашнхъ  отрем- 
денШ  с^цуаштъ  не  бдаженоіва  оамо  ш>  сѳбѣ,  а  прмще  кюго 
я  даже  прямо  правда  царохва  Божіа,  водвореніѳ  правды  иа 
землѣ,  въ  зѳиныхъ  вашихъ  отношешягь,  ель  которою  прнхо- 

"■мя,  »гда  кхъ  ш  врѳодолъегб*  (Творвній  т.  ѴП.  кв.  1,  стр.  484.  Спб. 
1901).  Одобряетея-п  туп»  пропояѣдь  бѣгства  язь  міра  р%дя  цярепа 
Божія?... 
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лять  ииръ  и  счасіъе  ^)!  Наши  отрехлевія  оч^нь  почтенны  н 
чисты... 

Говорять:  «Господь  всегда  трался  раэсѣять  иадежды 
Своихъ  послѣдователей  в&  какое-то  земное  внѣшкее  счастіе 
и  говорилъ  иыъ  о  ввттреннеѵь  блажеяствѣ  сыновъ  Его 
царст"...  Но  говорить  это  значить  забыть  <жаэанное  Опа- 
снтеденъ  о  аенномъ  благополучія,  какъ  естеетвенвокъ  слѣд- 
етвіи  искавія  царства  Вожія  на  зѳклѣ  (Мѳ.  VI,  88),  чѣнъ 
подается  наігь  надежда  иа  лучшее  будущее  и  въ  нашихъ 
зеішііхъ  отношвМяхъ.  Надежды  тшій  на  лучшее  будущее 
этими  утѣшительшлвя  словами  утверждаются,  а  не  разсѣе- 
ваются;  зцѣоь  будущее  оідается  въ  наши  собстбевнвія  руки,— 
мы  семи  моженъ  и  должны  трудиться  вадъ  улучшеніемъ 
егОк^и  віго  упучшеніе  жизни  вФзможнб,  достижимо,  іібо  огь 
насъ  заввситъ  возрастаиіе  правды  въ  нашей  жизни  и  по- 
корвооть  -благотворной  ■  силѣ  евангелія.  '  ■ 

А  вотъ.  одво  явъ  наибодѣе  раопростраа^яиыхъ  возраже- 
шй  противъ.  царства  Божія  на  зеѵяѣ.  ОАидаНіё  в'ь  буду- 
щемъ  какого-то  всеобщаго  ціфства  любви  или  царства  Бо- 
жія  на  землѣ,  говорять  накъу  нвсовмѣсшмо  сЪ  ученіемъ 
Бибдіи  о  послюнить  судьбахъ^  міра  гіли  о  боолѣднигь  вре- 
менагь,  ибо  Бсангеліе  говорить  намъ  объ  умноженіи  ала  на 
аемлѣ  къ  коня^.временъ,  объ  оскудѣніи  вѣры  и  любви,  о 
пргавѳстЕІн  аагихрисоа  (2  Тмі  ПІ;  і^Ъ;  Мѳ.  ХХІГ,  19  я  др.) 
и  т.  п.  Это  воараженіе,  пожалуй,  можеть  смутить  нныхъ 
кажущеюся  своею  серьеаностью:  вѣдь  іугь  вамъ'  говорять 
огь  имени  Библіи,  и  при  томЪгт^  бозгыною  увѣрениостью. 
Однако,  ддя  лншсателъвыгв,  за  втинъ  возраженіемъ'  кроется 
не  мало  яедорааумѣній  и  явно  ошибоянаго.  Прежде  всего 
мож»о*Ли  принимать  отель  увѣреншіій  тонъ  въ  рѣчахъ  о 
неорбяицаемомъ  для  шлсѢ'  Лудущемъ даже- и  при'свѣтѣ 
откровѳнія,  говарящаго  намъ  весьма  мало  в  пршеровѳнш)  о 
иоелѣднихъ  врёиеваіъ '(Д<  =Ап.  I,  7;  Мр.  ХШ;  •3)?'[^квильно 
ли  представлены,  ѳдѣсь  послѣдаи  л|)енея8  нди  коввцъ  "Че- 
ловѣчѳепой-исторбв  и  не  одшшикѵ-ли  туіъ  вітіцак^тся  іфа- 
ски  вопреки  олову  Божію/ когда  эамаохчиваются  упоминае- 
мня  въ  нѳмъ  оірадЕыя  явденія.  и  событія?:  Почеі^  остав- 
ляются безъ  всякого  вниманія  въ  суждѳніяхъ  о  лослѣднигь 
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врененахъ  расрроетравеюб  Бвавгелія  во  всемъ  мірѣ,  воіуп- 
леніе  Израиля  въ  лово  христіавской  дѳркви,  столь  плодо- 
творное для  ве^н,  арекращеше  „вувкенъ  ^ычншоовъ",  «бой- 
кость „избранных^"  ВФ  вѣрѣ  врт.іоамызгь  силыппъ  иску- 
шеаіяхъ  ея?  Почему  такяйѲ'  >бѳ  придается  нгасакого  зваченія- 
въ  составдѳніи  общей  картнвы  поолѣдвихъ  вреиѳнъ  рѣчаиъ 
Оікровевія  (Авок.  XXI)  о  тшвячелѣтвемъ  Хрнстовомъ  цар- 
ствѣ,  юфощимъ  аесоквѣнное  эвачвніе  нѣкоего  ваиѳжа,хотя 
и  глубоко  танастаеннаго,  на  какое-то  торяіе(ітво  добра  вадъ 
здонъ  въ  іитцѣ  ч^аоіѴѣткЕой.  исторіи?  На  основав  слов» 
Вожія  утверждаагь:  поссянисвк  риі^ують  предъ  оаий  ве- 
вѣрную  картагау  кояца  времевЪк  Вудуіцее  но  изображеаііо 
Библіи  ^раздо  отрадвѣе.  Прн  щмюилілой  точкѣ-зрѣвія  на 
дѣло,  ножетъ  не  оказаться  вдтіего  сиуіцашщаго  нашу  вѣру 
въ  проіреосъ  и  <аучіше  будущее  въ  указываеиокъ  факіѣ 
„умноженія  беззаковШ"  н  оекудѣнія  ілюбвв  въ  ліщяхъ.  Во- 
первыхъ,  гвбравшйе  .іостаазогся^  иічводо  вхъ  ноиіегь  быть 
ведивяиъ,  ораввитальво;  .ибо  :и  нывѣѵ:  к^яѣекояьво  вѣковъ- 
тому  вазадъ,  цакъ  во«гда,— инопкди  бн  оказалось  избрав^ 
выхъ,  еслн-бы  каквмъ-либо  образокъ  мгвовенно  провзведжо- 
было  отдѣдевіе  шцевшцх  отъ.  пдевелъ?...  Н()  осггатокъ  из- 
браншиъ.  будетъ.  ве  маогь.]  Это  вцдво  оаь  йрвтчи  Господаг 
о  всербщемъ  судѣ,  гдѣ  въ  одвихъ  внраженіяхъ  овцн  про* 
тивоііосіавляі>ѵея  коаламъ,  —  „тѣ,  которые  по  правую  спо- 
рону^^цТІЬмъ,  которые  хю  лѣцую  сторону  Сыва  человѣ-чѳ- 
скаго**.  Если,  ^  нвсомв^коно,  лѣвая  оторова  ва  судѣ  этомъ- 
будетъ  велика,      столь  же  велика  долздва  быть  и  правая, 
ей  противоооотааляѳмая  въ  катостаѣ^его^то  раввосилинато; 
иначе  тац^го  лрохнвопоотавлвнія  не  йацо'-бы.  Во^-вторыхъ, 
фактъ  уиноженія  беззаковШ,  въ  аравяльномъ  освѣхценіИг 
ничего  ве  говорить  о.рѳіфессвввоаіъ  ходѣ  иогоріи,  Уеилеяіе- 
зла  въ  цоѵцѣ  вренѳБЪ  ве  оротивофѣчигь:  орогресоиэному 
ходу  исторіиг-болгЬе  того^  требуется  имъ.  Обваруяеен^е  иывѣ 
скрытаго  въ  человѣчесізгЬ  зла  до  размѣровъ  оаиоіі  рѣэкой 
и  яввой  вротиводоложЕости  добру  необхедвяо  въ  царствѣ' 
Бояеіецъі.  Беаъ  Мтоі  аевозмояшо  бішкьбы  цостэвеі^  про- 
бидендіа^кьной  въ  истрріііціаи  -агдѣлевія добран  зла,  пше- 
ницы.и;  пдеведъ,  вввѣ»  въ  всторической  стащіл  царства  Бо** 
яшц  по  д[>пущені0,.Бояеесівснной  Мудростя,  смѣшаавнхъ  н. 
растущихъ  вмѣстѣ         ХШ,  27^80).  Такое,  поотоянное; 
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схѣшеаіе  добра  и  зла  въ  ѵір4'прмюетвовало-бы  надлежа- 
щему отличѳнію  истины  оп»  лжи,  добра  (т>  зл^і,  а  слѣд.  и 
повЕадію  добра.  Ло  настаястъ  время, -когда  на  черноііъфонѣ 
гаа  нірового  дано.  будвіъ:во  всѳѵъ'  блес^  авоіяеь  иіру  чв- 
еѵой  нотивѣ  Бвангвдія,  бевъ  всякягь  поддѣлокъ  ея!  ВсЬнъ 
снаванныиъ  здЬсьиредгаигагаетея  {{''ѳіцв  однадбщая  ошибка 
шшшхъ  ошюнеатоѵъ-^иесоиижтговъ  въ  ихъ  радсу^еніягь 
о  коЕЦѣ  міра:  ато-^нхв  обЕцее*  филооофсАо-иоторическое 
ніровоэарѣніе.  По  ихъ  мігЬнію,  выдаваемому  8а  ученіе  хри- 
етіаасівое,  іодъ  ікяоріи  регрессивный;  понятіе  же  іірогресеа 
есть  н&что.  чуждое  хриотіанагву  я  какъ-бы  эі^рнбе,  недо- 
звшюннре  хриопаиину  (Пусть  вѣрять  Шь  прогрѳссъ  дарвн- 
нисты, ,  соціалиоты  и  разные  „ррогреосисты"?..)-  НичіЧ)  не 
можетъ  быть  ошибочвѣе  такой  философіи  исторій,  яко-бы 
хриегіашжоаі  Идея  прогреооа^хриотіанское  произрасггеніе  и 
порождена  Библіеж».  Библія  >  разсматриваѳтъ  вееь  міровой 
историчвокій  прогрбсоъ  во  свѣггіі  идеи  вооіепеЕнаго  совер- 
шенствованія  чояовѣчеопа  вмѣоѵЬ  сгь  посФвйѳнвымъ  осуще- 
ствленшмъ  кекуплеШя  его  отъ  ела,  во  еШЬгЬ  постепеннаго 
откровенія  Бога  тварв«  вое  полнѣе  и  поляѣе  открывающагося 
въ  ыірѣ  съ  црйблиаѳвніемъ  къ  концу  ѵсторін,  пока  те^ені- 
емъ  временъ  всѣ  лш  не  будемъ  привезена  къ  видѣяію  славы 
БожіЫІ  лицеиъ  къ  лицу  въ.  полноФѣ  врѳіюнъ.  Вѣ  этоиъ 
именно  весь  омыолъ  лашей  хриоткшокой  вѣры,  вашей  на- 
деяищ.  Мы,  зристіане,  только  и  іюжемъ  Ишь  иетншыми 
проіресснетами.  Наша  вѣра  въ  ѵѳаечное  торжество  добра 
надъ  зломъ  подтверждается  свидѣтельствомъ  исторіи  о  раз- 
шиішющвхся  ^авоевашяхъ  евангелія  въ  человѣчествѣ  не- 
Фиоігра  на  все  воарастающев  въ  немъ  зло;  она  утверждается 
ва  обѣтованіл  Господа  о  нобѣдѣ  надъ  міромъ  <Іоан.  XVI, 
38).  Конецъ  міра  представляется  намъ,  согласно  съ  этинъ, 
не  пораженівцъ,  а  окончшюдьною  мобѣдою  добра  надъ  шіомъ, 
къ  которой  вівіь  ведѳѵь  всігорія.  Нѣть,  какъ  хртстіавинъ,  л 
не  усматриваю  въ  послѣднихъ  временахъ,  сколь  ни  мрачны 
ничего,  враждебнаго  своей  хрвстіанской  Надеждѣ  и 
вѣрѣ  въ  уеиденіе  ціфсхва  Вожія  на-  аемлѣ.  Впрочемъ,  если- 
^  мы  даже  согласились  приавапь  вѣрными  указанный  раз- 
«уждвЕія  о  послѣднихъ  времевахъ,  какъ  нвблагопрШтныхъ 
для  царства  Божія,  то  и  тогда  лзъ  нить  не  вытокало-бы, 
что  царство  Зоаеіе  на  эеилѣ  невозможно  и  'Ѵго  отремяеиія 


«два  ЦАРотвА  вожі«. 
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наши  къ  лучшему  будущему  вапрасш .  и  ценуяшЫ'  Ор$м- 
лѳніе  къ  лучшеііу  будущему  и  вфра  въ  постепеяаое  уооэдрг 
шенстшкваше  чедовѣчѳскаго  род»  не  ногугь  бть  мгдут 
шены  никакими  хитрыми  рввсуж^кешяии:  все  зто  заложено 
въ  цриродѣ  богоподобиаго  духа  человѣч«вкаіхЬ'  ^ад^ідевнаго 
етремлецііймъ  иъ  .Ое9ісо^№№ому  •еснфеідаіеветяовшіііэ.  дза.  вѣра 
въ  лучшее  .  ^будущее  только  -  и  даетъ  смислъ.  чвловѣчесжоа 
ЖИ8НИ  и  исторіи  человѣчеотаа, — безъ  иея  нользи  лшть.  ,Ие* 
избѣжняй  ионвцъ  въ  нсторіи,  кввеоъ  акяани  ^овѣчеетвв, 
не  можетъ  препятст^вать  ■^^(Я|ѣче<вѵву  забоѵнхьФЯ  іОілуч* 
шемъ  будущемъ,  какъ  не  дрецятст^етъ  зг^ботамъ  о  буду» 
щемъ  в  вѣрѣ  въ  него  каждому  даъ  наоъ  стоящая  ва  пле- 
чами нашими  смерть.  Но  въ  навтоящемъел;у^ѣ,  ваша-в^^ 
находить  себѣ  онравданіе  не  толые(х  въ.рікшей  цриродѣ,  яо, 
какъ  видѣли,  я  оловѣ  Боя^ѳмъ. .  '  м 

Знакомо  намъ  еще  и  такое  равсулкденіе.  я|ЮТивницовъ  царг 
ства  Божія  на  земдѣ.  Земля,  говорятъ» .  обречена-  на  осн'и- 
бель  и  раѳрушитол  въ  концѣ  міра,  а  дотому  не  моаяеФ^  быть 
пригоднымъ  для  царства  Божія  мѣстомъ  и  в:Ь.ігнзимъ:Лвші№ 
щемъ  человѣка:  въ  домѣ  Отца,  нѳ6ѳ(дааі<о ,  і|ного --обятаей 
уготовано  человѣку  въ  замѣнъ.предваана^евноіН,  къ  разру- 
шенію  нашей  земли  (Іа  ХХУ,  2;  «г  Дет.  іо— 

Какія  райсі^  обители  угоѵовавц  людям%  цэѵимс-  зешив 
гдѣ  именно  онѣ,  мы  ничего  не  знаемъ  и  не  можемъ  знать 
о  томъ;  но  намъ  дано  знать  и  налшмъ  иоло«еещемъ  на 
землѣ,  созданной  для  человѣка  и  нриспособденн0й<.«ъ.его 
потребвостямъ,  и  слоэомъ  Ёеяоимъг  что  земля  будехъ  іф- 
«томъ  рая,  „ибо  такъ  говорить  Госцедь,  лотворивипй  -не- 
беса; Онъ,  Богъ,  обрааовавшій  земдю  и-^оіздавнцй  е^^.^ве  на- 
прасно сотворилъ  ее:  Оѵъ  образовалъ  ее  для  жительства*' 
<йс.  ХЬѴ,  18),  Раемъ  бу;^вдимъ  земля  изображается  во 
кногихъ  мѣсхахъ  Св.  Писанія  (надр-  Ис.  ЬХ,  19— аі;  ЬХѴ, 
17 — 25;  Мѳ.  V,  5;  Анов.  XXI  и  др,).  Что  каоаеФря  .преддодо- 
женія  объ  уничтоженін  или  разрушеніи  земли,  .то  ово<  щ>о- 
тивно  ученію .  Свящ.  Писаша  о  концѣ^  міра:  ко^місь  иіра 
адѣсь  изображается  не  разрушешемъ,  а  обновлшемъ  иди 
преоі^разованіемь  его.  Таково  общее  вѣровівшіе  церкви  ^). 


См.  ст.  .Что  будетъ  оъ  аемдею?  ѲситмогачесіМ  шшгь*  вы  ж.  /^м* 
лоелавное  О^осрпкй  1880,  окт. 
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Противники  царетва  Боясія  нд  ѳеылѣ  совершеино  отрица- 
ють  права  вашей  вемаи  ва  царет  Божіе.  Вь  этоиъ  они  не 
правы.  Оки  правы  выля-бы  только  утверждать,  что  въ  уело- 
віяіъ  зекного  историчеекаго  существовавія  царство  Божіе 
не  моясетъ  быть  оеуществлено  во  всей  иолнотЬ,  и  что  со- 
вершѳвяѣйшеѳ  я  окончательное  откровеніе  царстаа  Божія 
относится  къ  „будущему  вѣку",  въ  концѣ  міра,  что  ігЬлью 
ус^оенія  именно  царства  Бояеія  и  будетъ  второе  явленіе 
на  землю  Сына  Человѣчеснаго  зо  славѣ.  Разонатриваеыое 
съ  9Т0Й  стороны,  царство  Божіе  можегь  представляться  и 
кякъ  яѣ^  будущее,  хотя  оно  уже  есть  на  вемлѣ,  гдѣ  по- 
ложено ему  яйчлло.  ѳехашлогичеекая  сторона  необходима 
въ  поогаоиъ  - и  нрайвяьнонъ  возэрѣніи  ва  царство  Божіе, 
если  иві  не  хотииъ  впасть  въ  крайность  односторонняго 
этичеекаго  воэзрѣнія,  принадлежащаго  раціонализму:  сози- 
даніе  царства  Божія  нродолжаетея  за  предѣлани  ясториче- 
скаго  земного  оуществованія  человѣчества  и  иоторія  цар* 
ства  Белая  не  умѣщается  въ  рашсахъ  одной  земной  чело- 
вѣческой  ністоріи  ^). 

Подведеігь  '  итоги  всему,  (Жазііиноиу  доселѣ.  Мы  раасмо- 
трѣли  царство  Божіе  въ  его  существѣ  и  дали  ему  опредѣ- 
леніе  съ  ѳтой  стороны.  Разсмотрѣвши,  далѣе,  царство  Божіе 
въ  его  явленіи,  міі  должны,  естествейно,  дать  опредѣленіе 
царству  Боясіго  и  съ  етой  его  стороны. 

Раэсматрнваемое  въ  себѣ  самомъ  или  въ  своемъ  существѣ, 
царство  Божіе,  какъ  видѣли,  есть  жизнь  людей  въ  Богѣ, 
дарованная  ннъ  во  Х^ѵюрѢ.  Ѳтймъ  онредѣленіемъ  царство 
Божіе  не  все  исчерпывается:  здѣсь  только  зерно,  а  не  ^все 
растеніе, '  выроетающее  изъ  зёрна, — со  стволомъ,  вѣтвями. 
листьями  я  Цлодами,  и  еъ  птицаііи,  укрывающимися  въ 
листвѣ  еіЧ>...  Полное  бпредѣгіеніѳ  царства  БоЖіл,  охватываю- 
щее его  всецѣло  и  въ  существѣ,  и  въ  проявленія,  само  со- 
бою внѵѳкаеть  иеъ  всего  оказаннаго  выше. 

Царство  ■  Боа&іе  «ъ  оЛцемъ  или  широколл  ^мыеляееш  поете- 
пеЧно  уетрояемий  ІТрдтдѣніемъ  совершенный  порядвкь  вещей 
въ  природл  и  ишоріи,  &і  «оторомь  вевглавляемое  Хриетомь 


')  Объ  ѳсхатодогнчесіюй  сгоронЪ  въ  учѳвів  евавгельсконъ  о  царстжѣ 
ВоаЦемъ  ж  о  совкѣепмоота  м  гь  его  духовною  шш  шткют  еторово» 
рѣчь  будегь  въ  елѣд.  Ш  гдавѣ. 
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хеЛоФпнество  унаствуетг  во  «еяшт-  блвмт  ос^рцествленкяга 
Вмл  БошёеіМіннаю  соёѣтл  объ  искрплеши  міра  ^). 


Царство  Боокіе  и  Цфковь,  Пон^е-  церкви  сопредѣльно,  но 
отнюДь  не  т'ождествёнт)  панЛтію  царства  Вожія.  Отсюда  раз- 
личевіеііъ  царства  Божія  и  церкви  и  выяоневіемъ  ихъ  вааии- 
шпъ  отябшевій  оіеончателькб  ѣыйёвлтся  поняі^б  о  царспѣ 
Б<»жіемъ.  Ёсли-быі  мы  ограничились  общинъ  опредѣлюіеігь 
царства  Вожія,  данніліъ  ъыше,  іч).  какгь-бы  ни  било  оно 
точно  и  совершенно,  наше  поняТіѳ  о  царствѣ  Божіемъ  все- 
таки  не  было-бы  вполнѣ  оМтдившгь  безъ  Надлежапшто  вы- 
ясвенія  вѳанмныхъ  отнішѳМ  царства  Божія  н  церкви. 
Этому  цредмеіу  мы  и  посвян^аеііъ  ■  хонецъ  II  главы:  „ПоНя- 
тіе  о  ца^рствѣ  Божіѳігь*.' 

Имя  церкт  {евр.  кагал,  греч.  ^Ъ^вШ)  въ  ѳвангельскоиъ 
нзложеніи'  ученія  Хри<йЧ)'ва  встрѣчавтся  І-олько  два  раза,, 
именно  въ  евангеліи  огь  Матвея  XVI,  ів,  гдѣ  въ  отвѣтъ  на 
исповѣданЬ  Петромъ  вѣры  его  во-  Христа^  павгь  Бога,  I. 
Христосъ  объявляеть  учѳнинамъ  о  намѣреніи  Своѳмъ  со- 
здать на  оемъ  ясповѣдаяін  церковь,  кдтор^й  и  врата  адовы 
ие  одолѣіутъ;  эатЬмъ  сяоно  цѳрховь'ветрѢчііѳтея 'въ  томъ  же 
евавгелін  ХУШ,  іт,  гдѣ  Господь  говорить  объ  одномъ*  иэѣ 
особенныхъ  преймун(ествъ  или  полиокочій  церкви  (непогрѣ- 
шимаго  суда  церкви  надъ  [грѣшншін  н  непокорными  ея  члѳ- 
нахя).  Въ  другихъ  евавгеліяхъ,  дшІЕе  -шнюіПгичвекиіп»-.  олово 


1)  Сущеспующее  фвдоаогачесяов  ойредѣАенІѲ  ца^мпа'Божи  (ратХііа 
тм  в(вб)  нкАвгь.йбщіа  варбпьвіыъ  оирвдѢаШят  лгмоегкпжъ-^ц- 
■остѵ  и  н«віП)еііЛміѳнцост«.,  .Царотэр^-  (/«(гО^/в)  ужртр^аіфтса  въ  .  грѵт., 
жшсъ  другѵхъі  язнкахъ.  иаѵ^  ні^едкоѳ  КбіиІ^Ішп,  въ,д8(»якриъ  эв«- 
ченіи:  1)  царская  власть,  достоивства.хе^а  роіевіав,  ішрегіі  алшіпівігаіір; 
2)  въ  эв&чевів  оіідаств,  подчваенной  царю,  (етта  гѳвів'  ітрвгіо  виЬ^еси 
{шшжь  Квпір^ІеЬ).  Отѳвядво,  ѳтями  оіфедѣлввіят  ввчѳго  вѳ  ялъіы  каогь 
яать  о  евовемпъ  Бскѳспмтйівваетк  я  цлрсММШозМсі&вніі^;' во 
равякчше  двоашго  еашсл^  сі^йво.  ^царство"  щжЬЬгь  тЦпУ  п  .мекѣ«  свое 
важное  зваіевіе;  безъ  в9го  нѳврзиожво  правильное  ^енір  евацгельскаго 
тек^а.сі»  ыѣстамн  о  царствѣ  Божіеиъ.  Между  тѣиъ  необходимое 
усдовіе  цравидьиаго  Юлко^айія  евавгедьскаго  уяѳаія  о  царстѵЬ  ^Божіемъ, 
жеаел  сшітв;  не  йсеі'м>'  'я  »  веѣійі  богоезідвами  собявдіМг^.  І^еахлЬ' 
ппі  лмуиипся'.иевамдвыв-дда  обркбопй  воореевіо.чарсгвѣ  ВодкІ№ 
въ  бйгосгіовсий  ваувѣ.  ѵ 
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ВОГИХЮВОШЙ  попшсъ. 


ц^ковь  соасѣиъ  отсутотвуетъ,  и  рѣчь  веадѣ  идвтъ,  ш>№ 
дииоиу,  только  о  царствѣ  БожІеыъ.  Это  обстоятельство  даетъ 
поводъ  богословаиъ-ращоналистамъ  отрицать  поа-іинность 
двухь  указанныхъ  мѣстъ  и  тѣнъ  прочистить  путь  къ  утвер- 
ждені»,  будто  въ  намѣрешя  Господа  не  входило  основаніе 
церкви  въ  усвоеннонъ  ѳтоиу  слову  сшіслѣ.т*  ѳ.  въ  сыыслѣ 
.внѣшне-организованнаго  общества  вѣруюідиіъ  оослѣдовате- 
лей  съ  опредѣлбнщшъ  ясаовѣд&швмъ».  кулыомъ  ц  управле- 
ніеиъ,  90  тлавѣ  оъ  іерархіѳі>,  снабженвою  особыми  полно* 
ВЮЧІЯ1Ш.  Цѣлью  Хрнстова  дЬда  было  будто-бы  созданіѳ  цар- 
-схца  Божія  въ .  оішсдѣ  дух^вваго  или  вравственшігр  союза 
людеа,  объедцневів  всего  чошжѣчеотва  въ  одну  великую 
сеиью  сыновъ  Божілхъ,  евяванныхъ  узами  духовнаго  род- 
ства іі  взаимной  любвд.  Это  невидимое,  обнимающее  весь 
ніръ  и  всѣ  грядущіе  вѣка,  царство  правды  и  любви.. и  было 
цѣлью  Христа,  учеше  лее  о  церкви,  какъ  видпмомъ  ■  или 
внѣпшеігь  осрбенномъ  обаіесзэѣ  аоодѣдоватѳлвй  Христа  объ- 
является иэмышлевіеуъ  человѣ'ѵеокимъ.  Такимь  образоиъ 
дѣдо  Христово  здЬсь  сводится  кь  соэдавію  царст  Боіжія, 
односторонне  шщимаеиаго  въукдванномъ  атнческомъсмыслѣ. 
Но.  дазде-  евли-фц  мы  ясключддн  прив№вныя  два  мѣста  изъ 
евангелія  Матоѳя  цодъ-  предлогонъ  лхънеподлиннрс^иОіші- 
мо|і)ито  и  тогда  вашли-быі  нв  мало  въ  евангельскомъ  Хри- 
Хіговомъ  ученіи  ув&занШ'  на  церковь»  какъ  нѣчто  особое  оть 
ларства  Божія,  цапр.,,7амъ*  ѵі(ѣ  общество  вѣрующвхъ  на- 
зывается еямЭімп  (Лук.  XII,  .39;  Іоан.  X,  16)»  во  гдавѣ  кото- 
раго  поставляется  іерархія  съ  особыми  ея  полномочіяміі 
(Мр.  X,  1—6;  ХХѴШ,  Ц;  Іо.  XX,  23);  въ  :Которомъ  Господь 
устаишляваетъ  тѣоиѣйшее  общеоіе  со  своими  доооѣдовате- 
лями,  соединенными  съ  Нййъ  и  въ  Нвмъ  наподовіе  Лозы 
виноградной  съ  вѣтвями  ёя'(1о.  XV;  і— 7;  XVII,  11—28).  й  въ 
которомъГнаконеці^,  Онъ  обѣщаетъ '  постоянное  пребываніе 
съ  вѣруішщми  «до  сісончани  вѣка"  (Мѳ.  2;ХѴШ,  20)1  Нѣтъ, 
тряду  съ  проповѣдью  цяфогва  Божія  мы  нахоаямъ  въ  шан- 
гельекомъ  Хрястовомъ  благовѣстіи  такяю  опредѣлевную 
мысль  о  церкви,  ісакъ  О'  чемъ-то  такомъ,  ^  отлично  оть 
царства  Божія  и  не  покрывается  поаятіецъ  о  послѣднемъ, 
хотя  и  :^^одится  въ  связи  о  нимъ.  Вслѣдствіп  этого,  хотя 
и  рѣдко.  въ  евангедія  говорртся,  повидимому^  о  церввн  и 
тамъ,  гдѣ  называется  царство  Божіе,  напр.  въ  Іо.  ІІІ,  8—6, 
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поскольку  условіемъ  ветупдешл-  бъ  царство  Вожіе  здѣсь  вы- 
•етавляетея  -таинство  крешенія^  іши  въ  Мр.  IX,  1  под>  цар- 
«твомъ  Божіимъ,  „пришеддшнъ  въ  силѣ"  уже  для  слуша- 
телей Христовыхъ,  можеть  подразумеваться  только .  церковь. 
Точно  также  оъ  давнихъ  вреивнъ  віі  богословской  литера- 
турѣ  іфитздшг,  о  .неводѣ,  зернѣ  .горчичноиъ,  о  жатвѣ  и  о 
званыхь  на  вечерю  пользуются^  как^  источникоиъ  еваягель- 
•скаго  учеиія  о  церкви,  гдѣ  церковь  хорошо  характеризуется 
съ  нѣкоторыхъ  своіихт»  сторовъ  въ  ѳя  историческойіъ  раввн- 
тіи  и  существованіи  (со  стороны  распроотраненія  въ  мірѣ, 
своего  земного  состава  и  проч.)^чтр  и  служить  нѣкоторымъ 
■основаніеиъ  таісого  употребл^кія  названннхъ  аротчей  Го- 
спода въ  богосдовіи.  Во  всядомъ  случаѣ  воэиожно  предпо- 
лагать и  даже  есть  право  предполагать,  что  указанными 
притчами,  спещальво  разъясняющими  царство  Божіе,  мо- 
жвтъ  имѣться  въ  виду  таісже  и  церковь,  какъ  понятіе  част- 
ное всвіща  заключается,  въ  обшемъ,  ибо  несомнѣнно  понятіе 
царства  Божія  по  объему  своему  шире  понятія  церкви:  цар- 
ство Божіе  .  и  церковь  относятся,  какъ  родгь  къ  виду  по 
«бшепрнзнанному  подоженію  въ  богословской  .шіукѣ.  Для 
кого  это  положеніе  представлялось-бы  не  особенно  обосяо- 
наннымъ  .иди  еонннтельныиъ,  тоть  во  всякоиъ  с^^г^ѣ  дод- 
женъ  будешь  іфизнать  всю  силу  того,  по  крайней  мѣрѣ. 
факта,  что  въ  евангельскомъ  ученіи  царство  Божіе  и  цер- 
ковь не  отождествляются  и.  не  мо^^тъ  быть  всюду  отолѵіест- 
вляеиы  безгь  явваго  искажен!»  его  смысла.  Невозможность 
чпождеетвленія  царства  Божія>  и  церкви  съ  наглядною  оче- 
видностью показыва№Я  невозможностью  аамѣны  одного,  тер- 
мина другнмъ  въ  большииствѣ  изрѳченШ  Св.  Пиеанія;  такъ, 
лусть  попробують  окааать:  „Церковь  внутри  васъ"  или—^ 
^Господь  Богь  охяжалъ  царство  Божіе  кровію  Своею"  (Д 
Лп.  Ап.  -ХХ,  28)^>  или— вміьото  „Церковь  Бог»  живаго  есть 
члоддъ  и.утвержденіе  истины^^т-чяеазать:  «царство  Бога  жи- 
•ваго**  и  нрочі..!  Царство  Божіе  представддетея  въ  ^вангедь- 
•скихъ  іцінтчахъ  о  сѣмени.  растушемъ.  тайно,,  н  о  сѣятелѣ. 
д  также  въ  иавѣетаомъ.изречевіи  Спасителя  (Лк.  ХѴЦ,  20)^ 
ютлияншгь  отъ  церкви,.;  вкаішаго:.  общества  съ  вядимою 
анѣшвею'  организаціею,  съ  оіфвдѣденншіъ  положеаіемъ  во 
вреивтс.и  пространств^,  съ  опредѣленными  внѣншиив  при- 
знаками, по  Еоторыѵъ  общество  Христовыхь  посдѣдователей 
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можно  отличить  отъ  всякихъ  другвть  яеяовѣчеокихъ  об- 
щесгвъ  на  зенлѣ.  По  учѳнію  ѳвангельскону  церковь  была 
уже  создана  или  пріобрѣтева  кровію  Христовоі>  на  Крестѣ 
(Д.  Аи.  XX»  28)  н  въ  малой  силѣ  открндась  въ  день  Пяти- 
десятница (Мр.  IX,  1),  тогда  какъ  въ  модитвѣ  Господней 
царство  Божіе  представляется  еще  ве  пришедшинъ,  о  на- 
ступлевіи  чего  мы  должны  молиться:  „Да  пріидетъ  царетвіе 
Твое*1  Все  ото  явно  гсфоритъ,  что  въ  евангельскомъ  учеши 
царство  Божіе  и  церковь  не  одно  и  то  же. 

Не  отояѵіествляются  царство  Божіе  и  церковь  также  и  въ 
ааостольокомъ  учеяін, — въ  посланіяхъ  и  апокалшіеисѣ.  Хотя 
въ  апостольсконъ  ученіи  идея  царства  Вожія  ив  вовимаегь 
такого  цеятрапьнаго  положенія,  какъ  въ  евангеліи,  однако 
царство  Божіе  здѣсь  часто  слуяштъ  темою  апостольскаго 
ученія,  при  чемъ  понятіе  царства  Бояеія  эдѣсь  ямѣетъ  очень 
ясный  и  опреігЬдениый  сныслъ.  Во-первшъ,  царство  Божіе, 
какъ  и  въ  притчагь  евангелъскихъ,  въ  апостольскомъ  уче- 
ши представляется  настояшимъ,  существующимъ  на  земдѣ 
по  мѣрѢ  осуществлеиія  воли  Божіей  ираспростраяенія  свѣта 
евангѳлія  въ  людяхъ;  словомъ,  мы  вядимъ  здѣсь  этическое 
пониманіѳ  царства  Божія  въ  мѣстагь,  какъ  і  Кор.  IV,  20; 
Кол.  IV,  11;  Рм.  Хіу,  17;  Кол.  I,  18.  Во-вторыхъ,  и  чаще 
всего,  царство  Божіе  въ  апостольсконъ  учеяіи  нредстав- 
ляется,  какъ  нѣчто  будущее,  имѣющеѳ  осуществиться  со 
вторымъ  славнымъ  піятіествіемъ  Хрвстовымъ,  и  выдви- 
гается оехапіол&яи^івекая  точка  зрѣиія  въ  ученіи  о  Шфствѣ 
Божіеиъ.  Перевѣсъ  эсхатологиче<жой  точки  зрѣяія  ,надъ 
этическою  въ  понятіи  о  царотвѣ  Божіемъ  можно  иаавать 
весьма  характерною  черпя)  апостольскаго  ученія  въ  оѵди- 
чіе  оть  евангѳльсвой  имманентно  шинвской  концвпціи  цар- 
ства Божія  йо  преимуществу.  Обстоятельство  ѳто  получило 
въ  богословской  иаукѣ  удовлетворительное  объясненів,  вос- 
проивведѳніѳ  котораго  эдѣсь  было-бы  иеумѣство  въ  подроб- 
востяхъ;  достаточно  отмѣіжгь  лишь  соотвѣтствіе  попрѳнму- 
ществу  эсхатологической 'нонцепціи  въ  апоотольсномъ  уче- 
ніи  съ  господствовавшимъ  въ  раннюю  христіанокую  эпоху 
ожиданіемъ  скораго  пришествія  Христова  среди  вѣрующихъ. 
Это  показываетъ,  что  эсхаго^югичесиое  пониыаніѳ  ЦЕфства 
Божія  было  вообще  господствующимъ  и  почти  едииетвен- 
ныыъ  въ  древнѣйшенъ  христіанствѣ,  и  даже -не  могло  быть 
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инынъ:  въ  эсхатодбгическомъ  воззрѣніи  находило  естествен- 
яое  Кірааюніе  себѣ  господствовавшее  въдрѳввеѵь  хрікпіиі- 
ствѣ  ожодавіе  екораго  пршпествія  Христова,  оно  шло  рука 
Обь  руку  съ  развитіеігь  на  почвѣ  такого  ожиданія,  химасти- 
чеекиал  представленій  о  дарствѣ  Божіѳиъ. 

Преобдадашѳ  всхатологитасваго  воэіфѣнія  на  царство  Бо- 
жіе  въ  древне-христіанскоиъ  обществѣ  надъ  другими  его 
формами  подтверждается  дреівнѣшпею  хрнстіааскою  дитвра- 
турою — отъ  мужей  апостадьскнхъ  до  Ш  вѣха  (см.  пооданія 
Климента  Римскаго,  Варнавы,  Ерма,  „Учете  двѣнадцати 
апостоловъ'*).  До  Климента  Лдекоаащ»Шскаго  и  Оригена  мы 
не  встрѣчаемъ  ничего  похожаго  на  отождествленіе  царства 
Боясія  съ  церк<шы>.  Нанлучшимъ  дсжазательствомъ  того, 
насколько  такое  отождествленіе  не  ооотвѣтствуетъ  общему 
духу  и  складу  дрѳ&нѳ-хрисііаясЕой  мысля,  можетъ  служить 
точная  справка  иэъ.  дрѳвне-хршстаанскаго  лнтературжаго  па- 
мятника высокой,  почти  апостольсжой  важности,  какъ  Либат^ 
хйѵ  дфбіха  (іткісоіилп',  показывающая  тщательное  различеніе 
въ  вѣкъ  вцгжей  впостодьскяхь  меаиіу  церковью  и  царствомъ 
Божівмъ.  Здѣоь  повторяется  молитва  къ  Богу  о  томъ,  что 
бы  разсѣянвая  по  всему  міру  церковь  собралась  въ  царство 
Божіе,  уготованное  ей.  Иалишве  говорить,  что  такою  мо- 
литвою вредно  лагаѳгтоятщкгельное  рааличеніе  аонятій  церкви 
и  царства  Божія  ^). 

Починъ  рѣшятшьнаго,  опредЬленнаго  и  намѣреннаго 
«тождеоіялевія  царотва  Божія  и  церкви  принадлежитъ  въ 
христіанскомъ:  богословін  бл.  Авіуотину:  его  рочиненіѳмъ 
«О  градѣ  Божіемъ**  (Пѳ  СітіШю  Оѳі),  оказавшемъ.  вообще 
столь  широкое  и  глубокое  вдіяніе  на  судьбы  и  дальнѣйшей 
богословской  мысли  и  науки»  особенно  на  христіанскомъ  за- 
падѣ,  создана  эпоха  въ  нстоіріи  идеи  царства  Божія.  Въ 
Августииовевомъ  воззрѣнш,  пустившемъ  глубокія  корни  въ 
(іогословіи,  царство  Боявіе  едниственное  свое  выражевіе  или 
воплощеніе  на  землѣ  даходіпъ  только  въ  церкви;  церковь 
в  царство  Божіб  одно  и  тоже;  все  же  на  земдѣ^  что  нахо- 
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дится  внѣ  церкви,  входить  въ  составъ  ц^ства  иіра  сего  и 
есть  шфство  діавода.  Независимое  огь  церкви  государство 
точно  также  есть  область  діавола,  его  царстао.  (Въ  виду 
важности  Августиновскаго  учеаія  о  царствѣ  Божіоігь  по- 
дробное  разсиотрѣвіѳ  его  мн  -отвосимъ  въ  оѵдѣльну»  главу 
далѣе,  въ  своемъ  ыѣсгѣ).  Что  касается  другихъ  христіансЕихъ 
писателей,  патриетическаго  п^Іода  или  отцовъ  церкви,  то 
у  вихъ  мы  неваходииъ  спеціальна  оосвящекяыгь  разработкѣ 
нашего  предмета  сотаненШ  и  какихъ^бо  рявъасненій  по 
вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхь  церкви  и  «царства  Божія. 
Одно  только  необходимымъ  ешітаеыъ  отмѣтить  въ  виду  по- 
пытокъ  нѣкоторнгь  богосдововь  оправдать  отоівдествдете 
церкви  и  царства  Божія  общею  голосдовиою  ссылкою  на 
отцовъ,  что  'въ  святоотеческой  литературѣ  оправданія  авгу- 
стинскону  возврѣяію  нельзя  яайхи.  Здѣсь  хояшо  ветрѣтить 
равлнчшія  понятія  о  цареівѣ  Боаюемъ-^хатологичесхое, 
этическое,  августиновскс^е,  т.  е.  подъ  царотвомъ  Божіимъ 
раэумѣется  будущее  откровеяіе  славн  Божіѳй  въ  концѣ 
временъ,  разумѣется  иногда  церковь,  кахъ  царсггво  благо- 
дати Христовой  на  землѣ,  весь  міръ  и  т.  .  д.,  но  утверждать, 
какъ  нанъ  пришлось  замѣтть  въ  русской  духовной  литера- 
турѣ  неоднажды,  будто-бы  „у  отцовъ  первыхъ  вѣковъ  хри- 
стіанетва  церковь  я  царство  Вожіе  являются  квк^бы  поня- 
тіяии  тоясдественными** — значило-бы  представить  дѣло  въ 
совершенно  ложномъ  видѣ.  Подобное  утверя:деніе  имѣетъ 
сныслъ  лишь  по  отношению  къ  одному  бд.  Лвітоіяну,  у 
воѣхъ  же  другихъ  отцовъ  мы  не  находимъ  никакого  тяго- 
тЁнія  къ  его  воэзрѣнію  на  церковь,  какъ  царство  Боясіе. 

Воззрѣніе  бл.  Августина  на  царство  Божіе  всец:Ьдо  усво- 
ено било  средневѣковнмъ  латннскимъ  богословіемъ,  а  от- 
сюда унаслѣдовано  было  и  протестантскою  богословскою  на- 
укою. Оно  остается  госнодстаужшршъ  въ  латиноко  •  протѳ- 
стантекоиъ  богословіи  и  дооелѣ:  эдѣсв  церковь  и  царство 
Божіе  признаются  поиятіями  тождественными. 

По  общепринятому  въ  богословіи  пониманію  церковь  есть 
земная  форма  царства  Божія  или  царство  Божіе  на  землѣ, 
по  однимъ  назначенное  для  воспитанія  вѣрующихъ  къ- 
царству  небесному,  по  другнмъ  —  имѣющее  задачею  своею- 
также  преобразованіе  всего  земного,  государства  иди  обще- 
ства, въ  церковь,  теократію.  Первый  оттѣнокъ  въ  так(»іъ  по- 
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нятіи  О  ' церкви  приаадлежитъ 'бодѣе  протестаніют^.  гдѣ 
государство  и  і^оріЕовь  родіггЬляяітся,  рп>рой лкгиветву» 
претендующему  да'  виѣтнбд  гос&одсзво  церкви  шщь  госу*' 
дарствонъ.  Тйіхтрь  ѳбр&зоиъ  при.  сходствѣ  ѵь  существен- 
номъ  между  яятйѵАШнъ  ш  протвогавіѵкшіъіпвозэрѣшемъ 
оказывается  разливе  ві^-^астностяхъ.  Тутъ  открыв&іетоя  од- 
нако и  баА^  ввяевоб  р&адяШе  т> '  вредсіпшзмвіягь  яитя^ 
ства  и  п|мУгестаясіФа!  о  'в^МнШсъ.  отвошеніяхъ:  "царства  Бо- 
жія  н  церкви,  аавйсяЩее  отъ  существеннаго  рАвдичія  уоъ 
поня^  о  самой  церкви. 

Сообраейо  съ  латинскимъ  йонятівмъ  о  церквк^іоиааь  види- 
момъ  общѳствѣ,  царствомъ  Божілмъ  называвсгея  гдѣаь  воя 
видимая  церковь  во  всѳмъ  -объеиѣ  вя  эмпирвчвскаіго  про- 
явленія-  и  -вѣ;  общемъ  ШпЬну  царофво  Вшпіе  шміуѵмвоъ  квкъ)- 
бы  видь  древййхъ  воото^шй*  теократів.  Въ  прогастантствѣ 
собсгв^о  йстийШ)  -церковью  ва»Ывае№я  невидимая  иди 
ид^амная  ЦерйоІВБ  Въ  отлйЧіе-'оаъ  реаДьбоЯ,  а  пишю  еще-^ 
внутренняя,  въ  '  отяйчіе  оѵь"  Внѣшней;  церковь  здЬль  есть 
невидимое  'Общество  дѣйс^и^^льно  вѣрг^шісгБ,і  сшсенныхъ 
или  евягвіъ,  -Ѳі^а-то^^ркоВь^  и  ме(№в-іцарсФ&о-ВожІеиочібще- 
принятому  прЫкют«лй№кбку  Возарѣ^  ОѵЁюдашяоцу  лаяин- 
скнмъ  и  протѳстантскймъ  ВоззрѣнІемъ  на  оггяошенія  церкви 
и  царства  Вомоя  Водникаѳтѣ  чіущесггвениое  разлито  и  оход- 
ство  въ  кояітЬ  концсш^  сводитеэг  лишь:  къ-'одшшЪе  одовамъ, 
но  не  идеѣ:  пблгіоѳ  "  й  дѣЙ^ТВй^-еЛЬное  отожцес«вленіе  или 
смѣшеніе  царства  Боясія  й  церкви  прийадлвяситъ  лиа№  ла- 
тивекому  богословію,  яеотдѣляющеііу  яевиДикой  церкви  отъ 
видимой;  протесшМоё' же-  богесйковІ&Ьъ'  %уиШоеш  не  ото- 
ждествлйеть  царетва  Вежія  и  церкви,  когда'  говорить,  что 
царстао  БояеІ^'  и  церкЫ№  одно  и  46  лве/пеггону-'^  яэгь  ио^ 
нятІА  о  церкви  исключаеіѣ  '^  вйкйзіуь,  всгіЬшаюі»  «торову, 
а  слѣд.  й' Йэъ  цонятія  о  'ііКрствѣ  Боя^емъ.'  Видимая  цер- 
ковь, ка^  ^дйкое,'  'исі^и^скЬе;  кенкретн^'  обА^естве  вѣ^ 
рующихъ  йе  ёсгь  еще  царство  Боясіё,  ибо  царство  чБояйемо- 
жеіъ  соет^ять  й«ь  "Одних*  ^ько  святайсѣі  оі^яеовь  и  іщ^ 
ство  Божіе  могурь  бміѣ"  Аатйв'  ^»»  йрё*иворѣ^и- между  со- 
бою, 'когда  ёкгііфяческіиГ  ^дѣйстбіп^ьнооть'  церковйая  не 
свотв*тс*вуё*ъ  йдейіу  ц^кви.  "Шимъ  (зібрайЬмА,'  йъ  српмо- 
ста  прот^с^антязмъ  врѳ  втбжйёствляетъ  царсігва  Боявія  и  цер- 
квя-^енно  дѣяокъ;  отоііоіеіі^еніе  видйііътольісо  на  ело- 
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вагь.  Наоропшьу  тиішч:еокую  особенность  дротвотантокаго 
богооіЕовіЯг  развившуюся  на  почвѣ  равлнчешя  цершк  гади- 
мой и  невидимой,  іфедставляѳтЪ'  ст|»«гое  раалпеше  между 
царствомъ  Божіаиъ  и  церковь».  Протестантское  богоолішіе 
въ  кошсЬ  концевъ  окавадось  благопритно»  почвою  дзш  на*- 
учнаго  рѣшевія  вопроса  о  вватщыхь  олношевіяхъ  царол» 
Ёожія  и  ц^вви.  И  дѣйстввгедьвОг  .  только  выф9тестантсівѣ 
мы  ваходимъ  опыты  научваго  ріікоіегая  столь  вааіваго  во- 
проса, оовѳінненно  отсутотвующіе  въ  дативсБОігц  не  говоря 
уже  объ  отечественномъ  богословіи,  гдѣ  вопросъ  о  вванм- 
ныхъ  отвошвніяжъ  церкви  и  царства  Ваяая  есть  непочатый 
наукою  вопрось. 

Протеставігокое  богооловіе  даетъ  мотеріады  иди  элшенты 
къ  научной  обработкѣ  нашего  вопроса,  хотя  сделанное  имъ 
здѣсь,  какъ  и  въ  другнхъ  слуѵаяхъ*  должно  быть  прове- 
дено въ  православной  ваукѣ  ^зъ  приаму  цравосдавво-хри- 
стіанокаго  оознадія.  Среда  раздичій  въ  рѣш^нія  этого  во- 
прооа  въ  протестантсконъ  богословіи  есть  общепризиааныя 
положенія.  Таково  і^ете.вееіч^  то. пАпо^к^е^,  что  церковь 
и  царспо-  Божіе  ве..рдво;И  то  эде;  врпуторцфв,  ^то  царство 
Божіе  поняііе  болѣе  широкое  по  объему,  чѣнъ  попатіе  цер- 
кви; въ  трехьихъ,  что  царство  Божіе  есть  нѣчто  прежде 
всего,  въ  своеиъ  сущесітвѣ,  внутреннее,  невидимое, .  духов- 
ное, а  цершовь-^ніІѵчто  видимое  и  вц[Ыпвеѳ.  ІВсѣ  оти  подо- 
женія,  какъ  согласныя  съ  Ёведгѳліеиъ,,  ранр  или  поаипо 
сдѣлаются  доотояшемъ.и  пріфорлаввой,  боцм^цовской  наур». 

Какое  аое  оііао^евііе  цли  «вязь  указывается  между  цер- 
ковью и  царотеомъ  Божіииъ  при,  ихъ  рааднчЫхъ  шш  даже 
противоположности,  когда  царство  Вожіе.  црі{нцмается.  какъ 
нѣчто  внухреввее»  а  .ц^ковь  какъ  вігЬщаее?і  От^ть.  на  это 
дается  рашщчщош  .теоріями  дѣсводькихъ,  ищов^  в>  зюя- 
симостй  огь.ічого,  какая  связь  .устана^4|вв»івтся  между  внут- 
ренвед  и  вцѣщбі^„отор4^намі^  це^^и,  Ііоодііимъ  ршіаь  це|н 
кви  м  цдрсзва  ;Божія  прѳдставі^е:і№я  самою  тіиарц  « .^ооб* 
ходиною,  щ  лругни^— не  безусловно  норб^диирііи  треть- 
ГО4Ъ7-адіучайдо|0ьВртъ  ,главщ4^^,мтЬч№  те<фі^),;,  .  . 
.  Общее  ^ОмЦС-І^ъ  7еорія|^3№юч^еФС4^  л^ъ  приз^^іісвя^ 
ме^і^)  царс^омъ  Бояцимъ;  и  церцоэьр..,  ЭЬ' чемѵ  даѳ  эта 
свя?ь?  Царство  Божіе  и  ^цеЕисс|В&  Ді^ходаггся  м^^Е^,  ^обою  въ 
отношіініяхъ  .ф.ѳрмы  л,содер«а0ія,,  и^еи  ща  духа:И,нхъ 


вддя  ЦАРСТВА  вони. 


141 


ввѣошяго  проявления.  Дарсші  Божіе  не  моте/ѵь  бвпь  только 
внутрввшмъ  соспоаніекъ,  ль  оебѣ  зашшупшъ:  оно  должно 
проявиться  вовжЬ  по  ааконамъ  нашей  духовной  пріфоды. 
Такое  естественное  внѣпшее  себѣ  внражѳніе  царство  Божае 
находить  въ  церкви,  лндююмъ  общесівѣ  оъ  вадюсою  орга- 
визаціе».  Отсюда  церювь  есть  внѣшнее  іфоявяшіе.  царства 
Божія,  форма  иля  «шыкняя  оболочка^  одежде  его.  ^опг,  Кра- 
уссъ).  Такова  вообще  свааь  царсіва  Божія  и  ц^рвшг.  Въ  та- 
комъ  представдешн  царство  Ботіе  является  какѵби  иегоч- 
никомъ  или  производящею  приюшою  церкви,  началош^  не- 
зависимымъ  отъ  нея  или  тв(фческиігь,  а  ц^ковь—слѣдсгіві- 
емъ,  н  насколько  щшчива  выше  слѣдсівія,  настолько  ціф- 
ство  БоЯБіе  вшпв^  цѣнвѣе  церкви.  Но  съ  другой  сторокы, 
церковь,  вовникающая  ивъ  царсів&  Божія,  оаиа  въ  ево»  оче- 
редь кожетъ  оказнваіъ  воадЬйотвіѳ  на  историческія  судьбы 
царства  Бояія,  служить  средствоиъ  или  орудіенъ  ооуще- 
етвленія  царства  Божія  на  землѣ,  кавъ-бы  его  пршвводя- 
щею  причиною  и  источннкоиъ.  Въ  таконъ  представление 
церковь  является  уже  одивавовою  величиною  наряду  съ 
царствомъ  БояШпсЬѵ  а  ие  меньшею,  чѣхъ  шюлЬднее:  она 
становится  бевусловцо  леобходииою  или  иуатно»  для  цар- 
ства Божія,  его  посредницею,  органоиъ  на  зеіиѣ,  тогда» 
вахъ  въ  первонъ  цредставлешн  связь  царства  Божія  л  цер- 
кви хохя  и  является  психологичесвн  есіесжвекною,  но  нѳ- 
бевусоовно  иеобш>димою. 

Въ  зависимости  ог№ч>;  како^  нагь  двухъ  увазаиныхъ 
представденій  ДАСТСЯ  :цвревѣсъ»  получаалгся  тео|^и.дцгхъ  ти- 
повъ.  Въ  однахъ  тѳоріяхъ  .нодчервявается  болѣе  зависи- 
мость царсіва  Божія  отъ  церкви  (Ротэі,  Эбрардъ,  Кэстлквъ)  и 
церковь  называется  даясе'  ;,магіѳрью  ціфства  Вожія*  (дбрв|{ѵ^), 
въ  другнЕЬ,  наоборѳтъ,  подчѳркнваеіоя  вазвсиместь  церкви 
отъ  царства  Бояия' и  наряду  оъ  царствомъ  Бояеіинъ  цер- 
ковь тракіуется  какъ  нѣ'?го  ообоііное,  дебезуодовно.  нужное 
ця4>етв(у  Божію  (Швейцеръ, -Крауссъ).  Логичеокм  поедДооват 
тельною  особецностьш.послѣдвзаъ-  теорій  Швеійцера;  І^рвусоа 
и  другихъ  4щтигь  отрицааіе  церкви  въ  оішслѣ  Божествен- 
ваго  учреждешя:  встеотвжп)'  адѣеъ  васіаітааугь  ва.  «шъ, 
что  Іиеусъ  Хрйсѵосъ  не.ямѣдз»  варочжтойг.дЬдп  учрежде- 
нія  церкви,  ;,ікре)иетавнвъ  естественному  і^оду  веіцей  обра- 
зоваяіе  вѵЬошѳй  оболочки,  іша  „общественной  Арпшизащн** 
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для  царства .  Боаеія,  въ  іЕоторой  оно  иогло-бы  оайти  сеі№ 
выражение.  Впрочеыъ,  указанными  теоріями,  'Подчеркиваю- 
щшш.  а&виешіосгь  церкви- огь  щфства-  Божія,  церковь  при- 
знается только  нвсовѳршвнныиъ  и  относительным^'  вьфаже- 
ніеігь  царства  Божія,  всегда  неоов^ипевною  формою  его. 
Здѣсь.-набшдаетса  лишь  частный  случай  уналевія  вещи 
въ  оебѣ  при  оереходѣ  ея  въ  -явлѳніе,  вевозможяости  адек- 
ватнаго  выраженія  идеи  въ  фориѣ,  мысли  въ  словѣ,  сшт 
въ-  дѣйствіл,  сущности— ^въ  явлевіи^  одовомъ  нѣкоторое  іісха- 
жѳніе  или '  иОирачеиіе**  (ТгйЬші^)  -  зозкя  въ  ѳя  дѣйстватель* 
иоети.  Въ  подобномъ  отношеніи  церковь,  отолтъ  къ  царству 
Бо«ію>  будушг.  лишь  ея  иееоввршенныиъ,  иенолвыігь  и  по- 
тому не  вполвѣ  вѣрнымъ.  обнаруженіемть  иди  воплощеніемъ. 
Здѣсь^  таввмъ  образомъ,  во  взаиииыгь  отношеніягь  цар- 
ства Божія  и  церкви  устанавливается  самою  природою  ве- 
щей отношѳніѳ  нѣкотораго  веиэОѣжнаго  противорѣчія  идея 
и  форші^  веп^и  въ  оебѣ.  и  ея  явлеоія,  идеала  и  действи- 
тельности, при  чемъ  это  метафизически  нѳивбѣжноѳ  про- 
тиворѣчіе,  прн  ненормальныкъ  условіяхъ,  моясетъ  перехо- 
дить въ  противооояожиоеоъ  иди  прямое  отрицаиіе.  Такое 
отношеиіе  царства  Божія  и  ц^жви  представляется  еотѳствѳн- 
ншгь  въ  теоріягь«  ндущнхъ  далѣѳ  по  пути  Краусса  и  Швей-, 
цера  и  призиающихъ  евязь  царства  БожіЯ'  и  церкви  бо^гЬе 
иди  менѣѳ  сі^гчайиою  (Кантъ,  Тифтруикъ,  Штайдлинъ,  Ричль 
и  др.).  Начало  этой  группѣ  теорій,  вѣроятно,  дано  Каатомъ 
съ  его  воэзрѣиіенъ  иа  царсѵво  Божіе.  По  Канту  царство 
Вож2е  ѳогь  брлѣѳ  нравственный  идэшгь,  чѣііъ  дѣйствитель- 
ность.  Это— высшее  благо,  къ  которому  доляено  стремиться 
человѣчіество,  это  —  нравственное  единеніе  человечества, 
царство  <  доОродѣтеди  ка  вемлѣ.  Осуществлен!»  ѳтого  цар- 
ства можсть  -  содѣйствоввтБ  въ  полной  ѵ)фѣ  то^юко  „рели- 
іія  разума**,  т.  . е:  релщія,  всѳцѣдо  покоящаяся  на  одной 
автоиоаичвоной  морали.  Зто  разумная  реашгія  у  Кавта  про- 
твв(юолагаѳтояі  какъ  высшая  низшей,  религіж  шш  вѣрѣ 
церковной,  оъ  Богоыъ  Судіею,  Провкдѣніемъі  ^десами,  куль- 
томъ  л  т.  п.  Послѣдяяя,  виашая,  релипя  иііѣетъ  саое  вы- 
ражевіе  въ  церкви,  въ  сущности  не  отооіько  пркбашішощей, 
ехохьцег  / отдаляющейі' всторію  сггъ  осушеоп^іенія  ѵь  вей 
царства  Божія.  Но  церковь,  какъ  и  церковная  вѣра,  въ 
исторш  рааіютія  человѣческаго  духа  есть  явяеаіе  преходя- 
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щѳе,  временное:  набапдается  постепенноіѳ  усилвше  религіи 
ра^а,  оевобозкдевіе  вя  ось .  дуть  церклвишъ,  югЬющее  за- 
вершиться перекодоігь:  цервоввой  вѣры  въ  вѣру  чнствго 
равума.  Поолѣднимъ  ^езудьт^тоиъ  раавлпя  чвловѣчсоі^аго 
духа  объявляется  превр&шеніе  цѳрвви  въіюрааьаоѳ.царсіЕво 
ИДЕ  ц8|»схіі|&;Бож1в.  Вв  спвціально  богооловской  сродѣ  крут 
нѣйшнмъ  предотавитѳаеизк  хюдабваііз  вовврѣнія  на  взаивс- 
КИЯ  отвошеша  царства  Воаія :  и  цѳріЕви  сагЬло  иожетъ  быть 
назвавь  Ріпдь.  і^^мжѢніП  іРіпідя»  въ  фіявчіѳ'  огь. царства 
Боавкя  церковь  есть  общество  видиное,  ааалогичиое  ,  госу- 
дарству; царство  >  Бежів  по  нему  есть  поввпіа  ]юлш«инв-аше- 
чвекав,  &  церкош>,  какъ  одбо  ваъ  каопссь  чеаовѣческихъ 
учреавдвшй  иди  союзовъ,  пркнадложитъ  къ  области  права* 
Поскольку  право  иожетъ  быть  вгыіротнворѣчш  съ.  моралью, 
постолысу  и.  церковь  мояеегь  окавываться  въ  противорѣчіи 
съ  царехвомъ  БояЕіямЪг-*оообвЕно  когда  ола  измѣвяеть  вн- 
сокому  евангельскому  идеалу^  аабываегь  свою  мвесію  на 
зенлѣ  и,  иодобяо  рим№о*катѳличесвой  церкви,  стремится 
КЪ  доепикешю  мірских^ь  цѣявй. 

Скаааанаго  до€(гат<^чно  для  обшаго  выясвѳвія  протеставт- 
скаго  типа  ученія  о  взаимныхъ  отношеніяхъ  церкви  и  цар< 
ства  Божія;  Достоинство  равсмоіфѣннаго  воэзрѣвія  въ  томъ, 
что  имъ  царслво  Бежіе  ж  церковь  не  охождествляжгся,  какъ 
въ  дшпшскомъ  лшѣ»  нѳдосі«пш  ж»:  начинЕются  тамъ,  гдѣ 
ртячія  между  церковью  И'царсхвоиъ  Божіимъ  раздвига- 
ются въ  іфотввоооложвосхь.  Какъ  ввдѣди,  аедоетатокъ.этотъ 
сво&ек^еаъ  не  всѣмъ  протестаятскЕмъ  бопмиювсюшъ  теорі* 
ямъ:  онъ  даетъ  себя  знать  отчасти  въ:теоріяхъ  второй  группы 
и  съ  полною  ясностью  выстуоаегъвътеоріяхъ  третьей  группы, 
гдѣ  особеоно.  вьщвнгается  протввоположнесть  царства  Бо- 
жія  и  церкви  по  ихъ  существу  и  :  происхождввію.  Такое 
рѣзкое  црохивопояожеюе  цертАи  и  царства  Бояше,  какъ 
чего-то  внутренвяго,,  церкви,  какъ  чему-то.  исключительно 
виЬшнему, .  не  можеть  бгпъ  однако- <  названо  оцецифически- 
протеетацтскою  чертою:  онъ.  отвіѣчается  ,и  о&миіш  проте- 
стантскими прадставитадямя  пеіюой  эгруппы  <ГО(фШ  (Кѳстдшіъ. 
Эбрардъ^)  Роіэ  я  др.);  чѣмъ  цредполагатя  само  еобіо»  и 
отрицапвяьвое  отношеніе  ихъ  къ  ітрадвщовно  -  ортодокевль? 
ному  лютеранскому  различенію  церкви  невидимой  и  види* 
МОЙ»  которымъ  обусловливается  противополояебвіе  царства 
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Воясія  и  церкви.  Рячяь  я  другіе  водять  въ  церкви  только 
ввѣшнѳ  орпшиэоваавнй-  соваъ,  забывая  ввутретп»,  духов- 
ную сторону  церкви,  по  которое  церковь  является  союаонъ  | 
вѣрувщихъ,  исі^ішенныхъ  крюію  Христа  и  оевящевннхъ 
бдагодвтіі)  Са  Духа,  соваоиъ^  сдѣдов.,  этическюсъ,  а  не 
фрццичеекииъ.  Тѣыъ  бодѣе  такое  поиятів  о  цезрхви,  какъ 
только  юридіпескомъ  соювѣ,  находится  въ  противорѣчіи  съ 
библѳйокнмъ  учешѳнъ  о  цдрвжа,  какь  о  Тѣл&  Хрветовокъ. 
Но  вогь  голоса  самихъ  іфотестантгдитъ  богосдовоѵь.  По 
мнѣнію  Рота  цертсовь  есть  поорешущеотву  на  зенлѣ  аоеи- 
теоіьница  христіавеісаго  духа, — тѣло,  одушевдеквое  Духохъ 
Христовниъ,  —  „иѣото  Духа  Христом,  доиъ  Бояеій  ва 
зеилѣ'*.  —  цБыдо-бы  недоразуііѣніеііъ  отѵичів  иеякду  цер- 
ковью и  царствомъ  Божіинъ  превращать  въ  отличіе  меяіду 
внутреннимъ  и  внѣшншгь,  идеаяьнымъ  в  реальнымъ.  Цар- 
ство Божіб  инѣвтъ  свое  реальное  бшіе  въ  людяхъ  и  вѵЬш- 
нее  вырая№те  въ  ихъ  жизни  и  дѣятельиое:  оно  открывается 
сдовоѵь  иди  проповѣдью  евангелія  и  видимо  обнаружи- 
вается въ  плодахъ  своихъ,  хофя  и  при  втоиъ  не  сіановатея 
преднетот»  чувственнаго  вабдюденія,  оставаясь  по  е^ш|аству 
внутреннииъ.  Что  хасаетоя  церкви,  то  ова,  будучи  види- 
нымъ  союаонъ,  подобно  веѣкъ  челоѵЬческимъ  союзаиъ,  въ 
то  же  время  получаеть  право  на  кааванхе  церкви  Христо- 
вой только  въ  силу  вяутревяяго  «диветва  со  Хрвстомъ, 
пребывающимъ  въ  церкви"  (Кдстлинь)  ^).  „Бевъ  оомиЪіпя 
царство  Божіе  и  церковь  не  суть  равноеначупря  понятія. 
До  меньшей  мѣрѣ  на  вѳдоравумѣніи,  кеиѳчно,  осшшаво  то 
опредѣлевіе  взаиѵныхъ  отвошевій  между  ними,  которшгь 
устанавливается  -мея(цу  царетвомъ  Божіимъ  в  церковью  от- 
ношеніе,  <^щеетвуюшее  неяціу  идш>  и  «я  ямвншл.  Дѣло 
въ  тоиъ,  что  Іиеуеъ  Хрисіосъ  далекъ  быль  отъ  того,  что 
бы  видѣть  въ  царствѣ  Божіеігь  оді^  лишь  идею  безъ  осу- 
ществленія  вя  въ  дѢйсфввтѳяьвости;  наобореть,  въ  отиоте- 
ніи  церкви  всегда  господетвовало  то  инѣніе,  тгО'  то  обще- 
ство или  учреждеШе,  которое  ииенуюгь  церковью,  ииѣетъ 
идеальный  харакѵеръ  (ОеШ).  Рашчів  между  царствомъ 
Божіннъ  и  цеіжовью  соетоагь  ѵь  тоѵь.  что  по  существу 
своему  царотво  Боенйе  с!Оть  вѣчто  идеадыюе  прежде  всеого 
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и  реальное  погонь,  иевкду  тЬісъ,  какъ  ц^ковь,  по  «крайней 
мѣрѣ  въ  смнсяѣ  отцевъ  и  вѣроопрегсЬлвній»  прежде  веего 
есть  еѢчто  реальное,  ишѣющвѳ  опредѣдеогаые  догиаты  (уче- 
те), обряды  (богослужеше)  ж  уагрвШсгво  (аакдныу*  —  (Ям* 
мерг)  .  . 

Изъ  скаааннаго  сь|ю-  ообою  вшекяетъ,:  чѵэ  бодѣе  нраівиль» 
ный  путь  къ  рѣшенш  нашего  вопроса  яамѣчается  тѣіга 
тѳсфіішн,  въ  Еоторыхъ  не  вамѣчаеггоя  рѣѳквго  протгаополо- 
жевія  царства  Божія  н  перквл,  и  церковь  представлявтвя 
нео&аоодимымъ  .  органовіъ,  орудіеиъ,  посреспницею,  источен* 
конь  и  „иатерю**  царства  Божія  на  зеилѣ;  Но  и  эдѣеь 
іша>хо  намт^аетея  путь  къ  положительному  рѣшеші}  во- 
проса, предотввляющаго  одну. .  язь  трудвѣйшихъ .  богослов- 
скихъ  оробл^гь. 

Послѣ  веего  скаваннаго  является  улсе  возмоясность  да:№ 
мѣсіо  я  положиѵедьноиу  разъяененію  вопроса  о  взатпштъ 
отаошеніяхъ  царства  Вожія  я  церквя; 

Въ  церкви  царстао  Божіе  находить  полное  варааееніе  сво- 
его нравствевнаго  существа,  поскольі^  въ  ней  сь  особен* 
ною  пошото»  осуществляется  общтіе  людей  въ  Богонъ  и 
между  собою  во  Христѣ 'И  совершается'  наше  всыновленіѳ 
Богу,  духовное  роясденіе.  Эъ  этомъ  сішслѣ  церковь  является 
осущесівлевіеиъ  царства  Вожія  сь  его  этической  стороші, 
формою  его.  Отсюда  вяѣсѵѣ  шідао  однако,  что  церковь  не 
вполнѣ  совпадаеть  съ  царствоігь  Божішгь.  Церковь  совпа* 
даегъ  съ  ці^твоиъ  Божіииъ  по  внутреннему  существу 
(конечно,  адЬсь  вездѣ>^чь  объ  явѵинной  вселенской  цер* 
кви),  но  .она  не  ^«овпадаетъ  сгь  нимъ  по  своему  объему. 
Царство  Ёожіѳ  по  своему  объему  шире  цеіжви.  &ъ  оамомъ 
дѣлѣ,  въ  тФзреня,  какъ  церковв  включаеть  вь  себя  одну 
ѳтячѳекую  сторону  царства  Божія,>  она>  «овоѣмъ-  не  вахваты* 
ваетъ  собою  космической  стороны  его.  Бели  выяснять;  здѣсь 
отвошеніе  церкви  и  і(арства  Боясія  на  сраввевіяхь,  въ  '^з* 
предѣяьно-громаднонъ  кі^гі^  царства' Божія,  обішающемъ 
собою  Ёое  твореніе,  видимое  и  невидимое,  разумное  и  н«ра- 
зукное,  зешое  и  небесное,  церковь  является  цетральныхъ 
кругоиъ,  чрѳзъ  который  проходятъ' радиусы  веѣкъ  прочвхь 
крупюъ  къ  общей  окруяшоспі  или  периф^ію  'царствв"Бо- 
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жія.  Изъ  такого  цеп^альнаго  лолоаеенія  церквв  въ  цар- 
ствѣ  Божіеісъ  и  ос!ушеспаенія  вь  ней  царства;  Божія  съ 
9тѵнеасой  его  стороны  становится  ясяымъ  взажмяое  отношв- 
ніе  царства  Божія  и  церкви.  Прежде  всего»  царство  Божіе, 
какъ  цѣлое,  выше  церкви,  какъ  части  своей,  и  церковь  есть 
подчиненный  иоментъ  въ  понятіи  о  царехвгіі  БояАенъ.  Цар- 
ство Божіе  всеобъемлюще  и  вѣчио,  церковь  есть  ооювъ  ис> 
купленныхъ  кровіж>  Христовою  людей,  тсѣюіщій:  во  времен» 
вачадо  (Господь. стяаг»  церковь  і^тію  еювю  на  кресіѣ)  и 
конецъ,  поскольку  существование  церкви  ограничево  време- 
вевіъ  отъ  Пятидесятницы  до  второго  цришвствія  Христова 
и  врененемъ  совершеиія  таинства  Ёвхарастіи»  дѣлающей 
церковь  Тѣлоиъ  Христовымъ.  Царство  БошІе  есть  цѣдь 
иірозданія  и  цѣль  дѣла  Христова,  а  дерковѵ—оредство  къ 
осущѳствденію  этой  цѣли;  она  служить  вовстанокіешю  иа- 
рушеннаго  на  эеняѣ  въ  родѣ  человѣчеспомъ  царства  Во- 
жія.  Эту  задачу  свою  вовствновдѳнія  ццкства  Божія  на 
эеидѣ  це^овь  вшхолняегь  >  ооуществлвшвмъ  въ  оебѣ  цар- 
сегва  Боясія  съ  его  сзгщественной,  вщтреннвй,  или  аггаче- 
окой  сто^ші^  Обновлтѳ  чеаовѣчеетмц  вовврашввів  его  въ 
лоно  царства  Боавія  совершается  .  иэвнугрь  наружу,  вовнѣ, 
т.  е.  оно  идетгь"0тъ  центра  къ  пераферію,  ота  ;^ши  — къ 
тѣпу  и  отъ  обвовденнаго  человѣка» '  ішхровміча,  къ  хѵге- 
ріадьиой  или  внѣдіней  прародѣг  ко  воену  видииоху  тру, 
макрокосму.  Сдовомъ,  царство  Божіѳ  начинается  въ  ^церкви 
и  съ  церкви;  этого  центра  велнкаго  кріуга'  шфства  Божія, 
и  вдвтъ  'Отсюда  къ  оіфужности;  Вь  ■  цѳ|жви<  заключается 
очагь  духовной  яиізнц  длЯ'  вет  челевѣчеотва,  родникъ 
обновденія:  всѣхъ  іестествешшхъ  ^^овннхъ  н  веществен- 
нЕосъ  стихій  чедовѣчеокой'  жввви.  Зі^сЬ'  тѢснвшъ  пріоб* 
щеніемъ  человека'  къ  Божеству,  особенна .  въ  Сѣ.  Ёвхари- 
стш,  оодагаетоя  начало  ,  освобояѵіешя  человѣчества  отъ 
рабства  грѣху  к  тдѣвію,  и  прфображевію  лживей  и  ц^еходу 
ихъ  :огь<  суеш  и,- рабства  матврік.къ  мСВОбодЬ  славн  чадъ 
божіигь**,  чѣмъ  долагается  начало  и Чкбдовлевію  всей  твари, 
ожидающей  нашего  обновлены  (Ри.  ѴШ,  19^23),  Пикакамь 
уподобленіѳііъ  наш  сравноніеііъ  лучше  не.  вкяснить  шшъ 
отношеній  церкви  и  царства  Божія  и  мѣста  церкви  въдар- 
ствѣ  Божіемъ,  чѣмъ  это  сдѣлано  евангельскими  притчами 
о  закваскЬ  и  сѣнени  горчичномъ.  Церковь  будѳтъ  заква- 
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скор  я  сѣмвніѵіъ,  а  царство  іБожіе  ааквапюнШигь  тЪсіюмъ 
и  дерепоиъ.  Будучи  выше  всего  земного,  не  сливаясь  съ 
аеннынъ^і-ііиѣяівъ  виду  только ■  вѣтаоѳ,  .церковь  ѣълоясе 
время.  оущесФвуеть,  является;  и  ягЬ^еівуетъ  «ірѣ,.  вхо- 
дить въ  гЬв^оѳ  !<н^іквическов  ваатсодѣйотвіе  <  оь -  ^ёронъ. 
И  въ  :ѳтомъ  взаижодѣйствіи  церковь  янжяегіся  нячалоѵь 
активнынъ,  а  шръ  паосевнынъ.предііетоиъ  вя  воздѣйствія. 
ОтсЕкда  является  воввожаоеть  новаго  сравненія  —«равнниія 
церкви  съ  дуамй  чвловѣка,  а  ца|ютва  Божія  съ  органа- 
зиомъ:  атямъ-  орав.пшіѳнъ»  каявется,  лучше  всего  укавнвается 
и  различіе,  и  отношесае  хеясду  церковью  гцврствонъ  Бо- 
жши».  ДіфСтва  ^ВожІе-^цфловіі  .цврковь-^чаотБ.  Цароѵво  Бо- 
жіе  орі^нивиъ,  состояшій.  яѵь  души  и  тѣла,  а  .церковь  — 
душа^^начало.  одушевляющее  весь  (фганиэѵь,  прсЕЕ^ащаю- 
щее  въ).ц^Іші|к  Иівдивкй  ооота^ъ  противашмюжввсти  духов- 
наго  н  мѵтеріал&жаго.  Душа  важнѣе  и  больше  тѣла,  . но  она 
не  можеть  проявляться  и  жить  полною  жианью  беаъ  тѣла; 
то  же  бкхйібы  и  съ  деркоівью,:  вамкнувшѳюся  въ  себѣ  .безъ 
дЫіствія  я'проявлешя  въ  ниэшнгь  стихіягь  іііра  и  безъ 
продолдкенія  ея  въкарвтвѣ  БожіемЪч  - 

Изъ  сказааааго  о  ваа^шныхъ  отношеніяхъ  : церкви. и  цар- 
ства. Вояая.  (яквоввяі^'  видво'  оеиввакіе  г.вѵяавѣотноііъ 
отяошенія  вгь.  назвашю  .церкви  <  царствомъ.  Боокіишъ  (но 
не  обраіяо),  поскольку  церковь  и  царсш  Бовкіе  совпа- 
даютъ  ѵь  ввоѳірь  (нравотвегаш»-религіо8воиъ)  сущѳогвѣ  и 
поскольку  церковь  (истинная  вселенская)  :  есть  форша  и 
рездизашя  царсівд  Бояи^  на  землѣ,  понимаемаго  съ  его 
этической  стороны.  Тутъ  наименованія  церкви  и  царства 
Божія  моіугь  быть  сивоЕниами,  впрочемъ— только  синони- 
мами, не  болѣе,  и  это  надо  помнить.  Хотя  церковь  и  цар- 
ство Божіе  совпадають  въ  одномъ  этомъ  отношеніи,  но  и 
тутъ  нѣть  полнаго  совпаденія  до  тождества^  такъ-что  и 
здѣсь  церковь  и  царство  Божіе  не  одно  и  то  же.  1)  Царство 
Бояеіе  духовно,  невидпмоГ2)~Церковь  кромѣ  того  есть  нѣчто 
непремѣнно  видимое  и  реальное.  8)  Царства  Божія  „плоть 
и  кровь  не  иогутъ  наслѣдовать"  (1  Коре.  ХЛ'*,  50),  оно  со- 
стоять изъ  нищихъ  духомъ,  кроткихъ  еіс.,  словомъ  изъ  пра- 
ведныхъ  только,  а  въ  церкви  есть  и  грѣшники.  4)  Царство 
Божіе — есть  удѣдъ  лишь  из^нныхъу  а  въ  церкви  есть  не 
только  избранные,  но  и  всѣ  званные;  церковь  есть  весь  не- 
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водъ  (Мѳ.  ХШ,  47  и  д.)»  &  царство  Божіе  -^толбко  добрвй 
уловъ  его.  Церковь  вакяючяетъ  вь  еебя  пшешгцу  и  плевелы 
(Мѳ.  ХШ,  24  и  д.),  а  царство  Воаае-ч>д&;  шпенжцу,  доброе 
оѣіся, .одно  доброе  прои^шствніе.  Царство  Ботіе  ѵь  его  хюто- 
рическоиъ  на  землѣ  проявленіи  въ  церкви  характериауетсл 
притчами  о  пшевицѣ  и  пдевелаіъ,  о'  неіводѣ;  о  аванныхъ  на 
вечерю  я  т.  п«,  и  это  есть-  основаяіѳ»  шгаеиу  .-згказаняЕНя 
притри  моіугь  быть  отнооины-  рашд  к  къ  церкви.  Ц^овь 
х^актерявуется  этими  црвтчаіш  бовхѣе*.  чѣкъ  царсіво  Бо- 
жіе.  Отсюда  нетрудно  было-бн,  повлдишміу^  перейти  къ  аа- 
кяюченію,  что  царство  Божіе  есть  трвлвъ  въ  ея  идеальной 
сторонѣ, — то,  что  невидимо  въ  церкви,  обіценіѳ  святыхъ,  — 
или  церковь  „невидимая**,'  ея  невидимая  сторона.  До  такъ- 
какь  невидимую  сторону  въ  православном^  лонюіаніц  нельзя 
отдѣдять  оть  видимой,  и  ц^ковь  еста  нѳраздЬльвое  един- 
ство видимой  и  невидимой  сторонъ,  то  вогь  и  еще  основа- 
ніе,  почему  нѳдьвя  въ  лравосоавноиъ  бопюдовія  отожде- 
ствлять царство  Божю  съ  церковью.  Это.  допустино  только 
съ  точки  арѣшя  протестантскаго  богосдовія,  првзнающаго 
собственно  церковью  ея  вевиігіішую  сторону.  И  действи- 
тельно, ваісь  віы  вмдинъ,  здѣсь  і  царегвомъ  Бшкінісь  назы- 
вается именно  яеивдимая  сторона  ц^квнѵ.Иоѳто.вігіЬшвніег 
если  имѣть  ѣъ  виду  отнесеніе  царства  Бояеія-  только  еъ  не- 
видимой второнѣ,  в^  концѣ  концовъ'ве  ташь  опаево,  какъ 
латиювое,.  гдѣ  царстао  Боэкі»  равно  церкви  во  всенъ  ея 
объеѵЬ  и  проивленіа:». 


Дрот.  Я.  Л,  Свмшит. 


21  сентября  1909  г.  . 


о  ВТОРЫХЪ  Н  ТРЕТЬНХЬ  БРАНАХЬ  ВЪ  ОРАВОСЙАВНОІ  ЦЕРКВИ, 


Теперь,  когда  вышеизложенными  сообраасеніяии  достаточно 
уясненъ  изначальный  взглядъ  церкви  не  только  на  нрав- 
ственную природу,  но  и  на  сакраментальное  достоинство 
вторыхъ  и  третьихъ  браковъ,  становится  вполнѣ  понятиымъ 
звачевіе  вопроса  и  о  способѣ  яхъ  заключеяія.  Отвѣтъ,  да- 
ваемый на  него  дѣйствующииъ  цравомъ  и  современною  ли- 
тургическою практикою,  хорошо  извѣстенъ  и  нами  уже 
указанъ  въ  началѣ  предыдущей  главы.  Но  историческая 
данныя  говорить  о  многовѣковоиъ  дѣйствін  иной  практики 
и  иныхъ  каноническихъ  нормъ,  къ  разсмотрѣнію  которыхъ 
мы  и  доляшы  теперь  обратиться. 

Итакъ,  каковъ  же  былъ  древнШ»  изначальный  способъ 
соверіпенія  вторыхъ  й  третьихъ  браковъ?  5*^же  а  ргіогі,  вы- 
ходя изъ  общей  древне-христіанской  точки  зрѣнія  на  нихъ. 
естественно  предположить,  что  заключеніе  такихъ  браковъ 
не  могло  обставляться  тою  торжественностью  религіозныхъ 
деремоній,  какую  издавна  стремилась  церковь  связать  съ 
началомъ  перваго  брака.  И  такое  предположеніе  вполнѣ  под- 
тверждается длиннымъ  рядомъ  положвтельныхъ  свидѣ- 
тельствъ  на  протяженіи  многихъ  вѣковъ.  Первое  мѣсто  въ 
ряду  такихъ  свцдѣтельствъ  ученые  изслѣдователи .^)  отво- 

ПродФлхеніе.  См.  Вогосл.  ВЬфгв.  Сентябрь. 
'>  Напр.  2кМтал,  Вал  ВЬегееЫ,  8.  І1Э;  Вомоп,  50-я  гл.  ІСоричев, 
стр.  66,  я  на.  др. 
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дятъ  7  правилу  шпсѢсте&го  неокасарійркаго  соборж,  воспре- 
щающему- пресвитеру  участвовать  въ  бракосочётаніи  двое- 
женца. Вотъ  это  правило  въ  подлинншсѣ:  Щва^едоѵ  еід 

/леѵод  хоЬ;  уа^ія  ^).  Приведенный  текстъ  соборнаго  канона, 
равно  какъ  и  переводъ  его  въ  нашей  „КнигЬ  правиль" 
воспрещая  священнику  участіе  въ  брачномъ  пиршествѣ  двое- 
женца, ничего  не  говорить  о  тоігь,  считалось  ли  дозволп- 
тельныиъ  совершеніе  какихъ-либо  священнодѣйствій  при 
установленіи  союза  второбрачныгь.  ВосIЮлн^№I  этотъ  Ъро* 
бѣлъ,  одииъ  изъ  позднѣйшигь  толкователей,  Аристинь,  такъ 
иередаетъ  содержаніе  правила:  „свяш;енникъ,  бмшсловивъ 
двоебрачнаго,  долженъ  удалиться  отъ  трапезы  и  не  пирше- 
ствовать внѣстѣ  съ  нииъ.  Ибо  если  двоебрачный  состоитъ 
подь  епятиміей,  то  какое  извиненіе  будѳтъ  ииѣть  тогь  пре- 
свитеръ,  который,  присутствуя  при  пиршествѣ,  одобряетъ 
такіе  браки**  ^)?  Подь  благословеніемъ,  о  которомъ  здѣсь 
упоминается,  толкователь,  очевидно,  разуиѣетъ  священно- 
дѣйствіе,  соответствующее  тому  „Послѣдованію  о  второбрач- 
ныхъ**,  которое  употребляется  въ  современной  церковной 
практикѣ.  Другими  словами,  Аристинъ  усвояетъ  неокесарій- 
скому  правилу  тотъ  сныслъ,  что  имъ  отнюдь  не  возбраняется, 
а  даже  какъ-бы  молчаливо  предполагается  заключеніе  вто- 
рого брака  чрезъ  благословеніе  священника.  Но  при  оцѣнкѣ 
его  толкованія  не  нужно  забывать,  что  оно  появилось  въ 
XII  в.  и,  следовательно,  отдѣляется  отъ  изъясвяенаго  пра- 
вила, по.  крайней  мѣрѣ,  8-вѣковымъ  промежуткомъ. .  Уже 
это  одно  даеть  основаніе  не  ввѣряться  ему  безусловно.  Въ 
даниоиь  случаѣ  осторожность  тѣмъ  умѣстнѣе,  что  именно 
на  пространстве  указаннаго  промежутка  мы  встрѣчаемъ  та- 
кія  важдѣйщія  опредѣленія  по  вопросу  о  церковной  фориѣ 
браісозаключенія,  какъ  новеллы  импѳраторовъ  .  Льва  Мудраго 
и  Алексѣя  Комница,  сдѣлавшія  церковное  благословеиіе 

Пут.  т.  Ш,  V.  80.  Рііга,  иигіа  ѳссіев.  Ыві.  еі  топ.  і.  1,  р.  452. 

*)  „Пресвитеру  на  бракѣ  двоеженца  не  пкршествовдти:  понеже  двое- 
женѳцъ  ниѣѳтъ  нужду  въ  поБаяніи.  Какой  же  былъ  бы  пресвитеръ.  ко- 
торый чрезъ  участвованіе  въ  піршеегвѣ  одобрялъ  Ни  тахіе  брааТ* 

*>  Хѵут.  і.  III  «.  82;  русев,  дерев,  въ  «Првв.  св.  покѣеѵі.  соборовъ  съ 
тодков.",  изд.  Моск.  Общ.  Люб.  Дух.  Проев.,  вьш.  I,  стр.  вд.  М.  1В8& 
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обшеобяэааельвшвъ  дря  всякѵмь  хриотівнскоиъ  бракѣ  ^)..  Въ 
вышеврявфдвнвокъ  тіміков&нік  Арнстана  иояшо  пѣ\  беаъ 
основавія  водѣть  оп^ажетв  практики,  совдвнной  упрмяяу- 
тыми  з&конаи»,  яо  чуясдов  оервоначальноиу  смыслу  озъ- 
яоняемаго  правила.  Справедливость  послѣдвяго  занѣчаш 
■доводьао  ясво  ^пжрнвімсгоя  изъ  тай  мотнвнровки,  каков  оо- 
лровождабтея  въ  правшсЬ  распоряжевіе .  о.  неогтастіи  ввя- 
щеаѵвка.  въ  брачвонъ.  пиршвеівѣ  второженца:  ■  заареіцюо 
ара«утствовать  яа  брачшш»  .то|ішствА. дошит;  тго  овящвн- 
никъ  ичрваъ  участвованм  въ  пиршѳоівѣ.чщобрялъ.бы  тдно- 
зые  браки*.  Но  раавѣ  совершешемъ  чян&  цёрасогааго  благо- 
славенія  второібрачаыхъ  (ерли  бы  :і»кіхвой  чянъ  тогда  сущѳ- 
стврвалъ)  ^щеиникъ  вег  выражалъ  я  при'  тбжь  .і^оравдо 
рѣшятельвѣе,  чѣмъ  чрезъ  ароотоѳ  пряортіртвіе  на  <}рв5шсагь 
пиру.  своего  одоОрвяія  ааключаеашіф:іооім>у?Ба  ато  тіутреа- 
нее  оротиворѣчіе,  которое  пришлось- №  призвать  ,  въ  7  пра- 


1)  Уааюаеніо  отноеительво  о<$яз&тѳлъвооті(  цврковнаго  благословітія 
при  заЕлюяпйв  всяжлга  .хрястЬшсввго  бряка  яэдаво  /№вйкгь  Мудрынъ 
въ  803  г.  и  содвржвтоя  эъ  ііЮі^І^  его  шввц^Ц.  ,И^П1»^а  ошибку 
др^ввосш,  не  обратишпѳй  достато^аго  ввнхааі«  ва  драюдьѵое  устиов- 
левіё  браювъ,  ннператрръ  предписываетъ  впредь  ,утверяЕ^ть  браки 

СВИДѢТѲЛЬСТВОНЪ    СВЯЩеННаГО    блаГОСЛОВеЯІЯ    (га    сѵуоіхіаю  (іи^гь^і^ 

гг,і  Ііра^  еѵіоуіа^  Ц^юв&а»  жгХ^оціг),  тнкъ  ЧТО  гдѢ  нѳ  у снотрятся' -у  же- 
лахщихъ  вступать  въ  бракъ  ткогѳ  п•^>«детву■п1^  сіоедннийя',  тако- 
вое еожатіе  ввввчма  же  будетъ  янеВов^ться  сущіужмпвонг  в  ве  дрсів- 
ввтъ  воввикмвщвхъ  изъ  ощию  правь;  вба  нехду  безбра^внъ  ■  (Цм- 
коыъ  нельзя  вайдтв  бѳзразлшявго  срстоянЫ*  (.?а«Аапа«,  ^Ц8  ^авсо-го- 
шап.,  (.  Ш,  р.  187).  Послѣдвія' слова  іариведенваго  нами  отрывка  доста- 
точно ясво  показываюгь,  что  издаваемое  прѳдііисаніѳ  распространялось 
на  ее»  вежі  иаслпчяиія  бракв,  ве  дѣлая  раадичів  между  первымъ  (Цш- 
пшъ  в  поелйдувтана.  Трудво  тожько  еввзать  рѣютдьао,  вѵаѵь  ли 
ааховъ  имд.  Льва  въ  валу  все  хрветіввевое  васедавіе  имлврін,  идя  же 
только  людей  свободныхъ,  кажъ  полагаютъ  вѣкоторые.  Во  всаіюі^ъ  слу- 
чаѣ,  яа  практикѣ  овъ  былъ  приыѣненъ  въ  цослѣднѳиъ»  ограничитель- 
вомъ  сиысдѣ:  считая  церковное  благосдовевіе  брака  вскдючитеяьаымъ 
дршмпгь  вюдвй  евободянхъ,  госвода  рѣлятоі&во  воэетаваяв  прѵгявъ 
цврновавго  (^ииюоочепшія  «яоахъ  рабовсь,  лвоавпш,  что  ово  хошвтъ  по- 
служить для  восдѣдввхъ  чюяовавіѳііъ  «чатахь  себя  свободнынв.  Про- 
тввъ  этого-то  явлѳнія  я  была  направлена  упонянутаа  выше  аовѳлда 
инп.  АлексЪа  Коииняа  (въ  концѣ  XI  в.)/  сц.  2аАсагіж  іЬід.  р.  404 — V. 
Оъ  ваданіеііъ  этой  вовеялы  ц^ковпая  форма  бравозавяшчевів  (Палвуже 
неоошАиво  обцвобязвтдьвоя»,  бваъ  разлив  общеспевиыхъ  соетоявМ 
т  ео8дов1й. 
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виѵіѣ  неопесарійскаго  собора  при  разснатриваеиомъ  понима- 
віи  его,  неодшясратво  указываетъ  въ  своихъ  пивиюхъ  св. 
Ѳеодоргь  Отудить  (759 — 826  г.),  давая  вхѣстѣ  съ  тѣісъ  вполнѣ 
ясное  и  авторитѳтяое  свидѣтельотво,  что  въ  его  время  (т.  е. 
до  иаданія  вышѳупоиянутыхъ  новфдлъ  объ  обязательноиъ 
церковиоыъ  благосдоввнів  в<у^ъ  хрясгіднсхихъ  браковъ)  ука- 
занное правило  иониналось  въ  сыыслѣ  заарещенія  священ- 
нику не  только  при^тствовать  иа  пиршествѣ  по  случаю 
вгоробрачія,  до  я  благословаять  ѵаковой  брахъ.  Оь  особенною 
подробности)  раскрываетъ  8іу  мысль  св.  отецъ  въ  письмЪ 
50  (къ  Ыавкратію).  Изложивши  предварительно  взглядъ  на 
второй  бракъ,  хакъ  на  яНевоздержаніе,  сродное  паденш  и 
ярегрѣшввію'*-  и  потому  подлежащее,  по  ц^ковнымъ  пра- 
видамъ,  эпитиміи,  онъ  продолжаетъ:  „посему  и  св.  отцы  нео- 
кееарШскаго  собора  запретили  пресвитеру  пиршествовать  на 
бракѣ  второбрачнаго.Бсдн,  говорить  они, второбрачный  имѣетъ 
нужду  въ  покаяніи,  то  какъ  пресвитеръ  станетъ  сочувство- 
вать этому  браку  посредствомъ  пиршества  на  немъ?  Что  же 
по  необходимости  сдѣдуетъ  отсюда?  То,  что  першій  бракъ, 
какъ  собственно  законный,  справедливо  вѣнчаеіся  священ- 
никомъ,  какъ  нескверный,  какъ  чистый,  какъ  свободный  отъ 
блудной  страсіи  и  посему  увѣнчиваѳмый,  какъ  побѣдитель 
надъ  грѣхомъ;  отъ  этого  при!  немъ  бываетъ  и  пріобщеше 
святыни,  и  присутствіе  вѣнчавшаго  и  всякаго  другого  свя- 
щенника на  такомъ  бракѣ.  Такъ  и  Господь  и  Богъ  нашъ 
удостоилъ  раздѣлять  трапезу  (на  бракѣ)  въ  Канѣ  Галилей- 
ской, благословивъ  участіемъ  Своимъ  въ  немъ  всякое  брач- 
ное пиршество.  Также  и  наложѳніе  вѣнцовъ  Онъ  издревле 
благословилъ,  даровавъ  ихъ  прародителю  нашему  Адаму. 
Какимъ  образоыъ?  И  ешвори  Богъ  неловлка,  п»  образу  Божію 
сотвори  его,  мужескъ  полъ  и  женскъ  сотвори  ихг;  и  благослови 
ихъ  Вогъ,  глаголя:  раетитеся  и  мпожитеся,  и  наполните  землю, 
и  господствуйте  ею  (Быт.  I,  27—28).  Вотъ  Здагословевіе  брач- 
наго  союзе,  отъ  котораго  іфонзошло  всякое  благословеніе 
однобрачнаго  сочеганія,  ибо  и  Адамъ  <5ылъ  однобрачный. 
Надобно  занѣтить,  что  отсюда  произошло  и  возглашеніе  при 
наложеніи  вѣнцовъ,  которое  напоминаетъ  о  созданіи  перваго 
человѣка  и  сочетаніи  съ  женою,  происшедшею  изъ  ребра 
«го.  л  второй  бракъ  хотя  и  дозводенъ,  но  поддежигь  апити- 
міи.  Ибо  какъ  можетъ  быть  достойвымъ  ^вѣнчавія  побѣжден* 
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ный,  а  не  побѣдившШ?  И  какой  п^мевшперъ  станетъ  вянчать 
«20,  получивъ  отъ  оіщовъ  ваярщеніе  даокб  просто  присутетвО' 
ваш  па  его  пиршвствѣЧ  И  какъ  будѳть  участвовать  въ  более- 
ствендохъ  пріобщѳніи  тотъ,  кто  для  этого  оамаго  отлучается 
отъ  святыни  на  одинъ  илп  два  года?  И  чья  идя  какая  бдвго- 
словенвая  молитва  будетъ  читаться  при  сочсгганін  ето,  когда 
вѣтъ  другой^  кромѣ  одні^  читаеиой  ігр?  однообрачнонъ  и 
первонъ  сочетаніи?  Йтакъ,  ивъ  всѣхъ  пвсаній  и  огцѳвъ 
видно,  что  второй  і^^акъ  не  імннт»  виннанія,  и  посему  не 
еочетаваетея  сайщвнн'иш^Iп^^  ^). .  Какъ  вадно  явъ  приводен- 


Творенія  св.  ОТЦА  нашего,  препод.  Ѳѳодора  Студнта,  перевед.  съ 
Греч,  при  саб.  дух.  акаденін,  ч.  I,  стр.  399—300  (грея,  текогь  у  Мідпе  — 
РаСгоІ.  і.  ХСІХ.  соі.  1092—1093).  Высказавпшсь,  такинъ  обрааокъ,  съ 
поожою  опрѳдѣлвнвостіп  противъ  церковяаго  блі^госяовеаія  вт(фрбрач- 
■ыхъ,  с»,  отецъ  нѣсходько  дальше^  въ  тохъ  же  днсысѣ,  подробно  оста- 
вавднваеѵся  на  тѣхъ  саучаяхъ,  жогда.  нэъ  двухъ  брачущахся  ^только 
одияъ  вступаегь  во  второй  бражъ.  другая  же  сторма  явдяетоа  пѳрво> 
браяною.  .Иожетъ  быть,  ты  еще  скажешь:  есдн  едва  второяа~дѣвствен- 
ваа.  какъ  говорятъ  некоторые,  то  не  сл-Ьдуетъ  ли  одному  (цаъ  сочеха* 
вак>в(нхея>  воалагать  вѣаецЪ'  на  хчц^юу,  а  другому,  уже  бывшему  .въ 
^ракѣ,  на  плечо,  при  чтенін  моднтвы  вѣнчакіа?  Это,  крт%  ведѣпостн, 
мнъ  кажется  еще  н  смѣшньшъ.  Ибо  допуспшъ  хретій  брмъ:  тогда  гдѣ 
дудеть  возложенъ  вѣнецъ.  на  рукѣ  елв  на  колѣнѣ,  есш  вдова,  всту- 
пающая въ  браѵь  (вторнчво),  будѳгь  принимать  вѣвѳцъ  на  рдечо.  Это 
веяікпо.  И  кто  будетъ  возлагать  вѣяецъ?  И  какъ  разд&інтса  иеімцгсЬдь' 
ваа  модитва?  Одна  нзъ  сторовъ»  кап  н^порочвая,  будетъ. флагослов* 
литься,  а  другая  —  ні^ть?  Это  оіѣщно  в  вввоэіяожно.  И  вахъ  ^два,»^ 
рона  будегь  принимать  пріобщѳнів  а  другая~н1&:іГ>і  -  находящаяся 
подъ  епитпміев?  Есдн  это  будѳгьмужъ,  а  нужъ:— глава  жены  в  обд  оан. 
составдяктъ  одно  тѣдо,  то  остальное  тѣдо  будетъ  дріобщаться,  в.гдава^ 
нѣтъ?  Такннъ  образоі^  соедивамое  тотчасъ  же  будеуъ  расторгц^лі»  «а- 
хинъ  соедввяющнмъ.  вожв  ш>  ошсхохденію  будетъ  дозволено  віѵ  сдѣ- 
лахь  это;  ибо  глвввая  дринаднежность  к  цѣд>  еочетанія  есть  свяхое  и 
«дявое  тЪдо  н  кровь  Христова;  нля  овъ  будетъ  ^пріобщать  о^Іояхъ? 
Впрочемъ.  остави^ъ  дустосдовіѳ,  Очевядво.  что  тахоА  будетъ  не  овя-, 
щевшшовгь.  а  пресіупвшюнъ  божесівеявыхъ  восгі(в0влеі^А  и  потеку 
достоавымъ  лп^шени  свящі{«отв%  тахъ  хавъ  еюг  не.  ^ов^вва  «.шф* 
шествовать  ва  такомъ  бракѣ,  не  только  что  совершііть  тако^  (^ѳа^яконіѳ,, 
Бахъ  жеѵ  свеіжепіь,  цеужеди  д:Ьв<«7веввая  стрроніь  тері^етъ  пхі6ЬдщЛ,ц%- 
яецъ  съ  бдагосдовевіемъ  и,,  не  бывъ  поб-Ьждеввою,  не  , одерашвавтъ 
большей  аобІЬды»  такъ  чтобы  доетавлаѵь  вісЪ«г&  съ  соб^п.  бдцрослове- 
ніѳ.  н  вѣнчаяів,  л  учдстів  въ  цр^бщвнів  сторовѣ^  добіѵжденков  ВТОрОг 
брачіемъ?  Вслн  бы  <^о  іакъ,  ,те  бнко  бы  рррвдкдево  отэческя^^  ^пра-г 
внлшін;  но  викакого  раздвчія  ве  сдѣдаво.  А  чпх  в?  оаред^ено  х  -дц 
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ныхъ  «яовФ,  подъ  «вѣвчанюмъ-**,  коік)роѳ  св.  Ѳеодоръ  при- 
звавть  неумѣствыиъ  нри  второнъ  брахѣ,  окь  разумѣегь  т 
одвнъ  только  акть  эоалоаюнія:  вѣнцовъ  на  новобрачныхъ 
съ  вовгдашевісііъ  соотвѣтствующиіъ  словъ,  а  всх>  еовбкуп- 
ность  тѣхъ  свщѳннодѣйствій,  изъ  воѵорыхъ  въ  его  время 
соетоядъ  церковвый  б|іаковжлючитедыгнй  чвяъ.  Вь  еосгавъ 
послѣдвяго,  кроѵѣ  ушшянутаго  дѣйствія  в  арачащѳнія  ново- 
Орачныхъ,  входила  всего  а№а  мшгатва,  читавшаяся  надъ- 
первобр»чнынн,  и  современная  литвратуртчѳвмая  практика, 
но  юндіктельству  того  же  св.  . отца,  ве  эвала  ятеахой  няой^ 
иодитвы  на  бракъ Этииъ  совершенно  устраняется  то  пред- 


утѵерждено  смдѣтельствамя  отцевъ,  то  вышшдять  в  говорить  и  д-ь- 
лать'— есть  тщеславіе.  Я  ж«  екажу  такъ:  справедливо  будетъ,  если  дѣв- 
ствеввая  сторона  лншйѵеа  одвобрвчваго  преданваго  (ві^вшпя);  ибо  ояа 
могла  бы  восоольаов&іісЯ  ннъ  чревъ  еочетавіе  съ  раввочестввшъ;  в 
слЪдгѳгь  еочпаввпся  чнетону-  «ъ  чнетыяъ.  дѣвотвбпоиу  съ  дѣвствен- 
нывгь.  аобѣждающему  съ  побѣждающтгъ;  а  кто  вахогѣлъ  мчетатБся 
съ  недѣвств<>нвымъ.  тотъ  пвДаегь  и  чрезъ  ѳто  беачеститъ  дѣвственнтю 
хвалу,  которой,  моааѳтъ  быть,  ѳвъ  и  не  нмѣяъ,  ндн,  нмѣл,  вѣкоторынъ 
образомъ  уинвндъ  ее  &рнетраетныігъ  ршяюдмЕШтъ  ігь  второбраічвоііу; 
посему  но  тояіво  ве  воавыевтъ,  но  епі«  і^вяввтъ  ого  ді^  епнтямія  (в»- 
эваченяей)  впфовѣ  вторіобрачвой*.  (Твор.,  ч.  I,  стр.  301  — 3;  ЛГі^чм  іЬИ. 
соі.  1094— ІОѲв). 

Воэиояшо,  вврочемъ,  предположить,  что  словонъ  „молитва"  препод. 
ѲеоДоръ  обозваіаепі  въ  давнонъ  еяучаѣ  цѣлое  чѵнопосдѣдовавіе,  со- 
стоявшее^ иаі  нѣевояькнхъ  иолнтвоеамій.  Подъ  вагяавіѳнъ:  Еёхі  'Мі^ 
уа/і*ѵч  ь%  яр<пін4ййвй>  Мъ  яввѣотныхъ  доселѣ  вапвебА  брятааго  чвно- 
поотѣдовавІЯ— барбѳрввовекой'  (въ  Соі.  ВагЬегіп.  а.  Мкгсі,  —  ем.  Ооагг 
ІГ«;|гві^}'(б*',  8іѵе  гііааіе  йтаееогиш.  р.  994 — 5.  Ьи(.  Рагів.  1647),  отвоеящейся. 
по^общепривятому  мвѣнів,  къ  ѴПІ— IX  в.,  мы  ваходимъ.  ісронѣ  провз- 
восвіюЯ  діакономъ  вктенія,  три  молитвы,  читается  евященникомъ. 
Ивъ  'ннкѣ  одна,  предтее^іущвя  вовлохеМ»  вѣикіокъ  я  иачянающаяся 
оловаі№:  'О  Ѳііе  і  оуюе..,  есть  3-я  моднтва  нашего  еовреневяаго  чяна 
вѣнЧавія  пеіюобрачныхъ;  другая,  котсграя  читается  по  возложенів  вѣя> 
цбвъ  на  брачущвхся  и  сосдявевів  нхъ  рукъ  (ІСѵри  о  Ѳп^  щюѵ.  о  Іѵ 
тд  оиг^^нш^с!...)*  соотвѣтствуегъ  4-й  ыояатвѣ  того  же  чнва;  третья  же, 
помѣщейлая  въ  рухопнси,  ію  вамѣчявію  Гояра,  диаЫ  яерата(!Ііп.  носвтъ 
вавввніе:  ^іхч  ^«ѵ  лвігоѵ  яѵгч^иѵ  ж  также  читается  въ  еовреневвоѵъ 
чввѣ  вевосродствівяво  предѣ  .общен»  чаяг^".  Но,  безъ  соигіівія,  и  блр^ 
беринОвСхІй  спясокъ,  яе  смотра  ва  свою  древность,  содержнть  чинъ 
браковѣичанія  ве  въ  самой  первовачальной  его  редакців,  которая  могла 
состоять  дѣйствитбльно  -явъ  оЭко*  молшвн.  Въ  втой-то  именно  родакцім 
и  могъ  быть  иввѣетенъ  чяяъ  браковѣн^анія  нрепод.  Ѳеодору  Студиту. 
А  тмо  еднвственвою  молитвой,  явь  которой  состоялъ  этотъ  чинъ,  С^'ЯЯ 


о  вторыхъ  и  тржтыаъ  вракагь  въ  прабосаавноЙ  церкви.  155 

положеніе,  къ  котороиу  првбѣгають  нѣкоторыег  изслѣдова-' 
тели,:жедая  епасти  ариетиновское  поЕяманіе  7  правила  нео- 
кесарійскаго  ооібора, — нмвнно,  что  уже  въ  древности,  наряду 
съ  публичшмъ  и  болѣе  иди  неаѣе  торжествеиныхъ  цер- 
ковнынъ  чиномъ  благосло!вевія  перва<го  брака  (въ  свяги  съ 
литургіейХ  оущеетаовадъ  оообвй,  не  тораюетвенш^  и  какъ- 
бы  донашнШ  порядокъ  нодшгвеннагО'  благословевія  вФоро- 
брачныхъ— ^беэъ  юхаристическаго  прнношенія  и  возложенія 
вѣнцовъ  ^).  Ясно,  такнмъг  обравоиъ,  что  ц^ковное  благосло- 
венье второ<^ачшсгь  представляется  для  препод.  Ѳѳодора 
безуеловво  недопустлиынъ  по  смыслу  неокесарійскаго  пра- 
вила. „Если  священное  правило — повторяетъ  онъ  свою  ішсль 
въ  другомъ  нѣстѣ — не  довволясогь  іфесвятеру  п^шество- 
вать  на  бракѣ  второбрачнаго,  то  тѣмъ  болѣе  запрещается 
вѣнчать  такого.  Бели  ясѳ  иные  дунають  иначе,  то  пусть  ви- 
дятъ,  что  дѣлаютъ.  Мы  же,  говорить  апостолъ,  таковаго  обы- 
чая не  ииамы,  нижё  церкви  Бояоя"  *). 

Какимъ  же  способомъ  должны  были  устанавливать  свой 
супружескШ  союзъ  второбрачвы^  при  невозиожности  одѣлахь 
ѳто  посредотвоыъ  бдагословшія,  преподаваѳиаго  іерархиче- 
екииъ  лицоиъУ  Отвѣіъ  на  этогь  вопросъ,  не  получившій 
пряного  раэрѣшенія  въ  церковныхъ  канонагь  *),  даетъ  намъ 


во  аішѣѵмів  в»~  оща  о  ея  водѳряаѵів.  еікфѣѳ  всего  ногм  быть  пор- 
ви нохятаа  бшрбеіртвавсѵой  редаісців:  'О  Ѳіі:  о  «уіо^,  пяъ  Еагь  въ  ней 
кмевво  гпмшнміея  о  «еовдшіа  о^шго  человѣЕ»  и  еочѳтаніи  съ  же* 
жою,  цюшсшѳдшею  иаъ  рефр»  его". 

>)  ВШгіщ  Ш  уоащі.  Юмікѵопі  В.  ѴІ,  ТЬ.  2,  &  42—4. 

*>  Пвсым  201  жъ  Фвдомі»  ктжпру.—Тмр.  ч.  2,  огр.  523;  Мідт^Рліх. 
щг.  %.  ХСІХу  еоі.  1616;  Ср.  еще  шіоьио  191  кь  тоиу  же  лицу  н  два  письма 
(21  ■  22)  жъ  Свмеову.  Въ  аослідмѵъ  взъ  уиааяныхъ  ткемъ.  облачая 
безавяопое  пмѣвчаоіе  второго  бршса  нмп.  Коистапнна,  вопреви  нео- 
вес«риевон7  враввдг,  св.  «мцль  прнэнавзь  вивовваго  ѵь  ѳкмъ  свя- 
цввшхв  яоджежащшгь  внсхонзг  цврвошгаиу  втммаві»:  »Не  шшо  лн, 
можетъ  быть,  и  ннвложевія?  Бели  лее  это  оставѳтсв  веввкавввяьпгь,  то 
боясествеввыѳ  предметы  обратятся  въ  шутку,  а  щ)аввла  —  въ  нвтго" 
(Твор.  Ч.  1,  егр.  170;  Мідпс  іЬіО.  соЬ  Ѳ77). 

*)  Ивъ  цервмвыхъ  кавовевъ,  геворвцвхъ  объ  усдовЦвъ  встушіевія 
во  по]^  брвѵь»  мокм  уоока^ть  въ  аасюсщшъ  еяучаі  раввА  одно— 
1  яр.  шюдякШеввго  еоб4^  моторов  лредпнсыввегь^  «та  гіЬмД^тювтііик 
мті4і^»,  врннвнать  въ  общтіе  «свободнв  в  ваховво  соедввввшвхся  вто- 
рыив  брашсв>  а  ве  іайввбрачіѳ  учвннвшнхъ"  та  у^і^лк 

лѵіт^^94уг€і(  НуНцлк  уірміе,  {лц  Іа&дшуи/лІту  тпи^ваукте)^  00  выполнѳвіи 
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ють  же  св.  отецъ:  по  его  словамъ,  вторые  браки,  шкъ  и 
третьи,  должны  заключаться  тоС;  МоюяЬоп  ха^і^коѵасш  — 
„чѳловѣческими  обычаяки**,  т.  ѳ.  9ршяЬ9анатлп  па/лйюшь  ^). 
Въ  чеігь  иненво  состоялъ  атоть  порядокъ,  можно  видѣть 
изъ  другого  сввдЬтельства,  усвояемаго  современнику  про- 
под.  Ѳеодора,  Никифору  Исповіднику,  тяріарху  константи- 
нопольскому (1  815  г.)  Въ  одномъ  изъ  правилъ,  наднисы- 
ваемыхъ  его  именемъ»  читаемъ:  яЁсли  кто  нибудь  изъ 
вдовцовъ  іочвтъ  жениться  на  вдовѣ,  то  должевъ  устроить 
трапезу,  созвать  на  закуску  десять  домохоаяевъ  и  объявить 
имъ  откршо:  „зна№е,  господа  и  брахія.  что  я  беру  ее  въ 
жену**.  А  модитвословіа  (такой  бракъ)  не  имѣетъ,  н  (суп- 
руги) подлежать  эпнтнміи  вюробрачныхъ**     Въ  орнвеідиі- 


юш  уетшовдѳмной  аютшія.  Вьцшженів  упот^ебяепов  адѣсь> 

мохетъ  быть  шшаннмо^  Еаѵь  ухавааіе  на  хшеМ-то  аакашпЛ  яорлвян 
и  емеоЛ  гетшовденія  такахъ  браковъ,  протнвопоставдяѳныхъ  .таАтног 
совоктплвнію'',  т.  е.  немковноА  блудной  связи.  Но  быхо  бы  ошибочно 
вндѣть  здѣсь  доказательство  сущѳствованія  во  вреыева  лаодикійскаго 
собора  какого^  і^дшмка»  закона  о  способѣ  (тоже  церкояиоиъ)  закяю- 
ченія  пгорыхъ  брааовъ:  чтобы  допгеппь  в»,  нужно-  ммать  балке  уМ- 
днтелыош  оевованЬі  в  болѣе  нвеошѣнвыо  елѣдн  такого  аавона*  Къ 
тону  же  сдовонъ  мі/івс,  въ  протявоположность  .канону*,  въ  обычномъ 
словоулотрѳблѳнін  обозначается  законодательный  актъ,  нсходящШ  огь 
гражданской  власти.  Гражданское  же  аакоиодательство,  с<№реиенное  со- 
Сору,  знало  только  одниъ  для  всѣхъ  брааовъ  способъ  ихъ  заключенія — 
сопввпвиз  (Лг.  11  1%.  ХХШ,  1),  такъ  ндн  паче  нубін^нц  ншегапі^е- 
ный  посредетвомъ  бытовытъ  обычапъ  нян  гражданаво*правовнхъ  аи- 
товъ  (въ  родѣ  составлѳнія  документовъ  о  прндавомъ  и  т.  п.).  Можно  ду- 
мать, что  сдовонъ  пв/ліцт^  лаодикШсм»  правило  укааывавтъ  иненяо  на 
зтогь  вахонный  способъ  браковаключеаія,  обовиачая  «го  стодь  кратно, 
какъ  дѣло  всЫсь  извѣеівое.  Однако,  ото  же  больше,  какъ  предположе- 
иіе,  на  воторонъ  ны  отп»дь  иѳ  наепшваміъ.  донускаи,  что  наъжяиенее 
слово  могло  выражать  и  иную  мысль,->напр..  о  необходимости  ообяіь 
дѳвія  при  второнъ  ^шкЬ,  какъ  и  при  о^вомъ,  вскхъ  тѣхъ  ограинчи- 
тельиыгъ  постановдеиіа.  канін  оод^калню  въ  дѣйствсдавшяхъ  тетда 
гражданевнхъ  уаавонвніяхъ. 
1)  Твор.  ч.  1,  сгр.  ЗОІ^—Мідпв  іЫй.  о^.  1008. 

*)  РіІга,  ^игIв  ессіез.  втаѳс.  Ызі.  еі  шопиш.,  і.  П,  р.  341,  сап.  140: 
'Еаі'  тіс  «тгв  /ц^х/аг  «м*  яаі  ^■ІХд  Іл^і^уііу  уттвХжт  іпі  Х49*^іі  'і^рвІХш*  тві 

в«ѵіп.  Запрещено  заключать  второй  бракъ  въ  цервовиой  формІ^нЬн- 
чан1я-~повторяется  и  въ  другомъ  правила  того  же  патігіарка:  'о  Л^п^»^ 


□ідііігесі  Ьу 
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ныхъ  сдовахъ  рѣчь  идетъ  о  споообѣ  бракозаоиіючѳнія,  иа- 
давнд  хорошо  извѣстноігь  грааідааскому  захонодатваьотцу 
Вшнштіи.  Это— тоть  самый  способъ,  -о  котеромъ  говорвтъ 
констіпуци  императоров^  Ѳеодосія:.  ж  Валентиніана,  Ігадан- 
ная  въ  428  г.  „Бсди  бы  (при  аавдюченіи  бракі^  не  быди 
составлены  документы  относительно  предбрачнаго  дара  или 
приданаго,— говорится  адѣсь— а  также  были  опущены  брач- 
ныя  цереиошя  л  торжества  (рошра  еШип  аііадиѳ  париагшп  се- 
ІеЬгііав),  пусть  никто  не  думаеть,  что  чреаъ  его  будетъ  ие- 
твердынъ  во  всѣхъ  другахъ  отиошвніяхъ  прювльно  ваасліь 
чѳнный  брань,  или  что  родившіяся  отъ  этого  брака  дѣти 
лишатся  правь  законнорожденности,  коль  скоро  ыежлу  рав- 
ными по  своему  общественному  положив  лицами  (іаіег  рагѳз 
ЬопевШѳ  рвгаопаа),  при  отсутствіи  законшаъ  прміятотвШ»  за- 
ключается союаъ,  который  скрппляется  ихъ  еФбетвтнымъ  ш- 
глаЫемъ  и  доетовѣрнымъ  еаидѣтельегмомъ  друзей  (сопэогЦат, 
ЯПоЛ  іраагат  еопаепви  аЦае  атіеопші  ЪтлЬау.  Приведен- 
ное узакОненіе  стоить  всецѣло  на  почвѣ  до — іристіанскаго 
римскаго  права  съ  его  иэвѣстныиь  осиовоподояеешемъ,  что 
бракъ  устанавливается  ваашшімь  соглашеніекъ  отор(»ь; 
только  простое,  неформальное  соглашеніе,  пгиЛт  шшями$ 
классическаго  права,  почти  совершенйо  стиравпіІЙ  грань 
между  законнымъ  бракомъ  и  конкубинатоыъ , '-Ос  законода- 


Іжп  {^іп.  ІВолт  ж  Лоішш,  т.  IV,  еѵр.  427.  врав.  2;  ср.  Лецнююпя 
Лпв  ^таасоготав.  і.  1,  р.  ІОв).  Это  правило*  нввѣегаое  в  въ  слав.'  Вере- 
аодѣ.  вонАщааоеь  въ  «аовхъ  Трвбшкпшь— румншеяыхыХѴР— ХѴП  в 
петапыгь  ХѴП  в.  —  прв  чввопоеяЬ^ѵовввйв  ѵѣшчшМя  (вроф.  Горчмат, 
О  тайнѣ  07вр7жѳства,  «тр.  198.  СІШ.  1880). 

Ч  См.  Оо±  ТЬвоаоя,  йЛ.  -  Иата,  ИЬ.  Шѵ  7.  I.  3.  Ср.  1.  Эг  С<и1- 
Іивгіп,  V,  4. 

Праяаваа  соовввава  бра^вщхе»  (и  тЪхъ,  подѵ  чьею  вжаетью  оав 
еостовгъ,  ѳевв  по  реівоііав  аИевІ  ^яг18)'  сущѳстввввшіь  алеиевтонътакь 
называвкаго  «воОодкаро  брака  (яіпе  оопѵвпііопѳ  тиііегів  1п  пмшіт 
тагШ*— подробвѣе  о  вен.  си.  у  раюолѣ  во;  рвнок.  праву,' 

стр.  122 — 131),  рнхсвм  право  клаоекчеевой  евохя  ве  предавало  с^віѳ- 
ствевввг*  зваяввія  Амъ  ввѣшввкъ  формажь,  въ  вомрнхъ  ѵкт  соа- 
ашвов  мВдегь  себѣ  рѳавввов  выраяевіе,  Двя  пго,'  чгобиоюаъ  дв]гхъ 
лицъ  равваго  вола  быдъ  првввавъ  аа  ваепм^й,  закмвыА  браѵъ,  счя* 
талось  доетаточньшъ,  еедв,  въ  ооучаѣ  вадобвоета^  можво-  бкло  дова- 
эюь,  б«врааянчно— кавимъ  соособомъ,  что  «ъ  данаожь  сяучвѣ  имѣлвеь 
ва  овцо  иииіЬаІів  Ьовог  еі  •іТбСіЛо  в  жю  еоюаъ  ааввючевъ  НЬетопш 
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тели,  .по  вкдвііому,  хотять  поставить  въ  неразрывную  связь 
съ  опредѣденшши,  юридшескн  -  докавутіыи  форшлш.  Кь 
чяеяу^  жхъ,  на  ряд^  «ъ  раэлнчяыин  иисыіевнніси  актавш, 
опредѣлявшшга  глаЬнвнть  обрязомъ  виувдеогвеквыв  отно- 
шешя  супрзгговъ  ^),  отнесла  и  ПДм  атісѳгшп»  т.  е.  возмож- 


ЯпаегепЛопіт  саоѳа.  Но  та  в  другая  черта,  отнѣчая  собственно  ввутрен- 
вій  харакгеръ  связи  и  ѳя,  быть  ножегь.  еще  ни  въ  яемъ  не  выразив- 
шуюся цѣль,  наеголысо  далеко  отклоняются  огь  ёферы  ѵаглядво  повна- 
ваеѵьаъ  прваваяев^,  что  не  удивкгедьво,  всяи  даже  -строгая  шлсль  рим- 
скихъ  юро^товъ  хл&сси^всхов  '№охн  не  могла  прввесгв  ясяаго  раадіічія 
между  заковкой  женой  и  конвубивой:  цо  аамѣчааш  одного  изъ  икхъ 
(Павла);  сорсиЬша  аЬ  ихоге  зоіо  сіііесій  берагаіиг  (ІіЬ.'  II  Зеп^оіЬ.  с  20; 
ср.  А>.  4  Ы^'.  ХХѴ,'  1У  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  рѣшить 
вопроеъ:  есть  ля  даннЪій  обвюъ  бракъ  идя  конісубннатъ,  при  оовершен- 
вфнъ  иногда  отоутствіа  опрелЬдетвыхъ  вні^пшнхъ  приаиакоаъ  и  яри 
неврвиожі^остн  тѣнъ.  влн  хѵыігь  леешшѣннынъ  .  впоеобонъ  дшаалть 
аОіесіив  хоягііаив,  лрцходнлось  обращаться  къ  преэумшЦамъ:  тахъ.  въ 
качествѣ  ,коовенйаго  признака'  .супружескаго  расположевія",  арннима- 
лась  во  внииавіе  продолжительность  совмѣстнбй  жизни,— черта,  которую, 
в-ь  качеетвѣ  превуииціи  за  бракъ,  между  прочикъ,  И' высіявдиегь 
юрЖЕГЪ  -ПапннЬшъ  <1г.  31  Оі^.  ХХІХ^  Э).  Равиынъ  обрааожц- вуоазпшро- 
валось  (ва  овнов,  оар.  4  Іа^  ^<Ціае  вк  Ріфіае  Рорреаѳ), .  что  регшми^  Іп- 
^епиа  ѳі;  Ііопеаіае  ѵі^,  съ  которой  сожатвдьствуегь  іп^ішив,  есть  его 
'жева,  а  не  ковкубяна  (А*.  24  ХХШ,  2);  вапротивъ,  еоюзъ  лицъ,  ве 
ииѣвшихъ  соішиЫиш  '  всл'Ьдств1е  различи  сі^оего  обществевиаго  поло- 
жеиія  (віаіие),  признавался  за  конкубииатъ  даже  и  въ  томъ  еяучаѣ, 
ееои  бшш  оовѳртены  язв.  врждвческЫ  діДсп^.  равсчктанкыя  яа  то. 
чтобы  арадяіь  «ну  звапеві*  аамнгааго  брш»-№  М  Ы^.  XXXIV,  «). 

^)  Классическое  рвиекее  право  віаегь  два  рода  такихъ  доцгквнтогь. 
Это,  Во  первыхъ,  швйгитепіа  пирОаиа  илн  і«Ьи]ае  лирШйв&^до^женты, 
коноіатнруюців-вущеепомиіе  оамаго  бриа;  апомтеяьао  ■»  досто- 
верно ювЪство  только  то,  что  «ял  лрочвішаднвь  лъ  дряеутепіи  свл- 
дѣтелвА  (іп  еопврееЬі  отвіпш  аііеікапіііш^  и  что  ль  ннхъ  говорпось  о 
заключевіи  брака  ИЪегогшп  ^пае^е^<іотт  саиеа  (Мідпл — Раіг,  Іаі.  %.  11, 
СОІ.  905;  (.  ХХХ^Ш,  соі.  Ш).  Другой,  «олѣе  яввЪвпый  вндъ  брачвыхъ 
докумеетоѵь  составляли  ІивігишепЬа.  4эЫ1а, .  оврсаѣдлвшія  рааиѣръ 
прлдалагф  и  его  <дгдьбу  др»  раадячлып,  прадияютрнвдеммтъ  «ако- 
ионь.  оборотахъ  еуд|іуямаоой  жлаял.  От  долунелш,  еоепвдялшівся  кь 
ооредѣлеиной  формѣ  і&изішгіае^  Ѳеасіь  <1  — '  В«оЫб«  АпИ, 
8  72)  в  скрѣваяввйеся  свлдЛѵеаьскмш  шиіписянг,  хороіио  леагкстны 
и  внвантійеаену  закоаодагельству  нѳдъ  имеиемъ  тс^мх^**  вш/ф»Штг. 
Экюга  (Ми  1І«  о.  в>к  лредішеішалгь  еоопшинь  алш  о  прлдаяомъ  и|пі 
учмяіи  трежъ  досмвфрлылъ  -ондквмпй  (ЯиЛвНао,  СМ.  иЬв.Іавіик.  р.  Ів); 
поадиѣе  ивлюілоіо  ими.  Ирнваі  биде  уогаяоиеи»,  чго№і  я^ма^  еости- 
ладлсь  лбтаі^сомъ,  а  чнсло  свлдѣтелей  уаеличеио  л«і  7  иля  5  {2оЛагіт, 
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яосгь  евидѣтельскимѵ  покаван!яии^  бливкихъ  ляудей.  удо- 
стовѣршъ,  ш  еяуч2А■жущюлі^шллвчао^'пі  зшсоннага  брак^. 
Правда;'  в<к  ошѢлаяііхъ  ояуцаяты  ^цоптевѣрвоѵяь-  свш^тепей 
ноглЕ'  оредст&влаться  „ооішятедДгой^  для  удботовѣренія 
факта,  столь  ваяшаго'  па  скоямъ  юрпдическииъ  послѣдн 
ствіямъ  ^);  тѣиъ  ве  «евѣѲг  првтаухцеетва  простоты  и  общ^- 
досіуішоети,  отпвчшшіія.  'вгготь  'са<ко<$ъ  сообщения  браку 
значевія  щИаипво  к  правоиѣрно  установлекиаго  (Ш)зя,  бвіли 
настолько- энататѳдьнв,  что<  онъ-  еохраяилоя  и  вълоолѣг^у»- 
щія  времена.  Эклінпі  ясаві^йцевъ,  товсфи  о  заковннхъ.  спо- 
собахъ  эаклххчевія' христіа]іок9(га  браке/ в&  ряду  съ  іірѳдпиг 
саніяіш  относительно  удостовѣредія  его  ооставлѳнііѳігь  ппсь» 
иеввыхь  довументовь  і^т^ѵ^фюі}  щюі^иооѵ^  соіфлХакѵ),  6п- 
редѣаяетъ;  чі<о  ѳсіів  км-вибудь  оо  оі^досіа '  средстйъ  или 
стЁсненнымъ  обстоятеі№ствамъ:  не  въ  еостояш?  «дѣлать 
этого,  70  «в  везіь^д«ку]ішговъбсш>биаино>ооставляѳтсябрякъ 
еогпасіеііъ  еочепваняцихсяіаніп^  и^агц  родителей^,  ааявдея- 
нынъ  у,въ  ті^еутвяиш  д^зеЛ\'  и  зоіобвіе  веякій,  вступнвшШ 
въ  единод«»г«юное  .  еожиііелыяво  съ  свободвой  женщиной, 
ввѣршншй  ей  управленів  овоиш  дбнншнимы  -ждаяйотвонъ 
и  еъ  нею  тѣде^о  о(шокуігаваі№)г,  бвжь  доку|сѳяго(въ..вету- 
паетъ  съ  нек>  въ  браюк*^  *).  Ие  іі^дно  видѣть  свяк>  выте- 


кав '9Г(— тот.  і  Ш,  р;  53)-«^віІ-  Вкктолгіяк  ^ов  впй№і>'*Ъе-'ва»іачѳв1е  « 
ретзгхнфОШ№  іЬ^щвствегінна  откошвяк  сѵпря*!»»,  дохпгеѵты  о  ар>>- 
дааомЪг  очевидно,  ыогли  хыѣть  «в^^е^.  н  .дця  удосговѣ^^ѳѵія  дЛ№сгав- 
тельноств  самого  брачваго  союза,  такъ  кахъ,  по  рнмскону  правовоыу' 
воазрѣнію,  перешедшему  н  къ  ввзантЦцанъ,  прндввоѳ  (Аов)  было  од- 
ввмъ  нзъ  сущесгвеннѣйшюъ.  в>рідвчесішх%  іфвеіааовгь  аахонваго  Ѳрава 
въ  отлвчІе«гь  дртгвхъ  вваѵбобранЕВХ!»  отвошѳвМ  жвжкг  -дицаия  раз- 
ваго  шиш  (й*.  3  ІМ9.  ЗРШІ,  3).  укшштпѵъ  пш9  мѣотѣ  иеъ  Эвлопі 
о  соспвлввів  впгь  дощушевпвъ  даже  прннц  гмвфвв«%  навь  объ  одноА 
квъ  браво88ваютс(шпиъ-.форнъ  Цуу^*<р9^  уа(м%^  туіптаі  ЛІіуу^Лірлѵ 

>)  Ноѵ.  Іввііп.  ЬХХІѴ,  с.  4ѵ  в.  г,^оіі>па  ^ш4в  еМНв;  і. .  Ш  ШвѵеЦцеХ 
гесово.  Я.  аЫкй,  р.  375.  Вегоі.  <1Ш&.  ^  -.>..■  п 

^  Вей.       П,  с.  9;      ж  ятл  пЛгтои^      ІЛ'  г«п€Іѵішг  -^п  ЛащЛд  щ 

шМЛвк  «Пгшшес*»'  «Аг  тьшіХЗшетшіішй»' '  ^родДяки  зий  пег  гаіяпш^гтуіыѵ^ 

Атлете  Іум>*|«>^у«і  ві^  уѵуаігШ  -І)ішѵ9і^аш'  хаі  яахлячП4ѴШУ  аітд  пѵ 
ним,  ытѵ  ійіАгціМ''  міІ  іиі^  іШ^шіжЛс  '  аѵ^імХш»і/леѵое  &у^игрйѵ  аѵѵшііХАмп 
яеіі  тМіу.  уі/^  (АісАапае-СоО.  ЦЬг.  іпе^1«<  :р.  18—19). 
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приведеннаго  іфавида  св.  Някифора  съ  ѳтикь  оредансатеиъ 
грааиіавсваго  закона,  одинаково:  распространявшимся  какъ 
ва  первне,  такъ  и  на  вторке  браки  Гражданскій  сиоеобъ 
установленія  этихъ  поолѣднигь,  описываемый  цѳрковвынъ 
іерархомъ,  очевидно,  есть  топ  самый  опособъ  аавлюченія 
драка  ^ца^іЖі  о  которомъ  говорить  црявадеяный  отрывокъ 
изъ  Эклоги:  фактическое  водвореше  ткта  въ  домѣ  своего 
второго  мужа  въ  качествѣ  полно  правиой  домохозяйки  и 
опертое  заявленіѳ  объ  етоміь  въ  присутотвіи  свидЬюдей. 
Вся  раашща  лишь  въ  тоиъ,  что  Эклога  не  указываѳтъ  числа 
яДруаей",  приоугвтвіѳмъ  которыхъ  законно  коистатирутя 
начало  устанавдиваемаго  брака 

Таковы  вполнѣ  опрс^ісЬлганн^  и  йѳ  доиускапщія  переюл- 
кованій  свидѣтѳльства  относительно  способа  ааключенія 
вторыхъ  браковъ»  идущія  -изъ  ѴПІ — IX  вв.  Само  собою  по- 
нятно, что  силу  этихъ  свидѣгельствь  мы  въ  оравѣ  распро- 
странить л  на  всѣ  предшествуюоое  вѣка,  на  пространотвѣ 
которыхъ,  какъ  мы  видѣли;  съ  одинаковою  и  даже  еще 
большею  настойчивосяъю  заявлветъ  себя  неодобрительный 
взгляда»  представителей  хрисгіаиской' мысли  и  церковной 
власти  на  вторы»  и  въ  особенности  третьи  браки.  Не  менѣе 
ясно  заявдяетъ  о  себѣ  тоть  же.  самый  взглядъ  и  въ  по- 
слѣдуюшее  время,  практически  сказываясь,  какъ  и  прежде, 
въ  строгихъ  ооставовлвніяхъ  о  невішчаши  второбрачннхъ. 
Для  примѣра  укажемъ  на  Айкает  <іѵро6іщ  Х9д14еѵтшооршіад, 
усвояемую  патріаріу  Сисиинію  (995—998  г.)  Названный 


1)  См.  Еоі  Ш.  П,  о.'  ІѲ  І2ас1ииіае,  1Ы4.,  р.  1»). 

*>  Осиовяоа  твкотъ,  по  комромт-  немца  Эшюта  г  2мЬ«еім  <въ  Соі- 
1ее№»  иЪіогот  ^и11в  бгамо-*-«отшіі  .іпѳЛІіоіші^  1852),  говоркгъ 

лишь  вообще  о  заявлѳніи  брачявго  еоглагЬ-  щт  др^вмхъ  (іігі  {рИтг). 
вѳ  .обояначая  вхъ  чнсда.  Въ  надаЕія  Ле]гвкл«ви  (гдѣ  жанечасааа  «ѳ 
подлинная  Эклога,  а  компиляція,  которую  издатель,  по  аамѣнааію  Да- 
харі»,  в  Шааів  еоіІіЫЪив  ошв.  ргарііо  Маіі»  оопфОвпиг^РіоІвв.  шіВсІобг. 
р,  7)  этотъ  пробѣдъ  восподнеяъ  и  дивное  иѣоП  "шіаетен  ѵанъ:  ся« 
піт  {Імтсіаѵи  ^       ртаеоогопиш^  еЛ.  і.  II,  р:  10*;  такъ 

же  и  слав,  нерев.,  нонѣщ.  къ  Коріпей,гЛО  мед.         н.  ІЦ  х.  107  об.).^ 

3)  Памятннкъ  ѳтотъ,  доѵодѣ  некадашшйѵ  ланечаітшь  ироф.  Пашпь 
втгь,  въ  гречѳеконъ  текста  в  въ  древне»  <«наашеммъ  оермодіК,  въ 
.Внаміиісаоѵъ  ВреѵеншвгЬ"  а»  івбЬ>  т.,  і.  И,  ник.  1— 2у  «ір^  І6в-гв  и 
вошеяъ  потоку  въ  его  ,Сб^явкъ  неяадавныхъ  пакствнкевіѴ'  ВиантШ* 
скаго  цѳрвовнаго  права  (Кізсіоиіив  «оесвоСОппп  Бупшіівеігит,  ргаесірав 
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памяѵЕивъ '.оѳ /вйіціфжлнію  ^своему  лееыіа  близко,  вапши- 
наеть  извѣсхкое  уже  жажь  лнсьио  препод.  Ѳеодора  Сіудита 
къ  Навкраіію  к  является  жихъ-ба  сокращевівиъ  дтого  письма, 
удеряивая  даже  и  сашгй  ходъ,  вшслей  послѣдяяго.  Здѣсь 
настойчиво  подч€і{ккиваетса  въ  лачадѣ  святооіеческая  мысль 
о  чистотѣ  и  непорочности  первого  брава,,  который  и  Господь 
освятядъ  своимъ  ирввутствіеірі  п  участіемъ  въ  брачной 
трапезѣ.  Иосечу  ііхагауѵоіОтод  ^  ѵі^д  ^жхк>^а{ад  лщадтаід,  хаі 
аті^лѵоѵ  іій  хоігі^  ^ва0т,  хаі  хт^р  х&»  ау^іЬхіаѵ  [охшюьсои 
/игаЦщр^  хрі  хі/р  гоЬ  Ыріші  іяі  «смп-^  ж^ё»ѵ^^  Тщрф  хаі  яа- 
(іоѵвіаѵ. :  меі  аѵѵеагіаіші  (слав,  перев.:  »ні  эі^|ііо  во  Ткт4 
ІШСОШОІ  П^^ДАНТЦ  ІЖІ  н    к-ЬяЧАнТс    Н*  ТКО>^НТН»ч  II 

коумтТн  крт  і^Ант  и  метги**).  ИяоедѣлФ-^вѵоройбракъ, 
ра^шаѳмнй  „по  сниехожцевіі)*'.  Оонованіемъ  дібя-  суждевій 
о  немъ  и  здѣвь  является  игвѣсіѵое  •^ианъ  неокесарШскоѳ 
правило.  Отш^-  ооборА'  оіірѳдѣлилв-<-овященишдг  яе  участво- 
вать на  брачномъ  пирѣ  вторѳженца,  какъ  подлѳжащаго 
епитиміи.  По  мысли  лздагаемаго  акта,  о^ѳдѣданів  ато  не- 
обходимо предпоаагаетъ  собою  и  залрещеніѳ  вѵоробрачнымъ 
приступать  къ  св.  тайнамъ,  такъ  'каіеъ  йиаче  второй  брвкъ 
вполнѣ  уравнивался  бы  (УВ  первыиъ.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
я&д  ^яі  зсе^Цд  а6г<хп>  те&^ііехйі  йѵі^рлѵо^,  ^  ёяі  ауШч 
іяжХгіЫад  ё^Лбрійі?  •уіѵ^т;  дід'  ^яѵа^/шюѵ  абШд  іяіх^мѵ 
еід  Ішооятр  абх&ѵд  ^уеі,  (СЛав.:  ,,КДКО  НА  ГМЛОѴ  Иуъ  С^ШЦА 

и^ожгітнк  Иімт4«  иди  и  ц^ан  вХшА  ир  сытн^ 
іюнБКі  я^'^дасмм  има  зміосіда  на  пімттАйііі  из* 
юдита").  Соборное  опре^^еаіе  ее  пояагаетъ  рааличія  меашу 
случвемъ  втбро(^рачія  двугь  вдовкхъ  яицъ;»  іѣмъ,  когда 
одво  изъ  ниіъ-^первобрачЕое:  ибо  и  дто  послѣдйее,  вспулая 
въ  соі»8Ъ  съ  второбра4ныагь,  увнжаегь  свою  -  Дѣвотвеняую 
чистоту.  Посему  опредѣляется — //^  ст€<раѵоѵа&ад  яХ}{ѵ  тог  Іра 
жаХ  /ібгоѵ.  ха^адор,  .Оецѵіт  хці  (цііаѵгор  ущіхпі  (сдав.;  „Н!  кін- 


&а  ^^в  саіюпісшіі  вресіапЫИіп)*,  СПБ.  1808:  Въ  гречесвиіъ  списклхъ 
^іаг&ііі  К»  ймЪетъ  ВЪ  евоекъ  вадпясаниі  иншв  п.  Ойовнвія^  олввво, 
клкъ  основатеаьво  дохмыввеп^  ученые  ввдатель  шшяпвмц  нѣгь  ав- 
какихъ  основаяій  считать  провавольвынъ  вадпиеаМе  елввянстаго 
вода  (въ  ркп.  сербск.  требв.  Синод,  -б-  хи  М  907,  по  вотор.  иадаеть  его 
проф.  ІІавловъ),  усвояющее  это  «иводальноѳ  онредѣлевіе  назвавнону 
оатріарху  (сн.  оролегои.  къ  этому  акту.— Сбор,  неяад.  нам.,  стр.  1-^). 
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чштйиного^  т&мю  ідннаге  чистшігоя  ішиіочішго  с|^кд'')* 
Огрогооть  л№ношенія  яо-  второі^  браку  з;ш>днть  ѵакъ  да* 

лѳко,  что  онъ  ставится  ниже  аертаго  гдаже  «  въ  томъ  слу- 
ч&ѣ»  если  первобрачзгщіѳея  уяБѲ-.вАІхоцшшсь  въ  тайной  по- 
ловой евязв  между  собою;  они  удосвоиваіпоя  дѣвставнижго 
-вѣнца,  еі  тшк^а^  <і§ілѵ  ^). 

Но  какъ  ни  иастой^щво  огреігалась.>духоввая  власть,  дер- 
жась^  своего  отрнцательнаГо  эзі^ляда  і|іа  шштцряѳиЬсть  брака, 
«тівтеяп  иысоь  о.  недгмѣствосія  ц^кюйфгр  боапусловояія  и 
вѣачанія  ѵѵрробрачныкъ,  тЬиъ  ве  мейѣе  оаа  практнкѣ  ей 
невблью  щ^р^ощзшь  ндти  на  уступк»  л  раврѣіііать;  хотя 
ше,.(жагѵ9;лри,^ціа»!«енІМАгоф»га<брю№^,ік^  «т  аш- 
тааа^  іцмиіоацеіопюмь  л^в»гоц  З*»!!»-  ^)^«^уцюі  аяааояишеь 
почтя  лѳиѵбѣявіыки  ооФ#«ан«сі№  ѵСо->времвжи  Ѵіш^нія 
Зклош.  (740  г.),  Еѳторая, :  устмоеившя  для  ..вгорохю  ..брака 
тѣ  жо  самые  сптюбы  аімдіиііѳшя,  члб  'И  даа  п^ваго,  въ 
чиелѣ  ихъ  укааада  и  тот>і  котсфцй  '  ооотоіігь  въ  'закрѣоле- 
ніи  Срачваго  согшасід  ёѵ  іхх^аіа  бі  е^ЛоуСщд /^).  Разумеется, 
«гь  изданііѳмъ  этого  узакоЕеогія  у;  щкоетаввтвввй  вшотя  ду- 
ховной не  б^ыла  еще  отдята.  вовможн^ть  .ука9№тть  на  дру- 
гой, предішсавный  въ  той.  Эклогѣ  я  уже  нввѣстный 
вамъ, .  граж&анещіі  сиаооСъ  браірозаклѵчевЬіѵ  ісакъ  болѣе 
унѣстный.прц  вп^ігь  брахѣ,  .'Л  болѣе  согласный  съ.яв- 
-давна,  установившейся  врактикой.  (чтд  .и  дѣдаШ>  паТр.  Ни- 
наф(іра>  ^  пртштщонъе  зща».  нравшсЬ);  однако^  шсь  но- 
^и»I«№в  ^«га«ФвЯ№)с||  уже  дпаюдьяр  важрудѵшюпѵшвпь» .  мхк 

словешя  своему- второму  браку.,  Въ  шірбеіщостЕ  >ато  нужно 
сказать  относительно  тѣп  сдуц^^евъу  К(«ѵ^  дѣдо  .  касалось 
нмператоровъ  или  других»  вцеокопоотадаерныхъ  и  вдіятедь- 
ныхъ  дицъ:.  строгая  норма  церк«вб9Г0  обычая  легко  могла 


■  Павлов*.  СОсфншсъ  вѳнзд.  паи.,  стр.  5— в.  О  той  же  строгости  ви- 
разитедьно  свидѣтѳльствуетъ  аводвократно  встрѣчающеѳся  въ  кавѳви- 
чмнпхъ  пиіа-ишвахъ  IX— ХІ.  лр.  ооред'М'^Ч  по  дцторрюг  овшцешп, 
дврвіувшіД  благоодопкь  >торобіньчаіи№«  додв^тгаи  •вішрицеиіжі  иа 
иІяЛ  же  ерокь,  яа  какой  сами  віоробрашне,  но  арашамъ,отд]паі»тси 
огь  ов.  дрвчащввія, .  <си.  чшъ  же.  стр.  2—3;  .2иЛтт,  Бае  ВІмтесЫ, 
8,  414;  ср.  суждввіе  объ  апмгъ  прев.  Ѳводора  Охудата  щ^шод  яитт, 
сяр.  165.  први^.  2). 
В0ов.  ііі.  П.  е.  8. 
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уступить  при  9токъ  давяевіі)  обсггоятвпьствъу  .в&ходящеиу 
себѣ  оодд^жку  вгь  авторитѳгЬ  .гражданскшч)  кодвноа  ^). 
Трудность  удержаться  при  прежнихъ  воварѣніяхь  и /лрак- 
тнкѣ  ещ«  болѣв .  увелигиілась  послѣ  издаоЬі  ■  извѣсшой 
намъ  ЬХХХІХ  новеллы  Льва  Мудраго,  хотѣвшвй:  «ідѣлать 
„свидѣтельсіво  свшценваго  ^благоакшенія*'  общтіъ  усло- 
віенъ  дѣйствителЕьноспг  и  законной  сллы  всякаго  христіан- 
-скаго  брака.  .  Оъ  ивданіемъ  втой  новеллы  вѣковая  практика 
церкви,  въ-  отцошенЬі  :къ  вторыиъ  бракаиъ  становилась  уже 
въ  прямое  проідаворѣ^е  сь  требованіями.  гражданскаго  за- 
конодательства, и  выходъ  изъ  ѳтого  противорѣчія  аовно- 
жевъ  былъ  лишь  одинъ :  отклонѳше  отъ  упомянуто^',  арак- 
тики  въ  стѳроау  большей  снискодитвльвости  къ  всоробрач- 
нымъ..Есть  оонованіе  думать,  что  это.  отклоненіе  вырази- 
лось первоначально  въ  оов^швніи.цѳрковнаго  молшгооодовія 
вадъ  второбрачными,  .но  еще  беаъ  аі^ложенія..  на.  нѵхъ.  втп- 
цовъ  з).  Такой  'Образъ  дЬйотвШ^  ■  уоі;ушія  гфвбованіяісь  но- 


Одявъ  иігь  пік^іъ  елучмвъ,  соврсменвый  іірепод.  ^Ѳѳодорзг  Сту- 
диту«  ■нѣпся  нкъ'  днду  арв.в^пеціяведѳѵнриъ:Н^тѳі4іі.н9а«е- 
сарійекаго  правилу.  Событіе  отноертся  къ  ,795  г.  ,09  Р.  X.  І^ивы, 
имп.  Константивъ,  ,отвергвувъ  прівжнюю,  ср^дияенвую  съ  в^иъ  закон- 
нымъ  бракоиъ  супругу  н  насильно  застав'ивъ  ѳѳ  ітострйчься.^  прѳлюбо- 
дъйнымъ  образоѵь,  подобко  дреЬквМу  Иро:іі7,  беастыДво  вэялъ' '  другую, 
по  яиѳна  вёодог!»**  (которая,  каігь  4-оАорилВ  яѣкЬѵоріѴв,  бииа  даже 
родвівенжнцѳА  лиг);  ..СцятМрша  цатріаргь  І^ряиІА*  не  «ояаврхва  та- 
кое сожительство,  ^тсазадся  возложить  на  аихъ  брачные-  вѣнцы  н  не 
одобрилъ  беззаконной  связи.  Ио  одинъ  пресвитеръ  и  экононъ  святѣй- 
шей  церкви,  Іосифъ,  бывшій  близкикъ  [къ  прѳлюбодѣяыъ,  дерзвовѳнно 
привялъ  на  себя  ѳтс^  дѣло'  я  ловѣнчалъ  б'ввааконкиковъ,'  лресі^ігивъ 
«божественные  и  челоаѣчмісіе  уставы^  (ая&неовно.  пре&од.  ѲѳедЬра  Сту- 
двта,  соетявфециое,  кась.  полагают^,  учеивцоѵь  его  ЛЫяеамлолъ.  /юна- 
хомъ  и  напечат.  вігЬсто  дреавсловія  къ  русск.  -переводу  твореній 
св.  отца, — см.  ч.  1 ,  стр.  22).  .  Противъ  этого  беззаконіа  энергично  воз- 
сталъ  св.  Ѳеодоръ,  за  что  н  былъ  подвергнуть  многииъ  бѣдствіянъ. 
Они  пр№ратнлнсь  только  послѣ  того,  какъ  Конставтнві  '^ялъ  низвер* 
ѵиуть  возмутивпямйя  войскоиъ  и  вдиигть  перешла  къ  іса^ерн  кМ^ЩиЦаѣ 
<въ  797  г.):  тогда  же  Іоен#ъ  днщеиъ  быяъ-  свнщеивдга  сав«в  (тамъ  пл, 
стр.  27). 

Цамовъ,  ЬО-я  глава  Кормчей,  стр.  67,  нуииѣч.  2.  Вдадожѳше  вѣн- 
цовъ  иа  головы  брачущнхся  было  саннодаческимъ  зн^инщъ  одержанной 
.ИНН  побѣды  вадъ  чувственностію  и  наградол^  добрачной  члстотц  {вѵи-- 

яаѵг,уы»'іа9і}аау  ѵяо  і^е  ч^оучі,—&лат.  бес.  9  на  1  доел,  въ  Тнн„.Орега. 
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ваго  законодательства,  въ  то  же  самое  время  сохравядъ  до 
извѣсФхой  степени  и  силу  древвяго  обычая.  Подобный  же 
характѳръ  компромисса  нюеягь  на  себѣ  и  друіія  колебанія 
практики,  отраженіѳ  которыхъ  можно  замѣтятіг  уже  въ  нѣ- 
которыхъ  свйдЬтвльствахь  кааоническихь  памятншсовъ,  прн- 
веденныхъ  нами  выше.  Разумѣемъ  осуждаѳмыя  въ  этихъ 
овидѣтвльствахъ  попытки,  съ  одной  стороны,  удержать 
спооша  или  отчасти  ритуалъ  ццосовнаго  вѣнчанія  перво- 
брачныхъ  и  въ  тѣхъ  елучаяхъ,  когда  вюробрачною  яв- 
ляется лишь  одна  сторона,  съ  другой — сохранить  брачные 
вѣніщ  и  при  обощдномъ  второбрачшг  вовдагая  яхъ  не  на 
голову,  а  на  плечо.  Но  тахів.  помпршносы,  разунѣется,  не 
могли  никого  удовлетворить  и  всего  менѣе  могли  стать 
окончательнымъ  рѣшеніѳмъ  вопроса,  тревоавно  зажинавшаго 
мысль  внзавтійскихъ  кановистовъ  на  прострааетвѣ  нѣскодь- 
кихъ  вЬковъ.  Не  трудно  предвидЬть^.  ва  каідт  сторону 
должно  было  СКЛОНИТЬСЯ'  его  окончательное  рѣшеніе,  уже 
преднаиѣчавшееся  изложеннымъ  ходомъ  дѣла,  и  гдѣ  преаике 
всего  должна  была  сложиться  и  окрѣпнуть  новая  прак- 
тика, сближавшая  первый  и  второй  бракъ  въ  отношеніи  къ 
формѣ  ихъ  заключенія.  Одно  свидѣтельство  конца  XI  или 
начала  XII  в.  довольно  опредѣлевно  обрисовываетъ  намъ 
эту  практиісу.  Это — отвѣтъ  лраіѵіійскаго  митрополита  Ни- 
киты на  занросъ  подчинвіннаго  ему  опнскопа  отноонтельно 
ходатайства  одной  вочтенной  яіеяищны,  со  сдевамя  испра- 
шивавшей церковнаго  благослбвенія  своему  второму  браку 
і5*}теТ  ей  /мгй  дах(^ѵсоѵ  ті^  тоб  діуацоѵ  ХсфеХѵ  і^хЬ"  ясц^а  гоѵ 
<ід}^иді(Оі  тоѵ  хата  х^^^  ^  сс^О№  ауиоѵаху  іххЛ^іа). 
„Строгая  каноническая  норма  о&с^ісі^)  не  .внаетъ  вѣн- 
чанія  второбрачныхъ*^отвѣчалъ  мигроаопитъ:  „во  приня- 
тый въ  Великой  (т.  е.  константинопольской)  церкви  обычай 
аѵп^^еіа)  не  соблюдаетЪ  этого,  а  возлагаетъ  вѣнцы  и  на 
второбраздых';^  и  никогда  еще  никто  за  это  не  подвергся 
осужден!».  Однако  второбрачные  на  годъ  иди  на  два  долясны 
бшъ  'Лишены  причащѳнія  божественяыхъ  таинъ,  и  благо- 

еЛ.  Мопфшаті  Ѵелбі;.  1710,  і.  XI,  р.  597).  Отсюда  понятно,  почему  взъ 
составяыіъ  чмтей  церковао-брАійУзаклк)ЧЯ<пип>икго  чина  именно  оно  ечи- 
пшвсь  оедвввно  яёгыѣствыѵъ  въ  тъ  сяучаяхъ,  ногд»  дѣло  касалось 
ггакяхъ  лицъ.  )ідя  икпортб  разрЪшенІ»  брака  «вл«лось,  по  щжвне*цер- 
клешоиу  возарѣнію,  акгомЪ'  .сишсхокдевія'  къ  ихъ  немощи. 
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сдовившену  огь  (священнику)  ве  слѣдувтъ  згтавтвовагь  въ^ 
ихъ  брачноиъ  пирѣ'*  ^).  Кяеъ  вопросъ.  такъ  и  привещевп 
ннй  Фтвѣть  на  яѳго  засдуживапггь  на&шго  вниианія,  взаимно 
восполняя  д!ругь  друтяи  Сопеошвавя  ихъ,  мы  видвмь,  что 
на  рубежѣ  XI  и  ХІГвв..  вопросъ  о  церковвонъ  опособѣ  за- 
ключенія  вторыхъ .  бровввъ,  вое  еще  прододясавшій:  выэш- 
ваіь  иедоуиѣиів  у  .провщ&щадьинхъ  - врацехааитвлеа  цер- 
ковЕо-адшшисхраоошШ  власти  въ  практик^  церкви  кои- 
ставтиневюл;ьокой  быль  рѣшенъ  уже  вастодько  опредѣленно 
и  устойчиво^  что  ивтропояить  ираклійовШ»  беаъ  сокнѣніЯг 
хорошо  анцкомый  съ  этой  практикой,,  вакк  (ёешшй  діакоиъ 
и  дндаекалъ  Великой  церкви  %  не  ногъ  припомнить  ни 
едиого  случая  осуящѳв^  кого-либо  за  слѣдованіо  коветан- 
тииопояьеко(му  обіічак».  А  посяѣдвіД  дозволялъ  ще  только 
совершаііь  ііодитвоело(віе  нвдь  віхфобрачннмв      т  а  вов- 


1)  грен,  подлннпкь  лрнвед^яагф  опѣта  си.  у  Пямна,  Сборн>  веид. 
пан.,  стр.  Івр  то  я*  въ  минской  Зііп.  і.  V,  р.  441  и  у  Леунклмія  въ 
^ов  рт«ес4Ьготап.  (.  I,  р.  810.  О'  личносш  штора  н  вренвнв  его  жизвн 
см.  въ  проаеічшввахъ  «ъ  каношвчеіявпіъ  .«пМанъ  Накаты  въ  йадавів 
Дмлою,       12— 15. 

>)  Какь  іа  еттояосока  втщгъ  иедотѵѣкІА.  кронѣ  надожекнаго  въ 
тметк  вопроса,  овращопаго  въ  ираваіаеюы]г  ывтроаодктзг  НнкитЪ. 
коало  ткаволъ  аа  каяонвчвехій  опѣть  иоврененваго  в  соинѳвваго  оку 
шпропооита  соідгнскаго  по  вощюсу  о  тонъ«  сяѣіогеіпь  он  вѣнчать  второ* 
^чжыхъ,  н  1*6  дЪлатъ.  ваш  одна  нзъ  сторовъ  лорвобрачвав.  Отвѣтъ 
МШЪ' дововьво-страішый:  7%  ціж  пиц^лушіоу  ЦАяппн  гщ^тп^- 

жлй  і  «ам;  0ііЛв^о^  і  І^пѵ&іж^  хті  щі  «ѵпѵ  в  т^с  уХлппѵ  /^ѵігвѵс,  ха\ 
шяЫ^  о  Ій>уі0^і  кшкѵм  пеіріірОба^*'  хата  ло^с^ш^^и^        •  і^еѵѵс* 

р*9  уа/ін  в*і  хагіі  вѵухаіа^вш  ііітхаі,  шей   іпт/шжм  Щавлов%, 

Сборв.  —д.  пак.,  при  30;  соображовіа  объ  ааторік  оіваіа  в  времокя 
•го  ашзк*— та»  же,  въ  пролетом^  стр.  27—8). 
*)  Пллловг,  Сборх.  иеиад.  пам.,  стр.  И. 

Выражѳніе:  ^  твѵ  Л/о^  сѵд"!і  употрѳбдѳквоо  въ  вопросѣ.  даетъ 
еевовааіе  дукать,  что  это  молятвосдовів  въ  уаазаввое  цміі^в  во  было 
уже  тождоегвевно  еъ  Ань,  «трое  еов^шааось  хадъ  пі^шобрачніімн, 
какъ  ВТО  бкло  во  времава  ев.  Ѳеодора  Сіудвта.  Другвня  ояовакн,— 
иохво  предоодагать,  что  одвоврекіенво  съ  дрочиыв  пѳреыѣваіш  въ 
вражтшсЬ  заклжпшіж  вторыхъ  бршсовъ  въ  XI  всЬкѣ  уже  было  положено 
аачало  особому  „послѣдовавію  о  второбрачныхъ*.  О  содв|кканів  втого 
■ослѣдоваіія  мы  ноаюиъ  жнсжааать  товьжо  дснѵдюі,  о<ш<шываяоь  ва 
лвіурппесввхъ  даввыхъ  боаѣ»  доадавго  времена.  Въ  одвой  наъ  синод, 
рукописей  XIV  в.  (М  279)  въ  вонцѣ  помѣщевваго  въ  вей  чина  обруче- 
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лагать  на  ннхъ  брачные  вѣніщ,  удержавши  іізъ  оіранич»- 
ній  преашяго  времени  въ  полвоб  силѣ.  только  взвѣстяов 
прѳдаисаніе  7  неокесаріійскагѵ  правила,-  пошшаѳѵое  теперь 
въ  саиоыъ  узкомъ  и  буквадьаосіъ  сиыслѣ вопреки  болѣе 
раннимъ  толкованіяиъ.  Другія  свшг&телс>ства/  хронологи- 
чески слѣдующія  9а  вшнеприведевнымъ,  говорятъ  о  цер- 
ковноыъ  благословвніи  эторыхъ  браковъ  уж»  беаъ  всякой 
оговорки;  Таісъ,  иитрополлтъ  крятекій  Идія  (п^.  полов. 
ХП  в.)  въ  одноыъ  ивъ  <яю9гь  отвѣіговіь  на  вопрошевія  нѣ- 
коего  ѵояаха  Діонисія,  говоря  о  различін  второбр&чія  отъ 
блуда,  разсуждаетъ:  ^  ілЬ  ^іущііа  і^х^і  іі§юЪкм,  ^  яо^(а 
оЫа(агЬ  ^):  Мало  того,  по  свидѣтельству  хитрополита  Илія» 
въ  его  вреіія  дажеі  и  третьи  браки  удостонваднсь  модитво- 
словія  {в6^^^\  хотя  и  хорА  іІ^  трокіті^  сйо^еш^гедѣдствіе 
чего  сосгоявшШ  дваэкдн  въ  супружествѣ  и  всіупнвшій  въ 


вія  и  вѣпанія,  поолѣ  нодвтвы  аа  раврѣшпів:  вѣшцвкь,  якЬвш.еяЬ- 

;0гыцая:  Еѵхіі-ЫІ  ■^чув/лт':  Кѵ^и  і  Ѳіі^  ч/^Лг^  •  Т9У  'А0^жа/л  ^^ІІлу  жяХішш^ 
Х«І  то»'  'Іааиж  іяі^ауиЯг,ігаі,  жіЛ  гф  '/ахш^  іі^  уѵуціхіс  гііУ  Лхіаѵ  пжт(тд^ 
9Іхоу«/лч<'а<  <№■  жиіе  віюкі^а^    жлітщі    іж  Рл^і^Х  хлжтщѴіи,  аігі^  жті 

ѵѵу  вѵХоугіаау  хаі  тоѵі  ^оѵХоѵ^  Соѵ,  тоу  хаІ  т^уве,  хвЛ  ауІаМУ  Ж0ѵ^  яре» 
^ііп^—'  0ѵуО*жІаѵіУ  с9^)^»/<і)«іѵ.       тж  тііу  ті}(  ^гѵпа^  ііщ^шж  хм  Ж^У  Іу 

ПаѵХ*ѵ  «сйѵве;  тч^  іжкауіі  в*ѵ    ІРлрлЛ^/^Кі,  -м^лКмвв  ііум  тц^ 

аюиатіхііі  ■яѵ^овгіше  «м*  еі^-Кѵ^ір  -уа/лоу.  «вта<г(агѵан.  «іѵ6у  жлі  жі^щгжітг' 
гі^у  ^ѵіііѵ  ^шт^^чооу.  аиір^уы^  аітоѵ^  ^юву  іѵЛожшѵ  Яш  гоі;  пцлаішуілшві 
ооѵ  ёявуі^ѵяміу;  -р^-  па^(лтпііС'»іліуоѵі  Ы  ж»ѵ  хі^  аѵІтуІй^ .  іів/лаѵ.  'Жж<р4Іуц- 
лс  'От€  аіу  »  х^«!гог  каі  авѵ.  іогі*'  ц  ^аЛшІж-жаі-  ч  -^ршт/яр  *М(  9 
Иаіеіе  хаі  тоѵ'Ѵі9ѵ  хт  іоѵ  луіФѵ  Цуп^ишко'»  {Кратлоыщчл,  Оавеаіів 
нѣіюіор.  лвтургш.  рзгюопвсвй,  отр-  113,  кримѣч.).  Сшонеки  всімоѵь 
9Т0Й  молитвы  вотрѣчаФтся  'ВЪ  ртѵоаисяхъ  XV  —  XVI  в.  (іаори  Моеж. 
Сивод.  б-ки  №  я^/ззе,  л.  238  об.;  Моск.  Дух.  Акад.,  бьшш.  Вохокол.  <йаі. 
}*6  88,  л.  182;  ркп.  Каз.  Дух.  Ажял-'  М  ^^іон)  и  іъ  вта|ют<юп.  хребі^ 
1625  г..  л.  139  (ГорекШ  ш  Нвюаі^ігеПі  Оансавіѳ  еяаві  руяіои>  ыайл.  «- 
мод.  б-кя,  отд.  Ш  ч.  1.  етр.  203.  Ы.  18в9).  Мгашо '  дунмь»  что  «со  н  еогь 
та  самая  ^колвтва  •  ѵгоробрачионъ",  о  которой  упоапшеіся  въ  во- 
ароеѣ  епископа»  обращеквокъ  гь  нитрошшпу  Никитѣ. 

М  Ом.  прѳдпослЪдвІй  отвѣп  Ннккш,  и..солувскаго.  бывш.  хцртѳфЕ- 
лакса^^діѵ.  V,  р.  388;  то  «е  у  Ліц(імд«<я~іи8  втме»— гошап.  к.  Ь 
р.  390.  Въ  такомъ  хѳ,  т.  &  {^гкаальиот  «мысвѣ  понвммтъ  лродпвая!» 
этого  правила- о  яеучастін  свящоинива  въ  пиршествѣ  двоеобрачвыхъ  к 
греческая  кормчая  квига  —  ПчівХюу  (въ  аодсѵрочвонъ  приіскчанія  п 
7  пр.  веокес.  соб.,— по  аеинсв.  нвданію  1841  г.  схр.  326). 
Хѵут.  і.  V,  р.  378;  ЬешіЫаѵіі  ор.  сІІ.     I.  р.  М8. 


о  ВТОРЫХЪ  Н  ТРПЫСГК-^^ІРАѴАХЪ  Ю'-ПРАВОСЖАВНОЙ  і(ВРКВІ.  ІІРІ^ 


новый,  сатвъ  безъ  нвлитвоеяовщ  {«ѵ]^  -М*)  іфігм»  при^мів- 

вается:  р№Ф1ч>ѵв  10МѢ/  во  ѵщт  івші0аѣ  тто'  ш  іАіо- 

саионъ,  7!яю /ав  "  полвпишіік  рабЛйчЬг  иеащі^  пюі^іігь  к 
вторШ1ъ  дрт1гь  «);>  но  вообще  неодобрятеіАВо  Ы'носйщШсзг 
къ  третье*^  От«ЬчаявкІвепросъіале|сеаАіІрійОка^па'^р№рхА 
Марка:  пвпмзквтъ  <аіГ  '  ваююші]»  -ѵеііѣмветаенішй 

гласко  соборшпіу*  )»іі|іѳдЬдевік>,.с6<)*оявтемуся  прв  нііігёра- 
торѣ  {Смбсігантішѣ  ПорфйротдИі  ^имѣдМбі  в^  вкі;^  язвгЬст- 
ный- намъ -со/ю^  Ы>в:е<)99Ѵ  въ  одаихѣ  «эіучаяіЪ  трѳтій 
бракгь  п|№8Віи№  ідофммгбшпп»,  въ  друлт^-^  нЪгь,  і<  еь^ 
своей -омі^ш  шісхазііваеігъ  ішішіё  въ  ол^^ішіъ  вто- 
рого рода  священникъ,  рѣшившійся  преподать  молитво- 
слове, О^^овяо  ^'Воддежить  извержеш»  <о  тюѵтоѵ  хехоХѵ' 
/іііюѵ  хдітоѵ  уіі(юѵ  Іедоіоуіаг  жвхоарші^  Іеоеіхі  ха^щегъощ  іоті), 
такъ  какъ  его  грубое  невѣдѣніе^аавена  въ  данноігь  случаѣ 
совершенно  неизвинительно  Но  высказываясь  такъ  отно- 
сительно неуиѣстностн  овященводЬйствія  при  шпрещеннихь 
бракахъ,  авторитетный  канонисгь,  очевидно,  признавалъ 
дозволительнымъ  совершѳніе  церковнаго  молитвословія  {іеоо- 
іоуіа)  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  третШ  бракъ  закононъ  не 
возбраненъ.  Въ  тоиъ  же  скыслѣ  рѣшала  этотъ  вопросъ  и 
послѣдующая  церковная  практика,  примѣнившая  постепенно 
выработывавшееся  „послѣдовавіе  о  второбрачныхъ**  и  къ 
■случаяхъ  церковнаго  благословенізгтретьяго  брака. 

Представленныя  до  сихь  поръ  свидѣтельства  говорить 
намъ  о  практикѣ  восточной,  греческой  церкви  въ  отноше- 
ніи  къ  способу  ааключенія  вторыхъ  и  третьихъ  браковъ. 
Что  касается  другой,  западной  половины  христіанскаго  міра, 
то  здѣсь  запрещеніе  церковнаго  благословенія  второбрач- 
ныхъ,  унаслѣдованное  отъ  христіанской  древности,  удержа* 


»)  ^гѴг.  V,  378—9;  Іемімі.  Г,  338—9. 

См.  его  толкованіѳ  иа  7  правило  нѳокесарійскаго  собора,— Правила 
св.  лоѵѣстн.  соборовъ  еъ  тодковн  над.  Моск.  Общ.  Лѵб.  Дух.  Проев^ 
вып.  I,  егр.  8в. 

<)  Хетт'в— ^иа  іргаеео-^готап.       р.  З^.  '  ' 


Івв 


ВОІЧЮУІОШЖІЙ  юоіню. 


Д9сь  и  ввоолѣдсівів,  ле  ВСТРЕЧАЯ  ддя-«ебя  прѳояіствШ,  по-. 
доблт>  тѣмл*  какія  иігЬда  и^Ьсто  в&  восиокЬ.-  Впрочемъ. 
н  катодичеоіцая  ц^ісовь  довз№Мѳта>  цѣк«гороо<  рааграниче- 
віе  «еэдцу  сдучаяіш  .вѵорофращя.  Ш.ктакчтту  .ѵрлв^^ 
браіЕЪ  вдовы  врегда  оет»еѵс«  безз»  бдвгооловенія,  баѵразлгаіо; 
выходить  ли  она  за  вдовца  ила.  9а  лицо,  некогда  не  со- 
іугояшя^.ѵЗі  еірю^;  а^  второК  бракь 

ііужчщіы  бдагослбяен1«  ле  ^шввтъ/лишь  кь  тмгь  случаг&^ 
если  юно  было  преподано  ^  при  ветэщленіи :  въ  первнА 
бракъ;  а  вели  шіт.  .  {шащн  і.^оли  зтсфв^ЕО  ям^поя  на  дѣ- 
вицѣ  тот^.  хто  в»  шфвнй  .раѵь  бшгьі  жвв»ть  ла^  вцовѣ, 
слѣд.  без^  цррковваго  ^дагосяевешя)^  1<о  такой  ..«^акь  но- 
жеіъ.быті>  бдагесдовлвнъ  ^Азуиѣвтся^  это  «стаетоя  въ 
оидѣ  н  дір  (уттея^  ко  Аоявоиу.  повѵѣдтпщему  браоіу, 
чзшо  котррыхъ,.  хак»'іщ,^ве  анаемн  не  оірашгашк. 


1)  Ѵтпд,  ЬеЬгЬисЬ  деа  КігвЬѵппсЬів»  3>в  Лай.,  И.  .914;  Ц).  в.  8вв. 


;  I 


Я..  Гролтласо$ѣ. 


.  '       ■  ;і    ■  'і.і:-',    ■  ч       Ичіііи      \  --  о- ч 

?Ѵ    .»':,ч-'    .!;'  '••I.     —  V".  і., : 

Чіп  мдт-Ищмт  іп  діімѵіиімяйміго  тшнт  % 

Всякій  рав«1  когда,     -нашгЬ  'ЭГФебваро  гоі№  л  ѣ0ѵрѣЧѣ» 
пред»  .«обок»  ияѵтр^      шові»і№<>вмѵавоігБ  «(оявѵмдйй', 
я  спрашиваю  себя:  каків' !№і!рО(Ш  'нѳб0гь''-<іМ:  бѵ;- 
что  е«  8Ш«р«суеі<ъ:  іі|>ѳяиі»>зюві«г.а^'(^і№п^^         и:  аа  ка- 
кіе  шюяво  вопросы  хаЛял^ы  ^ашл  подучить  отвѣткг  оть 

ложатБ  извѣі(ггяіш«*']ето  'Идт^учѵгБея,'  тѵрьюб-чѵгы  шлі 

«рехаолагаеФсИу^ядт  <уд»>е%  і^Ші9<№кП'  іі№  -іппіБреоуі>- 
іцим%  :ѳго:воаросаігь  вшошуіу  иій^^  уровнѣ 
развіпія  относящейся' «еда  труппы  наукы^  '^оясо  отреаэгввіе 
я  нвЕ^:- и^д6дзмшъ.!ир|иАѳ  іфвцтміожіПБ:  й  -васъ.  |,Ми 
зготакъ  жгашх:и7:тоіі№ісо:а«ттп^^-^і«і№:  мопга  Оы  в»  от^ 
•вѣйпъ  ва  ѵой  воіпроеъ,  по  кріцііімі-мѣрѣ<'  ваіібодѣо  идеа- 
лиешчѵо  наеѵрмашіе  явь'-шю»;'  -  -       і  '"  - 

Ве  соішАваюсь/  ігбв: 'к)&осѵь  >воегд«  -я>  по  преимуществу 
влеазветкчна.'       -и  л-  .т."  -г/?  -  .!  і  .  ■  ' 

'  Однако*:  «щовоиъ  иотина,-  к«ц&'>іізвѣоіяо<:ч«е>пуваоуаоѵреіб>> 
яяшяъ^  Мм  верею  ійго^і  овіітіѳпі  в»  сішелѣ*  влйшкокъ 
обш«№  аокясу;  разтііАбігь  подъ  нею  яѣ^ѵго  шуяовтсоѳ) 
яеопвсзпме  н^еасфміиавкое*  ПоэФОісу,  мюочвйаіШ  вдѳь- 
яяашсь;  :об^яшй^''повікдга[0ііу,  іодвнірь.  іяиппі:  сѵрѳмлейіеігв 
въ  иствѣ^мЯф'  дѣяѣ>  "въ  жішнк  ч^о  граничить  «о!  скеп- 

Вс«уігательвая  л«кцШ.  свкзШпЬг  еі7дѳаганѣ  1>Го  '(ЬХ})  '^(Яі  предъ 
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стоять  рядоиъ  съ  искателями  и  исповѣдниками  истины, 
потопу  что  всегда  будутъ  укрываться  за  неопрѳдѣденѵость» 
н  растяжимостью  понятія  „истина"  и  тамъ,  за  этимъ  кро- 
воиъ»  будутъ  чувствовать  себя  спокойно  я  неуязвимо.  Что- 
бы вывести  ихъ  изъ  этого,  спокойно>равнодушнаго  состоя- 
нія,  необходимо  отвлеченво-неопредЬлеиный  вопросъ, — „что 
есть  истина**?  —  поставить  въ  конкретной  формѣ.  Дѣло 
тоть>часъ-ясе  приметь  другой  оборотъ,  если  мы  будемъ  спра- 

„Что  есть  истина  о  Боіъ— существуетъ  Овъ  или  не  суще- 
ствуетъ?  Что  Ыіь  истина  о  мірѣ — есть  ли  онъ  машина  или 
а.Ьм^^р9ат  упраышшфелшімй^ ^Яегііі.лт  шшра  ^ічело- 
вѣ]сѣг<-іеш<»іщоіі«іяпвоіш       хачеаѵвш^.ліп»  врѵролѣ 

ОП»  него,  <ХГД«1ВО«1і«дШ№С[ЕВ0?,*^;Ш:  Ті  .Д,  ,        ■  . 

Иіадс-ъы  на:  вш№!інредполатама«в  ^ѵафты-ямы'  иденѵ<сі»да 
с^  жмд^фй  И€пші4»  ішцюіъ  кисіквн  ;,тод^ко!  шплаи*,  я 
отвѣчу,— и  съ  полнымъ,  думается,  іірюбю,^«авішЪ'  вот 
прооо^іь: '  яшш  имеіщоч  иотяш  ':шцт;  «ы»  ѵ  нетины.'«  кблг? 
ГовФ^  1  «яаліе:  <  ітуф :  ^хѵрощу^  ипоіі-мошттѵмт  .ватевхъ 
ястшш  ш.хфппю  проіааѳ /воего-^имгтшогы  обрАзоільісебѣ 
адѣоь  ра8ъяавит»?і!Вѣдь  .і|ст>наѵіѵ»  дфотвгаутвмгь:  и  .^вавер- 
]ііею[9мъ:етпсмшц,ііСвоі№вмвв^  в 
чеооАѣчФотву.- Ф^а.г;0тіфЫ9ав»і^  «ваш  чаоіюша  >  н  воете- 
пепро,*-чю  «ірѣ  иавъ  іляитвш  -зт$^хіь\тліжі9гь,ижъ  цу- 
ховѵаго  подъеме^  путемъ  шшигмъ  мие*»  и.  тпзои.  Когда 
Баѵовъ.говорнігь^ічю/ятлша,  евіяі  дФЧЬіЭЦкеневнГііТо  вѣдь 
овъ  ошибался  лишь  въ  томА^^'тгва  шаттаа,-  чятчяо  я 
посгФпевв»  открнваюшншюя  дадовѣчйюу^  акмввдмъ  «ди- 
ной истины,  въ  нихъ  отражающейся,  не  видалзі  .'  «юппго  и 
кѣчідіго  идеАФагцепшв^  'Вавравдяющвго  я.  реітлярдпш^^^ 
эти  откровѳнія.  ш  от  віЮсумишаѳвавмгФ  лъ;  ужѣ  Хка^мъ, 
а-^дезъ  г-тлъулш  отавядъ  чаотичшся  лстшш,  к  оо  ом^овы 
ихъ  проіюхмцювя  .  Н  ПО  тъ  оаддуягмвт  івъ  «ммсгасость 
отъ  време^^  Ибо  лѣдь  'В«вомнѣши)гзто>  всявм  вршя  увде- 
чево,  разработЕой  какой-нибудь  особенной  стороны  ;въ  вели- 
кой и  необъятной  систеиѣ  истины,  подходить  къ  ней  съ 
свримд  запросами,  п..  пріемамд.,.  И  на^ше  в^^,,бе9ъ  соннѣ- 
віяІ  не  представляетъ  въ  'даввоі«Ъі.<^«рдаеш»  ^ятѵ^пэі^ 
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и  .вот>  я  спрашиваю:  нопшоп  ткшп.ішавшо  явяввШ,  к^юлхъ 
сторонъ  быпя  я  жввиилшъ:  к&кихъ  именноѵотвошевіяхъ  вы 
ивів|»м7втесь  до  прешцацвству^.  Каше,  наъ:  .аоставаенѵіаі» 
еоврехшцсквю  івоіфосокь-.йілІ№  Ьсм»  хоѵіЬаи  б»  вн  для 
себя  -уяовшь  и*  еоди  воаможм;  разрЪшвп? 
.  Въ  шю  время;  зѵ-всть  «огда>я  т<ттался  КЪ' поступление) 
въ  Акадшш,  насъ  бооАь  хо№о  вшшмдц  <вопрасы  космо- 
лагія^'съ'іиодншік;тогда  дарвнрюмміъ  и.л^ѳорфс^иси  о  само- 
вароасдввія  живыжзь  оущесюь, .  самообразоввяіи  (аволюціи) 
воеленштіи  т.  ао-гді^;  Догом»,  у  одѣдующаіх)  покрлѣ* 
нія,  ш  яервиА  ' ооашь  вжаушБан  воіфош  «оцЬодошчеекіѳ 
и  хравоквввв[ііб.-А  ітацеуі>ѵгг-чі^.!стрь:«^  Ка- 
кой сюроной]  отражается  въ  вашем&г  оозканш,  ісак%  щ  въ 
севнавіи  .другвхъ  ішыжъ/.фняософсасв!уАщіи>  теодоговъ,  со- 
временвость?  -    п     -  • , 

Вопрооъ  весьма  <  естеспенный,  <;  цбо  вѣдь  (  совренедность, 
веаѣдствіе  своей  ішогосхорошюсти  въ  одномъ  со9паши  мр- 
зкеть  отразнімя  .такъ,  е  ю.  др]ггаі№ишчѳь  въваш^пь  -та!п>, 
а  въ  моеапі'ііваче.  ' .  /  ■  :  . 

Къ  сожалѣнш^  чѣмъ  <кмгЬе-  отдаляешьоя  .  отъ  шести, 
тЬнъ  мевѣѳ  яачинаешь  шшимаіь  ее  оі^..ея»  /всегда  нѣ- 
еводько-вагаяоввымъ  л  неясвннъ,  явыкомъ,  съ  вя  веоцре- 
дѣленншш.  стремлеяіями  и  увдвічешяии,  съ  ея  отихШными 
поривами»  иногда  посоѣшвшш  и  бурівшаі,  еъ  ея  свмпа^ 
тіяіш  0  атипатіямИі  -часто^  и  при.  томъ-  въ  очевь  авачи- 
івяъшМ  стааеші;  беэотчеиными:..  о. 

Но  за  то,  чѣмъ  болѣС'  оцдаляепіься  отъ  юности,  съ  ея 
замквутостью  д  мечіательнослю,  ѵЬиъ  бодѣѳ  логрз^жаешься 
въ  веллвую  яоюнь»  съ.  ея  .реадымми  к  часто  суровюга  аа- 
просами,  съ  ея  неотступнюш,  потопу  что  живыми  и  жив- 
ненными,  требованіями,  тЬмъ  болѣе  и  яснѣе  начиваешь  по- 
нимать, чего  яздегь  отъ  духогао  образованваго  юношества 
само  общество  и  вь  какомъ  якввво  отвовтЕів  ово  Волятю 
бы  было  щ)идти  на  дмеощь^  атому:  песдіапвѳму,  если  бы  . хо- 
тѣоо  оставаться  вѣрвымъ  своеііу  :  ввашо'.  и  приананію,  — 
своей, . ввкъ  геворвѵь  фвдоеофы,  ндоѣ.- 

Нѣскольво  предваііяя  дальвѣШпее  ивложеве»  отвѣчу, 
ва  сколько  эваю  и  могу  ^гдиіъ,.— г  на  втогь : вяоросъ  іе- 
пер|і*«ек  Общество  .хотѣло  бы  ввдѣіъ  въ  духевво^обрааюан- 
ныхъ  ювошахъ  песреднмвоевіь  в.истоокователвЯ»  зит^ш*^, 
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сходя  къ  нему  еъ  внеоть  чистаго  богоедовсЕаго  унозрѣнія, 
освѣщала-бы,  ежу  простынь  и  псшятншсъ  язывоііъ,^неііре- 
іі':Мно  пристыиъ  и  поЕятныѵьу-— дѣдя  и  эабош  яшпйсшя 
съ  внспшхъ  точекъ  эрѣнія  я,  шлвадя  его  на  вопрвш  вѣч- 
ные,  хоть  сколько-нибудь  содѣйетвовалн-біа  воавЕШЮНіі>  мч> 
надъ  провою  к  мишуро»  жнзаи.  Оно  хотѣдо*^  найтн  въ 
представитвдяхъ  духовно  обрааованнаго  мношеоква  людей, 
которне^н,  упврждаясь  еанн  нн  яюццвшавой  почвѣ  нн- 
чалъ  своей  науки,  помогли,  бн  я  ену  найпі  точку  опоры 
среди  стремвтельнаго.  аотока  оФвренѳвнооіги.  Лрежде  же 
всего  и  больше  всего  общество;  еще  не  :еавсѣісъ  отпавшее 
огь  Церкви,  хотѣло-бы,  видбть  въ  духоѵн«<ч>брааовавнвхъ  н 
восоиішвыхъ  юношахъ  юсевно  то,  къ>  чему  они  и  при- 
званы, то-еоть  предстзитедей  мутрмнва  миееЫ^  въ  духов- 
вомъ-дн  то  санѣ  иди*«е  и  безъ  него,  —  чтобы  оно  ае  пціе- 
ставало  быть  само  собою,  но  мужественно  несло  бы  предъ 
вѣкомъ  факедъ  хрнстіанскаго  (ндеалиема,  дабы  его  свѣть 
„всѣиъ  вяденъ  бнлъ  н  въ  іу  свѣтидъ-бы  тьму.»" 

Говоря  это,  я  руковожусь  не  общими  соображенишя  и  даже 
не  литературными  только  указаніями,  но  непосредственными 
наблюдениями  иадь  жизнью.  Какъ«  поввдвісому,  совремев* 
ный  чедовѣкъ  ни  далекъ  отъ  -внсшихъ  въ  «обетвевнонъ 
смыслѣ  философокихъ^  вопросовъ  знанія  и  живнн,  но  когва, 
сблиэищьоя  съ  ннмъ  и  вникнешь  въ  нснхологію  его  мыоди, 
то  всегда  убѣждаешьея,  что,  въ  суащоѵт,  его  глубоко  и 
иногда  болѣзненно  воднуютъ  атя  вопросы,  что  овъ  жаяиеть 
встрѣтить  того,  кто  хоть  окоіЯБко-нибудь  разсѣядъ-бсі  эту  тьму, 
и  несказанво  радъ  бываегь,  когда  находить  такого  чедстѣка. 

Чтобы  не  быть  годѳсдоювмь,  подѣдюсь  съ  вами  кЬкото- 
рыми  нзъ  моихъ  жнвыхъ  впечаюішій,  пережнгахъ  мвяув- 
шимъ  лѣѵоиь.  - 


Въ  началѣ  лѣта  мнѣ  припаось  сдѣлвть  длинный  п^>е- 
ѣэдъ  изъ  Москвы  на  югъ  Россіи.  Два  дня  я  оставался  въ 
одномъ  и  юмъ-же  вагонѣ  и  за  это:  время  у  меня  быль  всего 
лишь  одннъ  постоянный  спуткикъ,  '  воевяый  вркіъ,  ЧвіЮ- 
вѣкъ  уже  немолодой,  въ  чивѣ  генерала.  Конечно,  разгово- 
рились. Врачъ  оказался  чедонЬвомъ  очень  оерьезянмь,— не 
„пракгнкуювщмь"  только  врячемъ,  каквхъ  болытгинеіво,  но 
челоаѣкомъ  науки.  Мезі^  прочнмъ,  онъ  самъ  и  еамосгоя* 
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тельио  заннналея  очввь  таетреевыща  нАучншшвкеоершсён- 
таіш,  далеко  вымзпшвцями  ва  прбяѣш  задать  мвквцкаеков 
практики  (шля*  мшфЬограняамаіа^  я  вообіщ  юшщаа/юшу, 
стремкгся  о(гы  шуан  ОФотав&ть. 

Мало  вб  -маду  млрооь  ііерѳт«аъ  на  тенк  іфвицішіадь- 
наго  ирысмра.  Оказалось,  что  въ  отношѳніи  къ  эгамъ  во- 
просахъ  ной  оиу'гдшсь  большой  >  криіцдисрь:  онъ  прязнаетъ 
лишь  то,  что  ввдт, — проспать  іщазміъ  шш  въ  мякро- 
скіягь,  о  чоігв  говорвгБ  ѳііу  ооязаімшіс  ]^^  и  «мерцаю- 
шій  глаз«.  Оъ  этой ючки  вріяіяг  о  такъ  шююаеиигь  „по- 
слі«днихъ  воцроеагь"  оегь  разсузкдат,  какъ  тоть  аолідо- 
дукецъ-еширийъ,  коѵорнй  говориаъ,  что  ойб  >  нзелѣдовадъ 
въ  тедвскопъ  вее  небо»  а^  Бога  таш»  не  вйдалъ,  зва^шть,  вѣ* 
роятно,;  Ёгр  и  вѣтъ...-  Ткяь  И  МОЙ  сауйшуъ:  «ее  радъ**,— 
пюорвяъ  (шъ;*-^  «мооняроваль  чѳловѣчееков  тіию»  сдѣ* 
ладь  т,  евоеѵъ  вѣку  кколвеотво  «ивноема^  Е  -8е«рті«ій, 
операцій  всякаго  рода,  но  души  ив  ввдалъ,  вѣрояшо,  и 
нѣтъ  ея". 

ТакЬі  ѵушдШм  ж  рѣчи  иввя  вибводько  ш  удянпялв. 
Вѣдь  они  обычнн  у  9мпвршсоаъ!  Въ  облает 'фшіооофЬг  вшга- 
рнки,  00  большей  чавтя,  поэитивиош.  • 

Одаак»,  иаяо-и0ішог>за  ѳтиѵь  шше^хнееівшгьі- дмнириз- 
мот»  дая  меня  открылся  другой  слой  ид^  и  наогроевШ,— 
несрайяшо  болѣе  инт^рѳпоій  и  характерный:  №із&лось, 
что  и  самому  эшшризму,  еъ  его  методами  и  вивоцами,  мой 
спушвхь  іфидавѵь  лишь  мен»  условное  и  отноеительноѳ 
значм^ 

я—  Почеігь8нать,-^неодвократиои  съ^  настойчивостью  по- 
вторялъ  о»ь,-*іючемъ  зйиъѵ  мояевгь  Оііть  наше  нозшшіе, 
какь  Он  положительно  опе  ян  &ая&,  вв  «сть  повнаіёе  окон- 
чателБВое  и  впѳлігЬ  достовѣрное?  Шдб  наше  іюзнааіѳ,  есть 
именно  лишь  ваіае  іпозианіеу  та»ъ  что^  аь  иной  точки  зрѣ- 
вія  и  ііри  ийыхъ  уеповЫхь^  тазм  •  »ещь  можешь  окМктбоя 
пною.  Поэдмъ  эаыъ,  ііояб«іъ 'бвть  к  такт»  наввпавмііе^  шш 
ѳакоиы  явленШ  вовсе>  не  аодявшпкі  и  окончательвые  за- 
коны, а  подчинены  другамъ;  «омрымя,  при  аднѣстВЕігь  ус- 
ловіяхъ,  измѣняются  я  даже  еовсѣмь  откбяяютея,  Вседев' 
ная,--8ахэіжі'чалъ  окь  обшкаовеяно,— велика,  веобъятйа  а  умъ 
человѣчемеій,  наука  поспмвяо  наталкиваются  на  ^юоя  гра- 
няци:-"«ев;«0а«оа«1М. >і 
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Окавмюоь,  !Пісішъ.обр«9ом»»  т  вь  ноомъ  .оо^ѳсѣднввѣ 
8а  п^іпшяетомъ  окрюайТ(^  (жеопогы.  Но  и  ато  еще  ве  оео- 
беіШ9  2ііфавт9р0О  «мцю  пй  свбѣ,  иі>о  вѣл№  «т,  язвѣехвр, 
скептицизиъ  есть  обычннЕ  .  схкутшвь.  домттпоіа»  какъ 
этохъ  -іювдіШв,  -«ііть  ШічяѵЛ  ■«рзгяшкь..  дщшхрит&^  Нѣгь, 
х«ракт^нъ  въ  этомъ  окѳптицизііѣ  не  санъ  овъ,  опять 
таі№:.то^:Рпр:  ва  ашіъ  ««рнвмось».-^  ду- 
шавюШ,  іізі«б»,,.]ітріШ.лісь  міфащфовшЕЬ.  г»,  борьба  за 
вовш)жность  ;Вцгтрвіш«(І'Яшзвн,  за-  право  .инѣтк'  вѣроэашя 
и  цмеяишь  которая  вступшю.  въ  оорэекь'со-  скептшдазиоиъ, 
потому-  что  «е  нашл»  вичего  другаго,  л^ншаго.  Говоря  иоаче 
и  асвѣесгза  окевгвцязмомъ  въ  моем»  оцутѵцвѣ  таидея  ішети- 
цизѵь.  д^дубо^о  и.  цѳпоцолѳбѵио-  вѣрующШ  -кь  хіръ  ЛЫСШІЙ. 
и  веоька  «оучатѳдьво»  кмяо  оовоіикшлсд  оіпгь  дорежодъ  отъ 
сювптддцаіса  к!ь  «иетяіщзѵу,  «арерхвдпюШ  .трвне  .шаги  въ 
духоквохъ  раавіггіи:  отъ  .эмпіфшма  пфашявиэку,  отъ 
позитввивма  къ  сюептишсзму. 

я —  Лѣтъ  десять  тону  назадъ,  говорилъ  кнѣ  нов-  ивтерес- 
ныН  епутниюь,  у  мтя  укерда>жоца,.р1равам  іеасврть  и  яѳ- 
ожидавваяі  ■  Женщиаа  (шя  бнда  особенно  крѣгаса^к,  но, 
съ  другой  стороны»  не  внушала  и.  ннкакнхъ  особенныіъ  опа- 
сна. 1№г0:  монѣе:вр«дъ  смертык.  Вдріугь.<.въ  одну  нФсчз- 
стцуі)  ло?ь,  въ  саѵую  цолаочь«  .<^набуднгь  цева,  называетъ 
по  иуени,  прфіцается  и— .уѵнравтъ.  ./Тихо  н  спокойш);  Со 
всею.сво$ж>.  полоясвтеяыюбПп  я  -р^шкпмьт  ве  могъ  осны^ 
сдить  этого  фанта,  и  щятиряпая  ко»  ниісь.  Гдѣ  она»  да  и 
существутъ-ли  она  теперь  вообще  гдѣ  нибудь  и  кдкъ  ни* 
будь?  Бевотвѣтные  вопросн)..  И  вотъ,  когда  я  стадъ  искать 
ут^дющя  и  хоть  НАХОго'НХбудь  рмрѣшіыгія  тавгаі.  я  не  на- 
шелъ  изичего  лу^зиЗЕП^о,  какъ  д^ать  тоіке»  что  въ  цодобныхъ 
случі^хъ  ді^автъ-  н>  нсйЬ  другіе,  —  люди,  рожденные  и  во- 
спнтанше  въ  хрнотіѵдокнхъ.  традяціяхъ.  Я  .етадз»  ходить  въ 
цѳркопь,  зававюать  «аунояаойвш  оСЛдцяі'  шшавять  про* 
ефоры.  Съ  моев^  повнтивно^-вшшршіеекоік  точки  -^Шя,  это 
было,' цойечво,  нвпослѣдоватівдьво.  Мнѣ  даяіе  .  говорили  объ 
атомъ  м(да  друзья  в  .зямромжк  одвеге  съ.  хенмъ  о(^»аза  мы- 
си9%.  Но,  во .  цеітхъ,  ^  что-же  ивѣ  оставалось,  въ  иоемъ 
горѣ,  дЬдаіБ,  пенимо  8того%;Во  втерыхъ,  иочокъ  .шть,  хо- 
яЕвтъ  бшъ  вѣдь  н  дѣяеюиФельао  апшн  .путями*,  то-есть 
чрезъ  церковный  молитвы,  устававливаетея  какое  -  вибудь» 
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ѵпЯі.ѵтъ  4бооліидЕЮ  яецовяяое, .  тяинсѵвѳввое  .юбііщшѳ  не* 
дпду  мва».:  и  умерѵтк  Зѣда  равъ,  я  іпрятамп^г^  а  я>  дод.- 
ясавъ  дрявшіь  озч-^:^>  мой  еоособ^ь  поішюавія  нѳ  есть 
ібдиЕсѵевіФО  вФзнодйЕнй  одособ»  и  ваши  формы  - и  .ваісоны 
о}ші«<тэедів;Я9'0Юіяет9ввш<с^.і(>  нечему. хн^яе^луввапик 

ЗТО  •  ВО9ЧІ0ЖШ  ?  іДр{И^  :РП90!0^  ПОвВЯНІЯі   КвКЗіі  чК  ИНЫЯ 

ф<>рііЦ  .:«]рсуггвов«язя?.  Модк№  .  бияь,  моя  повдйная '^кет 

относиться,— :  Н»стршшті  Мівца  безъ  авуковыя  сд^въ^  вну* 
„~  Къ  сожалѣнію,  продолжалъ  онъ  съ  горечью,  среди 

СВОІППЬ  •Ѵ/МіеАіВ^Мещу  ЭОвМОаКООтМИ  ,Я::ВИГДѣ:  и  ВЪ 

к<№и:8е  М№і»':и«вЭТ!;поддеряски...Мои  іоаиноіішшіенііакя  ^ 
и«до  мной.іфощіааіреімля  и^зіь.лучшемъ  слуяаѣ,  югаяводиѵ 
тоФьнФ'  де>жимадя;  длеямш.  Лкіаи  протязвюаодояшако.аагер», 
то-ес№  оредаггаптяв  ,цоім»жіп)едьаей  вѣры,  колца  л -о/^г 
тэдся  'КЬ .  штъ  .эа<»«|Н«щьк>»  щщводиди  іш^  іякіа  хкюбр»- 
жевія,-,убѣдвпілыіс№гмет^ііа».о^  меця  ^ІШа  въ  лнсокой 
дргопат :0мшш9«ш9^!іидміже  х^доридя  такииъ  яашишъ,  ко^ 
•торасо  я  «тѣ№Ь  фе^цоюпшф.  Ншрмм^іюдцня^  іерометайю^ 
еорок40г«гь  оцржидн-  въ . моааеяырѣ  ^ пооовѣтовалъ-  -  мнѣ.  хмс 
чигеть  .іЕвищ  (явв^Ьоішыя  .кнкга-іѳрои.  Митрофава  и  о:  Дья- 
чѳііпо),.:ВЪ  .которых^  >разона8і«вается  иноаееотао  случаевъ  о 
30дШях№'И9№  .загробнахю.міра.  Шхомъ.я  я  оамъ.яодыеая- 
валъ  'Ш^цобцш^в»  жввшн.  Не  ояЪіменя  оовсѣмь  ве  затро- 
гявадн.  Дѣло  въ  томъ»  ^  въ  .вѵхіь  ут  щ>92полцгаАось  яг* 
ѵіи^памяц  дествЬ^шмъ.  казеь  фвкть,  ты  о  чта$  я  еще 
только., 011рацшр«гь..Ё№тшъ  вядѣвія. і Цуоть.  Но  мвѣ-  не 
было- зщ^нЩ.  ']|)Я  пова.  лодкжь  '  діѳводьехвоваться  лишь 
мыодью  о  во9мо«в«еѵи,  ихзі,  ропеваоотіі)  въ.  нимъ^  И  вотъ  я 
сііращцваі»:'8о  дия.^о*же.  я  додясенз»  пр]шкпшь,>какъі  по- 
доянпвФьмѵАгЯОіищ,  ііі9смврПйѲ  іе]Шіесті»вааіе-;Д9Г№в-и*  В!Ь 
ч^втщеотя;  душя  моейідороірра.  умвртей?^^ 

Съ  «йовй  огрронн,  я :  яаэмцъ  сяутвиху  ігЬсволысо.  книяееюь 
язь  области  интересующаго  еі»  ^в^I^к>сві  другого  хара^ра, 
4вдооофсквхь.  Окавалось*  ^по  яѣійот(^>ыя  иаъ  кихъ;  ошь  уяиъ 
тіѣхь  подъ  рукаася,  но  ло:вкусъ  их»  таісѵзпе.ве  вошелъ. 
йШтъ%--ік>В7оряяъ:  оніц-^яонѣ  вапвсани  0ѳ.і!іЬ)^:языхомъ 
и  не  съ  тѣгь  точекъ  зрѣнія.  Овѣ  не  отвѣчають-  я&  отвыл 
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запросы.  Въ  нахь  все  отвлеченно,  холодно  я  безучіетно...* 
И  вотъ  онъ,  к«къ  улитка  захыкается  ьъ  своа  скмігяцизмъ 
я  лишь  віь  иеѵь  чуветвуетъ  собя,  яа  счт»  ввовэсь,  доро- 
гнхъ  его  с^дцу,  вѣрованШ,  относительно  (^опавнынъ.  Въ 
самой»  дѣдѣ»  аѣдь  »ев  возкожво  длм  океюйка,  потопу  что 
вое  одкнахово  подложить  соіснѣнію! '  Віч)  вѣра  зъ  потусто- 
роннее оущѳотвовакіе  есть,  к(ШечИо,  лвшь  аол^уаѣра.  Но 
онъ  деряЕЮся  8«  нее,  потопу  что  вндвгь  оаншіе<яіъ  шло 
для  того,  что  бы  утверждать  вепшнооть  полной  вѣры»  и 
олишкомъ  много,  чтобы  совершѳавѳ  ее  отрицав.  Оѵь  — 
на  распутьи  и  жаждѳтъ,  чтобы  кточни<^Дб  укааалъ  «ну  вы- 

ХОДЪ.'  -і.. 

и  не  ояъ  одияъ  ищетъ  тепе{я>,  при  віддных^^же  душев- 
,  ныхъ  наотроеніяхь,  •  атого  выхода.  Такнхъ  ишдей«  кшсь  мой 
дочувнныа  ■  оиу Иіиуь,  ѵь  настоящее  шртл  иногд. Оодыпе, 
чѣмъ  иовнно  предоолашть;  Какое-)?»  отраииое;  почти  пато- 
логическое, со^аніе  ииотицявка  и  окептидиама  есть  ха- 
разсгерная  черта  людей  нашего  времени,  съ  ноторо»  посто- 
янно приходятся  аа  практикѣі-^даімтьвяі  И  дЬло  его- очень 
трудное.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  раэъ  вы  начинаете  такимъ  лж>- 
дямъ  что-либо  разъяснять  и- доммшятъ^-наы  невольно  дол- 
жны* ядііг  прежде  всего' проѵивъ  -  іЕХЪ  екоптицшма.  Но 
именно  съ  нійгь-ѵо  они  и  не  хотягь  рввсгау&сй,  імсъ  кань 
не  только  свнклиоь  и  внутренне  сроднились  съ  инмъ, 
иногда  въ  теченіѳ  доягнгь  ^гЬтъ,  но  вядятъ  нь  не'мъ,— н  въ 
немь  одноиъ,  непоколббямо-надбмизп»'  авщвпу  емвПА  ва- 
вѣтныхъ  вѣрованій....  И  вогь  -создается  ісакая<>то> вевоемож- 
ваа,  глубоно  анттоничная  задача:  щжно  ^вяеі^ягь  евеош- 
цизмъ,  чѵобы  утвердить  вь  чеяоягЬкѣ  вѣру,  н  въ  то-же 
время  ,яел«д«  касаться  сяеопгцизма;  потміуѵіо  въ  такомъ 
слуіаѣ  «обеоѣдникъ  тотькчвсъоЖв  почут  вь  васъ  ^ага, 
можегь  быть  даясе  своего  дичнаго  врага;.ч  -Нужно*  чтобы 
онъ  нредваряіепьно  уИйдияви  вв  рюри^аст  есч>-  <«еп- 
тицизмъ  не  затясмг,  чтобы  разрушить  его  вѣру.  Тогда  онъ 
будеть  съ  вами  спокіАяо  говорнѵь.  Но  я  тогда  задача  для 
ваоъ,  очевидно,  очень  т^^удяая.- 

Я  нводноіфатяо  убѣждалСя  впь  ѳтомъ  во  ършя  продолжи- 
тельной бесѣды  съ  яоииЪ'Ооутаикомъ.  Я  бралъ  ра&личпхя 
точки  іугщавлевія  и  воехша  получлдоя':  почти-  одинаковый 
реауяьтгь; .  • .  і  - 
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я  штдся,  ааприк.,  деряіюься  вочвн  чисто  редиііоз- 
ной.  я  говоршгь»  чт»,  кто  верить  въ  Христа,  какъ  Бога, 
-гогь  тляашъ  вѣріпыі  Ёго  сдовмгь;  Христооъ-же  учидъ  о 
беэем^сііи,' «I  тианв  з&  грфбоііъ  и  т.  д. 

.Кооатао^  согдашадея  мой  ообѳоѣдвикъ.  Но  вѣдь  кроиѣ 
X^рIіС!^а  бит  вцфуі^  .дАроуѵитюш,.  и  овн  отрицали  аа* 
гробвое  сущоотвован!»--^!!»- крайней  хЬрѣ.дшшіов;  Лу,  вотъ, 
хотя  бы;  напрѵіі«  ^лда-."  . 

Тогда  Ефиходвдовь  брать  тао^кчястав  обраан  Х^жгга  к 
Вудды;гг-сонечао,  ляшь  въ  самыхъ  общихъ  очертааіяхзц  <— 
сопоставлять  ихъ  и  аппеллировать  къ  непосредственной 
нравственной  оцѣшсѣ,  къ  свидѣтѳльству  нѳпосрѳдствѳннаго 
^»авсі!Вбвнаго .  ч^гвсЕвау  чтобы  рааъясниіь»  какой  образъ 
выше  я  какой,  шьдовахехьяо,  адинехвевяо.  доджеоъ  бить 
привнаиъ  .обра»(шъ-Учв!галя  Божеотвеннагоу  такъ  какъ  дру- 
гой съ  нямь  не  совмѣетяиъ.  Таішиъ  о(^мюоо1ъ,  вонросъ 
перввосидеа  въ  сааше .  алеасввты,  лъ  хрятвху .  екептвцивиа, 
въ  похсжя-  вамНонввцдвыхъ  яетіш  и  .  оцѣвавь,  .чм>№  от* 
скща  шагь  аа  шаічшъ  веошшатьоа  ванше^  къ^ястянахъ  бо^ 
дѣе  олоіянсіііъ...  Трудная  аиѵіа! 

Инохціа  я  внтадся-дцхкатм  повви  чисто  научной.  Прд 
помощи  лавѣст&ыхъ  .  вь  философской  таук^  аріумевтовъ, 
я  рааъяснялъ,  что  душа  есть  самостоятельное  существо,  ко- 
торое обав^ЯЕИваеіъ  себя  во  всей  нашей  душевной,  жизни; 
что,  хак&  такое  оувівсіво,  фва  додяпвак  по  -разрувшвів  тЬла 
сохравшъ  свое  оущеіэтованіе.  Я  пьгтаяая.  вачертать  и  са- 
мый обрааъ  перехода  .души,  въ  бѳатѣлеввое  еущесівовавіе: 
постепенвое  улісаніеі  .ввѣшввхъ  чувсть^  съ  раавнтішъ  ва 
вхь  счепі  чувоѵвъ  вщгтревнизъ  и  т.  д.  Собеоѣдннкь  слу- 
шадъ  ввихательно;  вовидимому,  заивтересовывалея.  Но  по* 
томъ  ѵа^^гь,  и  часто  еов^шевво  неожиданно,  овова  аа-» 
мыкался  отъ  мсшхъ  -арітмеотовъ  въ  свой  оЕетицвамъ: 
„а  какъ  мы  мояЕоиъ  скаѳалъ,  что  .дашн  закліфчвнія  я  вы- 
воды достовѣрвы,  когда  воойще^о  ваш»;  анаше  недоото' 
вѣряо^?  И  вотъ  оаова  пріиходвдооь  свускатьея  въ-^аеть 
фяоософохихъ  ѳлемевговъ,  чтобы  шагь  аа  шагомъ  доби- 
раться до  истинъ  самоочеви/щнхъ  и  опясща  вачивап»  по- 
стройку знаній  болі»в  сдожвыхь. 

Много  трабі^етея  іфв  ѳтомъ  тахта  в  і^в^ѵвія. '  Но  во  вся-і 
комъ  сдучаА,  какъ  вы  вкдихе,  это  едиветвеввый  путь.  Жшйвъ^ 
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иояЕСГь  научить  скептика  ѵжрм.  -  Моякггь  косяууьеА'его  и 
благодать  Бозни:  ибо  такіе  дѵд*,  исцѵбвао  ащунце  вс* 
тияі,-*-ясего-  чаще  удоетоввимся  осоФып  тплюѵь  жиайн^ 
утверждаюпщгь  ихъ  въ  вѣрѣ,  которс^  (явш  етоль  отрмггво 
ищугБ.  Но  еъ  чвото  теоретвче(жо&  в  оОъекяюво-ваучвой 
точкв  зрѣШя  задача  здімь,  въ  ковцѣ  вовх^овъ,  сшмаггея 
виевво  къ  борьбѣ  со  свеаѵвцвпюівь:  вувшо*  врваще  -всего 
разъяснить  систему  истинъ  саиоо^евядшскѵ  хв^і^  бьг  в  аяе- 
нентараыхъ,  чтобы  за  тѣѵъ,  ва  этомгь  фуннамт^  возводить 
востроевіе  ввскмы  вояѣе  «шмкніш  авввШ.  г  вѣ^овшШ.. 


Я  очертвль  предь-  вмш  одввъ  .тявь  лялей,  еъ  воѵорюш 
ввнъ  црвдеюя'.  ѣоя^Ляилсяі  ковдв  ил  ■вяіяуііВт^втгжвввл-, 
на  попрвще  алуѵ^мнея  мисеЫ,  ^  крайне  веобсодиаой  прв 
со^»вввввонъ  «оістоявіи  уяювъ,  особСвво  въ  срогЬ  такъ  аа- 
зквавмой  ввтелдиневтиой,  ЗѵЬвь  трвбутся  ЫЬт  щіша 
убѣяЕденія.  Злѣеь.іе«оя  и  ^мцілльнйя  задача:  ' Нв  ость^  въ  св- 
времеввомъ  явпялтввтаоасъ  еОщееѵвѣ,:'ліщв  другаго  твва. 
въ  отношевів  къ  котортгь  ^авдпа  вну^с^ей  япмів  оврс. 
дѣляетев  увю  вавче:  тажь  еввв  трыкбвавія  я  свои  аріенн. 

Покажу  вввъ,  '<піять.  поев  ва  живоѵь  -  првмЪ^  въ  ченъ 
эдѣсь  дѣлл 

На  обрапохъ  пути  сгь  юі»  ивѣ  врашяоеь-  ѣііиь  въ  от^ 
дѣльвовъ  купэ  съ  одняЕиъ  иодеашп  вавиінероііъ.  Въофокъ 
снутвикй  сзгдвбв  шелада  мвѣ -живее  в  ярдое  доводвевіехъ 
тону,  ветораічо  я  очертатдъ  вше.  Тосъ  '  бялъ;  окввшвъ,  оо- 
ішЬваюпі^ея  во  всеять  я  всявпііЪ'  авааія  н  вотону.  счвгаю- 
щій  ддя  себя  дозводительвою  всякг^  вѣру,  —  типвчвый 
ирвдставитель  такъ  вавнваекый  «даейной  бувгйатерік**: 
хрвстіаавнъ  сі^дцеігь,  во  яаычявкъ  в  даже-  сшррщакввь 
увоиъ.  Этотъ,  ващютквък  насввоеь  преввкяутъ  вЬро»  ѵь 
„освобождаюпоп»  си^^  аванія  и  ва^укв*.  Твввчаыа  предета- 
витеэш  еоврвневваго  інолодаго  вохол&вія,— аокаэвівль  внсо- 
квго  цдейваго  давлевія  на  совревовцую  ііояодежь  со  стороаіі 
передовыгь  вождей  аовѣйшей  высяи,  <згь  Нвцше  и  Тодсѵаго 
до  Макевма  Горькаго  вклі>чятедьво!    •  - 

Несмотря  ва  то,  что  фвлософія  жввав  моего  ішаго  соОе- 
сѣдвика  нкѣегь  ияогочислѳнвыѳ  в  развообразные  корвв; — - 
X  Соѳвсера,  Нвцше,  Толсгаго  в  вроч.,— она  отлилась  у  него 
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въ  довольно  «гровияс»  форму  я  въ  общйхь  чертаяь  о^екь 

проста. 

„Наука".  —  такъ  иожно  было  бы  передать  ее,-  ^нейроч 
станво  развивается  й«  раввгааясь,  совѳршенствуѳѵь  людей. 
Изъ  дикарей  они  превращаются  въ  людей  культуршаъ. 
Въ  однородное  первоначально  толпѣ  дяфференц^уются 
индивидуальное^/  которые  выроотаюіъ  до  сцоообности  жлть 
личною  жизнью, '  оовнатедьво  водьзомсься  блжтаии  куль- 
туры и^  въ  СВОЮ'  оздредь,  содѣйетвова-ть  ея  еовершенетво- 
ванію  и  ро&іу...  Сод&йсіврваѵБ:  бевооѵановочвозіу  шѳствіЬ 
прогресса;  очедовѣчеяіл  пѳрвовачальныхъ  •  -дикарей;  въ 
этоиъ  сиысяъ  жизни,  въ  ѳтомъ  ввгсшая  нрявсФвеняосіъ,  въ 
этомъ  счастіе,  въ  отоиъ-ябе  н  безскертіе'*. 

Беди;  я,  пеяфвидъ-  іівѣ  пбс^Ажтю-  ішс^ь  ■  мой  епутг 
никъг-'божавая  еебя  чзіевоиъ  ѳдтЕШГо  человѣчбепва*  дѣ* 
лаю  хотя  что  нибудБ  на  пользу  его  общей  живни,  ради  его 
прогресса,  совершенствоЬавія,  ^  вѣдь  мои  дѣда  оі.  иоіи. 
олова  перейдутв  въ  поуокство  и  будугъ  ■  жить  въ'  яемъ, 
то-есть  въ  пшѵ!ет»Ѣ  будутъ  жить  лшсы  бы  'Часпстки  меня 
самаго,  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  я  оанъ^.  Вотъ,  во  тему, 
безсм^Кгіе!  Д^іугаго,— ^  мнл,  по  і^аанлб-  м»р»і  ^ае  ^жно. 
Надежда  на  такое  беэісмертіѳ  и  жѳсіаніе  его  «еовершенво  до- 
статочны, чтобы  сдѣлать  меня  нравственнымъ  и  счаотли- 

ВЫИЪ"...  ■>,г-  ; 

Здѣсь,  очевидно,  приходилось  имѣть' дѣло  уже  не  со  сБвев- 
тицизмокъ  и  н^зѣшйтеяьжмтгью, 'НО  наоборогь^  съ' лзбыт- 
комъ  вѣры,  вѣры  'ВЪ  силу  знанія,.  вЪ'  чедовѣчество,  въ 
себя.:.  Мои  возргіжѳнія,  позтому,  здѣсь  иягіЬли  другую  цѣль 
и  друіюй  хчмаявръ.  ■! 

—  Допуотймъ,  говорю.  Ночто,  "съ  юашёй  ■  точки  з^рЬвАя,' 
можѳтъ  заетавить  мгодняя  и  чеоовѣка  безчестнаго  >быпь 
лучше?  Съ  нашей,  іч>-есть  оъ  хриотіянске^  точки  зрѣвія, 
къ  историческому  безсмертію— ибо  ^ойо  и  хриоѵіаяістваііъ  не 
исключается —  присоединяется  еще  другое,  бевеяертіе  вь 
собственнонь  сісііслЬ,  безенвртіе  личное^  блаженное  ддя- 
праведныхъ  л  адски^-мучятедьное  для  т^пгаыгь.  А  съ  ва- 
шей какъ?  Чтй  можеть  остановить  '  злодіѵя  и- нергодяя? 
Ужели  страхъ- предъ  „иск^ричеокииъ  безсиѳртіеѵь**,  до  ко- 
тораго,  разъ  не-  допускается  личнаго  безсиертія;  человѣку 
въ  сущности  нфтъ  никакого 'дѢла?  ВіЬдь  славаг  хс^ошаяди 
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дурдая-ли,  отшумшъ  съ  жианы>  ун^шаго  и  п^іестанеть 
для  пего  существовать,  такъ  какъ  вѣдь  его-то  именно  уть  и 
не  будетъ... 

.  —  Дадѣе»  гово{а>,  вы,.по]шдвма!ку^  цмѣете  очень  х<фошее 
повяііе  о  людяіъ  и  крѣшсо  кЬрвте  въ  ихъ  соФстмданыя 
силы.  А  между  тѣмъ  я  исторнчосжШ  и  дичоый  опызъ  каж- 
дахч>  ясно  нсясазываетъ,  что  нѣр»  дичинп  ооѵь  чедовѣка 
очень  и  очень  скромна.  Гдѣ-же  ему  иокать.'^-среаи  овонхъ 
добрыкъ  н  беакорыстныхъ»  но  часто  не  ооущеотвимыхъ,  стрем- 
дЬтй^  восподвевія  свонхъ^  повторяю^  крайне,  ограниченшаъ, 
оилъ?  Оь  нашей,  то-«сза» .  хриоііацсшмі  точхи  врѣнія,  нхъ 
можно  искать  у  Вога»  чрезь-  молитву.  И  лѵди,  которые 
ишуть  такой  помощи,  свидѣтельоквуютъ  о.іомѵ  ^  ее  по- 
лучаютъ.  Л  у  васъ  мать?  Можвть-дя  іфімгрессі»  (оѵь  вѣдь 
лишь  етпечѳнвое  пон&тіе,  не  слѣдуетъ  ѳтого  забывать), — 
можѳпгли  прогрѳссъ  дать  какую-нибудь  помощь?  Кошчно, 
нѣтъ.  Такшгь  о^азомъ,  какъ  .аооікбю,  оь  вашей  точка  зрѣ- 
нія,  нечего  бояться  аа  эдодѣянія  (кромѣ,  конечно,  нцш 
суда  земнаго),  такъ  вашему  добродііЬхтнону  ршчірнсіру  не 
на  что  иадѣяться.»,. 

Но.  вѣдь  ваше  бевеііврхіе  я  -вашъ  БоГ!Ц---воврйжадъ 
мнѣ  мой  собеоѣдникъ, — суть  лишь  догматы,  простыя  вѣро- 
ванія-^„. 

—  Допустинъ,  говорю, — хотя  у  этихъ  догматовъ  есть  н  обь- 
екпівння,  чисто  яаучння  основанія..Но  вопрос»  вока  яе  въ 
этомъ.  Допустимъ,  что  эти  истины  суть  ігЬйстеительно  чистые 
догматы.  Ну  а  вашело  учіош*  о  врогресоѣ  раввѣ  не  догыать? 
На  чемь,  въ  самомъ  дѣдѣ,  вЪ'  вовіф  концов»,  оевояааа  вапіа 
вѣра  въ  прогрессъ?  Что  говорить  за  непрерывное  с<юершен- 
'  стіоваяіе  чедовѣчеетва?  Посмотрите, — привычные  пороки, 
переходящіе  по  шопу  васдѣдбтвевноств  оть  родителе  къ 
дѣаям»,  поянженіе  ядеадовъ  оть  ш)воаѣція  къ  покооѣвію, 
ненормально-ранняя  эрѣдоеть  и  раннее  чахлое  «гарчество. 
алхоголиамь  и  другіе  бичи  чедовѣчеетва, — раавІЬ  вое  ѳіо  в 
многое  другое*  на  чю'  жадуютвя  врачи,  морадяош.  фядо- 
оофы  и  литераторы,  не  говорить  противъ  вѣры  въ  прогрессъ?.. 
Беаспорно,  во  всякомъ  случаіЬ,  одно,— что,  рядомъ  съ  совер- 
шеноіховаЕіеііь  иавѣствой  грушш  предеіавитвлай  чедовѣ- 
чества,  идет»  -  пониженіе,  упадокъ,  настоящее  дехадояотво 
другой.  Значит»,  ожяданіе  торжества  пропюоеа  еоіь  не 
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только  вѣровааіе.  догнать,  но  даже  такой  догнать,  который 
имѣетъ  противь  себя  уже  и  теперь  очень  сильный  воараже- 
шя.  Во  имя  чего-жѳ  вы,  позволяя  еебѣ  питаться  вѣрою,  за- 
прещаете 8Т0  Эрупм»?  Ёсли  христіанинъ  вѣруѳтъ  въ  своего 
Бога  и  въ  личное  безсмертіе,  вѣрувтъ  въ  помощь,  сходя- 
щую ввыше  по  -молвтвѣ,  такъ,  вѣдь,  и  ^еь  вашей  пнрші  «р»- 
шя,  всѣ  этя:  вѣровавія  дяа  -мего  по  меньшей  »Ьрѣ  такъ-ясе 
ваконны,  какъ  ваша  собственная  в-^ж  въ  прогрессь  законна 
Ьля  вась.  Будьте-же  послѣдовательаы:  и  херпямыі.»  . 

„ —  Пусть, — отвѣчалъ  ивѣ  мой  собесѣдаікъ.^Но  зачѣмъ 
мяѣ  ваша  вѣра?  Чѣмъ  она  лучше. вѣрн  въ  проірвссъ^  ио- 
■рали  альфруи8«а  и  вообще  всего  того,  что  входить  въ  ісо- 
вреосенвую  филовофію  жизни,  какъ  она  развита  .пе|>ецовшш 
представителями  литературы:  Толстымъ,  Ницше,  я  др.,  какъ 
она  популяризируется  напшмъ  даровитымъ  Горькиіікъ*'? 
и  т.  д.  .  -  :, 

—  Лучше,  отвѣчаю,' іотя-бы  уже  однимъ.  тѣмъ,  чтоі  при- 
виная'  ПБ  свой  состаакь  все  лучшее  что  есть  въ  вашей 
вѣрѣ,— ибо  вѣдь  и.  іриотіанство,  повторяю,  учить  служить 
людямъ,  помнить  Обь  отвѣтств^ности  каждаго,  между  про- 
чимъ-  и  предъ  поФомствомъ,  и  т.  д., — итакъ,  - принимая  все 
лучшее  въ  вашей  вѣрѣ,  христіанство  въ  то-же  время  ^добав- 
лять ко  всему  этому  еще  нѣчто.  Въ  немъ  есть,  тень  сіка- 
зать,  свои  плюсы  л  при:  томъ  очеші  важнвю:  для  однихъ 
страхъ,  для  друГихъ  -надежда  и  т.:  д.  Вначитъу  на  его.  сто- 
ронѣ  есть,  прежде  всего,  тавзь  сказать.  уя№  <  чисхо  количе- 
ственное преашущесФво^  ле/  говоря:  о  качестономъг-О!  воз- 
вышенности и  чнстотѣ  подлинно  хрисгіавскихъ  ушіШ  :И 

ЖК9ВИ. 

'  Такъ  и  въ  такош».  іфхблншпюдьно  нанрквдоніи.  велись 
шѵпи  Двбаш.^  окав7,;чіх>бы>.мнѣ  удалось  достш'цуфь.ошоь 
бельшихь  .ревультмовь*  Юнош»  быль  .сакоувѣрени-іЯ.^яе 
расположеяъ  кь  устушсамъ,  которыхь,  видимод  отыднлоя. 
Но  иное,  несомнѣнно,  его  смущало,  волюбалр  его  -іДашаііФ- 
чФсцую  вѣру'  п- прогрею  л  ль  саиодоствютаоеіь  адрй№ 
чеяовфчесвихъ  онлъ,  дѣдало .  сомниііельнымъ  мшюе  >бпе(кой- 
схвіѳ  безбожіял.  Во  ввякоміь  олучаѣ,  задала  вдѣсь,  канъ-ви- 
днмъ,  бйпа  севершенно'.  дная,  /ѵѣмъ  въ  случаѣ».  очерчен- 
ншгь  шшв.  'Зідѣеь  требшдосБ  бороться. уже  ввіШклабкт-  ■ 
докь  :сквтй8зиіу  а  шшроіявъ».  съ  иабнікоѵь  вѣры.-въ.оамо- 


5 


182 


ВОГООЮШШЙ  ВІОТВШСЪ. 


достаточность  собственныхъ  силъ  чедовѣка,  его  собствеиваго 
разума  иди,  точнѣѵ-съ  иэбнтконъ  савсоувѣрѳнности... 


А  теперь  иодвѳдемъ  итоги. 

Я  началъ  вопросоиъ:  «какой  именно  истины  лришлн 
искать  вы  въ  Акадеши"?  и  затЬмъ  пе{»вставялъ  этотъ  во- 
просъ  такъ:  „разъяснешя  какихъ  именно  исіннъ,  какнхъ 
сторонъ  единой  истины  ждеть  огь  ваоъ  общество"?  Окааа* 
лось,  что,  при  всѣхъ  своихь  другнхъ  иЕтерѳсахъ  и  глубже 
игь,  общество  п  теперь,  какъ  всегда,  занято  все  тѣми-же 
вѣковѣчнымн  вопросами,  которые  всегда  занимали  мысль 
чедовѣчеетва, — вопросамн  оущеоівенно  и  по  претогщѳству 
философскими. 

И  во  первыхъ,  мы  видѣли,  что  общество,— устами  пред- 
ставителя старшаго  поколѣнія, — спрашиваеть:  яЧто-жѳ.  въ 
концѣ  концовъ,  я  хоху  еще  знать  съ  достовѣрюсгію"?  а 
устами  младшаго:  „во  что,  при  воѣгь  своигь  знйаіях&,  я 
всетаки  должѳиъ  вѣрить"?  Но  вѣдь  вто  и  есть  основной 
философскій  вопросъ,  въ  упрощганой  формѣ,  къ  которой 
подводилъ  осторожный  Канть:  «что  я  лмеу  аяать  и  во  что 
я  долженл  вѣрить*? 

Во  вторыхъ,  общество,— и  на  эхоть  равъ  уясе  согласио 
устами  представителей  обоихъ  поволѣиій,  —  спрашиваеть: 
„какъ  я  дмженъ  ясять  и  на  что  смпю  надѣяться^?  И  опять 
чисто  философскій  вопросъ,  одиѵь.изъ  самыхъ  сущестъен- 
ныхъ  въ  фидоеофін,  къ  которому  такъ-же  подводи^^ь  мето- 
дичный Кантъ. 

Наконецъ,  за  этими  двумя  вопросами,  какъ  ихъ  необхо- 
димое предоодіойвѳніе,  чувотвуеі«я  уже  и  третій  основной 
фялософскій  вопросъ:  .въ  какой  ередѣ  и  при  какнхъ  ро- 
альныхъ  условіягь  я  живу  или,  говори  .ина*п,  что  таяое 
иіръ  и  есть^лн  надъ  нимъ  и.  за  ннмъ  дѢйствитшеьвость  над- 
мірная,  сверхчувственная*? 

Вотъ  іри  вѣчныѳ  вопроса,  которые  воаникаюгь  преіѵь  че- 
ловѣчесійомъ  все  снова  и  снова.  Мѣняесгся  лишь  фі^ма, 
постановка  вопрооовъ  в  дрійіш  огь  .об^|гяиіаі^  —  н  въ 
этомъ,  повторяю,  необходимо ,  еообравенакьм.  «ъ  іребовавіяхн 
современнооти,— «о  ^щность  остается  таже:  все.тѣже  душ 
о  смыслЬ  в  цѣдн  ЖВ8ВИ,  а  вѣрѣ  я  анаши,  долгѣ  и  счаосів. 
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реальнойѣ  и  валвійдѣ,  зеіінбиъ  и  вѳбесноігь...  И  всѣ  дти 
вопросы  и  думы  приводятъ  насъ  прямо  въ  область  филосо- 
•фіи.  Въ  Акадеиіи  изучаются  и  иногія  друіія  науки.  Но  въ 
нихъ  и  за  иини  все-же  чувствуются,  въ  концѣ  концовъ, 
именно  эти  вопросы,  вопросы  по  преимуществу  философ- 
«кіе.  ОтдаДимъ-же  ииъ  свое  вниманіе,  со  всею  тою  серіоз- 
ностію,  которой  требуегь  ихъ  безспорная  важность  для  на- 
шего времени  точно  такъ-же,  какъ  и  для  всѣхъ  другихъ! 

Алекеѣй  Введенскій. 


□ідііігесі  Ьу 


9«  ^  «к       я»  9К  «і«  ^7  а?  ^^7X7  »«  ів!  аХ«  «і»  «37  «ХТ  ТВ  «в 


КЪ  ТОЛКОВаНІЮ  ТѲКОТа:  птворяО  ангелы  своя 
духи  и  слуги  своя  пламень  огненный".  Псал.  ІОЗ9  4- 

И  Евр.  1,  7. 

Этотъ  текстъ,  принятый  Церковью  въ  качѳствѣ  прокимна 
на  праздникъ  Архангела  Михаила  и  всѣхъ  Безплотныхъ 
Силъ  (8  Ноября),  всѣии  древними  толкователями,  какъ  хри- 
стіанскими  такъ  и  іудейскими,  относился  къ  Ангеламъ, 
частнѣе — къ  творенію  Ангеловъ  Богомъ.  Напротивъ,  новѣй- 
шіе  экзегеты,  и  христіанскіе  и  іудейскіе,  усматривають  въ 
этомъ  тѳкстѣ  поэтическое  описаніе  проявления  всемогущей 
воли  Божіей  въ  такихъ  грандіозныхъ  явленіяхъ  природы^ 
какъ  вѣтеръ  (буря)  и  мп-птя  Догматическая  важность  тек- 
ста и  столь  существенное  различіе  въ  толкованіи  его  даютъ 
намъ  поводъ  войти  въ  ближайшее  его  изъясненіе,  —  тѣиъ 
болѣе,  что  онъ  послужилъ  предметомъ  особаго  разсуяоденія 
при  изданіи  русскаго  перевода  Библіи. 

Обратимся  сначала  къ  посланію  къ  Бвреямъ,  гдѣ  данно» 
изреченіе  имѣетъ  почти  безспорно-ясное  значеніе. 

Логическій  ходъ  мыслей  въ  первой  главѣ  посланія  совер- 
шенно ясень  и  простъ.  Сынъ  Божій,  чрезъ  Коего  Богъ,  по- 
слѣ  многократнаго  и  многообразнаго  откровенія  людямъ 
Своей  воли  посредствомъ  пророковъ,  явилъ  Себя  имъ  въ- 
послѣдніе  дни, — ^Коего  Вогъ  поставилъ  наслѣдннкомъ  всего,, 
чреаъ  Коего  и  вѣкн  сотворилъ.  Который  есть  отблѳсвъ  славы 
и  начертаніе  или  отпечатокъ  существа  Его,  Вседержитель 
и  Совершитель  спасенія  людей,  возсѣдшій  одесную  величія 
Бога  (ст.  1— В), 

(тема)  какъ  таковый,  Онъ  превосходить  Ангеловъ  (ст.  4)» 
и  именно  настолько  превосходить  ихъ, 
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{первое  докамипениетво  %шл  прйшивопомоюеШ^  насколько  иия 
я  природа  Сына  Божія  выше  икѳнн  и  природы  Ангѳло»ь 
илп  слугь  Божіигь,  ибо  (уор  ст.  5)  никому  изъ  Ангеловъ  и 
никогда  Богь  не  говорилъ:  „Ты — Сынъ  Мой,  Я  нынѣ  родилъ 
Тебя"  и:  «Я  буду  Еку  Отцѳкъ  и  Окь  буцеегь  Мвѣ  Сыноиъ* 
<какъ  9Т0  говорить  Онъ  Сыну  или  о  Сынѣ  въ  Псал,  2,  7  и 
-2  Дар.  7,.  14),  напротивъ  {8ѵар  лаХсѵ  ст.  в>— объ  Ангелахъ 
по  отношевію  къ  -Своему  Первородному  Сыну,  грядущему 
въ  иіръ  для  спаоенія  людей,  Онъ  говорить:  „и  да  покло- 
нятся Ему  всѣ  Ангелы  Божіи(ПФал.  96,  7),  какъ  слуги  СЕша 
Боясія  и  Бога  Отца,— 

(второе  протилтояоаеемяе)  ааФѣігь,  во  2чіъ  (яоі  х^Ь^  (іЬ — 
«т.  7),  объ  Аигелахъ  '  или  по  отношенію  къ  Лвгеламъ  въ 
Псалмѣ  108,  4  сказано,  что  Онъ— Вогь  „творить  Ангеловъ 
Своигь  духаіш  яви  вѣтрами  и  Слугь  Своихъ— пламенѳиъ 
огня^,  а  Сынъ,  напротивъ  (хдЬдб^  х^^і6р~^ст,  8},  называется 
Богомъ  и  Бму  усвояѳтся  вѣчный  боясествеяный  престолъ 
(Псал.  44,  7  —  8),  а  въ  другомъ  (хаі)  Псалмѣ  (101,  28  —  28) 
Онъ  именуется  Господомъ,  соадавшимъ  небо  и  землю,  ве- 
преложнымъ,  вѣчныиъ  и  неизмѣннымъ  Творцемъ  должен- 
«твующей  прейти  и  измѣяиться  вселенной  (ст.  ѳ— 12),— 

(пфетм.  проттопсмаевмяе)  наконецъ,  въ  8»хъ  (;г^  хЫ  — 
ст.  13),  никому  иаъ  Ангеловъ  никогда  Богь  не  говорилъ: 
„сѣди  одесную  Меня**  и  пр.  (Псал.  109,  1),  какъ  соравный 
Мнѣ,  напротивъ  (асиндетояъ) — всѣ  они  суть  только  слу- 
жебные духи,  посылаемые  Богомъ  въ  міръ  видимый  для 
услуженія  ради  людей,  имѣющихъ  наследовать  спасеніе 
<ст.  14). 

Короче:  Спаситель  превосходить  Ангеловъ,  какъ  Сынъ 
Божій — подчиненныхъ  Божіихъ,  какъ  непреложный,  вѣчный 
и  неизиѣнный  Л^орецъ,  Богь  и  Господ^ — измЬняющзгюся  и 
прелагающуюся  тварь  и  какъ  соравный  Отцу  Богь — служи- 
телей БожІнхъ. 

Бъ  столь  ясному  и  логически  стройномъ .  разсужденій  пи- 
сателя пооланія  моаквгь  ли  быть  мѣсто  мысли,  что  Боѵъ  и 
вктры  дѣллетъ  «летниками  Оювй  «оли  и  молнію  обращаетъ 
на  елуженіе  СебѣЧ  Въ  такомъ  случаѣ  второе  противоположе- 
ніе  лишилось  бы  той  силй  и  ясности,  какими  отличаются 
первая  и  третья  антитезы,  т.  е.:Мы:сли,  что  Сынъ  есть  Богь, 
владѣеть  вѣчнымъ  божѳствѳннымъ.прѳотоломъ,  есть.Гооаодь, 
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вѣчяый  и  неизиі^ный  Творецъ  міра,— оротивсшолагадось  бы 
такое  ивречеше  Пеална,  которое  не  закдю^аегь  въ  сѳбѣ  ав- 
титевы,  именно:  Богъ  и  вѣтрамн  ножегь  поаьаиватьоя  какь 
Своими  вѣсташшш  я  мсілнівю— какъ  Своим»  слегою.  И 
только  прякаго  лротявоводожешя»  а  даае  и  оовеѣмъ  яика- 
кого  яснаго  соотнсшенія  мыслей  іе  пол^гчифся  метоу 
/і^  гоѵд  с^бЯеѵб-.»  ст.  7  и  тог  (імір....  ст.  8  —  12. 

Боли  ВБ  первой  половвнѣ  автгітеш  {аОь  .Ангвоагь)  хшсаг 
тѳль  лослашя  яеѳлалъ  скаоать,  что  служеніе  и  дѣятѳдьность- 
Аигелавъ  мірѣ  Богъ.можетъ  .  ваиѣнять  вѣтромъ  и  моо- 
ніею,  то  во  второй  половинѣ  естественно  было  бы  ожняать 
тхбли,  что  йаоротивъ  »  служевіе  и  дѣягвдьвоеть  Сына  н& 
занѣншш  кнчѣмъ  и  'ннкѣмъ.  Ёкли.  же  Пиеатвяь  посданія 
со  всею  ясносп»  н  рѣшятеліяоотью  ветхоаавѣтяыми  изре- 
ченіяки  выекавываеть  во  второй  позювиц^  автвтевы  мысль 
о  божеокомъ  н  творчеспомъ  достоинствгѣ  Сыяау  то  въ  п^вой 
ея  половинѣ  яѳебходнмо  вядѣть  укаваніе  не  на  иное  что, 
какъ  именно  на  олуяіебную  (аебожескую)  в  тварную>  врироду 
Лнгедовъ^ 

Такому  толкованію  наиболтл  благітритепиуітъ  я  граммати- 
ческая сторона  текст,  приводнмаго  въ  поспавіи,  какъ  и  дру- 
гіе  В0гхозавѣтнне  цитаты,  но  гре^юевому  переводу  Семиде- 
сяти, и  тлевио  по  вероіи  Алѳкеандрійсваго  спвеха:  6  хои^ 
тоѵе  <і/уеіоѵе  яѵщіогл  хаі  хеіл  кепѵѵ^уаѵд  собгоѵ  яѵ^^ 

^Хбуа     (Алекс.  ^рЗііул). 

^).Вн'Ьсто  яѵц  ^и/ву^— огонь  пылапщій.  идя  пламемяаощій  въ  Свк.  Втт. 
и  др.  мн.  Въ  посладіи  къ  Евреямъ  это  выраженіе  нѳ  вмѣегь  рланрчтѳаій 
д&же  въ  еоаекахъ,  кавъ  Снн.  Ват.  н  другнхъ,  чятвющихъ  въ  Пс.  лг^ 
ірХіуву.  Тькъ  цвт^  тѳкоФЪ  я  въ  поеланік  ■Й'^шмвша  РнМетио  м  Корштя- 
мамг  сАр.  Зе  §  8  Півк.  I.  10в,--тожѳ  Т  Оршна  Ы  Р«а1т.  Мірте  Ркіг.  Ог. 
ХІІ.  1284.  а,— Іп  іоЬап.  М^ѳ  XIV.  78Ь.  й,—}*  Вр-  ай.  Ноѵ,  ІЪ.  і27&.  Ь: 
Ашщащ  Івпівг  го  Іп  Ьис.  ХШ.  ДѲбѲ.  я— Ъ  я  1881.  а  (перев.  Іѳроншіа): 
Івпеш  тѵйЬвт^—Евеввія  Іп  Рзаі.  М.  23.  1272  ср.  вссіев.  ТЬѳоІ  24.  1013.  а 
(первая  половина  стиха),— Вас  Вел.  Ратіѳ.  1.  304,-3.  32,— Аѳан.  Раг.  1, 
599,— Кнр.  Ал.  Рат.  7:'2.  98  др.  виѣсто  ппѵ/лата  чт.  едив.  ч.  пѵіѵ^ла 
ход.  Кларом.  в  в;  Петрбѵ  -9  &  (В)  и  ш  Вмив.  (1)  Ю  в,  в  вѣк.  др. 
в  Лаіав.  Б«эы  я  ШІіат.  в  Э«іох.  вер.  Чіяяіе  я»  воеанів  яъ  Е^ввмъ 
во  Егва91;аю*Лвввсавдр1Дской  ввр^  ебъасвяеп^я  я«рвомчмьншіъ  яа- 
значевіѳыъ  посланія  въ  АдександрІйсвви>  Іудѳшгь  вдв,  похрайвей  мЪрѣ^ 
гЬыъ,  что  виѣются  въ  ввду  Писателемъ  ийенво  Алексавдрійцы.  А  варі- 
автъ  я*'сѵ^а  оФъясвяМся  «ед*віеиъ  двгь-термяву  веіцествевяо*ствхІйвыА 
«нЬевъ  въ  ооошМвхШ*  съ        «/Л»)гаг.-  '  -  г 
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Тершшъ  о  яоійѵ  —  Кто  творівіъ,  Творящійі  Творецъ— ^на 
бябпейовеиъ  яшкѣ  вообще  и  на  нововавѣтяоиъ  въ  частно- 
сти, когда  рѣ^  ид«ФЪ  о  проиаведеніи  Богозсь  конечныхъ 
бытій,  имАвтъ  совертенне  опредѣденный  омнедъ:  «іворкт*, 
еааидяяи  еооѵв.  евр.  бара  н  а«а.  Въ  такоиъ  оныіигЬ  імагодъ 
употреблстъ  вгь  давноиъ  оѵ(ѣлѣ  посланія  (1,  2)  еще  разъ, 
а  въ  аяотевѣ  кь  иэречевп)  объ  Лнгедаіъ  1,  7  поставленъ 
одноавачяцій  ему  ІѲ«ііеиа>в№;—Ты  оенмолф  — кат*  фх^^  т^ 
Т^г  —  въ  началѣ  аемлю  (ст.  ІО  ср.  Быт.  1»  1).  Такнмъ  обра- 
зоыъ,  коитекстъ  давяаго  отаѣла  посланія  .благопріятству- 
етъ  донвмать  тершшъ  кь  бвблшйсвО'Твоаогнчеовомъ  схнодгЬ 
творите  и  видѣтъ  въ  .нвречевін  укаваніе  на  іворевіе  Анге- 
довъ  Богоиъ 

Гдагодъ  эютъ  оочиняется  здѣсь,  вакъ  нерѣдко  въ  клас- 
сичеекомъ  я  бвбд^ококъ  яаыкѣ,  съ  дцзпія  винительными 
падежами,  т.  ѳ.  означаетъ:  творить  или  дтьлать  хого-что  кѣмъ' ' 
чѣмъ,  нричемъ,  по  общему  правилу  языка,  винительный 
лица  или  еубъекта— ко№«то— ставитоя  съ  членомъ  <и  вне* 
рѳди),  а  винительный  вещи  иди  предиката— тмф-чяисъ—безъ 
члеяа  (и  новади).  Въ  яэнкахъ,  не  нмѣющихъ  члена  или  не 
употребояющихъ  его  для.  означенной  цѣли,  если  это  разли- 
чіе  не  дано  пряно,  въ  вевосредстванномъ  еныслѣ  фразы, 
вопросъ  рѣшается  разиѣщвніемъ  ч»іовъ,  т.  е.  предшествую* 
щее  естественно  считать  еубъектомъ  или  винитѳльнымъ  лица, 
а  посдѣдующее— предиккгоиъ  или  ввнйтельвннъ  вещи.  Въ 
тоовуеномъ  текстЬ  вп^еди  стоять  (і^іХоѵ^  и  Дестоѵр}<о^$,  а 
жѵеѵ/івет  и  хѵдо^  ^йбуа^тпди.  Кромѣ  того  уЯЕѲ  и  сами  по 
себѣ  термины  муж.  рода:  Ангелы  (и  даже  вѣстники)  и  слу- 
жители окорѣѳ  вызываютъ  представленіе  о  лицахъ  или 
субъектѣ,  тогда  какъ  срѳдній  родъ  лѵеѵ^като — 5ухиили  еѣтры 
и  слояшое  жен.  н  вредн.  родаяѵ^  ^іХ&ря—пламен^  огня  пли 
огнтн%ій  плЛмень  естественно  располагають  видѣть  въ  нихъ 
вияякельвые  йещи  иди  предиката.  НаконецЪі  я  это  главное, 
въ  толкуемом!  текстѣ  термины  отличены  посреДствомъ  чле- 
новъ— 'Тоѵв  предъ  стояццши  впереди  я  отсутствия  чденовъ 


'),В»  гшмл9!ВІщ.пш9шіи.ьъ  1, 2,-12,  27  в  соинні.  3,  о^нАвяи,  усм^ю- 
яшѣ-  «001В.  еври.  аса  н  ^ара  6,  5  и  дплать,  совери*ать^  поступать 

I,  3,--в,  Эг-7»  27,-гІО,  7  (соотв.  (ка).  36,-11,  а8,-гіа,  13  (^--оса),— 13,  6 

17.  19.  2І  (ДВАЖДЫ). 
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предъ  послѣдующиіси  теркшшш,  даже  іфедъ  <рЩа,  тагбю- 
щниъ  при  себѣ  опредѣленіе  въ  род.  ^щеотвтвлыкаго  ячз^. 
Правда,  по  набдюденію  Шмвда,  употребленЬ  чдѳша,  я  осо- 
беЕЕо  его  .опущепіе,  въ  первокь  еголѣтіи  іристіваскоа  эры 
вообще  и  также  въ  Новоѵь  Завѣтѣ  отличается  о^Це»  ке- 
устойчиеоетію  (аЦ^теше  ЬахЬеи) — подъ  вдіятеігь  частію  да- 
тинскаго  языка,  а  въ  Новоиъ  ЗавѣгЬ — Ветхаго  Завѣха,  гдѣ 
особенно  въ  поѳтичеокихъ  кннгагь,  чдевь  вообще  опускается 
очень  часто  *).  Одаакожъ  въ  приыѣневіи  къ  дитоку  чо' 
етному  случаю,  т.  е.  когда  глагодъ  аюиір  сочиняется  съ 
двуня  винительными  падежами,  приводеииое  вабдодешв 
оказывается  дѳ  ииѣющшсъ  аначенія,  такъ  какъ  во  всѣхъ, 
исключая  1  изъ  46,  случаяхъ  членъ  отоутствуѳтъ  предъ 
предикатоиъ,  даже  когда  послѣдній  имѣеть  исключитель- 
ное (спеціальное)  значеніе,  какъ  ^і&р  0т  (Іоан.  19,  7),  зсбрсо» 
*  хаХ  Хдипбѵ  (Дѣян.  %  86),  •]кл^ипиа>6ір  (Дѣян.  2в,  28),  или  же 
опредѣляется  другимъ  суи^ествитедьиымъ,  какъ  і)шр  *еоѵ 
(вышепр.  Іоан.  19,  7)  и  второе  -~  въ  тішдгемомъ  мѣстіѵ 
(Евр.  1,  7),  будеть  ли  то  существительное  или  прилагатель- 
ное,—а  субъектъ,  напротнвъ,  существительное  или  ородага- 
тельноѳ  и  причастіе,  всеща  юсѣеть  при  еебѣ  членъ  (16  с«у- 
чаевъ),  или  замѣияющія  чдеиъ  опредЬдетяльння  віЦ  и  8І09 
(2  случая),  или  же  наконецъ  прямо  есть  личное  мѣстоиме- 
ніе  (27  случаевъ)  *).  Кажущееся  исключеніе  прелставдяють 
только  два  мѣсга:  Марк.  16,  12,  гдѣ  предъ  предшшішнннмъ 
^абіХіа  СТОИТЬ  членъ  т&р,  но  во  иногихь  унціалахъ  оиъ  отсут- 
ствуем и  здѣсь,  притомъ  термянъ  имѣетъ  опеціальиое  аяа- 


>)  ^'Іпег*8  ОгаттаІІк  дев  пеи(в8ІатепШсЬеп  вргшЛІДІошв,  ѴШ  АиЯ.  пей 
ЬеагЪ.  V.  всЬтіедеІ.  8уп(ях,  §  19.  14.  8.  176. 

*)  Субъектъ  есть  сущ.  вдв  вряд,  и  пря^.  съ  члежомъ,  а'Првдвкю  суіц. 
«еаъ  чд.:  ЗІв.  22,  33  дважды,  Ів.  2;  Ів.— 4,  4А,—І  Кор.  &,  21  щ  Ввр.  I,  7— 
шесть  сдучаавъ.  Лредякатъ— іфяд.  бваъ  чд.:  Ма.  3, 3,— Зв  (цредшптъ  опре- 
дѣленъ  числит.  $14),— 26,  73,— Мк.  3.— Ле.  3,  4.  Ѳ,— 19,  46,— Іои.  7,  23 
(предикатъ  опред.  чрозъ  оХод) — одиннадцать  случаевъ.  Субъектъ— іггаое 
мѣстонмеиіе,  а  предикагь— бѳэъ  чн.:  Ме.  4,  19;'— 12,  1в,— 19,  4,-^*0,  12,— 21. 
13,-23,  15,-28,  14  Мк.  3,  12,-10,  в,— И,  17,— Ін.  5.  11.  15.  18,— в,  15,— 
8,  53,-10,  33,— 1в,  2,-19,  7  (спец.  терн.  ѵм>'  »мѵ),—і9,  12.— Да.  2,  Зв 
(саец.  Кіоюѵ  мй  Х^дѴ),— 2в,  28<епец.  Х^мгі^г).— I  ІЯ.  1.  Ю,— б,  10,— 
Апок.  1,  в,— 5,  10,-12,  15,-17,  16—27  случаЛъ,— кажущивя  йокшвчевія: 
Мк.  15,  1  н  ^пок.  21,  5.  Въ  аосдахін  къ  Вврешъ  ямхі»*  съ  дкуісх  ап. 
встрѣчавтся  только  въ  нашміъ  мѣотк. 
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ченіе  („коего  ви  наэіиіавте  гщрвмг)  и  опредѣлешв  (»Худв- 
«в«),--и  Ааоп.  31,  А  гдѣ  п|Ж'<9Ч$ъеіетѣ  я^а  отсугстауетъ 
членъ  въ  сидх  оеобеняаствй  уяоі^бленія  тѳршгаовъ  хаѵта — 
бее  вообще  и  т&  хоітс^— все  въ  отдичіе  и  противоположность 
частямѣ  ■ 

Итакъ,  и  логика  и  граюіАітіка  заетавляють  переводить 
данное  иврс^Феніе'  на  русокШ'я&ыкъ  тахъ: 

„7V0р^пчйX  (««Омъ  тво^т)  ЛигШѳъ  Овоиагь  духами  (или 
«втром^  и  Сщркителей  СвоШіъ-^-огнвннымъ  пламенемъ'^  *). 


Віава,  ОпштаШс  Дев  Кец^мІшіпдаНІлІінй-  СМесЫвсЬ;  Ь89в,  §  4.  9.  &  198. 
•)  Относюѳлыо  ртсвкАго  '  пвріюод а  ны  доалшы  эажѣтатк  не 
првведевъ  къ  едннству  редакщн  въ  Псадмѣ  (,  Твоими"  в  «о^ом,  пыдаю- 
щй'')  и  въ  Посланіи  (^Опимси*  и  „пламенѣющій  огонь"),,  хотя  ни  грѳч. 
ви  евр.  тексты  нѳ  вывуждаютъ  къ  такой  раэницѣ  переводовъ.  Тоже  и  въ 
Славяисхоікъ:  ,ялалвм  огМемный"  въ  Ш.  и  ^огнь  палящ'  вЪ  ІКияі  Вук- 
вадьжо-точйвй  шарвюудъ  мисѵа  Уь  Евр.  іі  Псах.'^Алеке.  Ьѳрсін  долженъ 
быть  твЕ(А:  отя  плакат,  .14М[ъ  Св.  АлвксШ: ,  •імбни&.  памим»,  нлш. 
какъ  другіѳ  древиѳслав^  тмолдаі»»  они,  младом,  а«ммш  .(??кя*.  Те- 
переіпяій  слав,  огнь  палящі  въ  поел,  къ  Евр.  соотвѣтствуетъ  болѣе 
древвеславяиском7  переводу  какъ  посланія  (Христинопольсків  Ап.  XII  в. 
Карпииекій  ХШ  в.),  такъ  и  Псаэтири  (сѵ.  г  Амфидохія).  Въ 'пойіѣдвей 
атотъ  пвреводі»  обшпяеѴея^Вмтк.  ищвыжѣ—яі^  9^уш|^  въ  иослаиіи 
Еь  Бвреямъ— вііяиіаіъ.  <цл  швго  ■  Ящлпфтч)  ѵеревоіК' .  Принѣчатвльво.- 
что  .огмб^  шілящь'',  соотв:!^і9твующій  Ватикацскону  тексту  Псална,  въ  те- 
перешиеиъ  Славянскомъ  оставленъ  не  въ  Псалиѣ,  а  въ  Посланіи  къ 
Евреянъ, — напротивъ  „пламень  огкекный*.  болѣе  соотвѣтствующій  тексту 
Посяаиія,  остается  ве  въ  иѳііъ,  а  въ  Пеадмѣ.  дасдухиваегь  внйшлія, 
ЯГО  «мдалсн*  втаила^  •ЧЁОл/ил'ъъ  ФиреюоЙ  ПЬвлырв  1089 года,  дере- 
ведевной  сь  нѣн»ціаіГО, — и  въ  сшккѣ  ТодковоД  Псі^хпуи  Маконма 
Грева  1502  г.:  ,юм«нкыа  лламем  палящ".  Отиосатѳдьво  руссваго:  щТи 
твсцтшб".  буквально  не  соотвѣтствующаго  ни  греческому,  ни  еврейскому 
(буквальво:  ^іторящіѴ^у  аамѣтиѵъ,  что  всѣ  древніе  переводы  нкѣютъ 
■ли  првчаегіе  ^нтрті^)  жкл  ірепе  зіяцб  (бня  мюрштіЛ  исключая  Вуль- 
гату: яиі  Аибв— ЛІйНіфіыД  тлортиь~т^  ПсяяміЬ^  во  ^иі  йісіі  въ  Послаиіи.— 
в  Нѣнецкаго:  Вег  Ли  віасЬевІ  въ  Псалмѣ  и  Ег  таеЬеі  въ  Посдаиіи, — 
также  въ  перѳввдеввой  съ  нѣмецкаго  Фнрсовой  Псалтири:  ^сотворил* 
век"...  Соотвѣтственво  втбму  и  і№кѣвиетея  виов  арн  ао^оа  и  ц»ігі№в  въ 
Пославіи  въ  Іцо9~въ  Псалмѣ  и  *1пѳ  въ  дбіпѳ.  Въ  русекомъ  же  перѳводЬ, 
хотя  и  остйвдево  это  разянчіб  м^кду  „Олітмм^  ШспАгАя  *  .ЗЪммн* 
Псална,  какъ  его  въ  Вулъгатѣ  и  -Ъѣн^пппп,  во  при  оотавлениѳнъ  Фв8ъ< 
перемѣны  „Ъл  ѵімормыи*  внѣсго:  ,Ок<-т«орйтв**  Вульг.  и  аъм.  въ  Лосланіи, 
8ТО  раадичіѳ  перевода  здЪсь  геряетъ  дяі^  себя  осиовАнІе-.  Наконеііъ  пѳре- 
стаиовк»  суі№ектоЬъ  и  ирідикаіЫгь:  ^Ашялалт  Срокям  ^ітмиі)  д^хоп 
«  глужияияЯіт  СІімпип^'(7АНмт)  пм  (оаош  ммактг«І)% 

хотя  суп^ѳстеввво  и  не  ванѣяяетъ  сннеяі  текста,  однакожъ  въ  отаошвнін 
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Богосяовсшй  юосгавю. 


Сішслъ  изречввія  можеть  быіъ  троакій:  а)  Богь  сотво- 
рилъ  Ангеловъ  не  и9ъ  органкчесвйй  цочвы  зѳішой,  какъ. 
человѣка,  но  изъ  бодѣе,  тякъ  сказать,  Д]гховішхъ  етихШ — 
воад^А-  илв  вѣтра  идн  Ѳ9нра  и  огвя  вли  нолвін  иди 
свѣта, — в)  такъ  какь  Ангелы,  какъ  духи,  не  моітть  являться 
ліодяиъ  и  дѣйотвоввть  въ.  иірѣ  лѳпосредсіхбішо,  то  Богь,. 
посылая  нхъ  на  служееіе  лрдямъ  вѵ  этотъ  вядиміій  и  вре- 
менво-простравствѳвныа  міргь,  да(Іи  они  негде  дѣйсаФоѵать 
въ  неиъ,  эаставдяетъ  ихъ  врш«нно  уподебдятБ«я  вли  при- 
способляться къ  условіяиъ  этого  ніра,  творитъ  ихъ  на  время 
видгаопш,  ороотранссвеввшш,  •гшоращюш  по^кедеівоіпк 
чл^равдѣльныхъ  авуков^ь,  т.  ѳ.  ооввршат  какъ  бв  осоШк 
актъ  творенія  внѣшве  -  видимой  и  временно  -  докетической 
формы  явленія  Ангеловъ  —  изъ  огня  и  воздуха, — и  г)  при 
со9данш  ыіра  Богь  сотворилъ  двоакаго  рода  вѣстниковъ- 
Своей  воли  въ  немъ  (мірѣ>— Ангеловъ,  кѳюіъ  Онъ  далъ 
духовную  природу,  —  и  огненвнй  пяамень,  который  Онъ> 
также  поставилъ  въ  услужеяіе  Себѣ.  ' 

При  первомъ  толкованій  противоположеніе  между  Сы- 
ном'Ь'  и  Ангеле^  будетъ  такое:  Сцнъ  есть  Богь  и  Твореігь,. 
а  Ангелы  суть  такія  же  твари^  хакъ  н  лхѵш  и  весь  міръ,. 
только  созданные  нзъ  болѣв  духовиыхъ-  и  товкихь  силъ, 
чѣмъ  ^емля.  Догматическое  затруднёніе  при  этомъ  ножеть 
быть  нѣсколько  ослаблено  во  1-хъ  тѣиъ,  что  некоторые 
древне-христіанскіе  мыслители  склорвы  были  усвоять  Анге- 
лаиъ  особшную»  оѵшчную  отъ  чѳмюѣчеамА,  одухотворен- 
ную тЁлесвосп  или  ѳѳирно-воздушное  тѣло^— во  2-хъ  тѣмъ,. 
что  развитая  кардиналоиъ  Секки  теорія  единства  енлъ  устра- 
няетъ  прежнюю  еуШіангціамную  противоположность  между 
вѳщѳствеяностію  и  дуіовностію,  представляя  ту  и  другую 
только  кокъ  рааныя  формы  пр<кявлешя  дѣаотвоващй  и  кои- 


къ  шмшя^ю  къ  Ввреанъг  в.  переводу  ода  фщимкоѵ&ескв  бсоѣе,  &  въ. 
отнощещн  къ  ввр«аокоиу  тексту  Поаоііл.  нев&е  неудобна.  Ср.  кромѣ  хого: 
Лк.  яі^  Я<г/^о*»  СООТВ.  Ваі,  СкВк  др^  но  ,  Оилі»  т^іі^  ^Хщуа  совга.  Алекс 
а  Ѳеод.  я«е  фД«}'о»',— Вульг.  щаал  игвп^ш ,  Доац.  ват.  др.  н  Йат- 
пшю  іввіі  въ  Шюд.  къ  Вврі  Таргумъ:  «Коі^іій.^всфвіъвЬеішовъ  сво- 
нхъ  етрвмвсельныкв  иакъ  кѣтеръ  и  о,ііух»е>«І.  ввовхъ  «дьдьшв,  кавъ. 
<нчшь  пыдаіицій',— СкрскіА:  „вшт  іщлящ^іі.'  л^Э^іоп.  а.  Араб*:  «плалея* 
оінл^~въ  обовхъ  сдучапъ.  Шъ  л§е»лщішгл  ^иі^  імі^кІШЬ-АеІміз  Дат- 
ламп  Івѵ^— І9П№  .ипв(ецн*Аввпуис«п^»тс|(ш(еііНгШиш  (ЗаЬаиетк 


толк.  по.  108,  4  и  івр.  1,  7. 


1ѲІ 


бянашй  силъ.  Эткми  соображеніяііи  одвакоже  только  оодаСн 
дяется,  а  не  устраняется  догшшсческое  аатрудвенів. 

Второе  толковашѳ  представлябтъ  таную  антитезу:  какъ 
твари,  и  притомъ  шіѢющія  невндвную  и  чнсто  -  ^^овауI> 
природу.  Ацгеды,  для  своего  дѣйствовавія  во  врвигано-про- 
странетвенномъ  мірѣ  и  среди  людей,  имѣіѵгь  кужду  въ 
творческомъ  актЁ  созиданія  для  нихъ  временно-проотран- 
ственоа  н  видино-вещеотвенноа  формы  явдешя  тъ  воадуха 
или  вѣтр»  и  огня  или  свѣта  (щевндтше  лучи  ^кзереля, 
становящіеся,  при  уиеньшеніи  скорости  ихъ  колебавШ,  ви- 
димыми, нвщк  въ  рміѣ,  моіуть  служить  8Д'іЬоь  вгЬкоторож» 
анадогіею),  —  напротввъ  Сі№ъ  Самъ  еѵв»  вѣчный  и  непре< 
лолшый  Творецъ  міра  и  всѣхъ  его  сшгь,  слѣд.  Самъ  яв- 
ляется Создагедемъ  внѣшней  фе^ы  явленія  Себя  людямъ-т* 
чреаъ  посредство  ли  сидъ  дрироды,  иди  Лдгеловъ,  оли  лю- 
дей, или  ясе  вакоЕсцъ  чреѳъ  боговшдошеше.  Зктрудаешемъ 
для  этого ;  толковавія  иожеть  служить  то,  что  вторая  поло- 
вина антитезы 'вдѣеь  не  такь  подва»  ясна  н  {іряма,  но  ну- 
ждается въ  допоошенія  нря»»  и  ясно  не  дацныхъ  текстомъ 
мыслей. 

При  треіьемъ  тодкованіи  хотя  и  получается  ясяое  и  пря- 
мое аротивоположеніе  мелиіу  Ангелами,  какъ  тварными  ду- 
хами, наряду  съ  другими  тварными  служителями  божествен- 
ной В0Л9»  каковою  является  и  моднія,  -г-  и  Сывомъ,  какъ 
непредожнымъ  я  вѣчщшъ  Творцемъ  вселенной  и  Днгеловъ, 
однакожъ-ояо  встрѣчаеть  аѣкоторое  за^уднеаіе  со  стороны 
паралдвоизма  еврейской  поээія,  не  благопріятствующаго  по- 
нимать термины-т-ль^ники  или  Лніе^и  .Его  и  щ^жштли  Его 
въ  разныхъ  смыслахъ  и  въ  примѣненіи  къ  разнымъ  пред- 
мепшъ.  (Въ,  еврейекомъ,  прятомъ,  нѣтъ  союза  между  обо- 
ими параллелями). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  контекстъ  и  грамматика  во  вся- 
комъ  случаѣ  ставягь  внѣ  соивѣщя  то,  чхо  писатіель'  посла- 
НІЯ  къ  Ёвреямъ,  какъ  и  его  древнѣйшій  толко|ватѳль  Кли- 
мевгь  РимскШ^  видить  ъъ  данном ѵтекотѣ  укаааше  наігварно- 
служвбную'  природу  Ангело&ъ  (а  не  на  ьѣтрн  я  молнНо)  і№ 
протявоиолояеность  уіёазаніямі;  дрѵгихъ  'ііекето^  на  Твор- 
ческую и  божественную  прйрод^г  Снна  ^ожія;'наідего  Спа- 
сителе. 

Но-соотвѣтетщгегь  ли  такое  понинавіе  самому,  тексту?  Не 
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іюпхиовиЕій  мотонкъ. 


вложилъ  ли  писатель  посланія  въ  этотъ  тексть  такой  сныслъ, 
какого  нѣтъ  въ  подлияникѣ? 

Вопросъ  ѳтотъ  разлагается  на  два  частныхъ:  во  і-гь,  та- 
кой ли  схыслъ  инѣеть  изреченіе  въ  греческонъ  переводѣ 
ІіХХ,  по  коему  писатель  посланія  приводить  тексть,  и  во 
г-хъ,  соотвѣтствуетъ  ли  этому  смыслу  еврейсвій  подлинникъ 
текста? 

Для  отвікта  на  первый  волросъ  важны  три  соображенія. 
Щте:  въ  эпоху  ЬХХ  и  для  самяхъ  п^ѳ&одчиковъ  тер- 
мнвъ  ^еХоі  инѣлъ  такое  же  строгоопредѣлѳнное  значѳніе, 
какое  онъ  ямѣегь  и  въ  настоящее  время  для  насъ  — ѳто 
^уть  тварные  небожители,  окружающіе  небесный  престолъ 
БожІЙ  слуги,  творящіе  волю  Бога  (ср.  Псал.  102,  19  слѣд.). 
Второе:  іѣсная  связь  и  сходство,  по  содержанию  н  изложе- 
нію,  108  и  102  псалмовъ  заставляютъ  ѳтбтъ  тѳрминъ  въ  103 
псалмѣ  повимать  въ  томъ  же  авачеі^,  какъ  и  въ  предъ- 
дущемъ,  т.  е.  не  въ  смыслѣ  вѣтргвъ  и  молніи,  но  окружа- 
ющнз^  небесный  прѳетолъ  БОяіій  Ангзловъ  (По.  102, 10 — ^20). 
Третье:  если  И^водяики  вносить  не  данное  въ  подлин- 
никѣ  различіе  между  обоими  винительными,  ставя  членъ 
прѳдъ  одними  (тоіе  Xе^^€оѵ^уо^  и  тді}?  еіууіХоѵд)  п  опуская  | 
предъ  другими  {хѵіѵ/шта  и  xѵ^  д>Хіу&р  или  ж«ро$  ^ібуа),  то, 
очевидно,  они  здѣсь  преднаиѣренно  я  выразительно  жела- 
ютъ  отличить  субъекты  отъ  предикатовъ.  Оюбраженіе  это 
находить  себѣ  подкрѣпленіе  въ  томъ,  что,  какъ  я  новоза- 
вѣтные  писатели,  переводчики  строго  и  неивмѣнно  отдича- 
ютъ  всегда  посредствомъ  члена  субъекты  и  предикаты  въ 
двойныхь  винитедьныхъ  при  глагодѣ  хоиір  Переводчики, 


■)  Ср.  Ис  8,  5,-83.  7.-34,  5,-г77.  25,— «0.  11.-^»,  7,— ооов.  102,  90  ср. 
103,  4,-137,  1,-148,  2.-151,  4,— «р.  Іов.  38,  7  (Аатекѵ  €ЛШШЫ  равѣв 
четвертаго  дня)  др.  кн. 

')  Быт.  I,  27.-5,  2,— 34.  30,— Яех.  14.  21,-18.  25,-26,  31,-27.  3.  8,— 
29,  2,-32.  4,— Лм.  2,  11,-15,  31,-22.  23,— Умел,  в,  17,-10,  2.— П.  8,- Іб. 
38,-22,  18,^84,  13,— Вшор.  4.  96,— 26,  19,— 30,  5.  г9,—Сув.  13.  23,— 17,  4,— 
1  Ц.  2,  10,-24,  1»,— 25,  18.— *  Д.  7,  9^-4  Ц.  3,  16,-7.  6,— Я  Лі^ял.  4,  2,— 
Я<мжЧ;  8,—»,  ги—Е$9. 10,  а,— 1в,  2і-вІ.  14,— Лс.  ТО,  19^103,  4>— 105. 2,— 
142.  8,-149,  9,— Пр.  4,  27.-8,  2«.  29у-13,  6,— 17, 16,-19,  7.-22,  16,— Жми. 
7,  30  Пѣень  П.  3,  10  Прем.  12,  19  Сир.  4,  7,— 6,  4,-18,  31,-20,  13,-42, 11,— 
45,  9,-46,  17.— 50.  16,-^.  8,  4  Жеа.  8,  2.-16,  3.— 30,  30,-32,  6,-40.  3.— 
43,  23,-44,  17.— 45.  21.— 48,  6.-52,  7,— «2,  7.  П.— 65,  18.-66,  9,- /«р.  6,  8,— 
18)  І1,-^,  13^2,  15,— /вмѵ.  38,  20,-^,  15,-45,  83,-46,  15  І  Шт.  11. 


толк.  цс.  103,  1  в  ВВР.  7. 
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еяѣдоватедьно,  повимають  текстъ  въ  такоігь  же  сиысдѣ  ука- 
завія  ва  тгарночяужебнуи  природу  Ангеловь*  какъ  и  пнса* 
тель  посданІА  кь  Ёвреямъ,  Кдииеніъ  Рямскій  и  отчасти  іу- 
дейскіе  эіЕзегѳта. 

Но  такой  ли.  наконецъ,  сиыслъ  имѣѳтъ  этогь  тексгь  въ 
еврейскоісь  подлившосѣ? 

СоотвіѵтетвуііщШ  гречервоиу  &  яоі&ѵ  еврейокій  глаголъ 
лѵѵ  (поставленъ  въ  лричастіи  дѣйств.  зал,  тілаь=^9се),  озна- 
чаюіщй  вообще  дѣлать,  сов^иить,  работать,  і^оимодиія^ 
порождать  когда  употребдяетс;я  о  Богѣ«  имѣетъ  и  спеціадь- 
ное  звачеше  творить,  какъ  синйннмъ  сь  іг^з — ^Выт.  1,  7. 16. 
26,  27,~2,  2.  8.  4, — 8,  1—5,  1,— 6,  6,— юткуда  прич.  осе-^Тво- 
рег(ь^  осай — Творецъ  мой  (Іов.  85,  10),  оеегу—Т^орецъ  его  (Иса. 
17,  7  др.).  Тѳрницъ  ѵэк^о=°7ог>?  ф^Шг  ѵЬѵоѵ,  лккъ  и  въ 
греческомъ  ігереводѣ,  естественнѣе  понимать  не  въ  нарихіа- 
тедьномъ:  тетпиковл  Оаошгъ,  но  въ  собственнонъ:  А-нлеловь 
Своихь,  такъ  какъ  ѳтого  трѳбуеть  тѣс&ая  -ввюь  Поадна  104 
(евр.).  іов^  особ^  ст.  19-^1  ер.  22.  ДальвѣІІшШ  піпг,.  какъ 
и  греч.  хі^еѵ^іаѵа^ .  можно  переводить  и — вптри  в—^уат.  Олѣ- 
дущее  ватѣмъ  іітшо=ТОМ€  .Яат<п)рэгог«.  айѵѵ,  —  слугл  сеонап, 
беѵь  сожт .  (асивдо&тонъ)  начишаюіцѳе  второЛ  чаенъ  ошха, 
по  свойству  параллелизма  еврейской  шѳзіи,  раополагаегь 
оовамаіь  термины  второго  "«дева  въ.  такомъ  же  смыслѣ, 
какъ  и  въ  первомъ  -  члѳяЬ,  елѣд.-  опять  относить  къ  Анте- 
лшгь,  а  не  кь  модвін;  Наконецъ  слова  сп^  ФК  но»шо  ври- 
нимать  за  сущеотвитедьвня,  какъ  Алекс.  л«сл.  къ  Ёвр.  Кл. 
Рим.  н  др.  ящбд  фЯо^  (Ал.  .^кіуаХ~  оінептяй  плалаои»,  вли 
же  счизпхь  втрое  слово  ва  прачастііе:  леѵ^  ^іеуор^гом  па» 
лящій,  какъ  Сив.  Ват.  и  др.  ни. 

Ёврев(жій  ет»  какъ  и  гречеоюй  хоиіѵ,  сонижяется  здѣсь» 
какъ  ЕС^дко,  съ  двумя  винвтвлышми  падежами,*),  но  беаъ 
ближайшаго  опредѣдввія  вгаіхъ  надежей, -что-виюшъ  у  І^СХ* 
Поэтому  возможны  два  перевода:  „ттрящій  Аягвлоп  Свашсъ 
дужялт-^нтрамп),  служіітілей,  Свтіхъ.огнетиАъ.^гіи^іівмемь'*^ 
кавгь  ЬХХ,  поепаніе  къ  Е^еямъ^-Кд.  Рлн.,  Таі»7мъу^к]ці: 

28  3  Ыажк.  \,  25,-8,  21.  35,-9,  2.  14.  15,— И.  2.  3,-12,  41,-14,  39,— 
і  Макк.  б.  29,-12,  6  и  нѣк.  др.  :  і 

*)  Иех.  30,  26,— 4>с.  2,  10.— .8,  4-^торой  внввпльѵый  аначеаіи 
ввтесѵва,  авъ  коего  дѣдвѳтеа  чтб  Иех.  35,  89,~8въ  14,-*37, -гА^-г-Зв,  8.  Сіі. 
ОовспІпв-КааігвсЬ,  НеЬгВівЫів  ОгатшаШс  §  117.  бе. 
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БОГОСЛОВСКІЙ  ВФСГГНЙКЪ. 


„творящій  Ангелами  Своими  духо«г  (ттры),  елуокителямы 
Своими — Оіненный  пламень'^,  какъ  Руос  Синод,  и  др.  Вѣк. 
Одвакожъ  въ  пользу  иѳрваго  ^^)  говоряФъ:  а)  разігЬіцевІе 
терминовъ,  какъ  болѣе  естественное  и  обычное,  и  б)  пред- 
ставленіе  о  днцахъ,  заключающееся  въ  предшѳствующихъ 
териинахъ  {Ангелы  Его,  слрзкители  Жго),  И  о  вещеСФВеняостн 
и  безличности  {бѣщы  или  дут^  огнекний  пламлм)  —  въ 
послѣдующнгь.  Надо  наконецъ  обратить  вниыаяіе  н  на  то, 
что  рѣчь  о  вѣтраЕъ  и  иолніи,  какъ  вѣстникахъ  и  слугагь 
Творца,  въ  4рігь  стихѢ  была  бы  грубынъ  повторенівігь  только 
что  предъ  тѣмъ  скаэаннаго  объ  облакахъ  н  ззѣтрахъ  въ 
ст.  в-мъ. 

Такимъ  образомъ  получается  полная  вѣроятность  толко- 
вать текетъ  еврчйскій  въ  тѣхъ  же  сішслаіъ,  какіѳ  онъ  мо- 
жѳтъ  ииѣть  и  въ  посланіи  къ  Евреяиъ  и  у  ЬХХ. 

Къ  такому  же  захлюченію  ведетъ  л  раасмотрѣнід  общаго 
содержанія  Псалка.  Свягщенвый  Поэтъ  воепѣваеть  славу  в 
ведичіе  Бога,  какъ  онѣ  проявились  и  проявляются  въ  твар- 
нонъ  мірѣ,  или  частнѣе — самое  сотвореніе  міра  Богомъ,  — 
это — гиннъ  иіротворѳвія  Сначала  рѣчь  о  етшл  ^сг.  2: 
«одѣвающійся  иди  Онъ  о;^ваѳтся  свгЬѵомъ,  кань  ризою**) 
соотвѣтственно  первому  дню  творенія  по  книгѣ  Бытія  1,  3— 
5,— потоиъ  о  ивеѣ  (ст.  2—4:  „простнраетъ  небеса,  какъ  та- 
теръ, — ^устрояѳтъ  надъ  водами  горніе  черкнги  Свои,— дѣлат 
облака  Своею  колесницею,»  шеетвуетъ  на  крыльяхъ  вѣтра, 
творить  Лнгеловъ  Своихъ  духами,  служителей  Своихь  — 
огненнымъ  пламенеиъѴ*  соотвѣтсіЪеино  торому  дню  творе- 
нія  по  Быт.  1,  ѳ— в,— затѣѵь  описывается  обравовавіе  суѵт 
и  воды,  горъи  морей,  долинъ  и  рѣкѵ-на  пользу  шѣрей  и 
птнцъ, — ^произращеніѳ  травы^  всякихъ  плодовъ  венкнхъ  и 
деревъ— на  пользу  чѳдовѣка  я  животнымъ  (от.  5— ів),  со- 
отвѣтственно  третьемр  9мм  творенія  по  Бит.  1,  9 — 18, — да- 
лѣе  рѣчь  о  твореніи  .свѣтиагь  яебесныхъ  ^  луны  и  солнца 
для  отдѣленія  дня  и  но^  (ст.  19-^)  соотвѣтагвенно  чмн^ 
«дто^  дніо  по  Быт.      14^19,     послѣ  оег»  дается  общее 


")  Ср,  Ис».  41,  22,— Пѣснь  П.  1,  15,— Пе.  45,  7. 

^^}  Повтвму  в»  мноіѵгь  грвЧ40Ж«і>  рятпсяхъ  ПАОТСЯ  ■■дпасавів:  іл< 

Ср.  Сои.  Е  Русск. 
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указаніе  на  всѣ  многб'хяслеаныя  дѣла  Господни  и  на  пре- 
мудрое устройство  всѣхъ  &о  імвданій,  хотя  при  этоиъ  въ 
указаніи  на  прѳсішкаюшиіся  ж  ашвотныхъ  корекихъ  и,  въ 
'частности  на  лввіоѳана  (от.  24— 2в),  отражается  повѣствова- 
ніе  книги  Бнтія  о  пятомъ  днѣ  тверенія  (1»  20 — 28).  Вторая 
половина  шэалма  посвящена  изображено)  преиудростя,  бла- 
гости и  всеиогущества  Божія  въ'  иІропроішшл№иг(ст.  27 — 82) 
и  заключитеш>ной  хвалѣ  Боіу,  какъ  Творцу  и  Проинсли- 
телю  (ст.  88 — 35). 

Это  сравненіе  даетъ  нанъ  ыідѣть,  что  созерцаиіѳііъ  овя- 
щеннаго  поэта  нѳсоинѣнно  руководилъ  порядокъ  и  опнсаніе 
дней  творенія  въ  книгЬ  Бытія.  Но  псалиопі^цъ  вносить 
въ  9ту  картину  творенін  и  нѣкоторыѳ  новые,  въ  вей  не 
начертанные,  штрихи  —  о  горнихъ,  наднебныхъ,  чѳртогяхъ 
Бога  (ст.  8)  и  о  твореніи  Ангеловъ— обитателей  этиіъ  чер- 
тоговъ  (ст.  4)  и  Лѳвіоѳана  (ст.  26).  И  если  созданів  Левіо- 
еана,  хакъ  обитателя  ыорей,  Лоэтъ  пріурочиваеть,  согласно 
Быт.  1,  21,  къ  пятоі^  дню,  то  твореніе  Ангеловъ  онъ  оче- 
видно относить  ко  дню  обрааованія  тверди  небесной,  раз- 
ігЬлившей  шднебный  иіръ  отъ  наднебнаго,  т.  е.  ко  вто- 
рому {Вт.  1,6—8).' 

Такоѵу  объяснѳнію  даннаго  текста  соотвѣтствуюгь  и 
древве-цгдейокій  ѳкзегѳсъ  и  раввинское  учевіѳ  объ  Ангелахъ. 

Такъ  уже  Таргумъ  <Ѵ?аЙоп.  РоІу^оМа.  і  Ш),  перефразируя 
текстъ  въ  ѵакоігь  видѣ:  „КоторыйтворатьО  вЪспниковъ 
свонхъ  стреиительшіии,  какъ  вѣтеръ, — служителей  Своихъ 
сильными,  какъ  огонь  пылаюиой**,  хотя,  повидимоиу,  и  при- 
нииавгь  молях  въ  нарицателвномь  значенкг  вѣотника  или 
посла,  а  ве  въ  собственнокъ  емыслЬ  .Акгвла,  однакожъ  со 
всею  очѳвидноотію  исключаетъ  изъ  текста  я  нысЛь  о  вѣтрѣ 
и  иолніи,  какъ  вѣстникахъ  и  слугахъ  Бога,  —  напротивъ, 
термкнн:  еѣжри  к  мнеятій  плошеяь  онъ  пониісаеть  въ  зна- 
чения предиватовъ  къ  субъектаігь:  ангелы  п  слут,  какъ  я 
ЬХХ  и  посдакіе  къ  Бвреяяъ.  Прятояъ  нѣтъ  преоятртвШ  и 
и  въ  аарнцатеяьЕохъ:  е»с«мимов»  >вндѣтБ  аменно- только  яе- 
реводъ  еврейскаго  термина,  означающаго  Ангеловъ^  а  въ 
глаголѣ  вю^укаэаиіе  н&  твореніѳ  Ангедовк  Быть  яояеетъ 
Таргуиястъ  жвлааь  только  устранить  мыол&^  о  оооданш  Анге- 
ловъ нэъ  веществеаннхъ  .отяхШ-  вѣтра  лди  возіцуха  я  огня 
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вогоодовскій  пстшисъ. 


Въ  трактат^  Іерусалимскаго  Талщуда  (состввдѳвъ  не  позд- 
нѣе  4  в.  по  Р.  X.)  ВоасЬ  .ІіавсЬв<Яіааа  Ц,  4  (5)  біЬ  ЬВ.  а,  ср. 
иртіші  ТЪеваигаа  і  ХУШ,  ра;^.  610  говорЕТоя:  «преданіе  (есть) 
р.  Симеона  бѳн~Іохай:  (хотя)  твердь  состонтъ  изъ  воды,  а 
звѣгды  изъ  огвп,  одаакожъ  онѣ  нребнвають  вмѣсіѣ  другъ 
съ  другонъ  и  не  вредятъ/фугъ  другу.  Р.  Абунъ(иди  Абинъ) 
говорить:  такзяе  и  Лнгелы  Ссуществупгь  (іввіфвііщо,  хотя  и 
состоять)  чаетіѴ  ѵзъ  воды,  чааАію  ю»  огня,  согдімшо  Дан. 
10,  е." 

Также  вгь  Вавилоискомъ  Тадмудѣ  (его  редаиша  закончена 

въ  6  ст.  по  р.  X.)  есть  нѣскодько  инт^»есныхъ  для  насъ 
иѣсіъ.  Въ  трактотѣ  СЬа^а  4,  а.  въ  верху,  ср.  (локІвЬЬіпкК. 
3.  888  приведено  преданіе. одного  раіввинао  тошцчто  ^каж- 
дый  день  служебные  Ангелы  творятся  ввгь  огвеннаго  потока 
(дыпур—ткь  престоломъ  Шохины  иди  Славы  Божіей),  вос- 
пѣваютъ  хвадебную  пѣснь  и  лсчевапть^  согласно  Лдач.  8, 
28*^,— а  далѣѳ  хцпуется  и  друі^оѳ  праданіе,  по  которому  „изъ 
каждаго  слова,  которое  вышло  юъ  уотъ  Бога  (при  творевін 
ѵірлХ.  быль  создавъ  Ангелъ,  оогласао  Псал.  -88,  в**.  Въ  Ре- 
васЬіт  118-  а^Ь.  ср.  Шй8сЬ.737.я1№вЕв9СИ-Ангель1урке]ит, 
князь  града,  ногущій  своииъ  явленіѳиъ  загасить  огонь 
(печи,  въ  которую  были  ввѳраввші  Ананія,  Азарія  н  Миса- 
илъ),  и  Гавріилъ— князь  огня,  инѣшшй  огнениз^ю  природу. 
Вь  вокаЪЪаіЬ.  ѳа.  Ь  въ  концІЬ,  СШ<  бав/  Мойбей  говорить 
Богу:  „Господь  пфві-  Я  боюсь»  .тиоби.  «ни  (Ангелы,  овру^ 
жакнціе  щ>еотодъ  БожШ)  т  емѵгл»  лвкя  дняаніемг  ушъ 

Въ  Іерусадихскоиь-  Тарітнѣ  ь^—  Исевдоіошоада  ;(он.  во- 
ловины ѴІІ  ст.' по  Р.  X).  къ  Быт.  1,  /20  скааане^  что  слу- 
жебные Ангелы  соаданн  -  во.  второй'  .дюь.  іворешя  шра 
(ЗИГаиюв»  и  IV).  .  :..  . 

•  Подобное  .зквмхъ.-большнхьхистолковапльныхъ  хатенахъ 
(МИгаасЫт  гаЬЬоік)^  Въ-  ВѳгевоШі  •  гаЬЬа  (VI  ..отол.  Пашет, 
ред.),  рагавЫш  і^  кь  бит.  1,  /ѴШвавЬе!  8.  2  пфоведевы  пре- 
данія  двухъ  раввзЕіновъ:  Іокаиана*  пе  коаиу  Авгаак  воаданн 
во  второй' дені;,  согласно  ІІс  Ш4,  }4,г— я  Ханивы^'но  коему 
это  было  въ  пятый  двИь,  под;ц1<  соаданн  бьши  птицы,,  лешю- 
'Щія  вадъ  земле»,  по  лвердв.^вбееаой  (Бкг.  1,  20),  т,.'».  Ан- 
гелы, согласно  Иса.  ^  2^'  А:<третШ  .раввішіЬ'  отмѣтаетъ  въ 
обоихъ  преданіяхъ  ту  общую  мысль,  что  Ангелы  оозданн  не 


тоік.  т.  ІОЬу  4  и  ПР.  1»  7. 
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въ  первый  день,  чѣмъ  устраняется  воеиожность  вияЬть  въ 
Ангеляхъ  пѳіюшниковъ  и  еотвортховъ  Бога  вря  созданіи 
міра.  Подобное  же  въ  Раг.  Ш,  къ  Быт.  1,  5,  ^йпвсЬе  8.  18, 
Раг.  ІіХХѴШ  къ  Быт.  82, '2в,  ■ѴРПпвсЬе  379:  Ангвльскій  хоръ 
не  повторяетъ  овбей  хвалебной  йѢсяиі  но,  провоэгдасивъ 
ее,  исчеааегь  вЪ  огвеняомъ  потокѣ  (подъ  престоломъ  Бога), 
язь  коего  они  и  творятся.  Въ  ЗеЬетоиі  гаЪЬа  (11 — 12  в.)  Раг. 
ХУ  къ  Исх.  12,  1  —  2  \^ап8сЬе  107:  Ангелы  сотворены  изъ 
огня,  согласно  Пс.  104,  4, — они  ежедневно  появляются  изъ 
огненааго  потока  и  иочезаютъ  въ  нѳыъ,  посзгѣ  хвалебной 
пѣсни  Богу.  Ш<1.  къ  12,  12  ШпѳсЬѳ  120:  послѣ  создатя' 
тверди  Богь  еотворилъ  Ангеловъ,  именно  во  второй  день. 
ІЬкІ.  Раг.  ХХУ  къ  Исх.  18,  4,  І^ГШюсЬе  івв^ів»:  Богь  назы- 
вается Богоиъ  воинстбъ  потому,  ^го  Онъ  с^ершаетъ  съ 
Ангелами  Своими,  чтб  хочетъ:  ваставляетъ  ихъ  сидѣть  (Суд. 
7,  11),  стоять  (Иса.  6,  2^  и  8ах.  8,  7),  являться  въ  образѣ 
жевщииъ  (Зах.  6,  9)  или  мужей  (^іт.  18,  2),  иногда  тво- 
рить ихъ  вѣтрами,  а  иногда  огяемъ,  согласно  Псал.  104,  4. 
Въ  ВеттіаЬаг  г.  (12  в.)  раг.  XII  къ  Чиел.  7.  1,  ЛР&п.  287: 
Михаидъ  названъ  Ангеломъ  снѣга,  а  Гавріилъ  —  огая.  Въ 
ОеЪагіт  г,  (ок.  900  г.)  раг.  IX  къ  Второе.  31,  14,  99:  въ 
Пс.  104,  4  Ангнелы  называются  духами,— ор.  тоже  въ  Міа- 
гавсЬе  ЕоЪгіеі  (9  в.  ?)  къ  Екклез.  8,  8,  Ж  114. 

Изъ  другихъ  памятниковъ  древне-іудейской  теологіи  при- 
ведеѵъ  РѳвікЬа  г.  ЛЪЬа-Ъѳв-ЕаЬава  (ок.  700  г.),РІ8ка  Іг^ѴРйпвеЬѳ 
4  (Соі.  3.  а):  р.  Симеоаъ  бен-іохай  учить:  небо  состоитъ  изъ 
воды,  а  ввѣзды  изъ  огня,  однахожъ  они  сущеетвують  вмѣ- 
стѣ  друрь  съ  другомъ  и  не  вредять  другъ  другу, — также  и 
небо  состоитъ  изъ  воды,  а  Ангелы — изг  одвакоже  суще- 
ствуюгь  вмѣстѣ  Другъ  съ  другомъ  и  не  вредять  другъ 
другу.  Р.  Абувъ  (или  Абянъ)  говорить:  не  только  между 
одннмъ  Ангеломъ  (образовмнымъ  изъ  одного  только  огня) 
и  другимь  (какъ  соадаинымъ  язь  одной  только  воды—нѣтъ 
враязды  и  они  не  вредять  другъ  другу),  но  и  одявъ  (т.  е. 
каждый)  Авгелъ  также  состовтъ  на  половину  изъ  огня  и 
на  пол<»вну  иагь  воды,  и  Онъ  (Богь)  уетрояеть  миръ  въ 
нихъ  (въ  ихъ  пряродѣ).  ШД.  Рівка'  8,  (67.  а)  по  р. 

Исааку,  Ангелы  и  С!!лужители  Его  (Бога)  состоять  изъ  ог- 
неннаго  пламени,  какъ  говорится  въ  Пс.  104,  4,  —  а  пи- 
тшоФся  они  отблескомъ  Шохины,  согласно  Притч.  16, 15.  Въ 


в 


19в 


вогоаювокій  вѣстнакъ. 


Рігкѳ  или  Вапуш»  <1вгаЬЬі  ЁЦваег  (не  позднѣе  ѴШ  ст.),  сар. 
IV  (по  8сЬбивгѳп'у,  Ногае  НеЬгшоаѳ  ад  НеЬг.  1,  7):  „и  Ангелы, 
кои  созданы  во  второй  ,  день,  когда  служатъ  предъ  Богоѵь, 
дѣдаются  огненвщііЕ.-^ѵ^К  ^  ГШ})^,  согласно  По.  101,  4.  Въ- 
ТапсЬшпв  ІОІ.  16,  8  по  ЗсЬбІ^,  іМд,  (пол.  IX  в.  но  содержить 
древвѣйшія  преданія):  „р.  Симеонъ  говорить:  Ві^е  прогаяЕен- 
ное  состоитъ  изъ  воды,  а  Ангелы — изъ  огня,  и  Слуги  Его 
суть  огонь  пылапщШ,  н  однако  вода,  не  загашаетъ  огня  в 
огонь  не  уничтожаетъ  воду". 

Наконецъ  въ  Даікиі  ЗсНітѳопі  (іоі.  И,  3  ио  8Ыібі{^.  іЬ.)  чи- 
таеиъ:  „Ангелъ.сказалъ  Маною:  я  не  знаю,  по  образу  кого 
я  созданъ,  ибо  Богъ  ежѳтасно  язііѣняеть  наоъ,  повтому 
зачѣиъ  вопрошаепш  объ  ииеви  иоемъ?  Иногда  0вз>  дЪлаѳтъ 
насъ  огнемг^  иногда  вѣтроміь,  иногда  мужами,  а  иногда  на- 
конецъ Ангелами",— и  въ  Даікпі  с1і«(1ааоЬ  115,  а  (по  АѴ^ѳиіе- 
піиа';,  Хоѵаш  Тевіашепілцп,  асі  НеЪг.  1,  7):  „когда  служебные 
Ангелы  назначаются  для  посольства,  они  бывають  тмпролк, 
согласно  Па  104,  4,  —  а  когда  с^^жать  предъ  престоломъ 
Сілавы  Его,  они  стаяовятся .  огпемъ,  согласно  тону  же  .  Пс. 

104,  4".  ; 

Не  оиотря  на  сравнительно  позднее  время  окончательной 
редакціи  выше  цитованныхъ  памлтаиковъ,  въ  нихъ,  <!удя  по 
характеру  и  саособу.  хравевія  древними  іудеями  овояхъ 
традицій  (,преданія  старцевъ"  у  нихъ,  какъ  иэвѣстяо,  пер- 
воначально, воспрещено  было  записывать  и  они  хранились 
въ  памяти  раввиновъ  и  передавались  ученикаиъ.ивустно, — . 
а  потомъ,  когда  они  стали  записываться,  то  обветшавшія 
рукописи  не  сохранялись,  такъ  что  современная  наука  не 
имѣетъ  средствъ  отчетливо  и  вполнѣ  отдѣлять  древнее  отъ 
новаго  въ  помятникахъ  іудейской  письменности),  мохуть 
сохраняться  „прѳданія"  самой  глубокой .  старины.  А  согласіе 
содерясащагося  въ  иихъ^  по  крайней  мѣрѣ  лбщаго,  учевія  о 
твореяіи  Аигѳловъ  Богомъ  и  тодкованія  Пс.  104,  4  съ  та- 
кими древними  памятаиками,  какъ  переводъ  ЬХХ,  посланіе 
къ  Ёвреямъ  и  письмо  Климента  Римскаго,  не  .воспрещаетъ 
намъ  простирать  эту  древность  приблизительно  до  времевъ 
самаго  написанія  Псалма      И  если  священный  поэтъ  въ 


Въ  Евр^  пвалонъ  не  надписавъ  теяекъ  Давид»,  какъ  его  пдвп 
у  ІіХХ,  но  псадонъ  напнсанъ  шін  одяовренмно  еъ  првдшествующпп 


тодк.  по.  103,  4  н  ввр.  I,  7. 
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чертать  н^оіравъ  ■  творейія  Авгёзіовъі  то*  ойъ"*  не  М(Лт»**бА 
сдѣлать  этого  лучше,  чѣмъ  какъ  это  находииъ  въ  данномъ 
мѣстѣ  Псалма. 

М.  Мурето99, 


г  ■ 


103  (і02уиъ,  ияв  же  предетюляетъ  прододжевіе  его  ^ер.  конецъ  103  и 
начало  104  пс).  ІІрибавлвнія.  Кш  примлч.  1.  Ср.  еще  чтанія  по  Алеке,  код. 

1.  8:  Т9Ѵ  «шуо^,  3,  10  «гтв»  &е, — 10,  в, — 13,  в.  16:  ді^Яі;  нзъ  сго/А^^-^напро- 
тЕвъ  по  Ватнк.  1,  9?  я  8,  П.  Инѣптся  и  друіія  доказательства  павва- 
чеаія  восданія  къ  АлександрІйцаиъ— какъ  въ  содержавши  его,  такъ  и 
въ  языкѣ.  Кг  «фил.  9—11.  Прнч.  дѣйств.  съ  знач.  орацюдшаоо  ср.  Оеэе- 
пііш— КааіасЬ  не.  2  и  КОа!»,  Ѳдщкаж  23«.  »  в  237.  Ъ  (о|^  Ле.  13?.  7);  -•  н 
ѵегЬі  Пп.  К5в.  239.  ^ — ср..  цашъ  по.  от.  .1  я  Ь,  Прн  ом  и  цод.  отоатів! 
оослѣ  внхъ  два  вввнт.  инѣють  значѳаіе— первый, .ру4Іі  лямл^  Щ*- 
цоА — п^дяк,  шш  венцфства,  прв  яемъ  эѵо  яжк  я^во  цо'  еі^ьюлу  Вцт.  4. 
22  (суб.  им.  хот.)  е.  14а  Иех.  Зв.  14а  37.  7а  за  35  2  Д  3.  1в  (суб.  км. 
7*48.  х^впшк.)  25.  18а.  23  с|».  28а  (^б/щі.  як)  14ь  80  .«Р< .  ооОб. 
27.  3  и  38,  Зг-87.  4^—37.  7.-1  Ц.  №,.16,— в.  23  в  7,  16.  «рі  27.  а  (ст. 
т),—тш  ят.  ѵквмяи.  Выт.  27,  О  Ифя,  30,  25,-32,  4,г^д.  17,  4 

44.  15.  Ь,— 46,  е.  Ь  Іер.  10-  4.  .Ь,г-алв  ик.  «й.Иса.  вб,  №«-  27.  Іа .  37» 
17а.  Отоігвдѳв^  весрѣ^аапс»  тоцда,  ра»д^ѵ«.  яермщовіг  вцоа  яеао  '  «ало 
ербав  до.  еііысл]г.Ис4  29.  18.  Ь  ср,  Д.  П.;  3,  Ю.—вш.  ѵуб.  ве^  лцчвое 
ісѣеіоіііі..Вит.  5*  2.  в.  !«.  И«]и  ,25,  І^в.  Ь^.ая^  2».  2гЪ  36.  14.  ,  Ь,  37.  7...  Ь 
Иеа.  45і  18.  Ъ  вл  вн.  ;эт  Бш..  Ь  Исх.  26.  1.  ЗЭ-  8.  Ь  Этрр,  26,  7а 
1  Ц.  10,  12а  18.  32а  Дез,  27.  &а.  Преді^  влв  вещеотвшвостью  ,2-го  вкв.< 
объясняется,  ч;го  при  вемъ  ставатсц  <}анж.  (щредѣлміб  маѵеріааа  Быт» 

2.  7  Исх,  26,  1а;  26.  15,— 36.  8а  ср,  26,  1а  1  Ц.  6,  а.  Поуштвііьво  Исх. 
25.  25а  ср.  Втор.  27,  ва  (еуб.  им.  ш)  и  Исх.  25.  18а  в  23  ср.  28а,— тѣнъ 
ж*  объясняется  унотр.  прняагатеяьнаго  х  Оам.  17.  25.  6  ш  аттрвб. 
родвт.  Исх.  20,  24.  Раэанчіе  еуб,  в  пред.  у  Оа .  8ц  4.  Ъ  сонннтеяьц» 
^ер.  ЬХХ).  Прннѣръ  нэиѣаенія  схемы  .оѵ,  Іез.  26,  6.  Кбоів,  327  ѵх,  . 


□ідііігесі  Ьу 


ЗШЧАНІЯ  НЪ  ПРОЕКТУ  ПРАВОСЛАВНАГО  ПРИХОДСНАГО 
УПРАВЛЕМЯ; 


(По  повожу  брошюры:  А.  Папковъ:  нѳобходюіость  обновяѳнія  правосшв- 
наго  церковно-общѳоівеннаго  втроя;  Спб-  1902 

Весьма  нѳ  часто  приходится  встрѣчать  въ  текущей  лиге- 
ратурѣ  по  разнымъ  „обществѳнвымъ  вопросанъ"  произведе- 
нія,  которыя  бы  возбуждали  такой  глубокій   и  близкій, 

Дря  удобства  чштаіел^й  п]^ддагаеііъ  здѣсь  соотавдвнвыД  г.  Пап-, 
ковымъ  .Яромю»  іюойацовлтій  о  ц^^цщнѵ-іцмиеадаюмг  со^рамЫ  ч  цщ^ 
шѵне-прихфдсѵо^*»  сотт»,п]равослалныааі-9ірляіодофш  п  Росам'. 

Гівіа  I.  МцМ  прашиа- 

§  1)  КавдыЙ  аравослюный  приходъ  въ  Россіи  обязанъ  аабоггнтьея 
о  евояхъ  церковно-прнходскахъ  д^шъ  въ  п<^мідісѢ,  ішредііенвоп 
опгь  ■мтановіеніѳиъ. 

§  2)  Дѣха  рѣігааоѵеа  првходм»  на  общѳмъ  цервовночіршсодакоаъ 
собр^ів.  '  - 

§  3)  православные  приходы  могуп>  быть  городскіѳ  ахи  сеіьокіе, 
ЕЛш-я»  соедннѳнные  сѳхьоко-тородеяіѳ.  Членами  прихода  состоять - 
ица  вравосшшваіч>  исповѣданія  обоего  вола,  воторня  вмѣютъ  свое 
нѣстоакитѳльотво  тгь  вредѣлахъ  прихода»  а  также  вроживающія  виѣ 
его  иредѣдовъ,  но  врѵсвслганыя  кѣ  нему  согласно  нхъ  желааію. 

Настоятель  нравославваго  прихода  вѳдѳть  ліаввро  книгу  яла- 
свясовъ  веѣв%  члеваиъ  нрихода,  въ  Еоіоромъ  вокавываютса  имя, 
фашиія,  ававіѳ,  вавяііе  вля  вроннслъ,  равно  время  в  иЬото  рояде- 
нія  казкдаго  врйхоэканяна,  а  воіда  упреть  члевь  нрнхода— время  и 
нѣсто  еі«  смерти,  а  также  іфѳмя  вереееіевія  -иоюѵъ  въ  вртходь 
или  взъ  прихода,  и  нѣсто  оПЕу^  кто  водворялся  вля-  куда  высе- 
лился. 

§  4)  Общіе  расходы  врихода  вокрываются  средспвамв  ваходящв- 
мяея  для  ѳтой  дѣли  въ  его  распоряжевін.  Оря  ведбходнмоетв  до- 
полвитеяъныхъ,  сверлъ  того,  с;ммъ,  таковня  нріобрѣтаюіся  оборомъ 


□ідііігесі  Ьу 


в&ючдшя  къ  ѵроѵвгу  прлвооі.  првхадоіиго  управлнія.  .201 


.сердцу  ивтересъ  казкдаго  оерьезнаго  чело^^Ька,  хлкой  тг- 
бужтять  шшенькая  брошюра  (всего  в-ь  44  стралицы),  за- 


оть  прнхоясавъ  согдаено  .рсоОои;  ка  катвднй  рааъ.  одреіділенію  цер- 
ковво-приходскаго  собранія. 

Въ  случаахъ  чрезвычайной  потребности,  приходу  предоставдается 
.такасе  вакорчатъ  займы  ода  заразь  .усхановлдть  сборы  на  нѣсісцдько 
лѣтъ:  одааво,  рѣшеиіе  о  томъ  дЬхаѳтся  дѢіістввііоіьшііііъ  цо.утвер- 
.лиеніі  его  высшннъ  епархіальвыцъ  начадьстврмъ.. 

§  5)  ПрнходсБІѳ  сборы  платятся  по  утвѳржцѳниой  ва  годвчномъ 
церковно-приходСЕонъ  собраши  скѣтѣ,  сообразно  якуществеваону 
достатку  каждаго  члена  прихода. 

§  6)  По  кащову  праході  равный^  образовъ  оѵегодво  соста- 
вляются и  утверждаются  цѳрковво-.врвходскнвъ  со(5раніемъ  записи 
расходовъ.  и  доходовъ, 

§  7)  Отчетность  о  завѣдыванів  и  расходывавів  првходсаихъ 
іоуннъ  заключается  но  кадендаряову  году  а,  до  повѣркЬ  ел*  яа^івл- 
чевинми  яриходомъ  особыва  лицами,  представіяютса  ва  утвераце- 
.вів  церковво-вриходсБОву  собрааію. 

Гіава  Ч  О  цчжомів-піыіхвдсіівіиь  оібран))і. 

§  8)  Въ  хааѵювъ  правовлавнонъ  црикодѣ  собвраепш  цервовво- 
■приходское  собрааіе  обвэательво ,д»а  рааажьгодь,,  лерввй  раіъ въ 
иедѣлю  св.  Пасхи,  а  віюрой-  равъ  ооевы».  шюхѣ  1(0Ягваібря;  а-8алЪмъ 
это  собраніе  вояетъ  быть  еоавано  во  ввявов  врек«-г<ш>  яефіішію 
ібояьвюнства  прихо»анъ,  ваотоѵгѳля  првхеда,  церкогао  хряходекаго 
совЬта,  вли-<аве  во  почину  лыешаго  еоархіальнаго  ваяааьегаа. 

§  9)  На  церівовно-іфвходсвомъ  еобравін  врвдсѣдатахьсівуѳкъ  ва- 
стоятель  прохода,  а  когда  оѵь,  во  вакоі  лвбо  щиппоАк '  отсутетву- 
«ть — вотепійоіш  членъ  вцааода  жяб&  як>  духовеноомц  лі^  взь 


ковво-приходскаго  собранія  принадлежать .  какАОН?  пряхожававу 
{нувчивѣ  нів  жѳжврнѣ)  баміорочааго  ловакевія  воаоршѳввоаііааго 
л  участвуюаиаю  вь  уваівчевіі.  црнходвшо  шіущівота  в  данюдовъ 
путемъ  сбора  вли  даренія,  или-жѳ'  вутѳвъ  какого-либо  лщшаго 
труда  на  пользу  прихода. 

§  11  Отеутсгвукэдее  ЛШІ0Г  вольауівіЯіоеса  правомъ  тоеа,  вовѳ^ 
Еогда  вошехаетъ,  яревъ  улоиюѵоченваго  уічаопвошнъ  въ  щоютмг 
<яя!ѣ  яНил.  Уаоихттшшкь  дразваетш-  дріФиаввто,.  аоторый 
прехьшаѳіъ  янсьмеивую  довіревноФПі{<,вндавву9  ва  ..ото  вяа 
довѣрителѳмъ  ■  завіреввую  нзвіотвыюі  я  благенадмсвыма  лѵамв- 
Довѣревноеѵь  должна  быть  дана  для: .  пяАотнаго  собраяаа;  нла-ва 
4>предѣленный  срокъ,  во  не  бохѣе  хюда. 

§  12)  Оофедѣдавіе  о  ооаывѣ  цервмво^рвходсваго  бобравіа  .оеоб- 
щаепся  приходу  прочтевіѳмъ  въ  првходшД  церкви  (вли  гдЬ  мѵьт-г- 
0Ь  прнходсковъ  д^)  во  зфѳна  общахь  аоок^вксъ  боеосаужѳвій 
.по  воаможвооіа  заблаговременно  в  вывѣшвааетса  ва  щфковвыхъ 
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главіе  которой  шилгавлено  в-ь  скобагь  (содѳрждшая  оттискъ 
изъ  Русскаго  Вѣстника,  Ікнь  1902  г.),  хотя  предиѳтъ,  раз- 


двёряхъ.  Вь  опрѳдѣіенів  о  созывѣ  должны  быть  ясно  обозначен» 
время  в  нѣсто  собранія,  а  также  дѣіа,  прѳдназначаемыя  къ  произ- 
водству. ' 

'  -  §  1в)  Председатель  прѳдшшп^етъ  дЬла  на  дбсувдевіе  я  рухово- 
Хить  лренЬпй.  Дѣло,  не  обовначенное  въ  онрѳдѣжа!&  о  совывЪ, 
не  ножѳть  быть  рѣшено.  Если  нритоханннонъ  будѳть  возбужденъ 
новый  вопросъ,  то  подобный  вопросъ  ножѳтъ  обсуждаться  ляшь  на 
другонъ,  въ  надюжащемъ  порядкѣ,  еознаннонъ  собраніи. 

§  14)  По  охончаніи  превій  по  дЪіу  председатель  преддагаеть 
собранію  вопросъ  клЬ  вопросы  относвтельно  рѣшѳнія  онаго,  при- 
чеиъ  каждый  вопросъ  должѳнъ  быть  такъ  посгавденъ,  что-бы  н'а 
него  можно  было  отвѣтять  „да"  нлн  „нѣтъ".  Затѣмъ  предсѣдате^ 
объявляетъ  какое  по  его  ннЬнію  принято  рѣшеніе,  и  если  не  будетъ 
заявлено  трѳбованіѳ  о  балотйровкѣ,  то  провоиглашавугь  одобренноів 
маѣнія,  хакь  состоявшееся  рѣшѳнія  собранія. 

Въ  случаѣ  требованія  балотяровкя,  таковая  совершается  откры* 
тою  подачею  голосовъ.  Рѣшені*  пряхоясанъ  постановляется  боль- 
шнн(яж»гь  голосовъ;  ннЬніѳ  председателя  даеть  пѳревѣсъ. 

Выборы  елѣдуѳть  проивводкгь  вакрытымн  бвлтнн,  если  кто 
либо  Н8ъ  членовъ  собранія  того  пожелаеп. 

§  15)  Церковно'Првходекому  собршію  подіѳвБпъ: 
-    1)  предлагать  кандидата  на  должность  церковного  старосты  в 
назначать  выборныть  членовъ-мірянъ  перковно-црнходсхаго  совѣта 
н  избирать  двукъ  лредставитаіей  оть  прнхада  для  коаірола  прн 
высипке  дѳввгь  ню  цвркюйыхъ  кружбкь. 

2)  у«в^Ц№№  сііту  платвжнаго  н  раскіадошго  с&нска  прнхо- 
жанъ  и  равно  и  роспись  расходовъ  и  доходовъ  на  слѣдующій' гохь 
н  разрешать  дополнвтеоаныи  сборн  съ  прихоавівь  на  нуада  при- 
хода и  его  учрѳждмкій; 

3)  опрехелаіъ  правила  джа  заведовавія  и  расходоімпя  суинь  н 
ннущеотва  прихода»  а  тавие  утаномять  ворадаясъ  веяенія  отчег- 
ностн; 

4)  назначать  особыхъ  доверенныхъ  лиць  для  повѣркн  приходской 
.отчетности  Я' по«твовяять  репенія  «тнооягѳіъно  мѣроиріятій,  вызы- 
-ваеишх»  сдѣлаюпіиа  противъ  оной  заиѣчаніянв; 

Ь)  вогдасяо  де&еіиующкю  «оставовленіянъ  проивводапь  дѣла 
ваеаюціаса;  а)^  сооруавніа  я  >еодб^ясвн1я  храха,  йричетяичессяхь 
дошжь  и  другнхъ  учреасдѳ^'  (бсіагогворнтельныхъ  и  иро^птель^ 
пыть)  прихода  и  б)  усіфовства  :кіяхѲшца  и  эавѣдшыгіа  ияъ; 

6)  давать  заключѳнія  по  касающимся  прихода  вопроошь  о  раѵ- 
делоніи  ияи  изнѣиенін  «ущевтупщихъ  нриходоѵь  нлн  учрежденіи 
новіоъ.     I  ' 

§  ів.  Кандядать  на  должность  ц«р«ѳвнаго  оѵароепі  наэйачаѳтся 
>ва  церковно-ириходскоѵъ  еобранін  вос^ствонъ  внборовъ  и  съ 


□ідііігесі  Ьу 


замѣЧАша  къ  проиргу  правосд.  дриходсв&го  управлвнія.  -203 


сматриваемый  екг,  на  первый  вэглядъ — сущее  штожество. 
Этогь  преднеть—православно-церковный  приходъ. 


соблоденіѳііъ  праввлъ,  установленныть  по  секу  преіріету  въ  ин- 
етрукціи  о  екхъ  етпротхъ. 

§  17.  РѣшенІя  цѳрковно-пряходскагр  собранія  по  дѣлаѵъ,  касаю- 
щимся займовъ  иди  надояенія  сборовъ  на  нѣскоаыса  лѣть,  вли-же 
продажи  вхи  изнѣненія  порядЕа  употрѳбіенія  ииущества,  доставша- 
гося  прйходу  въ  даръ  или  по  за^іцанію  на  опредѣлѳнныя  въ 
общую  поіьау  прихода  цЬли,  представляются  ва  утвѳрждбвіе  выс- 
шей ѳпархіадьной  власти.  ' 

§  18.  Дѣла,  касающіяся  сооружѳшя  Ь  содѳржанія  храѵа  и 
причетничеСЕихъ  дояовъ,  а  также  устройства  кладбища  и  при- 
ходскихъ  благотворнтельныть  и  просвѣтительиыхъ  учрѳждѳшй, 
производятся  согласно  съ  дѣйствующвмв  по  свжв  предметанъ  уза- 

КОНѲВІЯІШ. 

§  19.  На  цѳрковно-прнходскомъ  собраніи  ведется  протоколъ  съ  « 
обозначѳніеиъ  рода  дѣлъ  и  состоявшихся  по  нииъ  рѣшеиій,  а  также 
зйявлѳшй  или  особыхъ  мвѣиій  по  требованію  иііѣющвхъ  право 
голоса.  Протоколъ  ведется  предвѣдѵгеяемъ  влн  лицомъ,  назначев- 
выиъ  дія  сего  приходокь. 

§  20.  Протоволк  церковно-ирвходскато  собравія  повѣряется  со- 
брашенъ  или  наэваченныии  ииъ  на  каждый  разъ  повѣрѳннкпга, 
неяедленио  по  ОЕОичанін  преній,  а  если  это  нѳвовножио,  то  въ 
другое  объявленное  время  н  нодпвсывается  прѳдеѣдатѳлеііъ  и  по 
крайней  кѣрЬ  треки  ивъ  і^)исутетаовавшнхъ  на  собравін  члеяаки^ 
или-же  повѣренныкн,  когда  таковые  бкяя  назначѳнкі  для  повѣрки. 

§  21.  Свѣреннвй  протоколъ  долхрѳнъ  быть  прошянъ  приходу 
въ  церкви  въ  слѣдующѳе  воскресенье  съ  указаніеиъ  порядка,  кото- 
рый долшенъ  соблюдать  желающій  обжаловать  рѣшеніе  собравія. 
Напоятеяь  прихода  дЬпогЬ'таШКе  пядпмк  на  проѵоколѣ  о  вре- 
кевв  объявлѳйія  его. 

§  22.  Дерковио-прКЕОДскоку  еовѣту  или  другикъ  лицанъ,  вонкъ 
собраяіѳ  поручило  приводить  въ  н^олвешО  свои  рѣшенія,  распоря- 
женіенъ  предсѣдателя  должна  быть  доставлена  выпись  пзъ  прото- 
кола калцаго  ообранія. 

§  28.  ПронпЕОЛВ  церковво-прнходевЁХЪ  собраиій  оь  прннадле- 
жапмши  къ  оипкъ  докунѳятакн  храніпся  въ  церковннхъ  архавахъ» 
гдѣ  они  доласяы  быть  доступгаі  благочпюону  в  прочену  духовнону 
начальству,  оосѣщшощеку  пряходъ. 

§  24.  Предсѣдатвль  ваблюдаетъ  за  порядвонъ  на  церновно-при- 
ходеко»  собраніи.  Ойь  кожѳтъ  поолѣ  предостереженія  удалить 
кажлвго,  кто  буйепюш  кля  оіукот  нарушить  общее  благочтйе  я 
порядокь.  Если  произойдешь  б^бОрядокъ,  который  предсѣдаѵель  не 
въ  состоянів  прекратить,  то  онъ  ножѳтъ  распустита  со^аніе. 

§  >&.  Кто  не  доволенъ  рѣшѳвіѳкъ  церковно-прнходскаго  ообраыія 
к  равчншваетъ  доказать,  что  -еіе  рѣшеніе  парушаеть  соботвжное 
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вотеоловспй  поташвь. 


Не  сущее  ли  это  ничтожество?  По  вадшсону,  да.  А  между 
тѣхъ  почтенный  авторъ  съумѣлъ  освѣтнть  етотъ  ничхож- 


его  право,  ел  не  состоялось  вь  эаконноѵь  доріядкѣ,  ш-вв,  что 
оно  проішшо  общаѵь  засоваш  и  поставовдеіаямъ,  кін,  что  лвца. 
постановившія  рѣшевіѳ  ннывъ  образомъ,  превЕісиа  свои  нрава, 
тотъ  прихожашшъ  хожѳть  нрннѳстн  на  рѣшѳніе  жалобу,  воторая, 
внѣстѣ  съ  вѳдѳннынъ  по  дѣлу  протокоюнъ  н  свидѣтедьствоісь  о 
врѳмевв  объавленія  онаго»  въ  м&сячпый  срокь  посіѣ  озваченваго 
вренѳвн  подается  на  вин  высшей  епархіальной  віасп. 


§  27.  Рѣшѳніѳ  цѳрковно-орнходсЕаго  собранія,  которое,  согласно 
установіѳннынъ  о  семь  іфавндамъ^  не  подлежать  равснотрѣніи 
высшей  епархіальной  власти,  ножѳтъ  быть  приведено  въ  нсполненіѳ 
до  вступхѳвія  въ  законвую  свлу,  по  особому  опріѳідѣлевію  собрата 
при  поставовленіи  сего  рѣшеиія,  если  дѣло  спбшное  и  этямъ  не 
преграждается  воаножность  отмѣннть  означенное  рѣшеніе  но  обха- 
лованію. 

Гёлш*  14  О  церкименцихмопмъ  оапт*. 

§  27.  Цервовно-прнходсвіЙ  «овіть  оостопь  ваъ  пріхіѳяоап 
свящѳввиковъ,  церковнаго  старосты  и  благояадвяшаъ  прнхоханъ 
въ  числѣ,  опрѳдѣляемонъ  по  уснотрѣнію  прихода,  съ  тѣмъ  однаво, 
чтобы  число  выборныхъ  члѳвовъ  бшо  четное  н  іцювишало  число 

достоаниыхъ. 

§  28.  Членокь  церковЕо-приходсваго  еовіп  не  ноявѳть  бить 
избрано  лицо,  воторое  не  нмѣеіъ  нрава  участвовап  въ  цервовво- 
приходсконъ  собраиін,  или  не  достигло  25*лѣі!шіго  вовраета,  вля 
находится  подъ  опекой  и  не  въ  оравѣ  раопоражатьои  свонмъ  нну- 
ществонъ,  влн-же  уступило  свое  имущество  на  удовлетвореніѳ 
кредиторовъ  и  не  въ  состоянш  доказааь,  что  оно  свободно  огь 
ихъ  требованій; 

§  29.  Избранные  члгаы  цервовно-прнходскаго  совѣта  назвача- 
ются  на  чѳтырехлѣтній  сронъ.  съ  выбытіенъ  половины  каждые  два 
года  если  снова  не  будутъ  юбраны.  Жребіѳісь  ооріцсЬлявтса  касіѳ 
члены  должны  выбыть  взъ  еосвааа  совЬта  по  явяеченін  первыхъ 
двухъ  лѣтъ. 

§  30.  Въ  церковно-прнходекоиъ  совѣтЬ  предсѣдатѳльоівуѳтъ  на- 
стоятель прихода;  а  есіи  -онь  не  инѣегь  воаножноеш  нрисутство- 
ваіъ  въ  совѣтѣ,  то  по  выбору  севЪта — одивъ  взъ  его  членовъ. 

§  31.  Ц^вовно-првходовШ  оовкіл  свбярткл  но  нрагмтени» 
предоѣдателя  или  когда  о  «нп  іфѳвнп»  не  ненѣе  поуювнві  «еіа 
члѳновъ  совѣта; 

§  32.  Церковво-приходсвой  совѣтъ  не  можетъ  првстувпъ  въ 
прсявводству  дѣхь,  ѳолв  вѳ  првеутетвуеть  болѣе  половины  веіхъ 
члѳновъ  и  между  присутствующями  члевамн  число  .внборншіъ  во 
превышаеть  чноіа  повтоаншхъ; 

§  38.  При  нооишоялваін  рѣшашй  въ  цэрковво-прнходскомъ  со- 
вѣтѣ  каавдый  членъ  пользуется  лишь  однннъ  гаюсоп.  При  равен- 
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ный  продиетъ  такъ»  ^  чтеше  его  брошіоріск  хватаетъ  пряно 
за  душу,  какф  говорится. 


ствѣ  годосовъ,  въ  сніу  ѵсіупат  ѵвѣніѳ,'  воторбѳ  равдйляетъ 
прѳдсѣдахеііь; 

§  84.  Церямво-лртюдкШ  воі*«ъ  тзшягр^ікяп»  иримавіъ 
нужным»,  приглашать  друтижь.  пряхоныцгЬ' кі^  участііо  въ  оішздѣ- 
левнонъ  эасѣдавіи  джя  прѳдстаэлѳнія  совѣтов^  али  свѣл^ніб.  Такіѳ 
прихожане  однако  нб  пояьзУЬ^  нравомъ  голоса'  при  постан<йие- 
яіи  рѣшѳяія. 

§  35)  Церкоюо-праходовому  еовѣту  вадлевкА:  хртахь  и  завѣ- 
дывать  приходспісь  нкув^есгоонъ,  а  таявѳ  вет.  оѵчесвооіь  по 

приходу; 

составлять  раскладочный  снѣтный  спнсокъ  прихозканъ,  а  таЕИЕѳ 
росписи  расходовъ  и  доходовъ  по  приходу; 

прншпать  повіертвоваяія  и  посоібія,  добровольно  предоставляв- 
ныа  въ  расооряаЕаніе  прихода,  а  тавхѳ  рашюряжвтьея  раскладкою 
и  взииашемъ  сборов^,  ра^шеяннхъ  іа.  цсфсюшыфвходопмъ 
собранін; 

избирать  и  уполноночнвать,  въ  случаѣ  надобности,  повѣренааго 
являться  представЕтелѳмъ  прихода  въ  судѣ  н  прѳдъ  другинп 
властяіш; 

входт  кь  цѳр«спво-нриходс«>яу  вобрятю  сіі  преАстовлвкіяіш 
н  проектами,  вызываехыш  оеобѳнныіся  нуяданн  првяода;. 

давать  предварительное  завлючѳніе  по  каждому  поступающему 
на  разсмотрѣніе  церковно-приходскаго  собранія  дѣлу,  подготс«ле- 
ніѳ  котораго  не  бьио  поручено  особой  еомнисіи,  и 

распоряжаться  приведешенъ  въ  псаохненіе  рбшѳній'  церковно- 
-прнходокигъ  собранШ. 

§  36)  Цервовнотпрнходекій  совѣтъ  нааначамъ  ивъ  оррт  своихъ 
членовъ  казначея,  которому  надлежать  прниинать,  и  по  указаніяиъ 
совѣта  хранить  и  выдавать  приходскія  денежный  суммы,  а  таклЕѲ 
вѳста  отчетнооть.     '  ■■ 

Казначей  шшвуеп»,  .евжи  того  требуеп,  вовіагращѳпіѳііъ  оть 
првхода,  въ  сяучяА  нногечиеагеіноепг  и  сямшооп-  ваб№ійі  - 

§  37)  Отчетаюч^  представляется  . і(вр»»іно^врах!ОДШП(ъ  совѣѵѳмъ 
иаэтачѳнанкъ  оть  ^нхода  для  провѣрка  дацвмъ  къ  -1  ѵарѵа  каж- 
даго  года.  Если  эти  лица  сдѣлають  какое  либо  зонѣчаіііб  іротявъ 
-отчетности  то  оовѣтк  обфіаяь  беѵіь  вамедвеігія  по  поведу  свМ  дать 
^аэъшяіеяіе,  вотореѳ  съ  отогонъ'  якдъ,  провавоДивнахъ  повѣрву, 
представляется  приходу  въ  пасхальное  собраніе. 

§  38)  Росписи'  расходовъ  в  дохоховъ  на  ояѣдуюцШ  год^  деляны 
4(ыіъ  составлаѳмп  эоблІЕЕгевренѳнио  тюь,чтобЕіФчефѳдяое' церковно- 
приходское собраніе  колю  бвт  созвано  ооеиью'  въ  удобное  время. 

§  89)  Въ  васѣданіхкъ  церковно*при<одвяаго  совгіпа-  протокол 
ведется  кѣмъ  либо  изб  членовъ  совѣѵа,  н  моѵЬряѳтся  по  оконча- 
ніи  засѣданія,  или  не  позже^  вакь;  въ  еібдующѳмъ  миАдяігін. ' 
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Въ  чеиъ  ігЬло?— Въ  томъ,  чіо  въ  большянотвѣ  случаѳвъ 
мн  разснатриваенъ  сложныя  явлеоія  сийцественноа  жизни 
съ  высоты  птичьяго  полета,  при  чеііъ  нашему  наблюденію, 
ковечнр,  представляются  верхнія  части  и  наиболѣе  выдаю- 
щіяся  точки  набдюдаеныхъ  явленіИ,  части  же  дежапця 
внизу  и  одуясащія  ^ИЕ^етмтельшосй  опоряші  и  основаии 
высящихся  здаяій  укрываются  отѣ  нашего  набѵТюденія.  Ре- 
зультатаии  такого  поверхностнаго  въ  буквальвоиъ  сиыслѣ 
слова  иаблюдевія  является  то,  что  всѣ  заботы  наши— если 
по  долгу  службы,  иди  по  свободному  блаігому  произволенію 
мы  проявляемъ  эти  заботы— обращаются  именно  на  благо- 
состояніе  этихъ  верхнихъ  точекъ  явленія  и  опускаются  лзъ 
виду  низшія  и  яизкенныя. 

Въ  такомъ  незавидномъ;  наблюдательномъ  положенііі  по 
отяошешю  къ  церкш  нашей  находится  большинство  набдю- 
двтелей*любктяей:  опого,  такой  апкненяый  нредмегь,  какъ 
„приходъ"  и  не  пользуется  вниманіемъ  нашего  общества. 

Но  стоить  снизойти  съ  высоты  наблюденія.  коснуться 
фундамента,  углубиться  въ  почву  на  которой  онъ  утверж- 
ленъ,  чтобы  убѣдиться  въ  тоиъ,  что  л  мшфосісопическія  на 
внѣшній  ваглядъ  мелочи  въ  судьбахъ  высящихся  зданій 
:імѣютъ  громадное  зяаченіе. 

Съ  рѣдкою  энергіеіЬ  й  ученою  добросовѣствостью,  по  соб- 
ственному почину  Г.  Папковъ  погрузился  въ  изученіе  при- 
ходскаго  вопроса  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ  и  при- 
шелъ  къ  убѣоЕдевію  -въ  неотложной  необходимости  возро- 


§  40)  Предсѣдателю  церЕОВно-приходскаго  совАта  надіежить, 
сверхіь  вынкеуеташшешшхъ  обаааановпй,  прпшіахь  веѣ  ва  имя 
совѣта  шмпушоощія  бумага  и  іфвкопывмія,  а  пене  хранить  діаа 
еовіта,  и  вѳеп  ояшѵь  «псоп;  дМа.  церсовно-пркходеваго  совѣта 
должны  быть  жоступян  благошнном;  н  нрояему  дуіовномт  мачадь- 
ств^ѵ  носѣщающѳму  іцшхожь. 

§  41)  Цар»овво*ііріхохсвійеовііъ  самъ  уепшовшеть  раепорядоп 
загаггій  п  совМ,.  еол  ирпнаѳп  нут,  ироовредЬяаеть  заня- 
тія  мѳх^  членами.  .  . 

§  42)  чікоъ  цвркемоыіраходсваго  оо^ѣта  охвЬтетвтегь 

совоаупно  съ  орониая  йенами  ва,  девежша  оуммн,  ооотоявппя  въ 
ѵМ^ніи  оовѣта,  но  не  обяаакь  мвжаграхкм&  убит  прѵпшѳвные 
ле  но  опшбвЬ,  иш  унуцюію  оь  его  спцкшв.  Отьѣтствеиность 
за  отчетный  годъ  превращается  но  одобреніа>опвпіооп:я  унраа 
ленія  дврвовяо-іфвходскимъ  ообранівмъ. 


□ідііігесі  Ьу 


ЗАНѢЧДШЯ  КЪ  ПРО«ТУ  ПРАВОСЛ.  ПРИХОДОКАГО  УаРАВЛКНІЯ.  "207 


дить  еовршѳЁйый  „пряходъ*'  во  вевиъ  томъ  значенія,  ка- 
кое имѣлъ  онъ  въ  древней  допетровской  руси.  - 

Въ  70  сѵдрое  ^роб-  врѳші  жишь  іі]^ихбдаі  била  іхѵрячииъ 
ключеиъ.  Эіч)  быль  цштръ  рѳлагіозяой;  норальной  и  эконо- 
мической жизни  нашего  народа,  соадавшійся  самобытно  его 
іШѳіп»  нг.вго  тт^йчшаяшх  уедовіяіш.  Совокупаоогь  этихъ 
центровъ,  такъ  оказатв  ячеек^- и  составллгла.  собою  основы 
всего  налмго  інаі^ональяаго  уклада  и  цЬщтд  діішйя иьрюар» 
такого  блѳетящагв  соеіч)ЯЕія  русскаго  прихода.  ' 

Церко&вдП)^иу«аьо«веншиі:  •  политика  ХѴШ-го  и  въ  осо- 
бенности: начала  ХІХ<-го  вѣ«Ец  все  бо;^е  и  бояѣ«  отрешав- 
шаяся оігь  нашихъ  ааціонааііаызть  основъ»  рядокъ  уошЕІй 
достйгнуяа  того,  'что  приходъ  -почти  еоікЛжь  уіралйиъ  свое 
прежнее  эначевіе  и  тшерь'  жйзвь  его  представляет»  тяѣю- 
щіеся  угольки.   '   '  ■  )    .  •  !' 

Необходимо  воероднть  эту  угасающую  жизнь,  возбудить 
жизнь  и  сазіси(Ьяѵельш>сіІь  прихода. 

Къ  счаотію  еъ  шестидеоятахъ'  годовъ  '  начался  по  край- 
ней иѣрѣ  въ  уиа&ъ  лучшихъ  изъ  наощхь  дѣятелдИ:'  эпохи 
преобраэтнія  Иоворотъ  къ^болѣе  разумнЬй,  вао^онвяБной 
политикѣ  и  вмѣетѣ  еъ  тѣиъ-*-стали  вкісказывагьоя  заботы 
-о  возрожденіи  дрѳвне-руссжаго  прихода:  стали  возникать 
церковнопряходіскія  пооечитепьетва,  братства;  явился  накд- 
нець  даже  иѣднй  органиэаціонный  уста&ъ  дпж  правоелав- 
ныть  прнходовъ  въ  Финдявдіи:  Но  что  же  нрепятетвуѳтъ 
превратить  ѳтотБ  мѣспяый  уставь  во  всеобщій  дяя  всѣіъ 
ирихбдовъ  православной  Рое<^  ' 

И  вотъ  авторъ  начертываетъ  схему  такого  общаго  устава, 
обращалеь  оъ  просвбою  ко  воѣмъ,  кому  дороги  интѳрѳсБі 
православной  церкви,  высказать  свои  замѣчанія-  в  .сообраяое^ 
нія  отвоеи!Піаьно  этой  схган.  ■'  -  ^ 

Что  особенно  симпатично  егь  пѳстаяоівкѣ'  авторомъ  пр№- 
ходс^рап)  вопроса,  такъ  это  то,;  что- 1)  на  первошь'  планѣ  оиъ 
станіть  редвгіоаяо  нравечвевву»  жизнь  прихода;  во 
то,  что  <шъ  не  желаеѵъ  отрывать  его  капъ  сам&управляю- 
хцуюся  церковную  единиі^  отъ  вліянія  и -зависимости  епар- 
хіальной  и  центральной  властн.  Не  самоуиравл!енія,  а  само- 
деятельности и  жнбнѳд&ятепідоеш  жедаетъ  он(ь  оі*ь  при- 
хода; ве  -значеиія  земской  самоуправляющейся  политі^чѳ- 
сков  единицы  домогается  онъ,  а  прежде  и  почти  исключи- 
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тельно  аяачешя  церковной  еднницы,  цѳрв(Ніваго  юридяче- 
скаго  лица. 

Со  воею  готовностью  мы  выокаяюмъ  ,  свои  ■в&иѣчашя,  но 
прѳдварнтеаьно  очитвоиъ  шуяшажъ  дѣдап»  следующую  ого- 
ворку. ,  

На  ошміько  доступна  вашему  нвло^«цеп№шту:  ВАбдвдѳ- 
нш  жизнь  именно  седьскихъ  прихФДокь^  она  епособна  въ 
зва^хедьной  кѣрѣ  охладить  ссреилеше  яъ  звфвроящвнш 
прихода.  Долговременное  удалеЕІФ  вашнхъ  дрихояеаоь  отъ 
участія  въ  дѣлахъ  првкодоваго.управяеюя  арі{п^<>~-и^ 
обдду  Фудь  ниъ  сказано — іеъ.  такой  беадѣятельвоети,  такой 
апатіи,  что»  ісазкется.  и  даромвіе  каквхъ  угодно  правь  авто- 
номіи  не  пробудить  ихь.  отъ  9Т08  апатіи..  Посему,  вь  ии- 
тересахъ  самого  дѣла,  намъ  кажется^  не  оѵЬдувгь  «игЬшить 
съ  повсюднымъ  за  разъ  введеніемъ  новаго  устава  приход- 
скаго  уцравлевія:  при  поспѢшеосѵк  вщ  .иояеетъ  гроэить 
опасность  остаться  мертвой  бухтой,  шш  на  праЕшкѣ  пере- 
толковаться и  переработаться  въ  направленіи  оовоѣмъ  не  жела- 
тельноиь.  Посему  представляется  ,  раціовадьною  сдѣдупшая 
постепеввіооть:  і)  перв(шачалъво  вь  ввд:ѣ  шт  сігЬдать 
лишь  чаотнов  примѣноніе  въ  іфлходахъ  століпшыхь  и  въ 
особенности  кдадбшцвнсхихъ.  2)  располагать  нашихь  пасты- 
рей т.  е*  пршЕодекихъ  свящевншбоѵь  кь  ѵзщ;  чюби  они 
въ  непосредственныхъ  оношеніяхъ  іо»жхъ  съ  прихожанами 
выясняли  имъ  ихъ  свяшевнуюобаз&Вность  бодѣе  близко  къ 
сердцу  принимать  интересы  прихода.  Л  тітобы  достигнуть 
этого,  нужно  ихъ  самихъ  уопокоВть.  на  тотъ.очетъ,  что  съ 
ввезѳніемъ  новаго  устройства  нриходовъ  имъ  не:  грозить 
никакой  опасности  стать  въ-то  подчиненное  положеніе  къ 
<»оимъ  прихожавамьі  въ  какомъ  находидакь  шитри  древ- 
не-русскаго  прихода.  Напротивъ  съ  -этого  реформою  съ  нихъ 
спадеіъ  здачитедымл  тяжіесть  тоК  ковдючительной  ихъ  от- 
вФтственносхи  аа  весь:  прих^дъ,  какая,  аодчаоьяоложитеяьно 
ихъ  давить..  Да,  въ  настоящее  вршя;  свящѳавшсъотвѣчветъ 
за  все:  за  .  то,  что  приход  свШ  храиъ  неблагоустровоъ, .  не 
■чисто  содержится,  за  то,  что  дома  для  причта  ие  устроеиы, 
^  то,  что  прихожане  не  усердны  къ  храму,  за  то,  что  они 
не  просвѣдцѳнЕы,  за  то, что  нѣтъ. церковной  школы  или  она 
■идегь  плохо  ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Тогда,  же  половина  этой  тдже- 
ети,  если  в«  болѣе,  ляжетъ  на  плечи  самихъ  .дрихожавъ. 
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йненно  отъ  найшгь  соврѳхеншаі!  првгоаюктъ  свя- 
щенвиковъ  ьо  жвштъ  з&Авкть  успѣ^гь  ъоврожі^яія  при- 
іоца:  мвм^уся  овй'  пбдіЧ)то)»кбіУ  овоихъ  приіожш  Ж  воз- 
ложввію  ими  на  себй  иовыхъ  о&язапмоетеЛ,  тогда '-^  усаѣгь 
возроясде&Ш  Прихода  обѳапѳчбнъ,  не  наймутся— тру№>  на- 
деяться на'  уопѣхъ;  'Дѣло-въ  тоиъ,  что  до  „йряв<авъ*'  мы  воѣ 
болыпів  охотшеіг,  но  ни  мееьиЬ  чаМ  злшшт»;  что'  обо- 
ротная сторона  каждаго  права  есть  ѳдязан9іод»іь,  &  всякая 
обяэаЁВость  яазік  исполняівтбіі  далеко  ие  всегда  охотно: 
обяааяноети  іш  Вбполняенъ  Шваь  по  кравКей: '  неМходи- 
мости. 

И  вотъ  принимая  во  внииАаіе  ѳто,  не  подлвёкащве  (зднпѣ- 
нію,  обстоятельство  я  сравнивая  настоящее  съ  прошедіПемі», 
поанолвмъ  еѳ№  сп^юеить:  что'  же-засі«кішло,  что  нобужзаііо 
вашихъ  ііревнерусскихъ  прйхояеанъ  брать  на  себя  тмсую 
тяжкую  обузу,  вакъ  строить  своими  силамй  хршгь  '  бо;^ 
(приходское  строеніе},  ошскйвать  попа  и  дьйчка,  обязы- 
ваться еъ  яими'  фбрмальЕЫМЪ  договоромъ  на  счетъ  платы, 
исправно  отбывать  ц^ѳвную  дайь  и  пошлину  владыкѣ  и 
его  многочисленнымъ  чиновникамъ?  Едва  ли  мы  ошибемся, 
если  отвѣТігМіі  кратко:  нужда?  Потребвбсті»  въ  храмѣ»  хотя 
деревяниомъ  и  убогомъ,  и  в*  попѣ  й  дьячкѣ,  чтобы  храмъ 
этотъ  не  оставался  безъ  пѣнія,  была  вопіющая,  не  терпя- 
щая отлагательства,  а  позаботиться  о<Уь  ѳтомъ,  кромѣ  самихъ 
мужичковъ,  было  не  кому. 

Въ  настоящее  время  дѣло  оовсѣмъ  другое.  ІІечальниновъ 
х>  „мужичке**  очень  много  и  оффпціальныхъ'  й  доброволь- 
ныгь  тружениковъ.  Наши  Пас^я  и  архипастыря  ѵв&ргВ' 
чески  побуждаютчія  „смотрѣтіь  на  крѣпко"  и  „заботиться  все- 
мерно** я  о  благоустройстве  храмовъ  ипроцветанін  цѳрков-' 
ныхъ  школъ,  пробвещенія  и  воспитанія  народа  въ'  духе 
вѣры  я  патріотизма;  рядомъ  съ  ними  по  собственному  по- 
чину печалуются  о  мужичкѣ '  разнаго  рода  сектантскіѳ  мис- 
сіон«рн  и  пророки,  а  также  ревнители  культуры  и  граж- 
данственности, которые  проповедуютъ,  что  можно  обойтись' 
и  беаъ  храма  и  безъ  попа,  и  безъ'  церковйыгь  ійкблъ,  пред- 
лагая вместо  этого  всего  гражданскую  пікойу,' библіотеку, 
театръ  и  проч.  культурнб-просвеійтельныя  средства:  Что  жѳ 
за  нужда  современному  мужичку  принимать  на  себя  обуву 
по  ■  части  церковно-приходскаго'  благоустройства? 
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Но,  боіАГОдареніе  Богу,  ^ще  крѣпка  у  вя^еъ  вѣр«  въ  доброе 
норАлизующѳе-заач^ЯіЬе  дравоеомвов  деркви  и  ігь  чцодЬ 
наши»  прнходекигь  батюшѳцъ  не  мало  няШкется-  искренно - 
првданныпі  овоеиу  долгу  и  иудрнхъ,  чтобы  оцѣннть  вели- 
кую важность  во^южденія  прихода,  а  наша  только  начи- 
нающаяся ісудытрная  борьба  ведется'  еще.  довольно  беэ- 
тактно.  Посему,  хотя  и  ве  слѣдуегь  предаваться  слшпкомъ 
радуяшымъ  мѳчтамъ  охяооятельно  окораго  н  бдагополучнаго 
рѣшенія  нащехю  церковноприходскаго  воі^^оеа  въ  шшрав- 
леріи  яюфаехомъ  г.  Папѵовымъ;  однако  яве  ФгЬтъ  оонованій 
и  безучастно  относиться  къ  нему. 

.  Но  перѳйдѳмъ  къ  равсмотрі^шю  самого  проэкта. 

.  Г.  Шаковъ  справедливо  укаанваетъ  на  ненравндьное  тод- 
кованіѳ  нашнмъ  законодатѳльствомъ  выражеиія  „церковь*' 
лишь  въ  эначеши  ярама  т.  е,  мѣста  и  учрепденія  для  бо- 
гослуженія  и  богомоленія  н  признаніе  только  за  понихашой 
въ  ^мъ  смыслѣ,  „церковью"  права  юридическаго  лица> 
црюоопособнаго  къ  пріобрѣтенію  церковцыхъ  имуществъ** 
(стр,  20).  Но  разъ  за  приходоыъ  N  церкви  будеть  признано 
право  юридическаго  лица,  невѣрное  и  досвдѣ  господствую- 
щее толкованіѳ  термина  „церковь**  отпадетъ  само  собою.. Мы 
однакоясе  наетаиваемъ  на  сохраненіи  этого  термина  „ц^ 
ковь**  для  обозиаченія  прихода  кахъ  общины  и  по  введеши 
цоваго  проходсжаго  устройства,  хотя,  къ  сожалѣнію,  ніфодъ 
нашъ  и  привыкъ  уже  употреблять  термонъ  „церковь"  вме- 
сто теряна. '^храмъ  такой-то  церкви".  Но  ^старый  обычай— 
по  вщмикѳнію  Св.  Кипріана  —  есть  иногда  лишь  стцрое  за- 
блуясданіе".  Пора  разстаться  съ  еинъ..  Итакъ  пусть  каждый 
приходъ,  какъ  община  оди  общество  вѣрующдхъ  во  главѣ 
съ  свонмъ  пастыремъ  (приходскимъ  настояіѳдемъ)і  будетъ 
правилу  именоваться  ^церковь  N.  такого  .то  седа  или  го- 
рода". Для ,  обозначенія  асе  иѣста  богослуясебныхъ  собраній 
юридичѳскШ;  иди  дѣловой  обиходь  пусть  озаботится  обя- 
затедьнывіъ  употреблекіенъ  термина  „хрішъ"  (или  «ча- 
совня"). 

Въ  ряду  мѣръ  для  упорядоченія  жизни  прихода  г..  Пап- 
ковъ  ставить,  на  первомъ  мѣстѣ  у^еждеще  „Главной  при- 
ходской книги",  въ  которую  каждый  црнхожанияъ  безъ  вся- 
каго  къ  тому  принужденія  могь  бы  по  возможности  соб- 
отвенноручно  вносить  свое  имя,  а  также  имена  своихъ  не- 
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совершвнЕОлѣтнигь  члѳновъ  'сѳиьи,  съ  отмѣтоі)' о.  ' своенъ 
званіи,  мѣеіожительсівѣ»  «аеятіи,  стеаеяи  обраэовашя»  вре- 
мени переовлвнія  въ  пршюд(Ь'И:]іаковѳцъ-:-піт  уг^ілпшіи 
за  приходами .  -прлм  д^мяснжо  тлм0$лоатепіи  > —  количества 
сборЯу  ушіачиваіеііаго  •■]№  выгаредѣаевнне  ороиѴі  на  нужды 
прихода"  (стр.  28).'  . 

Мн — противъ  эѵой  книги  іг  въоеобвкноотк  нротнвъ  «права 
самообложенія^  ■  .  '        .  . 

Противъ  я^л&вной  книги"  .  потону,  лтог-она .  нмгашвя:  бо- 
лѣе  СП  лѣтъ  при  хаащс^  прнходоюй  церкви  у  <хясъ  ве- 
дутся „исцовѣдныя  бѢдоносте",  книга,  въ:  которойі  00  всею 
точвостш .  обовкачаетсав:  вваціе,  ния,  оомОное  додоасеніе  и 
число  члѳновъ-оеиьо,  еь  обозшгавніеііъ  лѣть,  .а  ^тввясв-  дѣ- 
лается  и  отмѣтка  о  Ііотш  или:ДеіОнііи  у  всоов^Міе  я  св. 
причащѳнія  аа  оіаучк<нс»  ^ШIИпо  нерадѣвіи.  Этой  книги  со- 
вершенно доетап>чно  для  нрикоденаго .  обихода,  и  при  но- 
воиъ  устройсхвѣ  ті|нііо?іа,  равві?  только  :въ  .  вхдахъ  удоб- 
ства придется  вѵѣнить  прихвдовону  совѣту  въ.обяванноеть 
вести  ее.въ'  двухъ  экаѳмнлярахь.' 

Что  же  касаепоя  „щввв.  ленѳжшкго  саиомШожеша**,  то  мы 
рѣшитеяш) — против  него;  -.дто  ^  вырапоясь  для  ясвоепі 
грубымъ  простонародныиъ  языкоііъ-^„яѣмецкая  или  эѳнекая 
выдумка^  л  она  рѣшятедвно  противна  духу,  православия  и 
не  должна  имѣхв  мѣсѵа  вь  правоода^очпрнходсвой  жизни. 

Въ  католической  и  протестантсвигь  церквахъ  дѣйстви- 
теяьно  издавна  ^|гществух»тъ  зъ  ^[исаѣ  обяажгельшсгь  при- 
ходскихъ  повкнноетей  (Ріапта^)  ж  цѳвежныя  оамекфбдюже- 
нія:  но  наше  іфввоолавно-вавояичѳокее:  право  и  ншна  на- 
роднорелвгіоэная  оовѣсть  рѣпгатвдьно  противятся  кмъ.  По 
духу  православной  деркви  только  емерщФкна  до^роволышй 
даръ  пріятенъ  Боіу  и  ігЬнность  его  измѣряется  не  количе- 
ствомъ  или  массою  его,  а  каіі^ѳствомъ— расположеніемъ  ^инес- 
шаго:  ничтожная  лепта  цѣннѣе  десятковъ  рублей;  Такимъ 
именно  путемъ  собирались  н  собираются  .богатства  нашей 
церкви.  Мало,  того:  наше  каноническое  право  даже  прямо: 
запрещаеть  принимать  и  до<^вохьныя  прішошетя  огь  лю- 
дей безчестныхъ  профессійі  ростовщиковъ,  жестокихъ  и  не. 
честивыхъ.  „Бѣгайте  привбшевій  къ  жертвеннкку  Божію 
оть  людей  съ  дурною  совѣстію— заповѣдуютъ  Ацостольскія 
Постановленія—вы  окажете:  „они  подадатъ  мидостшію.**і  и 


□ідііігесі  Ьу 


212 


БОГООЮВОКЛ-  »Ѣ0ПШКЪ«- 


^ееяя  мы  не  прииеиъ  отъ'  вихъ,  то  чѣшъ  будемъ  содержать 
вдавнцъ  к  чЫь  будутъ  шпатьея  '  нуждаюіціееэі  изъ  на- 
рода?"—Бели  церкви  ;гЬйстви*ея&во  находятся  въ  такой 
нуждѣ— какъ  вы  говорите:  то  лучше  погибнуть,  нежели  при- 
нять что  отъ  враговъ  Божіагь  на  осхорблміе  и  поомѣетіе 

друзей  Его  А  если  не  будетъ  уже  подаянія.  то  воввести 

братіяиъ  и  (Щѣлавъ  >ѵь  нихъ  сборъ  (доброво^пнIIй  шшечво) 
раэдѣди  сиротамъ  и  вдовицаиъ  справедііиво'*  ^). 

Что  яНбпогрѣпшшій  шша"  выдукадъ  „динарШ  Св.  Петра*— 
это  вѣряо  я  ѳіа  выдзгмкв  привилась  кь  живии  и  ообѢсти 
грѣшныхъ  раб<АЪ  ВикарЬі  Христова,  не  въ  іфавославной 
церкви  8И  одшгькааовижкинравильянй'  понѣстный  соборъ, 
равно  в&хъ  ни  оцинъ  Вселвмеій  еобо^кь  .  не  выскаеывалъ 
аритяза&ій'  на  такой  динарій:-  тѣѵь  болѣе  м  .плтетъ  пика- 
пихь  о&моваміііа  притлмать  т  пр<ш>  •двяетшго  >  еамообложенія 
такой  лщленшй  саборЬу  какъ-  цвркіовно*пргіжі9екое  со^мів.  Прав- 
да, всторія  какъ  виватійскаго  дерковіци^  згправланія  такь 
и  руескаго  сохранила  не  ыало,^  а  даже  иного  данннхъ  за 
существованіе  обязательных!^  церковиыхъ  податей,  къ  стыду 
древности  вивантійекой  и  -руосвой  пряно  токъ  и  наанвав- 
шихся  „каноиичѳокиии"  ^хшѵѵшоѵ)— віфвѣе,  аштисанониче- 
екгип,  —  яо-  ета  же  нсторія  весьма  наглядно  ноучаетъ,  что 
практика  такихъ  педалей  служила  ве  кь  обогащеніі)  цер* 
кви  а  именно  яъ  раввйрвнію  и  унижент  (у  иаеъ  вовіихвове- 
ніе  ересей  етрягольявковъ  и  жидовствующихъ). 

Г.  Папковъ  иожетъ  вовраэшъ:  если  отаазать  приходу  въ 
правѣ  дмеяінвго  самообдожаі^— то  все  прошш»? 

Отвѣчаеиъ  на  это:  снѣло  ручаемся,  что  не  пропадеть  ни 
полушки  въ  будущеиъ  благосостояніи  іфихода— и  въ  обезпе- 
ченіе  своего  ручягольетва  соніаѳися  на  фактичееки  (^уще- 

1)  Лпост.  Постанов.  ІУ,  8.  Г.Пашсрвъ  смотритъ  весьма  не  бхагосклонво 
иа  Алоет.  Поставовлѳнія  (стр.  б,  прнмі^ч.  3)  на  тоыъ  основавіи.  что  они 
осуждены  2-иъ  правял.  Трулльскаго  собора.  Но  вѣдь  соборъ  о^дилъ 
нхъ  только  за  'доммтнчейгіД  з/кМата  вхъ  какъ  ѳретвчесіМ  и  поету- 
пвзіъ  совѳршепво '  йравгільѵо:  ШЪ  нельзя  реяоііввдовать  въ  каіествѣ 
православваго  катигаавса.  Ш>  »%  жяпвеаѣ  щрпатшаа  уоимв  %  м|»м*мам 
хононнчвсюі»  ко&іич»  эцо  дооалѣ^ярагоцѣввый  паматвввъ,  в  вмевво  въ 
дѣдѣ  рааработвв  нашего  ^ив  рагосЫаІе,  которой  ус^двожелаетъ  г.  Пап- 
ковъ: ѳтотъ  ваыятвикъ  авторвтетвѣе  и  богаче  содержавіѳмъ,  чѣігь  вос- 
хваляемая имъ  квига  УльЬорна.  Г.  Палковъ  яезнвконЪ  еъ  этяігь  па- 
мятнвкомЪѵ  тго  йЬолвъ  ввввввтѳльво  п<»  крайней  трудвосга  добыть  его. 
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ста^пощее  богатство  йашяхъ  приходовъ,  засвидѣтельствован- 
аое  и  самтіъ  г.  Пмзховыиъ.  -который  на  стр.  27  своей  бро- 
шіфы  говорпъ  «о  ет&роотѣ  получапшвнъ  возиожноеть  во- 
рочать десятками  и  сотнями  тысячъ  народшпъ  денегь  въ 
болѣе  еостоятвльвыхъ  приходахъ". 

Эти  десятки  и  сотни  тысячъ  накопляются  хѵь  доброводь- 
ныхъ  приношенШ  беаъ  вояяаго  смсообложешя. 

Мы  могли  бы,  далѣе,  привести  не  мало  фактовъ  въ  пользу 
того,  что  причты»  ве  вводпціе  таксы  аа  требоисправлвнія 
отнюдь  ие  проигрывать  въ  доходахъ  по  сраввшію  еъ  тѣми» 
которые  вво2іягь:  ташіы  и  торгуются  предварительно  испол- 
вевія  требы  (напр.  вѣнчавія)  въ  нравстаенномъ  зке  отноше- 
яіи  вхші^ішаютъ  безусловво. 

Оверхъ  того:  тсаквміг  ігЬраіш  воздѣйетвія  иоаіетъ  раепо* 
дагапь  т^рковноориходское  ообраніе  для  ввысканія  съ  нС" 
исправных^  обложѳнныхъ  платедьщиковъ?  Неужели  оно  дол*> 
жно,  но  вртсѣру  веноквхъ  собраній,  обращаться  къ  содѣй- 
ствію  полнціи  и  выбивать  церковный  подати  и  недоимки? 
Сохрани  Богь  отъ  этого!  Эп>— мѣра  отталкивающая  отъ  цер- 
кви, а  не  привлекающая  хъ  ней. 

На  основаніи  этнхъ  еообраяюній  мы  желали  бы  исключить 
изъ  проекта  §.§.4,  5  и  ст.  3-ю  §іб-го.  (Стр.  89—41). 

По  §  в^му,  въ  хаждомъ  правоолаввомъ  приходѣ  собирается 
церковноприходское  собраяіе  обязательно  два  раза  въ  годъ, 
первый  разъ  въ  недѣлю  Св.  Пасхи,  а  второй  разъ  осенью 
посдѣ  10  октября;  а  за  тѣмъ  это  собраніе  моакеть  быть  со- 
авано  во  веяное  времяі— но  жвланію  большинства  прихопанъ/ 
иАстоятеля  іфихода,  церковно  приходскаго  совѣта,  или  же 
по  почину  внешкго  еоархіальваго  начальства". 

По  поводу  ЭФОРо  §  мы  желали  бы  сдѣлать  единственное 
возражѳніѳ:  установляеиые  сроки  весьма  неудобны.  Время 
Св.  Пасхй  есть-  время  сущей  страды  для  нашего  духовен- 
ства: хожденіе  по  приходу  не  даетъ  времени  даже  для 
каждоцнвввжго  совершевія  службы.  И  нельзя  никакъ  устра- 
нить этого  неудобства:  нужно  во  что  бы  ни  стало  обойти  весь 
приходъ  въ  одну  нѳдѣлю;  иначе  сдѣлать  эначатъ  нанести 
тяжкую  обиду  ие  посѣщенныиъ  прихожанамъ.  Апоот.  в7-е 
правило  сроками  для  епиокопсквхъ  ооборовъ  наэначаетъ 
4гЮ  недѣдю  Пятидесятницы  и  і2-е  Октября.  Это  —  удобнѣе: 

§  10  гласить:  „Право  участвовать  въ  обсуя^шяхъ  и  рѣше- 
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ніяхъ  „церковдоприходскаго  ообранія'*  принаддежитъ  каж- 
дому прихожанину  (нужчинѣ  или  жевщииѣ)  ЛапорФчпаго 
поведения,  совершеннолѣтняго  (неіо'?)  к  участвующая  {щемф) 
«ъ  увелиненш  пуилодекаго  имущества  и  дохо^овг  пуіеыъ  сбора 
или  даренія,  или  же  пзгтенъ  какого  либо  аичнаго  труда  на 
пользу  прихода". 

Почитаемъ  нужныиъ  яастаивать  на  олѣдуюшемъ  изѵЬне- 
ніи  ѳтого  §. 

Во  совѳршеннолЬтіе  должно  быть  опрѣдѣдвно  точщшъ 
тернинонъ,  всего  лучше,  кажется  25-лЬтіеаіъ. 

Во  2-хъ,  всякія  дальнѣйшія  ограннчвнія,  укавываемыя 
§-нъ  должны  быть  ошѣнены.  Ибо,  какъ.  какою  мѣркою  су- 
дить о  поведеніи?  Какъ  изиѣрять  степень  ревности  объ  уве- 
личеніи  приходскаго  ииущества  и  доходовъ?  Оь  церковной 
точки  зрѣкія  (иной  какой  либо  и  допускать  не  должно)  н 
мелкая  лепта  можетъ  быть  цѣннѣе  дѳозвпковъ  рублей.  Что 
же  касается  поведенія,  то  нужно  принять  во  вннианіе  тоть 
замѣчательный  фактъ,  что  въ  обсужденіи  вопросовъ  обще- 
ственныхъ  не  кто  ивой,  а  иненно  люди  проштрафнвшіѳоя 
такъ  или  иначе  въ  общеиъ  инѣши» — первые  борцы  за  спра- 
ведливость и  нерѣдко  поражаж»гь  болѣе  мѣткиіш  сужцені- 
яии  и  соображеніяіш,  чѣнъ  лещи  добрые  и  простосердеч- 
ные. Да  и  для  нихъ  саішхъ  участвованіе  въ  общеніи  съ 
добрыми  людьми  будѳтъ  ниѣть  благотаорное  исправительное 
значѳніе;  напротивъ,  выдѣленіе  можетъ  только  ожесточить 
ихъ  еще  болѣе. 

Да  и  вообще  какія  либо  основанія  вцдЬленія  иаъ  общенія 
(кромѣ  несовершеннолѣтія)  могугь  всегда  порождать  раздоры 
и  пререканія»— что,  конечно,  всего  менѣв  жештельно. 

Въ  §  14  мы  желали  бы  совершенно  отмѣнить  слѣліующее 
опредѣленіе: 

„Въ  случаѣ  требованія  баллотировки,  такая  совершается 
открытою  подачею  голосовъ.  Рѣшеніе  прихожанъ  постанов- 
ляется больпшнствоиъ  голосовъ;  ішѣніе  предсѣдатедя  да- 
етъ  перевѣсъ*. 

По  нашему  мнѣнію,  это  шаблонное  правило,  этотъ  «перлъ 
еовременнаго  правоваго  порядка**,  какъ  истрепанная  ветошь, 
долженъ  бы  быть  изгнанъ  даже  изъ  нашихъ  эѳмскихъ  и 
дунскихъ  собраній,  и  уже  отнюдь  не  допускаемъ  въ  ц^>- 
ковныя  ообранія,  по  слѣдующшгь  основаніямъ: 
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1)  На  пракгинѣ^  это  правило  пораждаѳть  партШ&ость  и 
игру  въ  большнаетво  и  иеньшивство:  это  яівлевіе  весьиа 
общеивѵЬепю  я  лепе»  вявлюдаібтся  всюду,  гдѣ  дЪйствуетъ  ^ 
это  правило.  "  1  . 

2)  Это  правиле  содержнть  вотющую  аееправеддивость: 
какъ  ѵоасво'  пбчятаіъ  ойщят/  арііговороѵь  гоки  рѣпювіемъ, 
когда  въ  дѣасіявтвльновт  яееоі^ласна  еъ  аикъ  почі^н  по- 
ловина еовѣщаішіихся?  Это'  в<№ь  орекосхоДство  еилм  (коли- 
чества), давлѳніе^  большей  иа«оы'  на  меньшую.  Согласно  оъ 
справедянвовіію  должно  будѳтъ  вртізнать  лишь  бдтиплаеное 
рѣшеніе  обшинъ.  Прекрасное  правило  въ  этоиъ  отношеяіи 
даегь  -наше  каноЮЕЧѳекое  право.  Правило  в^.  1-го  воелен- 
екаго  собора  «ваш№ь: 

„Ащѳ  общее  всѣхъ  иэбраШ  будѳтъ  благооловно  и  со- 
гласно съ  правяломъ  цержовнымъ:  но  два  или  три,  по  ооб- 
ствеивому  любопрѣвіХ),  будуіъ  оному  прекооловиги:  да  пре- 
возмогамъ  жвЪнІе  большаго  чябла  И8бирамАш№«. 

По  смыслу  дтого  правила  говподетно  ОоЛьшинсгва  надъ 
не  сонамѣрнішмъ  меньпшнствомъ  получаетъ  силу  не  само 
по  се(№,  йо  поскольку  содеряьиіъ  въ  оѳбѣ .  раауйный'  или 
правоиѣрвзій  элемейгь;  №■  обрааомъ '  здѣсь  въ  сущности 
арево8Ш№аѳѵъ  р»зуігь  вяирь  нврааумнтгь  и  вадорнымъ  „я 
во  желаю^і 

Въ  крайнѳнъ  свучаѣ  отъ  таквхъ  любоприі*ельныхъ  инди- 
видуумовъ'  должно  быть  требуемо  пйсьменвое  мотивирован- 
ное изложеоів  особаго  ннѣвія. 

Вообще,  4кблатшьво,  чтобы  въ  це^оввочіриходскихъ  со- 
браніяхъ  гоонодствовали  раэуиъ  и  оовѣсть,  а  не  массивное 
давленіе  а  равно  и  двуковое  дамеяіе  голооующаго  большин- 
ства или  иеньшинства. 

Желюеоьно  далѣе,  чтобк  цѳрковноприходіжія  ообранія 
выдерживали  »  по  вяѣшности  -и  по  внутрѳаному  настроенію 
строго  церковвыЯ  или  правосліавво-кановвчѳскій  характеръ, 
короче — были  таковы,  «стобы  могли  происходить  въ  санонъ 
2рамѣ  БожІеиъ. 

По  сему  во  главѣ  такихъ  собраній  должѳнъ  стоять  мѣ- 
«твый  клиръ  или  причть:  это  преимущество  чести  принад- 
лежитъ  ему  по  непререкаенону  праву. 

Нъ  случаѣ  заявлѳнія  недовольства  и  жалобъ  на  кого  либо 
нзъ  членовъ  причта,  послѣднШ  можеггъ,  если  пожелаетъ. 
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вогоаіовопй  погншю. 


дахь.  объяфвеніе  для  арек{>ащешя  ввдоразумѣнШі' или  же  на 
вреім  оотавшкь  соСфаніе,  пока  ош>  по  ахом^  аувкгу  <де  прн- 
детъ  къ  триу  ііищ  дшшу  рѣщеоік^.няор..  обрапшпыж  съ  жа* 
лобой  къ  благочинному  или  епархіальному  начальсх&у.  н  за 
Тѣнз>,  «врв4.  дусті»  аайкеть.аодоОатщба.-еи^г  ісЫхгоі  . 

должен  проншснутъся .  у ^ѣяадйніеиді,  что :  «ни  —  не  к(Штро- 
Л€!ры,)ае  суды^  дѳ  к<щнурршпі  і,іелару^  «а«ъ  „авшккдерн- 
кальвая  царти**  (и«бави  Богь-.оть  ѳіш>  злато  ушсда).  л 
какъ.  АчмАітпмки  амзіі  каікдн&:въ  своешъ  ѵввуі  на  6а*го* 
ус^ені^  И:  ооаиданіе  своей  маленькой  {коляя«сѵввшп>)  цер- 
кви т.;.  е.  сфбраніа  вѣрщіхъѵ  доовящовяаго  Господу,  Бого- 
матери, Небѳснымъ  силамъ  или  Святому  хряп»  хаюь  своему 
особенаоісу  небедному  цонровителю.      .  ' 

Г.  0ацк^въ  дов.  сжатр^  ісіцрсисЬліілъ  сф^  раасуаиіевШ 
церк(юноарцходскихз>  (Фбфйвій.  ргражт^  «е  еицюди  ее 
исключитѳльво  вопросами  церковоаго  хоаайетаВг  іфосвѣти- 
тельными  и  благотворНФедьвымн.  Только  вгь  вонцѣ  брошюры 
он^  .высказіаліі.  тлввзв  „ввес^  сдѣ  онажетса  вовмоакнымъ, 
бршіскШ  .рримиригелыпѵй  іСудсь  «ИІЩивы'*.  (Огр.  44).  Кь  чему 
же  т&ам  еікаюеть? .  Церковноприходское  собрквііе  дояжно^ 
быть  оргаиомъ  всей'  .духовнонравсовеввой  и«в  церковной 
жизни  прихода.  Пусть  каждый  нэъ  членовъ  прихапа  капь 
(Грат  ^ітямл  износить  Ев»  дуаш  своей  всѣ  вопресн  своей 
недугующей  совѣети-^  богооловсісіе,  и  моральѵыв»  и  семей- 
ные» и  экономические  „не  для  юесешя  въ  ороиеводъ" — ил" 
бави  оть  ѳхого  Богъ,  а  въ  надеждѣ  подучить  обдѳгченіѳ  отъ 
братскаго  участія.  Такъ  имсшо  дѣйетвухггь  наши  старооб- 
рядцы и  сектнты  въ  своей  борьбѣ  съ  правоодаввою  цер- 
ковью: но  вѣдь  они  выкрали  себѣ  это  цраво  именно  у  пра- 
вославной церкви,  а  она  сама.  севершѳвио  посхудилась 
атимъ  прав«мъ  и  выражаеть  большую  склонность  проме- 
нять родэыя  ей  братскія.  оеОравія  ва  чужшя.ей  таото  юрн- 
дичеокія  съ  большинотвомъ  и  меньшивствомъ»  съ  аѵурнаг 
лаии  и  протоколами. 


Я.  Заол^р^й^ 


І8Ъ  АКАД1ІМ9ЧЁСК0І  ЖИ8Нг. 


-  Однаайдй  въ  вачалѣ  учвбнаго  года  сігудѳнчёдкая  семья, 
яереполшгвъ  аудиторію,  жадно  внииала  словакъ  одного 
таланФливаго  професоора,  воэвратившагося  изъ  заграничной- 
конацдировк».  С%  зялушшвійМъ  вворохъ  и  шіою  грустью 
въ  голосѣ  професооръ  говорилъ  про  Эааадь»  про  то,  какъ 
тамъ  жизнь  блешѳФЪ,  слава  раздается,  кгатгб  волнѳніе 
страстей...  Сопоставляя  релипозно-ватчш^я  теченія  Запада 
«ъ  такопши  же  въ  Россіи,  профѳесоръ  пѳрбшѳдъ  къ  вняс- 
ненію  того,  какое  ѵЬсто-  заншіаюгь  среди  нихъ  Дуіовныя 
Академіи,— и;  въ  частвооти  Московская.  нМнѣ  -  всегда  каза- 
лось", ^  ров^иаъ  онъ,  —  „что  наша  уѳдинѳвная  Аиацекія 
напоминаетъ  собою  эабытый  островъ.  Дв  ветч)  доходять 
волны  житейснаро  чоря,  его  не  обходить  ни  одно  изъ  зна- 
чкгельныхь  течехій;  люди,  живущіе  на  некъ,  жаідво  ловять 
всякое  событіе,  доходящее  до  нить  изъ  другого  ѵі^а»  во 
«анъ  этотъ  религіозяо  -  инднферентный  міръ  мало  зніэіетъ  и 
даже  еоівеѣігь  не  х»четъ>  звать  насеаьншсовъ  этого  острова, 
ихъ  В8Глядо!Въ,  ихъ  эюѣтшпъ  нечзавШ".  И  аваль  преѵфес- 
•еоръ  предъ  в<Я7Нлввіѳиъ  въ  учебное  новолѣііе  сбросить  съ 
себя  невольно  зарождающіяся  сомнѣнія  въ  польэѣ  своего 
дѣла,  вдги  впѳрѳдъ  безъ  страха  и  сомнѣній,  любить  свое 
д&ло,  ожам' 'плоловь :  еего  въ  будущевъ»  —  аюбйѵь  и  свое 
уедннвяіе^ь  поѳволякпцее.  совершать  въ  тшни  великое  слу- 
жевіе  ясппгЬ;-~„нааая  дЬла  врввлекутъ  къ  аамъ  вшснаніе 
тЬхъ,  кому  доротг'лнтереоы  и>е?іппі",-*^кеячплъ  онъ  свое 
обращевіе  къ  студввтамъ. 

Лѣтопиоцу  ОФВреиегаюіі  Академической  жизни  можно  съ 
радостію  -оѵмѣтить  тотъ  аиаиенатѳльный  факть,  что  въ  на- 
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вогооіовоеЛ  погаиь. 


стоященъдіюз-ісБ  т.одун^-ік>дп  Ахадбніи. выпада  ^ѳсть  нв 
ра^  привѣтсАоъать  №*сйохкъ  стѣнаА»  В&штъ  РчхЛёй, 
стоящихъ  во  главѣ  религіознб-просвѣтительнаго  движенія 
Россіи,  и  явно  показать  свою  готовность  н  способность  кь 
отвѣту  на  жввотрепещущіе  злобы  н  запроси  дня. 

На  Страстной  недѣлѣ,  что  уже  было  отмѣчено  въ  пред- 
шествующеиъ  обозрѣніи  Акаденичѳской  жизни,  Акадеиію 
посѣтилъ  Мнннстръ  Внутренннхъ  Дѣлъ  фонъ-ІІлѳве.  По- 
сѣщеніе  его  совпало  съ  тѣмъ  временемъ,  когда  Академія, 
оставляя  свои  обычцыя  научння  занятія,  явно  повѣдаегь 
міру»  наскісміьАо'  кь  ней  жйвъ  Д/хъ  рѳлигіозваго  воодушев- 
ленія  и  какъ  свято  блюдутся  въ  ней  исковвыя  начала 
Православнаго  Богослуженія.  «Мы  служимъ  Истннѣ  ду- 
хоиъ", — говорить  за  чадъ  ея  въ  это  время  вся  обетановка 
въ  ней  Богосдужевія^ — «но  мы  умѣіеііъ  служить  .  ЁЙ— Вѣко- 
вѣчаой  и  нашнмъ  тѣлоиъ:  вриод^вайтесь  къ  лашему  пѣ- 
нію,  какъ  оно  одушевленно,  какъ  ово  разнообразно:  совре- 
менные напѣвы  мы  чередуемъ  съ  напѣвами  дрввняго  оби- 
хода;-^мы  охотно  мѣняемъ  плащъ  мущмоіа  яа  церковное 
облачеше:  смотрите,  какъ  миогочисленѳнъ  соб<фъ,.  пред* 
стоящій  „во  іробѣ  Положенному**,  —  какъ  разнообразны 
напѣвы  нашихь  пѣваевъ.  ва  когорт  яодожавы  рыданія 
Церкви  щадь  я^ежащимь  во  пюбѣ";  —  вгдядвпизь  въ  эти 
благрукрашетія  храма  —  и  это  дѣло  рукъ  нашить;  —  строй- 
ный, бдагоіговѣйный  и  продолжительный  чввъ  Богослуженія 
пусть  скаяет  Вамъ,  чт»  хы  не  тримъ  дѣла  Божьяго  съ 
небрежетіемъ**..,. 

Къ  началу  одного  изъ  такихъ  торжветвенвыхъ  богослу* 
женій.  въ  Академическомъ  храмѣ  ни  Страешоб  неіяѣлѣ,. — 
въ  Пятницу  въ  великой  утрени,  совершавшейся  свечера, 
и  прибылъ  ВыоокШ  Пѳсѣтитель  Лведемів  в  пробылъ  до 
конца  его,     .  . 

Въ  этотъ  день  въ  одномъ  и:ѵомъ  же  храмѣ  сіииЦісь  въ 
одну  обшую  молитву:  молитва  одного  ивъ  Лредстояшихъ 
Государе)^  арѳетояу,  только  что  вріушівшаго  на  высокое 
и  отвѣтстввішое  .мѣсто,  обагренное  кр«іів  его  предшествен- 
ника, ііавшаго  отъ  рут  дерзвовевнаго  ювоши,  воспитаннаго 
въ  совершенномъ  отчужденіи  отъ  истикъ  правосдавія,  и. 
державшаго  теп^ь  путь  на  уемиреаіе  «одневШ,-  поставлен- 
ныхъ  впослѣдетвіи  въ  связь  «ь  предшествоваишими  волне- 


ИЗЪ'  АКДДНПЧМЯЕОЙ  ЖВВНЯ. 
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ВІЯ1Ш  иододѳжи,  чуждой  благого  водительства  Церкви,— 
и  молитва  юношей,  будущнхъ  скроигіыхъ  труженниковъ  при 
свѣтЬ  Православія  на  янвѣ  духовнаго  просвѣщѳнія  своей 
родины. 

Весь  чивъ  богосидгзкввія  доставиль  аѳобычайношіу  бого- 
мольцу Академичѳскаго  храма  большое  духовное  удоволь- 
ствіе,  о  чемъ  овъ  и  повѣдалъ  въ  своей  послѣдующей  бе- 
еѣдѣ  е%  Преоіжшбнвыігь  Ректоромъ. 

Вторично  Высокій  Гость  Академіи  приі^^тствовалъ  въ 
храмѣ  за  литургіею  въ  евѣтлую  ночь. 

Его  двукратное  посѣщеніе  Академіи  невольно  подняло 
духъ  ея  потонцевъ,  а  его  милостивое  и  внимательное  къ 
ней  отношеніе.  раэспросы  у  Преосвшценнаго  Ректора  о  ея 
вну*іренвей  жизни,  вещественная  благодарность  двумъ,  со- 
провождавхшогь  его,  оіудентамъ,  ясно  показали  нмъ,  что 
не  забыты  они  въ  своемъ  уединеніи,  что  жизнь  ихъ  инте- 
ресуетъ  человѣка,  призвавяаго  самымъ  званіемъ  своимъ 
слѣдиіь  и  такъ  или  иначе  вліять  на  ходъ  внутршняго 
преуспѣявія  Росеіи. 

А  немного  спустя, — во  время  экзаменовъ,— Академія  при- 
нимала уже  другого  Высокого  Посѣтитедя,— своего  Архи- 
пастыря, попечительству  которато  она  ввѣрена,  во  котораго, 
не  смотря  на  всю  любовь  Бго  къ  ней,  (что  слѣдуетъ  изъ  не- 
давней Его  рѣчи,'  произнесенной  въ  ея  сгѣнахъ),  вслѣдствіе 
другихъ  многотрудныхъ  и  многосложныхъ  Ёго  дѣлъ,  при- 
ходилоь  ей  не  часто  встрѣчать  у  себя.  Въ  этоть  раэъ 
Владыка»Митрополитъ  присутствовалъ  на  экзаменахъ  по  рус- 
ской церковной  нсторіи  и  теоріи  словесности  и  исторіи  ино- 
стравныхълитературь  и  посѣт2иіъ  одно  изъ  бднзкихъ  дѣтищъ 
Академія:  церковцо^приходокую  школу.  Произведенный  въ 
ней  при  Владыкѣ  выпускной  ѳкзаменъ  обшфужилъ  очень 
хорошую  подготовку  ея  питомцввъ.  Нужно  замѣтить,  что 
дѣдо  благоуспгройсіва  этой  шнооы, .  возникшее  по  личной 
иниціативѣ  Преосвященнаго  Ректора,  теперь  уже  совершенно 
окрілио,  принесло  желанные  плоды  и  привлекло  даже  къ 
себѣ  вниманіе  шщь,  находящихся  вдали  отъ  Яосада,  со- 
чувстаумцихъ  нуждамъ  церковно-народнаго  просвѣщешя. 
Такъ,  вь  неприкосновенньШ  капиталъ  на  ея  еодержаніе  07*ь 
душеприкащика  покойной  А.  К.  Медвѣдниковой,  Н.  А. 
Цвѣткова  внесена  тысяча  рублей.  Кромѣ  того,  на  усиленіе 
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денеяшаго  фонда  ея,  чреэъ  свящевялкл  Московскаго  Вв- 
ганьковскаго  кдадбиіДа  В.  А.  Быстрццкаго,  иоеіушли 
изъ  Москвы  два  пожертвованія,.  по  100  рублей  каждое. 
Было  и  еще  на  юо  рублей  иелкііхъ  пожертвованій. 

Истжшій  учебшгй  годъ  завершился  духовщшъ  Т(фже- 
ствонъ  пострнженія  въ  иночество  перешедишго  аа  второй 
курсъ  сзудента  Арсевія  Дверницкаго. 

Знаиенатѳдѳнъ  фактъ  постряженія  въ  мовашеспо  въ 
одномъ  и  ТОНЬ  же  учебномъ  году  трегъ  отудентовъ,  чуж- 
дыхъ  Академической  сеиьѣ  и  по  своему  проиехождешю,  и 
первоначальному  образованію. 

Первый  по  времени  ивъ  по(щ>швевншсовъ,  студентъ 
II  курса,  С.  СиманскШ,  происходя  изъ  дворянъ  Московской 
іТберніи,  по  окоичаніи  курса  въ  Лицеѣ  Цесаревича  Николая, 
прошеяъ  полный  курсъ.  по  юридическому  факультету 
Ими.  Московскаго  Университета  и  затЬмъ  отбывалъ  воин- 
скую повинность  въ  войскахъ  Московскаго  округа.  И  про- 
исхожденіе,  и  дипломъ  высшаго  учебнаго  еаведешя,  кава- 
лось,  веб  это  указывало  даровитому  юнопіѣ  іа  иной  жиа- 
ненный  путь,  помимо  уединенныхъ  стѣнъ  Духовной  Ака- 
деміи.  И  оставляя  стогны  шумныхъ  г^д^овъ,  міръ  зем- 
ныхъ  утЬхъ  .и  удовольствШ,  въ  1900  году  рнъ  приходить 
подъ  покровъ  св.  обители  въ  уеднненныя  стѣны  Академіи. 
Еще  и  не  встзгпая  въ  нихъ,  юное  сердце  уже  жаждало  всю 
жизнь  свою  и  всѣ  свои  силы  отдать  на  единое  служеніе 
Господу  Богу. 

Первый  годъ  студенчества  для  иПрншельца  отъ  внѣш- 
нихъ"  явился  год<шъ  нопытанія  и  удобннмъ  времеиемъ  для 
сравненія  оетавлѳннаго  широкаго  пути  съ  увкшіъ  моаа- 
шескикъ,  къ  которому  стремилось  его  сердаіо.  И  этотъ  годъ 
еще  болѣе  утвердилъ  въ  иѳиъ  его  аавѣтныя  стремденія. 
По  перѳходѣ  на  второй  курсъ,  онъ  веіупаотъ  въ  кдиръ 
Акадѳмическаго  зфама,  аанамая  скромное  мѣсто  книго* 
держца  у  Преосвященнаго.  Постигшее  Академическую' семью 
горе:  неожидаовая  кончина  одного  иэъ  только  что  веіупив- 
шихъ  въ  ея  стѣвы  питонцевъ^  даегь  воаосожнооть  будущему 
иноку  въ  надгробвомъ' оловѣ  почившему  ЯВНО'  обваружить 
и  высоту  духовнаго  полета  своихъ  мыслей,  п  свои  веза- 
^'рядяыя  способности  какъ  церковнаго  оратора.  И  девятаго 
февраля,  текущаго  года  во  время  божественвой  литургіх  въ 
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шещ^омъ  храмѣ  Геѳеяманекагр  скита  во  иѵя  первыхъ 
нвокввъ  Русской  аемлв,  свв.  Антовія  и  Ѳѳодосія,  «нъ  щш- 
«иісаетъ  посі^женіе  отъ  Преовващеннаго:  Ректора  Лка- 
.деміи,  іюлу^іая  лмя  Алексія. 

Слѣдукшщмъ  по  врвменЕ  поотряжфвникоиъ  быль  студевгь 
четвертаго  ідгрсв  М.  Сѣнцовъ. 

Происходя  изъ  обезп«чвВЕ00  ідгпѳчвекой  сеиьи,  онъ  про^ 
ходидъ  куреъ  ввукъ  въ  Ица.  ^Аосковокоиъ  Тѳхнячѳскомъ 
•УчилиіцЬ,  по  вюодѣ'  иаъ  каисого,  со  зваоівкъ  иижвнеръ- 
технодога  въ  течевіи  десяти  дѣтъ  аашшалъ  соотвѣтствен- 
ныя  получеввоку  ииъ  тѳхни^ісоиу  образовшвіі)  сзмостоя- 
тельвыя  додашоета  въ  раздичяыхъ  цронышлецніш»  аавѳде- 
ніяхъ.  Икѣя  івѳвііожшмті  провікоірѣтьоя  къ  шрсіеому  быту, 
•со  всею  тщетою  его  заботь,  послѣ  десятилѣтней  самостоя^ 
л«львой  ясиани  всіЕатѳль  истины  рѣшндъ  рромѣндть.  гро- 
хоть  машинъ  на  тихіе  царковцне  наоіЬвыгВрвгь.  ѵадмѣн- 
лаго  богатства — на  скромное  званіе  студента  Духовной  Ака- 
деніи.  Такъ  какъ  полученвый  .имъ  дидломъ  отъ  свеціадь- 
Я8Г0  заведевія  то-  чугкрывалъ  ѳиу  дверей  въ  Высщее  учи- 
ляпіе  бсихмБЛОвской  мудрости,,  то,  воеаѣ  долговременной  и 
тщательной  домашней  подготовки^  въ  іа9в  году  онъ  под- 
вергается на  ряду  съ  другими  искатодіями  богословской 
муіцмюія,  - прибывшими  изъ  Дух<твыхъ  .секиварШ,'  Коввэ^рС' 
нымъ  исшітав1ямъ>  кавовыя  и  сдаетъ  еЪ'  большимъ  успѣ- 
хоиъ.  Поступивъ  въ  отудввты,  онъ  ревностно  забоѵитоя  о 
бдагоукрашеніи  Академическаго  храма, .  занимая  нѣсто  по- 
мощника церковввго  сѵарооты.  Теперь  уяіѳ  въ  .меддевно 
проходяніемъ  по.  церкви  съ  блюдомЪ'Для  подаяиШ  на  цер. 
ковь  и  одѣтомъ  въ  скромную  одеяц(у  сіудентѣ,  въ  ѳтем'^ 
«Божьемъ  работвнвѣ'*,  — не  легко  узвать  человѣка!  десять 
лѣтъ  отоявшаго  у  -  кормила  власти  въ  мнѳголюдныхъ  ивду- 
•етріадьвнхъ  учрвждеіиіяхъ,  «работающихъ  человФку^.  уго- 
яхтжщвхъ  запросаиъ  «го  утовченваго  вкуса.  И  дѳвятаго 
Марта  за  Вйевощвнмъ  Вдѣніемъ  въ  Акадѳмическомъ-  храмѣ 
юнъ  првнннаетъ  пострижгаіе  оть>Лреоовящѳвлаго  Ректора, 
оолучая  имя  Лешіда..  ..  .  / 

Третій  посгриаиввякь,  оідгдіівтъ  II  ідгрса  Лрсевій  (въ.  ино* 
чествѣ  ИгватШ)  Дверницвій,— ^ынъ  провивдіадьваго  чивов- 
вика,  до  ноступдввія  въ  Акадеиію  чисдилоя  етудевтонъ  Мо- 
«ковсваго  Увввц>с8тѳта.  ЗавЬтныя  отремлввія-  ваотеввлв  его 
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прервать  успѣшно  проходимый  Универсятетскій  і^рсъ  и 
подвергнулся  въ  1901  году  конкурсннмъ  нспнтатямъ  въ 
АкадеиІи.  Пострижѳніе  его  происходило  дѳмтяго  Іюня  по 
его  собственному  желашю  въ  Зосимовой  пустыни.  Къ  этому 
дню  въ  эту  пустынь,  находящуюся  въ  8-хъ  ввропшь  оть 
станціи  Моск.-Яросдавской  ж.  дороги  „Арсахк"»  изъ  Акадѳ- 
иіи  было  предпринято  паломничество,  во  ■  главѣ  котораго 
находился  саиъ  Преосвященный  Ректоръ.  Благодаря  этому 
событію  и^  Академической  ятзяи,  скромной  пуспши,  да- 
лекой отъ  городского  шума  и  переживающей  въ  настоящее 
время  неповторяющююся  эпоху  идеальной  юности,  суждено 
было  видѣть  рѣдко  бывающія  иъ  ней  «оряееетва.  Наквнунѣ 
9  Іюня  Преосвященнымъ  Рѳісгороиъ  бііла  сов^шена  торже- 
ственная Всенощная  при  пѣніи  лаврскихъ  пѣвчихъ,  закон- 
чившаяся уже  позднею  ночью.  Ѳ-го  Іюня  за  Литургіею,  ко- 
торую '  сов^>жалъ  -  Преосвященный,  проѵгвошелъ  обрядъ  по- 
стриженія. 

Всѣхъ  новопостригаемыхъ  иаоковъ  Преосвященный  на- 
путетвовалгь  словами,  въ  которнхъ  прииоровительно  къ 
лндивидуальнымъ  особенностямъ  каждаго  изъ  нихъ  выяс- 
нялъ  зиачевіе  принимаемаго  ими  яа  себя  подвига,  препо- 
давалъ  мудфые  совѣты  и  истинно  отеческія  иаставдешя. 
Слова,  сказанный  имъ  двумъ  пѳрвымъ  постряжѳнникамъ, 
уже  нашли  для  себя  мѣсто  на  страняцагь  Богосдовскаго 
Вѣстника.  Въ  евовмъ  словѣ,  обращенномь  къ  третьему  изъ 
нихъ,  Преосвященный  приноровительяо  къ  особенностямъ 
мѣста,  гдѣ  происходилъ  обряігь  пострижевія,  старался  про- 
вести ту  мысль,  что  воѣ  иноки,  —  ученые  и  проотещл,  —  со- 
ставляютъ  одну  рать:  всѣ  они  сіремятся  къ  одной  цѣдн, 
служать  одному  дѣлу.  ^Не  думай",  гов<фнлъ  онъ,  обра- 
щаясь къ  новопостриженвому,  „что  ты  будешь  одииокъ  въ 
своей  дѣятельноотн'*.  Указывая  на  то,  что  новопосгрижен- 
ный  особенно  привязанъ  къ  скромной  Зосимовой  пуотынн 
съ  ѳя  насельниками:  „иноками — простецами",  Преосвящен- 
ный говорилъ,  что  онъ  оамъ  по  собственному  опыту  узналъ. 
сколько  духовной  мудрости  и  духовнаго  знанія  часто  таится 
въ  мало,  по  виду,  просвѣщенннхъ  шмкахъ. 

О  чемъ  моясѳтъ  овидѣтѳльствовать  отмѣченный  фактъ  по- 
ступдѳнія  въ  Академію  и  постриженія  въодннъ  годъ  этихъ 
трехъ  разносословныхъ  воспитанвиковъ  свѣтскихъ  Высшихъ 
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учебаыгь  эаведввій,  шись.в»  о  тонъ,  что  Духовная  Акаде- 
НІЯ  таить,  въ  оебѣ  прихялпеоьную  сяшу  для  яшгь,  птхо- 
дящягь  удовлетворешЯ'  евогаіъ  духовцыѵь  запрооаиъ  среди 
свѣтскаго  иіра,  со  всѣиъ  блескоиъ  его  роскмвв,  иольгую* 
щѳйоя  ішоюііи -Воѣхъ  оовднишихъ  опЕрыт^Й  и.  ивобрѣѵе- 
нШ.  На  ней  зочЯла  иная  '  таишпѵеякая  оиаа^  которая  до- 
рога  ВСЯК010Г  искатбпю .  Зиешвй  Истины.  И  въ  поискахъ  ѳа 
веж»  въ  Лісадеііів  нриходяъ  и  к>воша*баріинъ;  вф  сердцѣ  ко- 
тораго  свѣтеков' В0!спийан1в"  еіііе  не  вэгладвхо  аериа  добра, 
и  сахосггоительвый,  обезпвпенный  человѣкъ  въ  нреплове- 
ніи  лѣгь  свовхъ....  и  иребы^аше  въ  Акадеши  не  только 
раарѣшила  шъ  дутшне  запросы,  ,  н  побудило  вгь,  аа- 
бывъ  совершенно  преяніе  свои  пути,  вступить  на  новый 
Боголюбеэиый  путь,  на  путь  борьбы,,  тяжелыхъ  скорбей  и 
искушенШ,  но  и  внѣсгѣ-  путь  святой,  —  путь  благодахншъ 
утЬшеііаі  духоввнжъ  удввдетворешй,  путыюкаянія  и  иира. 

Много  н  раньше  „пришельцевъ  огь  ввѣшнихъ"  видѣла 
Акадешя  въ  сіѣшаъ  своихь,  и  не  раэъ  этн  „пришельцы*^ 
оетавалив&  дпнь  цорвшедьшаш  врагь*^.  Они  выходили  иэъ 
ней  ісагБ  „ошлядатаи",  унося  убѣжденіе  о  ошвущихъ  въ 
ней  „вонояинвхъ"  т]^да  и  горькое  разочарованіе  въ  своей 
способиосін  пришснуть  къ  этой  добдесшей  друживѣ. .  „Обѣ- 
товаяная^,  въ  ихъ  іючіахъ»  язеняя*^  окашвадаоь.  въ  дѣй- 
ствительности  нѳдоотупнов  янь  по  ихъ  нѳспоеобиости  хъ 
настой^оншу  и  продолжительному  труду,  по  ихъ  неподго- 
товленности къ  той  тишянѣ  и  миру»  которынъ  объято  это 
парство  скроиныхъ  ѵруженниковъ.  Но  совсѣнъ  иное  отно- 
шёвіе  дѣлу,  большая  серьезность  взгляда  на  эѳщи—дол- 
жнн  быть  опіѣчевв  въ'зеперепшихъ  Акадеынетохь  —  быв- 
шихъ  питоыцахъ  свѣтскихъ  заведеній. 

Третьяго  Мая  состоялось .  обычное  торжественное  годич- 
ное еобраше.  Совѣса  Братсоева  Лрэподобнаго  Сергія.  Ёму 
предшествовала  Великая  Панихида^  совершенная  Преосвя- 
щеннымъ  Ректороиъ  въ  оослдгкевін  Акадеинческаго  духо- 
веветва  н  нрибнвшихь  иаъ.  Москвы:  Почетнаго  Члена  Бр»> 
ства — священяяка  Я-  А.  Бнеѵрицкап»  и  бывщаго  сеіфетаря 
Брюетва-'**- священника-  Б.  К.  вабавшнц  на  которой  везно* 
силась  іюлитва  объ  упокоеніи  всѣгь  скончавшихся  братчи- 
ковъ.  Общинъ  Собраайеыъ  Оовѣта  свободное,  за  смертію 
Протснерея  Алевсяядра  Ѳводоровяча.  Некрасова,  нѣсіо  Това- 


^24 


вгаосяжші.  пстшкъ. 


ршца  Првідоѣд8теля  Совѣп  Братств&  был»  оредосгавоено 
-свящевншсзг  Восвресевекой,  на  Внгааьков^сокъ  кдадбяпгЬ» 
церкви  Восилію  Ан^феѳвичу  Бкетрицкоѵу,  всегда  прони- 
мавшеиу  самое  близкое,  дѣятѳлънвѳ  и  въ  ваотвй  степевя 
мнѳгополезное  учасгіе  вь  дѣлахъ  Браіесгва.  Пошим»  отнѣ- 
чввтхгь  пожвртвоваяШ  ^ракы-иетоаввы  Мооквш  ;въ' коли- 
чествѣ  300  рублей  та  Акадеикѵеокую  шкоау,  вь  прсашляее- 
віе  1901  года  инъ  біяло  ловгавдево  па  шдвианнмъ  лвотаѵь 
да  нуэвдв  ііратства  болѣе  500  рублей.  Свободное  іеЬсѵо  Се- 
кретаря Совѣта  Братста  обпцпгь  .  Собраяівжъ  бішО' предо- 
•еіавлено  Помощнику  Секрету  Совѣіа  н  Правленія  Лкаде- 
ніи  ІЛ.  И.  Бвнеманскону.  Оотельной  омѵавіь  двць^  яеіюе|»ед- 
ственно  слуакащихь  Братству,  всталоя  прежній. 

Вскорѣ  же  поФлѣ  этого  отстоялось,  и  очередное  собраніѳ 
'ОовѣФа  Братства.  Цѣліж»  его  было  удовдетворевіе  нуждъ 
студштонъ  на  ваотупажшфев  лѣѵо^  Большая  чяеть  шщмвыхь 
прошеній  опособіи  принадлежала  студентамъ^^^яиатциися 
въ  зіедѵцивской  пом<Ш[и.  Дѣло'  въ  тоѵь»  что  .многіе  уже 
изъ  свминаріи  является  яндарваввыусь  адвроввемъг  усн- 
лшныя  же  аввятія  въ  Ллеадеши  еще  бооѣо  пояшчивмскгь  и 
безъ  того  небогатое  иаъ  здоровье.  Фаюовые  огущвшы  поль- 
-зуются  лѣтомъ,  какъ  врОненѳмъ-  запаса  сшг»  на  «будущій 
учебный  шдъ,  отравляясь  на  ютъ  ж  ѵь  равныя  мѣсп  ну- 
иысолѣченія.  И  этлиъ  они  обяаанк  иовлючитѳльно  Брат- 
ству. Наиболѣе  нуяіщаішцѳея:  нвЪ'  днхъ,  сакъ  въ  'дешатвыхь 
-средствахъ,  такь  и  поправденіи  ввошю  здоровья,  въ  юку- 
щенъ  году  нолуі^или  оть  Братва  доводвва^  вплшоньнвя 
-суммы,  доходящія  до  100  рублей,  -при.  чемъ  одна  половина 
такихъ  вруливаъ  суммъ  была  выдана  има»  беѳвозвратно,  дру- 
гая же — заимообразно.         '  ■  ./  .  >■■-< 

Нѣкоторые  тъ  ^больяыхъ  оѵудѳнтовъ,  толыи»  благодаря 
изъ  годіЕі  годъ  повѵоряі>щвмея  такнмь  щюо6іямііг-'*тааъ 
что  ва  яйми  даже:  уотановшіооьіЬсвбое  вйаважів:  „дороЕижъ 
«ТУдентовъ'*)  —  к  подучаютъ  вовшжность  пря  сяабоив  лао- 
ровьи  доосятнуть  окончан!»  оо^наго  Акадвмячѳсхаго  курса. 
Другая  часть  прошеній  нринадаеагіща.юкакчнваішрасъкурвь. 
Теперь  каіишіа™'АкадомШ''ПОДіу4аютв  яѣвт.  яяокоро.№ой 
разъ  между  окончввіеііь  курса  я  получвйЬемъ  мѣета  про- 
ходить •боігЬе '  года.  Меж;ог  тѣмъ  нішвпшаГо  иаъ  подъ  іфова 
Академіи  нужда  встрѣчаеть-  во  зоѣхъ  сѵорОЕВЪ.  При  суще- 
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ствовавіи  фотонной  одежды  уже  самая  верѳмѣв&ікотша- 
тробу^тъ     иалвіъ^  издіунві».  Иному  нузнао  .щюѣхкгь  въ- 
далез^ю!  €іібѵрьі  гдѣ  давно  уяю  ждеѵъ.ви>,  ііаікъ  воршшцв, 
преоѵАріѣлаіа  мііть>  въ  «[циночесашѣ  до|кявающая.>свой  вѣкь». 
забывшая  я  непещи,' я  пщ№'И!  ЛШ!гающаяса  .:тр7деиф.  рувь- 
своихъ^-'^Ьежду  I  гЬкь.  :віо^:ѳоди'.  онъ  нв/бшпь  <авѳшіовеііпѵ 
ніогь  цо(шкганникоѵь>  Іфогоаюъ/аа  ініідинв  ю 
ВітЬ  тахів  ^ііздвдыці  и;  вроіѣшпть.  ш}дъ  повровк  Брат* 
СТВ1,!  кохврое  воек'дв  о«а|МЮтсіе  по         сняь  «свошь  а  яоэ*- 
ножвооги  *  хсрвкршь  :вхь  -:9зицды.  Првввдвиъ'  ині'^есаый 
эпяэодъ,  ярко  рисующій  чйі  '-пякиійгь  лут^мъ  :нвогда  добы^ 
ваютея  дядмияі  ісдужащтга  ^рятогвзѵ  ^додобідауждяющішся 
сѵудѳяішсь..  ДурДвяшимт!-  дѣтоагь.^Я№ство  шлучнло  лшсысо- 
огъ  в!гщоіч>.'Оі7ііедѵа/нахохіігташ<Ы.на:в7^^  Изъ- 
пясьна  «гоіі  быіло  ^.шяеАв!аі -что  вторично  -  ображкться  къ  по-* 
і[0ііда:Брвптш>'засшяаа  ^ѳго-ія^Ькд&бваб  ждодная.  ВДдаые 
родители  нк  чѣмъ  не  ыогли  'поиочь  своѳку  бояьжшу  свву.. 
А  суммц,  отпущшвая-  нзъ  .Врототва,  давно  была  нмъ  уже 
иараоходовава.  Не  распсаапая  аі»  данный' шиеатъ  свобод- 
ны»» сутіялац  ікяіаь  Бршісѵва  при  всвмь  сѵоміъ  яквланіи 
на  первыхъ^  порагь  по  ползгченіх  пись^іа.  яячѣмъ  не  ногъ 
поиогѵь>'-ііросителюь  Мея^  іѣиъ  въ^^это  время  на  далвкомъ 
оть  Акаденіи  Вапшывмтаюмь.  кладбящѣ  одна  обѳзпвчѳнная' 
оеі№і['іи|>енѣняла  ч^уѵувную  осраду  на  могнлб  евовхъ.  род<> 
ствеяиижкжь.  і  Воошлшзоважшиоь  ея  прпсутеагаівмъ^  на  клад- 
бищѣ,'  за&ѣдукяіііаі.шгву  ёовыв  Таіцліці  І1]^едсгЬдатедвя  Со- 
вѣта  Брауопа, -  внавшШ  о-  цуяцгЬ  Оодьнаго  егуіяявл,  рѣ- 
шилсл  обратиться  ть  .  ней- съ  просьбою  объ  уотупкѣ,  бшгь 
можетъ,  ненуяеной'^  ейк  сомой  «горой -ограды.  -Мавафть  о  пріг- 
чяиаоеъ  таной-  ві|іанш>й  на-  п^тый  Бвлииаъ'  іфооьбы,  та  со- 
гдаеиааоь  на- «го.  У сз^пле^ая)  <  ограда  была:  і^икава,  и  вы* 
рученная  отъ  «я-проджокивужиа  аюмвдленнопрврроваждена,. 
давно  ждавшему  помвоциу  бошыЕоиу  студенту.  Такъ, '  При 
другмхь  усдовіяіь  нщі№  ]кому  н7аквая  ограда^ , годная  только- 
на  взломъ,~котор<^,  бвіъ  можегьі  оуждеяо  быяо  аалежаѵься 
среди  прожато  хлама  на  дворѣ  ваяшточнвго  /дошц  лоепособ- 
ствовала  дроіціѣйшід  мваодойаМипшу  начавшей  угасать  подъ 
бременеыъ  жяшенаигв-  нуждъ  й  непосильнаго  труда. 

Съ  наотупден^мъ  .лѣзга,  воспользовавшись  евободннмъ- 
врененеѵь,  нѣкоіорыст  яэъ  елужащихъ  въ  Академіи  ляцъ- 
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цредприняди  отдаленные  ЦЗГТѲШСС1ВІД,  ѵЬдію  которыхъ  были 
или  н&учння  вавЯФІя,  или  р>ошир«ві«  свмро.  кругозора  пу- 
темь  непосредстввннаго  наблюдешя  ■  овыгь  обыч&евъ  и  яра- 
вовъ^  отличныхъ  оть  руссквхъ.  Профеоооръ-  И.  Д.  Авдроевъ 
лѣто  прввеяъ  въ  Ковотавхивошм^  та  щшя  находясь  «ь 
бляакигь  еаошеШяхъ  съ  сущеотвріицшгБ '  такъ.  >Ру;Освиіп> 
Археологкчеекшсъ :  Институтонь.  Поѣаджа  его  туш,  предпря- 
пятая  ва  цвой  ечетъ,  6ш&  вііввава  «Адавіеісъ.  оосдуясшь 
яаукѣ,  съ  кажднігь  годоиъ,  все  <іоаіѣв  в  болАв  врЬбрѣпжь 
шей  себѣ  на  Руся  права  граящавства  въ  цвкіѣ  другихъ 
иеторическихъ  наулъ*— ВяэішюлогІв. 

Вещеоівенныгь  результатовь .  эюй.поѣадкв  лава  еще  ве  по- 
явввось,  во  вужвО'Дунагь»  ^таталавшшвыйтруэвввввъ,  уже 
давно  заявявшій  себя  въ  Вязавтвво&ѣдШи,  вевапрасво  про- 
ведъ  время  въ  этой  древвей  спмшцѣіВявавтіи,  подвой  исто- 
рическнгь  воспомиваяШ;  Вво<1(ходино  ені»  опсЬтіеіь  и  ѵяъ 
факгь,  что  ѳта  поѣедка  кань  недьая  лучше  подошла  къ  на- 
отоящеііу  времени,  когда  вырабатывается  ороэктъ  прнкомав- 
дировавія  въ  ваучныхъ  цЬляхъ  врофвссорсквт  опоіввдіа- 
товъ  и  иагистровъ  Лкадеиій  кь  КоаставпЕНОполышому  Архео- 
логическому Институту.  Она  моокетъ  слуяшть  ваидучпшмъ 
доказательствемъ  необходимоогв  тоста  бы  тѣіъ  скромныхъ 
мѣръ>  вакія  предполапиэтся  ироахтмсъ  для  обаегченія  воз- 
можности людямъ,  ивучажпцнмъ  исторпр  Востока,  яшосрек*' 
ственно  знакомиться  съ  его.  сощміюввыѵь  пблоівввівмъ. 

Профессоръ-  В.  Н.  МышцЫв»  л>  0оншдвик»іінвпввторв  А. 
И.  Покріѳвевій  аредпрнняаш  вутвшеотвів  но  дападвой  Ёв- 
ршѣ.  Нъ  своемъ  елѣдовааіи  по  отоаицамъ  и  .городамъ  Гер- 
мавіи,  ФравШи,  Ихаліи,.  .а>  по•^сЬдвШ  л  Авгдіи,  отш  ве  оста- 
вили своимъвнішаніемьни  адвого  язь  грввдіо&ныхъ  вокфу- 
исѳеій,  кооюршш  такъ  кичитоа  Зюгадъ,  ни  одного  ваъ  важ- 
нѣйшвхь  хравшшщь.  ваматввковъ  .всвтеотва. 

-На  Западѣ  оро<веаъ  дѣто  и  всправляющШ  довяшость  до- 
цента, по  хаѳедрѣ  Заладить  ліггѳратуръ  Н.  Г.  Городѳнекій. 

Вое  учащаюпЦйся  и  учащающійоя  фавть  .  отлива  въ  сво- 
бодное время  ученыхъ  сидъ  Академіи '  загранвцу  засдужя- 
ваетъ  оеобевввго  вввкавія.  Ояъ  асв« -евйдіпеаьетвуеть,  что 
изъ  своихъ  професс<^въ  Лхадѳмія:  не  вьфабатываетъ  только 
вабвнѳтныхъ  учевыхъ.  аакдючиввшхъ  свои  запросы  въ  уз- 
вія  гравицы  своей^  свеціальаости.  Нѣть,— доброводьво,  жврт- 
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вуя  собственнымя  и  безъ  того  скуд&ыии  средсхвани,  они 
спѣшать  путѳнъ  путешествШ  обогатить  свой  научный .  и 
жизненный  опыть  при  первой  предстацляющейся  воакожно- 
стн.  Одинъ  ученый  труженншсъ  ѣдеігь  въ  Рнмъ  споцшльно 
загЬиъ,  чтобы  пішсутртвоваіъ  такъ  на  пасхшіьвомъ  Вого- 
служвніи  юбилейнаго  года,  другой  отправляется  э%  Констан- 
тинополь, чтобы  ближе  поэнакониться  съ  ученою  лостанов- 
кою  дѣда  въ  недавно  открытоыъ  таігь  .Ро^ею  учеиомъ  .уч- 
реяздевіи.  Ѣъіоггь  на  Западъ.>.  ѣдугь  въ  Падесгану...  Т^иъ 
самыиъ  они  отсі^аняютъ  отъ  себя  нѣгь^  нѣтъ  да  и  разда- 
ющіеся  въ  свѣтской;  прессѣ  упреки  въ  рутинности  и  схо- 
ластичносія  Акадешпесі^ой  науки»  въ  дерзвовеннонъ  при- 
нятіи  ими  иа  себя  иоиытокь  къ  рѣшѳнію  общестнных>  и 
міровыхъ  вопрооовь  ивъ  узкой  ячейки  своей  спеціальности. 
(Петербургски  Вѣдоности.  „Забытый  путь''  М.  Нороселсша. 
Сборникъ  С.  Шарапова).  Искусные  наблюдатели,  въ  свое 
наблюдете  нразовъ  и  обычаевъ  чужой  страны  они  вносягь 
тотъ  же  самый  анализъ,  которыыъ  такъ  уиѣло  привыкли 
пользоваться  въ  овоихъ  учѳныхъ  работахъ..  Неудивительно 
послѣ  этого,  если  игь  наблюденія,  занесѳнвыя  на  письмен- 
ныя  скрижали,  вызываютъ  большое  сочувствіе  къ  себѣ  среди 
даже  и  свѣтской  публики.  Вотъ  подтверждающие  ѵхо  при- 
мѣры:  Въ  этомъ  году  закончодаоь  печатаніемъ  сіатья  проф. 
В.  А.  Соколова:  „Поѣздаа  въ  Ринъ  на  Пасху  юбилейнаго 
года**.  Едва  только  усиѣли  появиться  сброшюрованные  от- 
дгЬльные  оѵтвскИ'  ея,  какъ  дшпущимъ  эти  строки  было  по- 
лучено отъ  одного  профессора  Высшаго  свѣтскаго  учебнаго 
заведенія,  проведшаго  долгое  время  при  своенъ  приготов- 
леніи  ко  всіуиленш  на  профессорскую  каѳедру  въ  Римѣ  и 
Флоренцін,  письмо  съ  просьбою^  по  возможности  поскорѣё 
прислать  ее.  Просьба  была  исиолнена  и  теперь  уасе  полу- 
ченъ  очень  одобрительный  отвѣть  о  посланной  брошюрѣ. 
Значительный  усоѣхъ  выпадъ  на  долю  и  другоіх>  Академи* 
ческаго  изданія  за  ѳтохъ  го^:  ^Въ  странѣ  священныхъ  во- 
споминашй",  предпривятаго  студентами  паломниками  въ 
святую  эшлю  подъ  рецакціею  Преосвященнаго  Ректора.  Вы- 
ходъ  въ  свѣтъ  этой  книгд  былъ  встр^чввь  очевь  ср^- 
ственными  отзывами,  нашедшими  себѣ  мѣсто  и  на  стрлб- 
цахъ  свѣтсвой  прессы.  (Москов.  Вѣдои.)-  Другая  однохарак- 
терная  по  содержанхю  кшіга:  ,,Два  дня  въ  Крошптадтѣ**, — 
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ревультать  участивши^ссй  дальяижъ  поѣздоігь  въ  свободное 
время  и  отудентовъ-  Академіи,  аотерпѣлА  уже  второе  изда- 
ніе.  'ватровутые  ѵь  вей'  вопросы  бзпгако  касшися  оов^іюн* 
ности  и  представляю^  большой  автересп»  для  всѣхь  и 
св^пгскихъ  ляцъ,  кому  дорогА  «нишш  лячвшъ  Кронштаз-^ 
тсивго  ІІастыря.  С«>чувствеі!ШМ  отвнвн  бішн  уже  сдѣланн 
и  о  второмъ  ей  ивДаНІи.  (Цврйввн.  Шдоѵоети).  Студевчв- 
ская  семья  доѵіжна  -  сказав  мрячѳе  опамбо  ссроннону  ав- 
тору отказавшемуся:  отъ  евоихъ  -авторских»  штѳрішяіаъ 
правь  ва  ѳту  пользующуюся  болывяі»  рмпрооіравеніекъ 
КНЙ17  вѣ  польву  студенческйіъ  нушік  Яровой  же  успѣгь- 
выііалъ  среди  и  свѣтсйяхо^  ляігь  ва  долю  переведеввой 
студентами  '  подъ  редакщею  ноправляющап»'  должность  до- 
цента по  каѳедрѣ  ПСихолоНи  П.  П.  Соколова  фравцузсвоК 
квпги  ФонѵСеягрива:  „Элементы  исвходдМн''.  Вгъ  сваигЬ 
при  Академіи  ея  уже  болѣе  не  имѣется.  Въ  «воемъ  первомъ- 
издйвіи  она  рввопшась  вся.  Между-  гЬмъ  шцучеше  завѣ- 
дующими  этимъ  складомъ  просьбъ  о  выоылкѣ  ѳя  до  СИІЪ 
поръ  продолжается.  Многіе  нагь  воопитаввиковъ  овѣтскигь 
учебн&хъ  ваведеній  въ  своихъ  письиахъ  къ  вимъ  просьбу 
обѣ  ея  віісыл^  объясвяютъ  сдѣланною  ей  рекомеодашею 
какъ  'іорошаго  обшеобраэовательнаго  поообія  со  стороны 
ихъ  иасгіквниковъ.  Такимъ  образомъ,  книга  первоначально 
предназначавшаяся  слулеить  однвяъ  изъ  поообій  при  про- 
хожденіи  семинарской  программы,  блаіЧ)даря  своимъ  отмѣн- 
ныкъ  достоияствамъ,  обраггилаоь  чуть  нО'  въ  учебное  посо- 
біе  -въ  стѣвахъ  свѣтскихь  еаведеШй.  Привяхая  вое  это  во 
ввиманіе,  остается  только  'пожелать  ея  выхода  въ  возмояшо 
скорѣйшемъ  времени  вторыьіъ  изданіемъ. 

Что  касается  до  научныхъ  трудовъ  професооровъ  Акаде- 
ніи,  нмѣвшихъ  иэдавіе  въ  «решл<яіъ  году,  те  среди  нихъ 
на  первомъ  мѣстѣ  должеяъ  быть  тоставленъ  гравдіозный 
трудъ  профессора  А.  И.  Введев^таго:  „Релипо&воѳ  сознаше 
язычества,— ошпъ  философской  исторіи  естествеввнхъ  ре- 
лигій^,  за  каковой  ойъ  полуЧилъ  степвйь  доктора  Богосло- 
вія.  -Раэсматривая  этотъ  тріудъ  со  стороны  оі-ношенія  его  къ 
современности,  приходится  скаваТь;  что  овъ  представляетъ 
иагЬ  себя  далеко  ' не  скучное,  сдвсфшенво  оторванное  отъ 
жизни  и  не  имѣюшее  иикакого  къ  ней  приложенія,  изслѣ- 
дованіе.  Талантливый  авто>ръ  включилъ  въ  него  доводы,  на^ 
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чишя  '<п>  изфщвыхь  беллетристичвевихъ.  произведеній  .  я 
жоячлл  ДашгымИ'  еоврвмѳняой  'біолопя,  и  онъ  можеть  одз%' 
жить '  хоровшуъ  докаэаѵедытгвоиъ  тог»,,  насколько  Академи- 
ческіе  богоолоаа  «х  рюіввао  способны. ^в|ко-  огоять.къ  рав- 
днчнышъ  модвынъ  н&укамъ,  не  имѣющтсь:  для  себя  иѣста 
въ  цшедѣ  Акацехическихь  на^ісъ.  Бо>-  этого<  еще  пало.  Со- 
вр«кеншм  цокнгальчевкая"'  въ:поискахъ<  аа  -истиооп  янтед' 
лжтедція,  аь  легкой  руки  пресдовзггаго  Ницше,  возстаоовив- 
шато  предъ  ея  глазами  древнихъ  Заратустру  л  Будду,  ув- 
леклась язхпевтвовавіемь.  Древнів  мудрецы,  .односюронне 
понятые'  и-  иопшвеванные  щ«.  мравѣ  беабозвія  гекіааьнымъ 
безумцеиъ,.  заслонили  оть  нея  собою  друтіе^  болѣе  овѣтлыіе 
и  бодѣе.иещавіиіго  вреивжи»  образы,  Подойдвхе  теперь  лз» 
втрянѣ  кнанаио»  напюияв,  взгляните  ва  вагхавія  выстаі»- 
левшйѵь  въ  цѳй.книгь,  приодушайтесь  къ  рааговорамъ  мо- 
лодежи, вовмите  кнош  посоѣднихъ  вѣщателай  яотивы:  В. 
Розавова  (послѣднія  схаііьи  изъ  Новапо  Времени),  Мере^ов- 
скаго  («Вѣчвне  спутннни>'*).я  др.,  и  для  Ваоъ  ясно  отаиеггь 
важой^  широкхй  путь  провдадываетъ  въ  оовременоый  міръ» 
вродолжашцій  «щеименовакься  христіансвимъі  древнее  азы- 
чеотво,— ;С0  воѣмъ  его  потворствомъ  пеяовѣчеекюіъ  стра- 
етямъ,  со  всѣм%  ххюподствомъ  въ  нѳмъ  тѣлеовой  красоты 
вадъ  душАвожи  .Ыа  істолбііахъ  даже  одной  и  той  же  газеты 
поочередно  появдятоя  статьи  за:  и  противъ  ппаіами9ма"^ 
(недавняя  полемика,  вь  Новомъ  Времвви  меащу  г.  Роааао- 
выѵь  «■  г.  Меньшяковымъ).  Трудъ  профессора  Введенскаго 
и  давтъ  ясный  оівѣтъ  на  вопросъ:  чего,  можво  ясдахь  отъ 
язычества?  Оь  поразительною  ясноетЫ  овъ  раокрываѳтъ 
предв  читатваемъ  ту  гдуйоху».  орш&сть,  которая  залегла 
меяюу  хфиотіая^омъ  и.  язычествомъ.  Богаты  результаты, 
добиіію'явычвсшовавтимъ  раауміомъ,.но  много  еще  остается 
всхвнъ,-Оевь  свѣп  пюофыхіьчваіовѣческаяжвзшіне  имѣегь 
енысяа;  и<  тѣт,  не  менѣе  до  ураэумѣвія  которыхъ  естеотвевг 
вый  .рааухь.  ншеогда  ве  въ.  онлакъ  йываетъ  вошыситься. 
Заеяуявивавтъ  ввямааія,  зтогырудъц  въметод  одоги^юскомъ 
оѵвошвбіи.  Довдиѣйшіе  популярные  «иуорохи'^  нашей  ян- 
теллиранціи  вві.путь  свовхъ  изялѣдовавШ  вьютзтаавгь  очень, 
часто  съ  весьма  вебольшшгь  ааласомъ  историчеовихъ  и  влг 
учшіЕЪ-  ^|авкнх%і..Пч»адокоі4  ввяты&.икь  рукз»  болѣе  талан- 
тдлвага  ^оподвижввжа,  для  вкіъ  звмѣвяютъ  ивоітіа  весь 
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■аучаый  апшфать.  Иначе  обстоять  дѣдо.  разсматрювяе- 

моѵъ  трудѣ.  Лодъ  изящгайсь  лзмжѳнівмъ  вевд^к  таятся 
обнльнне  залежи  чер&овоа  шдгтвіЕгадьш>а  .ри$отц.:.Част9 
ежато  а  точно  формулированная  истина  тшегь  въ  себѣ 
цѣлЫй  безбрежный  хаооъ  древней  фншоофствуііщей  мысли. 

Какъ  отвѣчающія  сов|>еметаости  должны  быть  отиѣчещй 
и  статьи  но  брачаому  и  бракоразводныиъ  вопрооаісъ  про- 
фесеора  Н.  А.-8аовёрокагв;  ^На  чет  основнваетоя  церков- 
ная юрисдикція  въ  брачнаіхъ  дѣлахъ**?  Ряиъ  статей,  нале* 
чатанныхъ  въ  Вогоедрвсвоаіъ  Вѣстнвкѣ  подъ  тастгь.  .заіаа- 
віеісъ,  быдъ  внзванъ  соврекевннмя  пессикиотческини  воз- 
зрѣніяіш  ва  сеиейнуж)  живвь  я  обусловленнызш  віш  тол- 
ками въ  печати  О'  бракѣ  и  разводѣ.  Въ  то .  время,  кавъ  ве- 
лись засѣданія  кохисеіи,  составившейся  иеыіредставнтеаеа 
оть  Синода  В  'Оудебнаго  >ВѣдЕштл  по  вопросу  о  передач^ 
<гракоразводныігь  жѣлъ  язь  духовваго  судей  зъовѣтокіѳ,  проф. 
ЗаозерскШ  въ  качествѣ  неоффищалхлаго  продставитвжа  оть 
цѳрковао-^^дебвой  власти  шняараося.  съ  одной  стороны, 
вскрыть  тогъ  богатый  историво-ваионичеокШ  машріадъ,  ко- 
торый говорить  за  прежнее  осѵавлеше  этихъ  дѣлъ  .  въ  вѣ- 
дошствѣ  коноясторсхаго  суда,  а,  сгь  другой  оіороны,  и  пред- 
ложить средства  >къ  улучшѳвію:  неудовдетворнлельной  поста- 
новки въ  :немъ  рагЮкрательосва  этигь  дѣлъ,  кажшжя  и  была 
причинош  состасвлеція  означенной' хожиооік.  ^ 

Вообіце,  Бопм»іовеіе№  ВѢфіянхъі  квкъ  'И  въ  прошдонъ, 
такъ  и  настоящемъ  году,  стайся  удѣлять.іиа  свои»  сціа- 
шіцахъ  большое  мѣото  статьямъ,  имѣвпшкъ  сахое  близкое 
отношѳціе  къ  'еовремеииоетп.іТакь{і  въ  немъ  нашла  себѣ. 
иѣсто  публичная  декція  по  поводу  .все  .тѣжъ  аве-  вовзрѣній 
ва  бракъ  Л.  Н.  Толстого  и  нѣкоторыхъ^^современныхъ  пуб- 
лицистовЪ  'М.  Оруженцова;  ^Правоолавно-хртвпанекое  уче-, 
иіе  о  бракѣ":  Другая  иедавво  оояврвшаяен*  въ  лемъ  стахья 
доцента  Аквдеігіи  И.  М^  Гроногласова:  ;,0  вгорыть  :и  треть- 
ихъ  бракахъ  въ  'православной  церкви"  ^ножеігъ  служить  хо- 
рошкмъ  справочаымъ  руководеФВОіМъ  для*',  тѣхъ*  ктожедаеть 
слышать -ишипк  цеірти  по-шоЕіоіду  вовторяемооти  бравовгь, 
этой  излюбледиой  темы^  для  раэсуждѳшй  з*^  различныхъ  ва- 
ріаціяхъ. -нашего  времени.  Предполагаемая-  реформа  вашей 
средней  школы  щіэвала  появяеніе-  на  отраницвгь.Богослов-. 
скаго  Вѣетника  стаіъко  проф.  А.  П.  Шоспънна:,иЗачѣмъ  блуж? 
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дать?",— гдѣ  авторъ  выступилъ  сігЬлыкъ  яащитникомъ  д^• 
ховно-учебныхъ  ваведенш,  столь  часто  опорочнвайішхъ  я 
подпадажшщхъ  различными  обвяненіяиъ,  въ  особенности  въ 
грубости  (Новое  Дѣдо)  и  отсталости  (Пѳтербургбкія  Вѣдомо- 
сти),  въ  соврѳнепныжъ  свЬтекихъ  оргашшъ  п^аяи.  Юбилеи 
Гоголя  к  Жуковожаго  внзвали  статья,  посвященння  вняс- 
ненію  вхъ  личности  н  характсристшся  игь  литературной 
дѣятѳльностя.  Наконецъ,  яа  стравицахъ  почтя  в&^іъ  нѣ* 
сячныхъ  кяигь  Ботословскаго  ВЫтіяика  велся  подробный 
обзоръ  появляющихся  болѣе  или  иенѣе  выдающихся  книгь 
и  ліурнальныхъ  статей  по  церковной  исторіи,  рясколо  —  и 
севто-вѣдѣнію,  но  вопросаиъ  морали,  понхологіи  и  филосо- 
фіи.Иі»къ,  значить,  „уединенный  островь"  „налетай  авд%ъ'^ 
давалъ  „евай  отігл«к«**. 

Въ  Авгуспгѣ  ііѣояцѣ  возвратился  изъ  заграничной  коман- 
дировки професеоръ  по  каѳедрѣ  Патристики  И.  В.  П<шовъ. 
Занятія  его  болѣе  года  при  эаграничныхъ  универснтетагь 
состояли  вг»' пряномъ  соотвѣтствіи  съ  тою  программою,  ко- 
торая ааравѣе  бшіа  вамѣчена  ямъ,  въ  ирошѳніи  о  ааграяяч- 
ной  кожаидировкѣ.  Дѣлію  овоей  поѣздкя  Професооръ  По- 
аовъ  отавилъ:  а)  ознавонйіеиіе  съ  препадаваиіеиъ  въ  Гершш- 
«кихъ  универоигетахь  предмета  его  снімііаяъныгь  зааятій 
въ  Академіи,  б)  изучеяіе  нѣкоторыхъ  всномогательяыхъ  кур- 
ч;овъ  по  фялологическимъ  факультетаыъ  и  в)  озиакоыленіе 
съ  организаціей  преподаванія  богословія  за  границей  во-> 
•обще  и  съ  постановкою  практнчѳскихъааяятій  профѳсооровъ 
со  студевтамя  въ  частносѵя.  Въ  виду  топ),  что  конфеесіО' 
нальныя  особенности  не  моіуть  не  отражаться  такъ  или 
иначе  на  постаиовкѣ  преподаванія  боіюсдовія,  ученый  экс- 
курсантъ  раздѣдилъ  время  своего  прѳбыванія  за  границей 
между  двумя  важаѣйпіими  университетами  Герыаніи;  про- 
тестантскинъ  въ  Бѳрлинѣ  и  католическииъ  въ  Мюихеиѣ. 
Выслушанный  инъ  въ  геюяіе  виагаяго  семестра  въ  Верлияѣ 
курсъ  яоторіи  догматовъ  у  '  профессора  Зееберга  имѣлъ  пря» 
мое  отношеніе  въ  цѣли  его  поѣздки  и  посему  оказался  для 
него  очень  подезнымъ.  Подобное  же  значѳ^е  ямѣли  для 
него  и  гЬ  [фактически ':завятіЯ'  со  студентами,  .рѳіулярно 
имъ  посѣщавшіяся,  которыя  ведены  были  въ  это  время  въ 
стѣнахъ  этого  университета  профессоромъ  Гарнакоиъ.  Ва 
время  лѣтняго  семестра  въ  Мюнхеяѣ  Патрологін:  было,  по- 
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священо  ДВА  курса:  курсъ  профессора  Зиккенб^гѳра,  сооб- 
щавшаго  сітдеѵпшъ  послѣдніѳ  вывода  наукапо  вопросамъ 
о  подлинности  и  вршвни  оровехФжденіх  со^инеяШ»  связан- 
выхъ  еъ  нменеиъ  мужей  апостодьскихъ,  н  вуроъ  профес- 
сора Вейхава  о  новѢйшехь  откршіяхъ  и  споражъ  въ  обла- 
сти древне-церковной  шп^атуры.  Какъ  въ  Бѳрлинѣ,  такъ  и 
Мжшхенѣ  профессоръ  Пооовъ  посѣщалъ  еще  рввличные 
курсы  фвлологдческихъ  фаі^льтетовъ,  нмѣюшіе  вспэнога- 
тедьвое  вначѳніе  дня  изученія  пвтрнстической  литературы. 
Правильное  н  постоянное  посѣщеніѳ  перечисденвыхъ  кур- 
совъ»  имѣвшихь  непосреіфствевное  или  юосвенное  отношеніо 
къ  предмету  его  спеціадьвыхъ  ааяятій,  служило  для  него 
главною  задачею  во  время  его  прёбыванія  ва .  іраницей. 
Помимо  этого,  онъ  старался  воспользоваться  овоимъ  пребы- 
ваніемъ  за  границей  ддя  ознакомлешя  съ  орпишзац№й,  ме- 
тодами и  техничвскшш  пріѳмами  препддавати  богословія^ 
принятыми  въ  выспіихъ  учебяыхъ  заведеиіяхъ  Запада.  Съ 
этою  цѣлію  онъ  посѣщалъ  лекціи  почти  по  всѣіеь  богослов- 
скомъ  преднетшъ  въ  предѣлахъ  времени,  остававоіагося 
свободнынъ  оть  реіулярнаго  посі^ценія  лехцій.  имѣвшихъ 
для  вего  непосредственный  ивтврвсъ.  Вообще,  поѣадка  за 
і^ашпцу,  по  ооботвекному  привванію  профессора,  принесла 
ему  большую  пользу.  Она,  по  словакъ  его  отчета,  обснитнда 
его  новыми  свѣдѣніями,  расширила  научный  кругоаоръ  и 
ближе  познакомила  съ  тЬми  тевдевціяхи  вѣнвцваго  бопь 
словія,  коѵорыя  такъ  ясно  скааываются  яа  ісѣстѣ  и  тагь- 
старательно  скрываются  аа  мнимо  объективными  доводами 
въ  книгахъ. 

Профеосоръ  А.  П.  Голубцовъ  присутствовалъ  въкачестаѣ 
оффощіальнаго  депутата  отъ  Акадвмів  ва  аасѣдааіяхъ  ХП 
Археологнческаго  Оьѣзда,  нмѣвшаго  мѣсто  въ  Харьковѣ 
нынѣшнимъ  лѣтомъ  съ  14  по  37  Авіуста.  Многочислшнымъ 
чденамъ  этого  Съѣзда  съ  своей  стороны  онъ  предложи^гь 
реферѵгъ:  ^о  ,мѣрѣ  среди  древняго  храма*  въ  свяаи  съ 
вопросомъ  о  првисхождеяіи  орлеца". 

Наконецъ,  профессоръ  Д.  Ѳ.  Голубинскій  по  порученію  Св. 
Синода  продолжалъ  «вой  работы  надъ  раарѣшеніемъ  раз- 
личныгь  вопросовъ  смзавныгь  оъ  предволагаеной  рефор- 
мою календаря. 

Итахь,  значить,  прошедшее  дѣто  потрачено  было  Ахаде- 
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зш^скіщк  труженикавси  цящя^  не  з^^ііроігзводитещіШ}. 
<^ои  ученая,  обуеШовленвыя  ялобою  дня,  работы  -они  про- 
должали и  за  стЬнаии  Акадѳміи. 

Между  тѣмъ  Академія  среди  воцарившагося  затишья  въ 
лродолженіе  лѣта  дѣятельно  готовилась  къ  пріему  новыгь 
гостей,  благоукрашая  ихъ  будущее  жилище.  Многииъ  учеб- 
вымъ  эаведеніяігь  можетъ  быть  поставлена  въ  упрекъ  уны- 
лость и  казарменность  ихъ  вида.  Мрачныя,  сѣрыя  сгЬиы 
встрѣчаютъ  ихъ  посѣтитѳля.  Путемъ  каэкдогодныхъ  лѣтнихъ 
реыонтовъ  Начальству  Акадеиіи  удалось  сдѣдать  изъ  нея 
уютное  и  привѣтливое  гнѣздышко,  ласково  встрѣчающее, 
НЗЪ  года  въ  годъ  прилетающнхъ  н  .улеиммцихъ  изъ  цале- 
кихъ  странъ,  посѣтитѳлей.  Нужно  заігѣтить,  что  такія  стреіс- 
ленія  Начальства  встрѣтнли  себѣ  самое  теплое  сочувствие 
и  среди  самихъ  учащихся.  Они  с^араюТіія  застроить  'свое 
временное  обиталище  въ  неП  по  возможности  поуютнѣе  и 
попривѣтднвѣе. 


Б—скій, 


СОконнаніе  елѣдуетг). 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Главннж  ішіравлеіін  въ  влучаой  поетшіовѵЬ  вравославно- 
церковваго  права. 


Истекаюіціа  годъ  отмѣтился  въ  .іѣтописи  науки  право- 
славно-церковнаго  права  весьма  отралнымъ  явлешемъ:  онъ 
даль  три  обпшрныхъ  курса  церковнаго  права,  заглавія  ко- 
торыхъ  украшаютъ  предлагаемую  статью.  Первые  два  вышли 
вторыиъ  изданіеиъ,  третій  является  въ  печати  въ  первый 
разъ — посиертныиъ  иаданіемъ. 

Попытаемся  сдѣлать  краткую  характеристику  каядаго  въ 
отдѣльности  и  этимъ  указать  ихъ  научное  и  образователь- 
ное значевіе. 

Первое  изданіе  курса  преосвящеинаго  Никодина,  по  соб* 
ственныыъ  его  словамъ,  въ  теченіи  4  лѣгь  разошлось  все, 
было  переведено  въ  годъ  изданія  на  нѣмецкій  языкъ,  —  въ 
1897  году — на  русскШ;  „слышно— добавляетъ  онъ — что  въ 


Др.  НиЕОДЕМ  МЕіаш,  Епнсвоп  Даі* 
натшсы:  Православно  црквеио  право. 
Мосгар.  1902  (Друго  поправлено  в 
умножено  азданье). 


Н.  Суворовь:  Учѳбншсъ  церковнаго 
права.  МосЕва  1902  (Изданіе  2-е,  вновь 
нер^аботанноѳ). 


А.  С.  Павловъ:  Куреь  церковнаго 
права  (посмертное  ввданіѳ  подъ  набп>- 
дѳніенъ  доцента  М.  Д.  Академіі  И.  М, 
Гроногласова).  Святотровцкая  Сѳргіева 
Лавра.  1902. 
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Аѳинахъ  печатается  и-гречеоівій  ііереводъ.**  ^).  Такой  успѣхъ 
|»&сііространёаія  кяигх  преоев.  Нвкодима  объясняеѵоя  олѣ* 
думпцимя  жйфжі&ітшіж  ея  свойешшв.  . 

По  шпду  иаложвШ  куріо^  Преосфящ.  Никодима  отли« 
чаіется  строгииъ  позигавнвномъ.  «Мое  жвлаАіе^випм— нцсалъ 
онъ  въ  прѳдіюловів  къ  ыіу  и>Д8Ніж>  -~-' представить  :  право-, 
славное  церковаоѳ  ііраво  тавймъ/хакъ  оно  ессь.  Нѣкоторые 
вопросы  'изложены  въ  моей  книгѣ  нв^  соппасно '  съ  общииъ 
мвѣніеігь,  утаерД^і™'^  В'Ь  силу  обычая  въ  равдичввиъ 
мѣсішъ  касаѵеагано  •  чамвыхА  приднческахъ  чхгношѳаШ  н 
установлевій.  Но  я  дол№енъ  бвлъ  говорить  ищенно  такъ,  а 
не  иначе,  потону  что  къ  току  побуждали  невя:  обпре  пер- 
ковяйюрнднческіѳ  источники  и  юридическая  практика  цер- 
кви того  времени,  когда  жизнь  ея  представляла  наилучшую 
гарионію  и  когда  сша  управлялась  нсключитедьно  по  пред* 
писаніямъ  Своего  Основателя  и  Ёсо  пі^ыхь  последовате- 
лей. ОАцм  ц^»кот4тридич$еіек<  ішмчшши,  чішарьиіи  я  руко* 
водилсЯу  я  укааивалъ  «г  т^имѣнанііит,  гдѣ'  только  трвЗовалоеь 
подпиердиш  еклэанное  мною  въ  текетѣ,  а  также  отмѣпаль  и 
и  веѣ  нлтные  іориВи.чеаае  тетчники^  илтвшиея  у  меня  педь 
руками,  Поэтоку  всякШ  лепво  пожать  превѣря>А  по  яоточ- 
никамъ  сказанное  мною  въ  текстѣ,  и  съ  другой  стороны  по 
нимъ  можно  впдѣть,  что  вь  текетѣ  я  говорю  только  тао^  на 
что  меня  наводили  яеточники" 

Объемъ,  виды  и  значке  своягь  источниковъ  авторъ  оп- 
редѣляетъ  такы  „Источники,  разоаютренные  ваий  до  снхъ 
поръ  —  гов.  <яъ  на  етр.  180  —  иѵЬють  общее  аяоченіе  для 
всей  церкшЕ  и  по  лпагь  должна  управлятьоц  каждая  поиѣ- 
стная  церковь,  желаіоуцая  ошалатая  9ъ  ч&инеіщігь  ёилекеква» 
правоелЛФія^  Крожѣ  общихъ  источпигковъ  оущеозвуютъ  еще 
чаетвые  иоточеншси  для  отдѣльвыгь  понѣетяыгь-  церквей. 
Источники  эти  обусловлены  полояе&ІбііЪ'  церкви  въ  гос;- 
дарствѣ  и  касаются  отношевій  ея  кЪ' государству  и  внѣш- 
ней  церковной  адюшяетраціи.  Захдны;  Ъпредѣдяѵаіів  отно* 
шевіе  цернва  к%  государству  н'  йнѣпюм»  админиетрацЬ» 
ея,  нмѣють  въ  изв^тныхъ  государсггвагь  -^чевіе  обяза- 
тельности т№ь  для  церкви,  такъ  а  для  государства,  такь 


Лредговор.  1. 
')  Предяыовіе,  стр.  ѴШ. 


вопкшововай  пстаикь. 


кшсь  она  вздаш  шіи  совмѣстао  церковяоіу  и  гостдарствен- 
ною  вдасш>,  иди  же  одною  даъ  атихъ  властей,  а  друіхн» 
приняты  и  утвержденк.  По  вмаяопг  ІСввеіпшшювфдьокаго 
патріархата,  лзданнсосу  въ  ^аіфЪлѣ  года  существовали 
влѣдующіі&  иоісѣссніія  церкви  оъ.«амостоятельшгаъ  управ- 
леоі^ісъ,  шш  автоввфалышя  -церкви  (Ааф^вй»  оАяЫ^^Лл^ 
і)  Коистантнионольская,  2)  'АлександріШовая»  8)  Аятмшй- 
свая,  4)  Іеруоалтіокая»  5)  Кшврекая,  6)  Руоовая,  7)  Карло - 
вицкая,  8)  Сивайшая,  9)  Чврвогорскаа^  10)  Церковь  ѵь  во- 
роовевсіівѣ  Грѳцік.  Къ  вюсь  дояяш.ібіпіь  аряооедвниш  нзъ 
новѣйшаго  врешѳви:  11)0нбяяская«  1:2)  Болгарская^  із>  Чер- 
новиирЕО-Далнатиабкая*  14)  Це§мсо&ь  въ .  королевотвѣ  <?ер<йи 
и  15)  Цеіжовь  кормввствЬ  Руныиіи.  Изъ  «акостотоь- 
ныхъ  или  автоФвефалгьныхъ  церквей  имѣють  «вей  етдѣль- 
ныя  постановдѳоія,  формально  утвержденныя  доддежапцгми 
влаетяіш,  только  церкви::  і)  Константинопольская,  2)  Рус- 
ская, 3)  Кароовицкаяѵ  4)  Церковь  въ  кородевотвѣ  І^еціи, 
5)  Сибинская,  в>  Болгарская,  .7)  Букѳвино  •  Далиатиаская, 
8)  Церковь  въ  королевствѣ  Сербіи  и  9)  въ  короаеветвѣ 
Румыши;  остальныа  ясѳ  ае  имѣютъ  ихъ,  а  управдяюфся  во- 
обще по  запошшъ^  содержащимся  въ  общшсь  яеточннвап 
права". 

Такая  широкая  постановка  науки  православао  цервовиаге 
права  заслуживаетъ  только  іфивѣтетвія  и  особенно  у  насъ 
въ  Роосіи.  Мы  слишкомъ  изолировали  себя  отъ  общшія  съ 
греческими  л  одавянскшш  цервваии  и  склонны  оъуяшваіъ 
поняпе  правоолавной  ц^жви  іфвдѣлаии.  руескаге  государ- 
ства и  свое  церковное  уФтройство^считать  обравцмымъ  ти- 
пическинъ  православшшъ  цервовиынъ  усгройствомъ.  Но  та- 
кой вагдядъ  вдвали  лучше  вовзрШя  ^евяе(1^сквхъ  кшиж- 
ншвовъ  <Х^  вѣка)  почяхввшякь  Москву  треііьиііъ  Рвмбіпь 
и  единотвеишмо  предсташтельнияею'  православія.  ИавгЬетно. 
куда  привела  эта  узкая  нашояальвая  закпиутоетьг- я  куда 
можетъ  прхвеоти.  По  ѵЬткому  внраяіеіиа)  Игерпшц  мвра- 
кратить  заинствевам  извнѣ  и  присудит]^  организмъ  <вое 
равно  иатеріадьшіШ  и  духовный)  чкгь  іраавигііэ  „навутри^ 
звачить  унерівшвь  его:  раэвизіе  изнутри  аачияается  тодьке 
у  трупа"  *). 


Іѳрмгъ:  Духъ  рннскаго  права.  Стр.  5. 


вявлот«ія. 


887 


Трудъ  преосвящ.  Ииввдима  ооучитедсвъ  и  для  руесвихъ 
каяонисФоогь.  Бку  пршюдаивясягь  честь  самого  уверянаго  со- 
бирателя иеютаиковъ  сравЕкгельнаго  православкоцерков- 
наго  права»  а  какъ  великъ  эфотъ  трудъ  —  лучше  вввго.  вы- 
разить ато,  собственныня  есо  словака:  «Какъ  первая  попытка 
мой  трудь  не  оишввъ  вѳдоотатяѳвъ  главншіъ-еі^мвомъ  по- 
тому, что  между  сущесхвухппдми  автокѳфальнымяі  церквами 
мало  такнгь»  которня  имѣють  воѣ  подояштельЕыя  поста- 
новленія  -захова  кодвфшцірованнымя,  и  вь  иѣкоторыіъ.  ивъ 
втихъ  церквей  совершенно  нѣть  никакихъ  печатныхъ.  зшо- 
аовъ,  а  о  каионичесвой  шсъ  праістикѣ  можно  судить  лишь 
по  статястическвиъ  свѣдѣліяиъ  в  зашикамъ  путешеотвен- 
виковъ.  Приложивъ  всѣ  знанія  и  силы»  я  одѣлалъ  все,  что 
ногь  и,  надѣюсь,  мнѣ  повѣрятъ,  что  я  не  пожалѣдъ  тру* 
довъ,  чтобы  возможно  полиѣе  и  точнѣе  представить  юрііди- 
ческія  установлвнія  православной  церкви.  Другой,  кто  зай- 
мется разработкою  этого  предмета,  вѣроятно,  напишетъ  книгу 
лучше,  чѣмъ  моя,  но  я  буду  утѣшаться  іѣмъ,  что  первый 
проложнлъ  путь  къ  столь  трудному  и  запутанно)^  дѣлу" 

Этотъ  усердный  трудъ  поічгешшй  авторъ  не  оотавидъ  и 
оослѣ  1-го  изданія  своей  винти;  онъ  продолжалъ  его  в  въ 
аастоящемъ  2-мъ  изданін  тщательно  дополнидъ  свой  курсъ 
указаніемъ  яовнхъ  кридическихъ  источннковъ,  какіе  могъ 
добыть  изъ  отдѣльныхъ  автокефальннхъ  церквей  ^). 

Курсъ  преосвящ.  Ниходима  раздѣленъ  ва  слѣдующіе  от- 
дѣлы:  I,  Источяшси  и  сборники  Церковнаго  права;  Іі,  Устрой- 
-ство  церкви;  Ш,  Церковоое  упролленіе;  ІУ,  жизнь  церкви; 
V  Отношеніе  церкви  къ  государству.  Дѣлѳніе— надобно  это 
аризнать  —  в.  искуостаенное  и  не  дов.  удачное,  но  лет) 
замѣнвное  при  вншіателкномъ  чіеніи  олѣдующинъ,  ьвю^аА 
соотвѣтствующиііъ  содержанію:  I,  Исторія  церковнаго  правоі 
обравовааія  и  кодифиваціи.  П,  Система  Церковнаго  орава. 
Ш,  отношвніе  Церкви  къ  госэгдарству. 

Положительный  мѳтодъ,  вобранный  авторомъ,  -  въ  особоя' 
ноети  нріятяо  вндѣть  ѵь  тзяоаеенш  системы  ц.  права,  какое 
даеть  рааенатриваемая  киипи 


ПрѳдисловІе  къ  1-му  яздавіж>,  1.  ■  ' 
2)  См.  Прѳднсловіе  ко  2-му  вздавів,  стр.  IV,  а  также  цмтацію  къ  §§ 
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вогооіовоіой  втоішшъ. 


Правовыя  воложеоія,  которыя' прецакгаетъ  каждый  ііара- 
графъ  книги,  извлечены  автороиъ  х^омо  тъ  первоисточня- 
ковъ  в:  передаклгся  то  собственвыми  его  словами,  то  словами 
подлиЕвиковъ  но  всегда  съ  точною  ихъ  іщтаціею  въ  тек- 
стѣ  или  въ  прииѣчаніяхъ.  Это^нскдючипдьное  достоинство 
раасматриваемаго  курса,  вотс^аго  иедостаетъ  —  какъ  будеть 
показано  ниаве^остальнымъ  ітуиъ  щуоюѵь.  Ото  же  достоин- 
ство КНИГЕ  преосвящ.  Никодима  прямо  указывавгь  н  на 
научнообразовательное  ея  значеніе  а:  казначеніе:  она,  такъ 
сказать,  жапрашиваатся  своими  подожительнымъ  методонъ 
въ  ученики  церкевнаго  права:  И  если  бы  вашиѵь  духоввымъ 
семинаріяігь  посчаотднвялооь  хмѣть'въ  циклѣ  св(шхъ  на- 
укъ  ц(фковное  право:  то  лучшаго  для  него  учебника  и  реко- 
мендовать нельзя. 

Прннципіаліліо  научное  достоинство  и  значеше  к^-рса 
преосвящ.  Никодима  опредѣігяется  слѣдующими  чертами. 

1)  Задача  Церкви  кшсъ  видимой  обіцѳотвенной  оргавиэа- 
ціи  опрѳдЬляется  такъ:  „ко  времени  появленія  хриетіанства 
каяѵцій  народъ  имѣлъ  своихъ  собственныгь  богоѵь,  свое 
собственное  богосл^жвніѳ  я  религія  вмѣсто  того,  чтобы  быть 
силою  взаимно  свяаывающею  лвдей  и  соединяющею  ихъ  сь 
Богомъ  въ  тогдашнемъ  иірѣ  разъединяла  людей  дѣлая  на- 
роды  чуящыми  другъ  друіу.  Это  разъедииеніе  людей  въ 
вѣрѣ  необходимо  повдіяло  и  на  народную  нравегвеиность, 
почему  любовь  между  людьми,  уваженіе  въ  каждомъ  чело- 
вѣкѣ  образа  Божія,  а  отсюда  оознаніе  равевства  всѣхъ  лю* 
дей  занѣшіда  та  эгоистячеекая  н<фадь,  печальную  картину 
которой  представляетъ  вамъ  жнавь  челджЬчѳства  того  вре- 
мени        Церковь  имѣетъ  своею  первою  и  главшно  задачею 

направить  чедовѣческую  волю  соотвѣтственно  Волѣ  Божіей. 
а  Воля  Божія  состоить  въ  томъ,  чтобы  .люди  чтили  своего 
Создателя,  чтобы  между  вими  на  землѣ  царила  взаимная 
любовь,  чтобы  всѣ^  будучи  образомъ  Боокіямъ,  взаимно  ува- 
жали другъ  друга,  оовхѣсіно  работали  для  общаго  блага  и 
своею  яшзвью  на  звмдѣ  готовядивь  къ  достиярвнію  вѣч- 
наго  блага.  Вотъ  обшдя  и  коявшЕая  зад&іа  хряоііанской 
церкви**  ^). 

2)  По  существу  своему  цері^овь  есть  духовно-нравствен- 
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шля  органивація  совершенно  отлнчиая  огь  государственной 
и  каждой  иной  общественной  органиаація  ^). 

3)  Каждая  иаъ  поиѣстныхъ  церквей  управляется  правоиъ 
общиѵь  и  помѣстнымъ,  которое  д.  сообразоваться  принци- 
ігіально  съ  первымъ.  Первое  пкимъобразомъ  служить  осно- 
ваніеиъ  и  критеріемъ  втораго. 

4)  Внешая  власть  церкви  принадяежитъ  собору  еписко* 
иовъ,  опредѣленія  котораго  юридически-обязательное  ава- 
чѳше  по^^чаютъ  или  непоередсѵвенио,  иди  оъ  утвержденія 
верховной,  государственной  власти,  въ  поддавствѣ  которой 
состоять  члены  помѣстной  церкви. 

5)  Къ  дѣятедьноиу  учаетію  въ  ісЬлахъ  церковнаго  управ- 
леиія  правоспособны  лица  поовященныя  (клирики)  и 
иірянѳ. 

Переходимъ  къ  характеристикѣ  втораго  курса  церковнаго 
права— профессора  Московскаго  Университета  Н.  С.  Огво- 
рова. 

Настоящее  изданіе  представляетъ  собою  вторую  перера- 
ботку курса  церковнаго  права,  вышедшаго  въ  двухъ  то- 
махъ  въ  1889—90  гг.,  за  тѣмъ  перед-Ьданнаго  въ  учебникъ 
въ  1898  году. 

Какзгю  задачу  преслѣдслалъ  авторъ,  передѣлывая  второй 
разъ  свой  куроъ  и  что  именно  онъ  сдѣладъ  дня  этого  — 
самъ  онъ  объясняетъ  въ  олѣдующеиъ  краткомъ  преди- 

словіи: 

„Настоящее  изданіе  учебника  церковнаго  права,  какъ  и 
первое,  преднааначается  для  студентовъ  университета.  Дать 
учащемуся  юристу  по  возможностя  сжатое,  шбяюаюи^вв  ммго^ 
елоая  н  въ  то  же  время  неопуекающее  ничего  м^наго,  опи- 
рающееся при  томъ  же  на  иеторияеекія  основы,  иэдотеніе 
системы  науки  церковнаго  права  —  такова  -была  моя  цѣль 
при  переработкѣ  кі^реа  въ  учебникь,  изданный  въ  1898  году 
таковою  же  она  осталась  и  при  настоящей  переработкіѵ 
перваго  ивданія  учебника.  Поѳтому,  нопооаяя  перечень 
литературныхъ  пособій  И'  вводя  мноео  новаео  въ  охдѣльные 
параграфы,  я  исключалъ  или  оокрвщалъ  все,  что,  на  ной 
взглядъ,  могло  быть  обойдено  въ  %раткомь  оистематиче- 
скомъ  учебникѣ,  такъ  что  не  смотря  на  добавленія  объемъ 
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учебаива  не  увеличился.  Само  собою  раѳумѣется,  что  кс- 
торикосравнитемный  методь,  косораго  я  Державея  ѵь  мцрт 
1889— «О  ГГ.  и  въ  учебннкѣ  18Ѳ8  ГОДА  оепклея  иеазііѣн- 
нымъ  и  въ  настоящѳмъ  издаши^  равно  какъ  неиэиѣнашгъ 
оотадось  мое  убѣждѳніе,  что  іцниднюв  излоаювніе  иеторіи  (?) 
есть  священный  долгъ  науки"  '•у. 

Какъ  видно  изъ  ѳтого  иредисловія,  почтевнаго  профессора 
со  врвмі»ни  яаданія  ииъ  своего  прреа  аанниади  двѣ  задачи: 
формамная—иер&р&ботааъ  куреь  въ  рчвбнгап  клшяиріамнам — 
улучшить  самое  е^дершмяе  канги  внеееківкъ  новніъ  аае- 
иентовъ  и  исключеніемъ  яедосткгковъ — иногооловія  и  эле- 
неитовъ  не  имѣющигь  ваокыаго  аначенія,  при  неукдонномъ 
слѣдова^  однаяЕда  принятому  методу.  Сдѣоаміъ  аѣсколько 
заиѣчаній  относительно  выполнѳшя  авторомъ  первой  за- 
дачи. 

Какъ  можеть  увидѣть  каащй,  взучавшШ  книгу  г.  Су- 
ворова, эта  задача  выполнена  имъ  съ  нѣкоторымъ  усоѣ- 
хонъ  лишь  относительно  изложенія  цѳрковнаго  устройства 
католической  и  протѳстантскнхъ  церквей:  давно  и  съ  боль- 
шою любовію  занимается  ѳтимъ  дЬломъ  г.  Суворовъ  и  ни- 
кто изъ  русскихъ  каноннстовъ  до  настоящаго  времекв  не 
сдѣдадъ  въ  этомъ  отношеши  тахъ  много  какъ  овъ. 

Не  то,  къ  сояалѣвію,  приходятся  сказать  отиооитедьно 
иадожеяія  устройства  русской  и  вообще  православной  цер- 
кви. Въ  этомъ  отношеніи  книга  г.  Суворова  неудовдетво- 
ряеть  необходимымъ  элементарнымъ  тріабованіянъ  учебника. 

По  существу,  это — отнюдь  не  учебннкъ,  а  шурѵь,  нвоФа»- 
димо  предполагающей  унеіникь.  Въ  еамомъ  дѣлѣ:  что  такое 
учебникъ  права?  Это  есть  положительное  иаложеніе  ѳленея- 
тарныхъ  повятій  и  институтовъ  опѵраюи^я  на  «еямчмюм 
права,  при  чемъ  тщательно  указываюкя  въ  текетѣ  шш  вгь 
точныхъ  цитатазъ  и  самые  эти  источники.  Изъ  згчебншка 
права  учаицйся  и  получаетъ  т.  обр.  катѳгорнчеешй  стѣтъ 
на  каждый  юриднческій  вопросъ,  при  чвмъ  въ  учвбвнкѣ 
же  онъ  узнаѳгь  и  юридическія  ооиоаанія  этого  опѢта,  во- 
торыя  можеть  и  привести  по  трѳбованію. 

Удовяетворявгь  ли  этому  элементарному  требованію  учеб- 
ннкъ г.  Суворова?  Отвѣчаемъ;  нѣтъ  п  нѣтъ.  Для  докава- 
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тельства  попросимъ  учащагося  по  учебнику  г.  Суворова 
отвѣтйть  напр.  Еа  еаѣдующій  церісоеноюриіцпескій  вопросъ:. 
можетъ  ли  неваконноромденяый  быть  удосфоенъ  рукополо- 
жѳнія? 

6ъ  учебнЕКѢ  находимъ  сдѣдующШ  отвѣтъ: '  „Незаконно- 
рожденносп>  (іггевійаШш  ех  Ае^іоеіп  паЫІаш).  Въ  воеточномъ 
каноническоиъ  правѣ  трѳбованіѳ  оть  посвящаемаго  законо* 
рождеиноега  не  внскааано  съ  такою  ясвоетік»,  какъ  въ  за- 
падномъ;  но  нвъ  того,  что  Юстяніанъ,  согласно  съ  древнѳ' 
церковншЕъ  неблагопріятятсъ  ѵлгяядожъ  на  вторно  браки,, 
даже  рожденныхъ  отъ  втораго  брака  не  допускалъ  къ  по- 
свшценію,  нужно  заключить,  что  тѣмъ  иенѣе  Допуетниымъ- 
должно  было  счіпаться  посвященіе  незаконнорожденяшъ; 
Нѣкоторые  восточные  отцы  (напр.  Макоинъ' Иоповѣдникъ/ 
патріаргь  Тараеай)  дѣйствитѳлыіо  и  высказнвалиеь  въ- 
тоиъ  омнслѣ..  Въ  такъ  наэываеыонъ  ноігоканонѣ  Котѳльераѳ 
(кав.  101)  высказана  безусловная  недопусттіоста  яеваковно- 
рожденныхъ  къ  хиротонія.  Кань  общее  Правило  (но  нё  бе- 
зусловное и  допускающее  возможность  диспенсаціи  вгь  от- 
дѣльиыхь  случаяхъ,  въ  виду  личныхъ  достоннотвъ  кіяди- 
дата),  недопустимость  не  ыожеть  не  дѣйствовать  и  въ  ны- 
вѣшн^  церкоміой  нрактикѣ.  Незаконное  происхождение- 
мо^кеть  давать  пишу  соблазну  и  цодрнваіъ  уважвиіе  къ- 
пастырской  и  въ  оеобенности  аркипаошрокой  должвоети, 
такъ  что  при  посвящѳніи  во  всякомъ  случаѣ  необходимо- 
вавѣсить  достоинства  кандидатл  к  характ^  «ре9ы,  для  ко- 
торой онъ  предназначается" 

Значитъ-^-«ашъ  учебникъ  представляеть  рѣшеніе  даняаго- 
вопроса  на  уемотрѣніе  Лфхіерея. 

Оставляя  въ  сюровѣ  внутреннюю  доброкачественность 
даваемаго  учебникомъ  отвѣта  на  весьма  важный  и  ооц>б-^ 
менный  вопросъ,  ны  обратнмъ  внинаніе  лишь  на  методъ 
рѣшбнія  его:  учебный  ли  это  методъ?  Какія  юридичес«ія 
основанія  для  рѣшѳнія  вопроса  здѣоь  предлагаются?— Ссылка. 
яа  римско-католическое  право,  на  гдѣ-то  выраженный  веглядъ- 
Юстиніаня.  на  гдѣ-то  выск&мшЯыя  мвѣнія  Маіюяма  Иопо- 
вѣдннка  и  патр.  Тарасія,  на  котельеровъ  иомокашшъ:  не- 
ужели это  твердая  цфядическія  осиованія  и  неуяюли  аа. 
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такой  отвѣгь  можно  поставить  удовдетворательвый  баллъ? 
Нѣіъ,  это  не  отѵѣть,  а  только  пробаеша.... 

Но  можетъ  быть  ваше  правоодавноцервовное  право  н  въ 
саноиъ  дѣлѣ  такъ  бѣдно,  что  лучшаго  отвѣта  и  построить 
нельзя?  Обратимся  къ  рекометаовааноісу  нами  въ  качѳствѣ 
учебника  курсу  Преосв.  Нвкодима.  Здѣсь  читаенъ: 

«Качества,  (касающіяся  добраго  имени)  не  обусловлива- 
ются достоинствокнъ  рода,  огь  котораго  происходить  иавѣст- 
ноѳ  дицо^  а  касшотся  его  самого,  именно,  чтобы  его  итсто 
не  могъ  упрекнуть  въ  отношенш  его  домашней  или  обще- 
ственной жизни  ни  въ  чемъ,  что  могло  бы  бросить  тЬнь 
подозрѣнія  на  его  доброе  имя.  Въ  ветхозавѣтной  церкга 
недостойныѵъ  священнаго  служвнія  считался  всякій  не 
происходившій  огь.  одного  олемедя  и  рода  (Трул.  соб.  кан. 
38  и  толков,  на  него  Зонары  и  Вальсаиоиа^  Аѳин.  Синт.  II, 
879— ^8і).,  .Вь  аовозавѣтной  же  церкви  каноны  запрещають 
обращать  вниманіѳ  на  ѳто,  а  прѳдаисываютъ  принимать  въ 
уважонів.  личным  качества  жсяающихь  вступить  въ  вдиръ. 
Имѣя  это  въ  виду,  каноны  и  допусваютъ  принимаоъ  въ 
кднръ  даже  гЬхъ,  которые  произошли  отъ  неэаконнаго 
брака,  если  только  они  сани  по  себѣ  достойны  священнаго 
сана  и  обладаютъ  всѣмн  остальными,  нужвыми  для  этого 
качествамп  (Кан..  9  Никифора  Константивопольскаго:  Ы  йхЬ 
яаИІахІдоеі  ^  біуа^апг,  і/  ^діуиіиор  тгтб/леѵоі  яаЫеі;,  іаѵ  й^шр 
іа^іюо^і  ^яібеі^е^аі  ^іоѵ^  (Аѳ.  Сии.  227).  62  отв. 

Вцльоамона  на  вопросъ  Марка ,  патріарха  Александрійокаго 
(ІЬМ.  VI,  494).  См.  также  Пидаліонъ  727.  Орав.  ^ЫвЬт&п, 
ЁЬегесМ  и  А.  Павдовъ:  моіуть  ли  незаконнорожденные 
быть  поставляемы  на  сВященнослужительскія  степени?  (Дер. 
Вѣд.  1889.  }^  ѳ.  Каса'вельно  (1віГѳс(а&  ваЫішп  въ  Р.-Кат. 
Церкви  см.  ЗеЬиІІе:  ЬеЬгЪпсЬ  сіѳв  каіЬоІівсЬ.  ЕігсЬепгѳсЪіі  Ш.  АпЛ. 
8.  197  1). 

Воіъ  отвѣтъ-  ясный,  ка^горическій  и  весьма  основатель- 
ный ]>ридическн:  какъ  не  поставить  за  него  5+? 
,  Мы  веяли  наиболѣе  характерный,  типическШ  примѣръ 
изъ  учебник  т.  Суворова.  Укажемъ  и  еще  нѣкоторые.  . 

1)  Излагая  ученіѳ  о  родотвѣ  какъ  препятотвін  къ  браі? 
по  праву  русской  церкви,  ааторъ  говорить:  «У  насъ,  въ  виду 


^)  Нвкод.  М.  Курсъ  ц.  пр.  стр.  275—276. 


ВПД0ГРЛ4Ш. 


243 


равн^іхъ  заггрдгдненШ,  возникавшихъ  въ  прыстшсѣ  ХУШ  и 
XIX  отолѣтій,  цпАымъ  рядом*  уівавоп  уотавовдевъ.  елѣдующій 
порядокъ:  въ  кровноиъ  родствѣ  и  своёіствѢ.  двухродномъ 
бракъ  не  допускается  въ  первшгь  чотрехъ  ісхѵпевять,  въ 
свойствѣ  трехродноиъ — въ  дервой  егаівни.  Въ  отношеніи  кь 
духовному  родству,  въ  нывѣпшей  наш^  практивгЬ.  увріиі- 
ляется  взглядъ  что  бракъ  не  допусткается  только '  Между  вюс- 
пріѳиннкаыи  я  родитедяіш  воспринатыхъ  а  піенно  иеввду 
воспрібмникоиъ  ітдьчива  и  матерью  ѳтого  мальчика  м  между 
воспріемницей  дѣвочки  и  отцемъ  этой  дѣвочки".  (Стр.  8Ѳв). 

Это  совершенвв:вѣрно;  но  вѣряо  также  н  то,  что  отъ  учеб- 
ника требуется  укаааще  этого  ряда  ваклнов*  какъ  основавШ 
такой  практики.  Меэвду  тЬмъ  въ  учебвикѣ  г.  Оуворова  во 
представляется  ни  одного  увава;  вмѣсто  же  этого  предла- 
гается далѣе  критика  принятой  у  насъ  практики;  приводя- 
щая къ  соѣдующсму  выводу:  щВьию  ^  поел»до$ат&яшѣе  со- 
всѣмъ  упразЬкііть  духовное  родство**  и  т.  .  д.  (стр.  ЗѲ?). 

2)  О  дЬйетвунпоемъ  въ  настоящее  время  порядт  еудопро- 
излодетаа  въ  русской  церкви  :г.>  Оуворовъ  сообщаетъ  слѣ- 
дующѳе:  ,     .  , 

„Судопроизводство  консисторское  настоящаго,  времени  есть 
судопроизво2№тво  слѣдствешое  въ  наиболѣе:  стропшъ  и  на- 
именѣе  удовлетворитеяьномъ  емысогЪ  слова*  (стр.  аів^заг). 
За  тѣмъ  высказывается  нѣоколько  заиѣчаній  о  недостаткахъ 
процесса  въ  частностц  и  высказываютоя  ріа  <ііаі(1егі«  о  автора 
для  улучщѳнія  бракоравводнаго  процесса.  * 

Л[ы  ве  будешь  входить  въ  равсмотрѣніе  ісритняееквгь-зв- 
иѣчаній  автора,  готовы  признать;  даже  прямо  нѣкопюрахя 
изъ  нихъ  і^Ёнными.  Но  спрашивается:  задача  ли  это  ^в^нкігв 
П{юва?  Ковечио,',  нѣтъ  и  нѣтъ. 

Это  уиѣстш)  въ  нуреѣ  права,  прадполапыпшемъ  учебцл^ 
права»  который  и  шаъ  .полное,  хотя  и  сжатое,  издоженів 
всѣхъ  стадій  процесса.  Иаъ  учѳбаива  же  г.  Суворова  не  чѣлъ 
поааиметвоѳат^ся  липу>  'неввакомому  по  другямъ  -источнн- 
камъ,  сгь  дѣйствушпимъ  «овсвст&рсхцмъ '  еудсшроиввод- 
ствомъ. 

Но  формашАые  недоотаткѵ,..весокнѣнно  прш^гщіе  кннгѣ 
г.  Суворова— -дѣло  сравнительно  не  важное^  Въ  сущности 
беаразличво  нааывать  ли  кюігу  ^^учабвшсомъ*'  ща>  «кур« 
сомъ**,  много  ;иніереснѣе  и  важнѣе  опредѣлвть  тіУ№  науч-і 
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яый  мѳтодъ^  хѳѵораго  стойка,  дцккитоя  .  г.  Оуѵрроѵь  въ  раэ- 
рабоікѣ  наукк  цертювваго  ярава,  и  тѣ  задачи,  коіорыхъ  оеъ 
иадѣвтся  достигвусь  «го  примѣнѳвіеаіъ. . 

Саиь  авг^  харакисртэустъ^тоть  мвѵодь  кавъ  „«епмдтко- 
ФвтіиіидшмА".  Согласно  ему  вуроъ  церковваго  права  рас- 
падается иа  елѣдуі&щія  части:  1)  шсторинескШ  обзоръ  раз- 
ВЯ1ІЯ  ц^вовнаго  устройства;  2)  Иоторія  источнжвовгь  церков- 
наго  орава;  8>  догнатичеокое-  вадооеевіе  церковввго  устрой- 
ства;  4)-  цврвовиое  уцравхеніѳ;  5)  в^Ьшнія  оггаошвнія 


При  втонъ  во  всѣхъ  ттяхъ  курсаііінѣемя  въ  виду  па- 
радамьиое  взложеніе  устройства  церхзмй:  РохекМсатодаче- 
ОКОЙ,  Восточной  съ  подраздѣлѳшенъ  ѳя  на  наіцовальныя 
гречесвія-  н  славявскія  церкви,  ЁвангѳвшчесЕОй  съ  подраз- 
дЬлюніяііи; 

Какъ  видно  уже  отсюда,  постановка  иаучіевія  ц^иовнаго 
права — нбобъятво  широкая  и  —  окажемъ  необннуяоа  —  для 
одного  человѣка  едва  ли  осуществимая  ври  сов|^енн(шъ 
сосюяніи  церковн(ьиот(фИЧѳвкой  и  канонической  наукъ.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  по  иетоду  г.  Суворова,  занимающійся  наукою 
цврковнаго  права  должекь  быть  ирѳясде  воѳеч>  историкоиъ 
спваралистомгь,  а  за  тѣжь  т  кааигастоігь.  Книга  его  дѣв- 
сіівшіѳльно  и  прѳдотавляѳгь  епшъ  примѣненія  такого  не* 
тода:  истори^еоівій  ѳдѳиентъ  въ  ней  не  только  хоивуі^жруеть 
съ  ханонвческикь  но  даже  преобладаетъ.  Г.  руворовъ  въ 
курсѣ  своемъ  выохупаеіъ  неіфавнгано  Фолѣе  цврковныігъ 
ноторвкомъ,  чѣиъ  канонистоиъ.  Что  это  такъ.  докааагель- 
ешомь  пожать  служить  каяѵплй;  §  его  книги,  да  и  саыъ  г. 
Суѵѳрюъ  не  только  этого  ве  жечегь  отрицать,  но  шенио 
съ  особенныиъ  удареніенъ  ошѣчаетъ  эту  оряпшальну» 
чѳріу  своего  метода  и  выясняѳтъ  причины  но  которнмъ  онъ 
такъ  дѣлаѳтъ.  Тмвъ,  въ  предисловіи  онъ:  категоршески  заг 
явдяетъ»  что'ѵЬлі0  его  ивданія  была— -дать  опирающееси  в& 
иеторическім  оенемі  иэтоженіѳ  «■стены  права**,  что  „правди- 
вое ивлолмще  иетвріи  (1)  ес9Ь  свящеашій  дме%  науки  (ка^ 
кой?,  конечно  права). 

Г.  Суворовъ-  объяеияегь  далѣе,  почему  именно  овь  ори- 
доетъ  такое  ваачевіѳ  церковаой  всторш'  въ  обработка  цер- 
новиаго  права:  „иаучвое  изучеиіе  русскаго  ц^овят  орава 
вевовможно — говорить  онъ  на  стр.  іі~^$ст  прнведвнія  его 


церкви. 
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въ  связь  съ  древнвхристіанскою  исторіею  и  съ  обідимъ 
ходомъ  развитія  церкви  на  востокѣ  и  на  западѣ.  Что  касается 
въ  особѳвностг  всторігчѳскаго  развитія  западнаго  хриспіан- 
ства  то  западная  церковная  жизнь  не  только  нрещставляепъ 
массу  иатеріала,  полезнаго  для  сравненія  и  объясненія  со- 
отвѣтотвующихъ  явлевій  въ  исторін  русскаго  ц^ковнаго 
права  и  не  только  служить  ключекъ  къ  уразумѣнію  иѣко- 
торыхъ  церковныхъ  институтовъ, .  явившихся  въ  руоскоП 
церкви  путѳнъ  заимствованія,  яо  и  даеть  возможность  соз- 
нательно отЕестаоь  къ  сложивш^ся  на  запаітЬ  противополож- 
ностн  двухъ  .рвлигіозныхъ  и  церковноправовыхъ  онстѳыъ 
(католической  и  евангелической)  и  ѵлвлечь  поучительные 
уроки  изъ  всего  прошедшаго  христіанской  церкви^  въ  сообраз- 
вость  слову  апостола  „вся  искушающе,  добрая  держите" 
(1  Ѳессал.  V,  21).  Кромѣ  того,  русская  наука  церковнаго 
права  не  иожѳтъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  воспользо- 
ваться выработаннБши  на  западѣ  научными  пріеиами,  поня- 
тіямЯі  категоріями,  классификащями.  Итакъ,  не  теряя  изъ 
вида,  что  центромъ  для  русской  науки  церковнаго  права 
должно  служить  русское  церковное  право,  русЫй  тнониетъ 
долженъ  растирить  ееой  гориаонтъ  горело  дальше  предѣловъ 
русскаго  православнаго  церковнаго  права,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  русскомъ  государствѣ  оуществуютъ  и  другія  церкви  кромѣ 
православной,  юридическій .  порядокъ  которыхъ  также  не 
нояютъ  быть  обойденъ  русскою  наукой.  Научное  изложеніе 
церковнаго  орава  было  бы  значительно  облегчено,  есш  бы  у 
наеъ  сущестѳоеала  хорошо  разработанная  церковноиеторичеекая 
наука:  въ  дѣйствительностн  мы  еще  не  близки  къ  тому  вре-! 
нени,  когда  церковная  исторія,  особенно  первыхъ  вѣковъ  и 
періода  вселенскихъ  соборовъ  будетъ  разработыватьоя  съ 
надлежащиігь  всторичѳскимъ  безнристрастіемъ,  а  знаніе  за^ 
падной  церковной  исторіи  счвтаетСя  даже  и  совсѣнь  из- 
лишннмъ  въ  русскихъ  духовныхъ  академіяхъ"  ^). : 


Учвбнивъ,  стр.  11—12.  КоЕѳцъ  9Т0Й  тнрадн  совеѣіиь  не  вяжѳіся  съ 
дсншнщруюпмшъ  въ  учебшА  г.  Суворова  авяченібыъ  церковвонсхори- 
чвсквхъ  трудовъ  втденкчесгахъ  уяевыхъ:  Голуі^скаго,  Чедьцова  н 
особенно  Л.  П.  Лебедева.  Что  касается  ааявлѳніа,  будто  «ававіѳ  ѳападной 
цв|ншвной  нсюріа  сзвіаѳтся  даже  совсѣмъ  изхяшнииъ  въ  русскихъ  ду- 
ховкыхъ  акадвніяхъ''  то  оно  для  унвверситѳтскаго  профессора  крайве 
наввво  ■  невввно,  въ  виду  того,  что  въ  акадешахъ  сущеетвуегь  сое- 
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Итакъ  русскій  канонистъ  долженъ  спѳціально  заниматься 
церковной  исторгею  по  двуігь  основаніямъ:  во  1-іъ,  потопу, 
что  церковная  исторія  плохо  преподается  въ  дуювныхь  ака- 
дешяхъ  (но  вѣдь  она  преподается  и  въ  унивѳрситетагь?); 
во  2-хъ,  потому,  что  только  на  основаніи  ^правдивой"  цер- 
ковной исторіи  и  можно  построить  еистему  права  русской 
церкви. 

При  совремеаномъ  всеобщеиъ  стреилеши  къ  снеціализа- 
ціи  знаній  такую  ревность  г.  Суворова  о  процвѣтаніи  цер- 
ковно-историчесваго  заанія  въ  нашемъ  отечесівѣ  ны  должны, 
конечно,  сочесть  его  личныиъ  сверхдолясншгь  подвигомъ  и 
въ  оцѣнку  этого  подвига  входить  не  осмѣливаемся,  предо- 
ставляя это  спеціалистамъ. 

Но  со  всѣііъ  вниманіемъ  почнтаемъ  своимъ  додгомъ  оста- 
новиться на  второй  изъ  указываеныхъ  г.  Суворовымъ  при- 
чинѣ  обязательнаго  взученія  церковной  исторіи  русскнмъ 
канонистоиъ. 

Изученіе  исторіи  церкви  и  церковнаго  устройства  необхо- 
димо для  того,  чтобы  имѣть  возможность  построить  научную 
систему  права  русской  церкви.  Такъ  ли  это? 

Что  значить  строить  научную  систему  права? 

Отвѣтъ  на  этотъ  воиросъ  раздѣ.іяетъ  юристовъ  на  два 
класса:  позитивистовъ  и  теоретиковъ.  Первые  утвѳрждаютъ, 
что  построить  систему  права  значить  навлечь  принципы 
права  путемъ  анализа  источниковъ  его  изъ  нихъ  же  самигь 
и  за  тѣмъ  путемъ  логическаго  синтеза  представить  логиче- 
скій  организиъ  его.  Для  юриста  этого  позитивнаго  направ- 
лѳнія  есть  всегда  строго  очерченная  спецідльная  сфера- 
положительные  источники  права  писанные  и  неписанные 
(обычное  право).  Это  однако  же  не  препятствуешь  ему  для 
уразумѣнія  объекта  своей  спѳціальности  прибѣгать  къ  по- 
мощи ияыхъ  знаній,  иныхъ  научяыхъ  дисциплинъ.  Въ 
частности  для  канониста  напр.  весьма  нужно  знать  и  цер- 


ціальная  каѳѳлра  ИсторІи  аападвыхъ  исповѣдавій.  Въ  вяду  9того  же 
заявлены  не  рискуемъ  ошибиться,  порѳконендовавъ  проф.  Суворову, 
кагь  новинцг  для  него,  слѣдующія  прекрасных  работы,  проф.  по  выше- 
каававной  каѳелрЪ  Моск.  Дуг.  Акадеиіи  В.  А.  Соколова:  1)  Рефорнація 
въ  АнглІи  М.  1681;  2>  Томасъ  Кракеръ  Архіоп.  Каптѳрбтрійоі^  (Првво- 
славаое  Обоврѣаіѳ  1882  г.):  3)  Іѳрархія  Англвкавеяой  ошсекопадьной 
церкви.  Сергіевъ  ІІосадъ.  1397. 
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Шнуі>  дсторію  и  догматику  и  археологи)  и  гражданское 
право  н  ороч  и  проп.  Это — ^необходиыыя  вспомогатеяьныя 
для  него  науки:  но  вѣдь  иное  дѣло  анать  н  иное  самому 
излшать  науку. 

Вотъ  почему  и  подвигъ  г.  Суворова — канониста  по  спе- 
ціадьности,  по  язложенію  „правдивой  церковной  исторіи** 
мы  называемъ  сверхдолжнымъ  подвигомъ. 

Для  юриста  теоретика  нѣтъ  такой  опредѣленной  сферы, 
устойчиваго  основанія,  или  почвы,  изъ  которой  онъ  навле- 
каеть  матеріадъ  для  построенія  теоріи  права,  какъ  для  по- 
зитивиста. Онъ  раздвигаегь  безконечно  пшроко  сферу  сво- 
ихъ  понск<шъ  и  создаетъ  идеальную  схему,  или  теорію 
праму  которой  въ  дѣйствительности  пока  иѣть  соотвѣтствен- 
ной  системы,  но  которая  доляша  быть,  какъ  лучшая. 

Къ  такимъ  юристаиъ  теоретикамъ  принадлежитъ  и  г.  Су- 
воровъ.  Его  курсъ  права  раздѣляетея  собственно  на  двѣ  ча* 
сти:  историческую  и  теоретическую,  которую  онъ  называегъ 
дйгматикескою  (какъ  будегь  объяснено  совершенно  непра- 
вильно). Первая  часть  есть  бааисъ  второй,  есть,  такъ  ска- 
зать, строительный  иатеріалъ,  изъ  котораго  построена  вто- 
рая— теоретическая  часть. 

Что  же  это  за  строительные  матеріалы?  Они — слѣдующіѳ: 

1)  всеобщая  церковная  исторія,  но  исторія  „правдивая**; 

2)  право  западной  церкви,  особенно  римекокатолической, 
изъ  котораго  можно  русской  церкви  многому  позаимство- 
ваться;  3)  положительные  источники  русскаіо  церковнаго 
права;  4)  современная  юридическая  наука  (т.  е.  наука  госу- 
дарственнаго  к  гражданскаго  права). 

Вотъ  тѣ  строительные  матеріалы,  изъ  которыхъ  зиждется 
теорія  (или  догматика)  права,  занимающая  2-ю  часть  курса 
г.  Суворова.  Въ  средѣ  ихъ  дано  иѣсто  и  источниканъ  права 
це^09иаго,  но  очень  скромное,  иногда  прямо  только  субсн- 
діарное;  на  первомъ  же  мѣстѣ  —  правдивая  всеобщая  цер- 
ковная исторія. 

Изъ  этого  различія  юристовъ  позитивистовъ  и  теорети- 
ковъ  вытекаеть  и  различіе  результатовъ  по  отношенію  къ 
обработкѣ  права. 

Позитивистъ  стремится  создать  догматику  права,  какъ 
она  раскрывается  ему  въ  истоічникахъ  права,  правовыя  по- 
ложенія  свои  онъ  всюду  на  |вихъ  основываегь  и  вторая 
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часть  курса  его  въ  точдомъ  сныслѣ  истекаетъ  изъ  1-й>  т.  е. 
изъ  источниковъ  права.  Для  привсѣра  сошлемся  хотя  бы  на 
слѣдующіе  извѣстные  курсы  римскаго  права:  Марецолля, 
Гундсмііта,  Барона  и  нашего  отечественнаго  юриста  покой- 
наго  Н.  М.  Капустина  въ  его  „Институціяхъ  риискаго 
права*"; 

Юристъ  теоретикъ  строить  свою  систему  или  теорію  права, 
извлекая  ее  лишь  отчасти  изъ  источниковъ  права  и  посему 
прѳдлагавтъ  не  догму,  въ  нихъ  скршую,  а  критичееки  въ 
ней  сгяосится,  или  дополЕяетъ  ее,  или  пощ>авляетъ  ее,  такъ 
что  о  теоріи  его  отнюдь  нельзя  сказать  чтобы  она  истек.^іл 
изъ  истогчниковъ  того  права,  для  кошч^ра/о  онъ  стремится  по- 
строить свою  еитему. 

II  вотъ,  какъ  скоро  мы  станемъ  на  эту  точку  зрѣнія  для 
насъ  будуть  вполнѣ  понятны  слѣдуюіція  особенности  курса 
г.  Суворова,  для  юриста-поаитивнста  представляющіяся  прямо 
странными. 

Кго  курсъ  іідетъ  въ  раарѣвъ  въ  самомъ  базисѣ  права  въ 
ученіи  объ  иоточникахъ  права.  Для  ясности  цредставимъ 
параллели. 


Дѣйствующее  право  пере- 
чйсляетъ  слѣд.  источники: 

а)  Законъ.Божій  въ  Свящ. 
Лисаніи  предложенный. 

б)  Каноны  или  правила  св. 
Апосголовъ ,  .  Св  .  Соборовъ 
вселевскихъ  -и  помѣствыхъ  и 
Св.  Отецъ. 

в)  Духовный  регламентъ  и 
послѣдовавшіе  за  вшіъ  Вы- 
сочайшіе  указы  и  опредѣле- 
нія  Св.  Сѵнода. 

(Уст.  Дух.  К.  ст.  6). 


Курсъ  г.  Суворова: 

1)  Пнсаше. 

2)  Духовной  регламентъ. 

3)  Уставь  Дух.  Консисторій. 
4;  Некодифнцированное  цер- 

[совяоѳ  законодательство  въ 
видѣ  разныхъ  м  положеній  % 
„  правшгь**,  „иаструкцій  и 
указовъ. 

5)  Государственное  о  церкви 
законодательство. 

в)  Субеидіарний  источникъ 
составляетъ  Кормчая  книга  въ 
обѣихъ  частяхъ. 

7)  Книга  о  доляшостяхъ 
□ресвитеровъ  приходскихъ  и 
проч. 

(См.  стр.  210—211). 
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Для  юриста  поаитивнаго  направленія  страннымъ  здѣсь 
представляется,  что  Кормчая  каига,  содержащая  правила 
Св.  Алостоловъ  кг  соборовъ — группу  источниковъ  помѣщен- 
ную  на  второмъ  ыѣстѣ  въ  дѣйствующѳмъ  законе  дате  льствѣ, 
есть  лишь  субеидіарный  ишочникъ,  а  „книга  о  должностяхъ" 
преосв.  Парѳенія  Сиаьковекаго  —  главный  законодательный 
ясточниЕъ...  но  такъ,  стало  быть,  должно  быт. 

Теорія  г.  Суворова  иногда,  и  въ  очень  важныгь  вопросахъ 
ндетъ  въ  явный  разрѣзъ  съ  православною  дошатикою,  Св.  Пн- 
сашемъ  и  церковно  богослужебными  книгами;  Вотъ  примѣръ: 

„Православное  богословіе  —  читаеиъ  на  стр.  2-22  —  по  во- 
просу объ  отношеніи  между  клиронъ  я  иірянами  стоить  на 
одной  точкѣ  арѣвія  съ  католическою  церковію.  Самъ  Го-' 
сподь,  говорится  въ  догматическомъ  богословіи  м.  Макарія, 
учредилъ  въ  церкви  своей  особое  сословіе  людей,  состав- 
лявщвхъ  собою  іерврхію,  и  этихъ-то  собственно  людей,  и 
только  ихъ  однихъ  уполиоиочилъ  распоряжаться  тѣми  сред- 
ствами, какія  Оиъ  даровалъ  церкви  для  ея  цѣли,  т.  е.  упЬл? 
шшочЕлъ  быть  въ  ней  учителями,  священнослуяштелями  и 
духовными  управнтелянн,  а  оѵнюдь  не  предоставилъ  сего 
безразлично  всѣмъ  вѣрующимъ,  повелѣвши  имъ  напротивъ 
только  повиновшгься  пастырямъ".  Но— заѵЬчаетъ  на  это  г. 
Оуворовъ  —  исторія  и  дѣйствитепьная  жизнь  не  оправдыва- 
ютъ  этого  багосАоескаго  поетроѵнія'*  и  взамѣнъ  этого  иостро- 
ешя  преддагаегь  свое  наукнокутдичеекое,  по  которому  „выс- 
шая правительственная  власть  въ  церкви  даже  и  вообще  не 
можетъ  биіь  приписываема  духовной  іерархіи"  (стр.  223). 
По  этой  теорія  безусловная  высшая  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
власть  въ  церкви  принадлежитъ  Императору. 

Итакъ,  значить  православная  церковь  должна  поступиться 
своею  догматикою  въ  пользу  теоріи  г.  Суворова 


1)  Да  Естати  н  чивоыъ  свящеянаго  короновавія:  нбо  по  теоріи  г.  Су- 
ворова Ларь  въ  таинствЪ  царскаго  мѵропоиааавія  цо.іучаегь  свыше 
силу  в  премудрость  для  управденЫ  н  церковью,  ы  гоеударствомг"  (стр. 
229),  между  тѣиъ  въ  прияятомъ  церковвонъ  чяяѣ  свящевваго  коровова- 
вія  говорятся  „о  зеынонъ  царствѣ'',  которое  Господь  ввѣряегь  Государю. 
Подлнявыя  слова  нолнтвы  гласятъ  такъ:  «Тебѣ  еднвоыу  Царю  человъ- 
ховъ  подклони  выю  съ  каин  Бдагочестивѣйшій  Государь,  еиу  же  земное 
царство  отъ  Тебе  ввѣрево*.  По  церковвоюряднческой  теорів  г.  Суворова 
зд-Ьсь  вужяо  арибаввть:  »и  церювь". 
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Но  этого  иало.  „Не  правильно  ссылаются  —  читаешь  на 
стр.  230 — ^на  слова  Евангѳлія  (Мѳ.  XX,  25 — 27  и  Лук.  XXII, 
25—26),  желая  доказать,  что  цѳрковноюридичѳокШ  порядокъ, 
въ  огличіе  отъ  всякаго  другого  горидичвскаго  порядка,  зиж- 
дется, кб  на  влаетвовати  и  пв0иновені%  а  на  служанш:  „кто 
изъ  васъ  большій,  будь  кялсъ  меньшій,  и  аачадьствухицШ 
какъ  служащій'*.  Эта  нравственная  точка  зрѣнія  примѣнина 
не  только  къ  церкви,  а  и  къ  государству.  Это  та  самая  точка 
зрѣнія,  съ  которой  монархъ  называетъ  себя  піервыііъ  слугой 
своего  государства  и  съ  которой  всякое  ѳоо^е  плаетвованіе 
въ  современноиъ  государств^,  основавнонъ  не  на  стачкѣ 
или  насяліи,  а  на  нрлветвенныхь  каналахъ,- еетъ  олузкеніе  ѵь 
'отяошеніи  къ  тѣиъ,  надъ  кѣиъ  оно  о(^]цествляется.  Но  съ 
точки  зр']^нія  юридической  всякое  правительство,  въ  твиъ 
чяслѣ  и  церковное,  есть  влаетвованіе;  въц^кви  также  какг 
и  въ  государств»  есть  управляющів  и  управляемые,  в  какъ 
бы  ни  были  управляющіе  проникнуты  духомъ  христіаяесаго 
служвнія  и  самоотреченія,  хотя  бы  они  умывали  ноги  ни- 
щимъ,  они  не  иогутъ  отказываться  отъ  своей  влаапи  пш- 
лѣвать  и  запрещать  съ  обязательною  силою  для  управляѳ- 
мыхъ,  не  могутъ  стать  въ  положепіе,  подчиненное  относи- 
тельно управляемыхъ  и  послѣднихъ  поставив  выше  себя...** 
(стр.  280). 

Получается  слѣдующій  параллелизмъ  между  источняканн 
права  и  церковноюридическою  теоріею  г.  Суворова: 

Господь  въ  Евангеліи  наста- 1    Теорія  г,  Суворова  гласить: 
вляетъ  первоіерарховъ  апосто- 1 
ловъ:  царіе  языкъ  господству- , 
кугь  ими  и  обладающіи  ими  бла- 

годателе  нарицаются.  Вы  же  не     Вы  же  тако  господствуйте, 
тако....  (Лук.  XXII,  25 — 26).     какъ  и  царіе  языкъ. 
Апостолъ  Петръ  пресвите- 

ровъ  своего  времени  настав- 

лялъ:  пасите   еже  въ  васъ^    „Властвуйте  надъ  упраз- 
стадо  Божіе...  не  яко  обладаю-  [ляеиауш,  яко  о^ладающе. 
щв  причту,  но  образи  бывайте 
стаду.  (I  Петр.  V,  2—3). 

Отцы  Ш-го  вселенск.  собора 
наставляютъ: 


вшдіогРАФіа. 


2Ь} 


яДа  не  преступаются  прави- ! 
ла  Отецъ:  Д&  не  вкрадывается  |    Да  госііодствуетъ  надъ  свя- 
подъвидоіЕЪ  евшценнодЬЙствія  щеннодѣйствіеиъ  власть  мір- 
надмеаноеть  власти  мірскія,  и  екая, 
да  не  утратимъ  по  малу,  не 
првмѣазіо  тоя  свободы,  кото-І 
рую  даровадъ  наиъ  КровЬоі 
Своею  Господь,  Освободитель 
воѣхъ  чедовѣковъ**. 

Итакъ,  кому  асе  сдѣдевать  совреиеявынъ  іеріфхаиъ  и 
правитѳлямъ  церковшіиъ:  Господу,  апостоламъ  и  Отцамъ 
Ш-го  вселенскаго  собора,  или  же  церковаоюридичеокой  тео- 
рія  проф.  Н.  С.  Суворова? 

Конечно,  есть  нѣчто  заканчивое  въ  слѣдованіи  теоріи  г. 
Оуворова,  но  бѣда  въ  тонъ,  что  за  такое  слѣдовапіе  можно 
кшсъ  разъ  попасть  подъ  судъ  церкви.  Ибо  на  этотъ  случай 
есть  с;гЬдующія  гроаныя  правила:  „епископъ  или  пресви- 
твръ  нерадящій  о  причтѣ  и  о  людяхъ  и  не  учащій  ихъ 
благочестію  да  будетъ  отлученъ,  аще  же  останется  въ  семъ 
нерадѣніи  я  лѣносш  да  будеть  извержень**  (Ап.  58).  „Цове- 
лѣваѳмъ  епископа  илн  пресвитера,  или  діакона,  біющаго 
вѣрнш*ь  согрѣшаюпщхъ  или  невѣрныхъ  обидѣвшихъ  іі 
чрезъ  сіе  уетраимти  хотящто  извергати  отъ  священнаго 
чина"  (Апост.  27).  По  этинъ  правидамъ  полномочія  епископ- 
ства и  пресвитерства  раэснатрнваются  какъ  долгъ  личнаго 
елуженія  причту  и  людянъ,  за  нерадѣиіе  въ  ишолнѳши  ко- 
его грозить  тяжкая  отвѣтственносгь.  И  это  воззрѣніе  впо- 
сдѣдсівін  примѣнено  было  и  къ  митрополнтамъ  и  къ  патрі- 
архамъ  я  папанъ:  нерадивые  изъ  нихъ  и  жестокіе  былн 
ниавергаѳмы  съ  своихъ  каѳедръ.  Не  такъ  по  теоріи  вдаетво- 
ванія:  здѣсь  управляющій  только  отдаѳтъ  приказавія,  деле- 
гяруетъ  ниопіихъ  начальниковъ,  а  самъ  можетъ  перстоиъ  не 
двигнуть  въ  употребленіи  полномочій  и  обязанностей  слу- 
женія.  На  такомъ  аачалѣ  построено  все  управленіѳ  и  устрой- 
ство римококатолической  церкви.  Бго  именно  рекомѳццуетъ 
г.  Суворовъ  ввести  и  въ  православною  церковь. 

Мы  могли  бы  привесть  еше  мноясество  прлмѣровъ  не 
соотвѣтствія  теоріи  г.  Суворова  положительнымъ  источни- 
камъ  права.  Но  полагаемъ,  что  достаточно  и  этихъ  для  того, 
чтобы  выяснить  направление  и  характеръ  его  научной  ра- 
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боты.  ВмѣстЬ  съ  тѣиъ  мы  далеки  оть  того,  чтобы  всецѣло 
осуяздать  это  теоретическое  яапрявденіе  ученой  дЬятель- 
ности:  не  всѣііъ  же  быть  позитивиотаіш.  Выбирая  нанбозгЬе 
яркіе  неудачные  опыты  прииѣненія  его  метода,  мы  желали 
только  яснѣе  выставить  недостатки  его,  которыіъ  онъ  легко 
ыогъ  бы  нзбѣжать,  не  увлекаясь  чуждо»  для  него  задачею 
писать  правдивую  церковную  хюторш  и  ставить  ее  основою 
для  построенія  системы  права. 

Эта  основа — весьма  ненадежная  и  строевіе  на  нее  соз- 
данное, легко  разлетается  оть  перваго  крвтическаго  прякос- 
новенія.  „Система  какъ  въ  правѣ,  такъ  и  въ  каждомъ  дру- 
гоиъ  прѳдметѣ  не  должна  вноситься  въ  него  из&нк,  но  дол- 
жна браться  изъ  самаго  предмета:  въ  первомъ  елучаѣ  она 
является  чуждой  самому  предмету  логикой  образца^  въ  ко- 
торый его  насильно  втискивать,  сѣтью,  въ  которую  точно 
также  могли  бы  втиснуть  и  каждое  другое  право, — элей^ен- 
томъ  затрудняющинъ,  чѣмъ  облѳгчающииъ  понимяяіе  с^ое- 
нія  индивидуальнаго  предмета:  система  однозначуща  съ 
внутреннимъ  устройствомъ  предмета  и  потому  всегда  вподнѣ 
индивидуальна:  одному  праву  свойственна  одна  система, 
другому  другая"  ^).  Вогь,  если  бы  внявъ  этому  воззрѣнію 
одного  иаъ  кориѳеевъ  юридической  науки  конца  ХІХ  вѣка, 
г.  Суворовъ  представилъ  въ  <яоемъ  курсѣ  параллельно  объ- 
ективное изложеніе  правъ  православной,  католической  и 
евангелической  церквей,  ісакъ  они  ешь  безъ  претензій  по*^м- 
лять  право  первой  на  основаніи  права  второй  и  третьей  и 
еще  церковной  исторіи:  тогда  бы  оиъ  внесъ  прекрасный  и 
плодоносный  вкладъ  въ  разработку  науки  православнаго 
церковнаго  права;  въ  настоящемъ  же  видѣ  уч€Д5нихъ  г.  Су- 
ворова оставляетъ  православноцерковноѳ  право  въ  вагонѣ, 
хотя  у  него  и  было  шшѣреніе  поставить  его  центромъ  науки. 

Поправлять  паше  русское  церковное  право  по  иностран- 
нымъ  образцамъ  значить  поступать  также  не  тактично,  какъ 
не  тактично  поступили  нѣкогда  наши  созидатели  русской 
грамматики,  принуждая  русскій  языкъ  „склоняться"  и  „спря- 
гаться** по  формамъ  латинской  іраиматики.  Тѣмъ  болѣе  не 
разумно  и  несправедливо  русскую  православную  церковь,  за 

1)  Іѳривгъ:  Духъ  римскаго  права,  стр.  $1,  >^  3. 
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тысяпелѣтіѳ  своего  существованія  не  мало  настрадавшуюся 
отъ  рааныхъ  теорешковъ-юристовъ,  заставлять  въ  настоящее 
время  управлетіи  и  устройствѣ  своеиъ  склоняться  и 
спрягаться  ло  ѳтшсету  католической  или  гражданской  юстиціи. 

Не  раціональнѣе  ли  будегь  первоначально  санинъ  юри- 
стань  -  теоретишіъ  отдаться  нзученію  первоисточниковъ 
права  русской  церкви  во  всей  иХъ  гдубийѣ  и  нпфотѣ,  вник- 
нуть въ  дуть  его,  вовсоздать  въ  первоначальной  чйстотѣ 
оригинальные  институты,  на  которые  рука  времен  и  обстоя- 
тельствъ  наложила  наросты  чуящые  иігь,  хюеъ  поступаетъ 
она  съ  прекраоныии  зданіями,  живущими  цѣлыя  столѣтія, 
а  потонъ  уже  и  дополнять  п:Ьлый  организмъ  права  асси- 
эілляшею  внѣпшихъ  ѳлементовъ  по  требован!»  времени. 

На  мы  иѳ  желаемъ  навязывать  г.  Суворову  напрА»ленІя, 
лично  намъ  оиипатичнаго.  Кго  многочислевгнне  ученые 
труды  для  науки  церковнаго  права  создали  уже  ему  весьма 
почетную  иавѣстяооіь  к  они  обяэнвають  рецензента  съ 
удвоениынъ  вниманіемъ  къ  нямъ  от&осі№>ся.  Но  ѳто,  ко- 
нечно, еще  болѣе  побуяздаетъ  ставить  на  видь  и  недостатки, 
которые  не  яеелатѳлъвн  іѣмъ  болѣе,  чѣмъоолнднѣе  работа, 
въ  котоі^  они  вкрал^бь.  Не  иное,  а  именно  это  побужде- 
иіе  застввляетъ  насъ  отмѣтить  и  еще  одну  характерную 
че^  въ  работахъ  г.  Оуворова.  Овъ  р^востный  работникъ, 
но  чреавнчайно  торошшьъ.  Яедвшая  свои  произведенія,  г. 
Суворовъ  точно  мчится  на  ѳкстренноиъ  поѣздѣ,  пренебре- 
жительно пробѣгая  станціи  и  полустанки,  на  которыхъ  мѳ- 
нѣе  торопливый  иассаж«ръ  ечелгь  бы  нужнымъ  пріостано- 
ввться,  чтобы,  какъ  говорится,  перевести  дуіъ  и  привести 
себя  въ  порядокь.  Такъ,  г.  СуворОйъ  •ве(й)Ма  пренебрежи- 
тельно относится  къ  вѣхсггорыііъ  термивамъ^  внушающимъ 
уваженіѳ:  Терѵуляіана  оаъ  величаетъ  потцомъ  церкви* 
(стр.  24).  Хриогіанекіе  пресвитеры  апостольскаго  вѣка— просто 
„престарѣлые  люди"  (сір.  Щ  ^).  Термин*  „Церковь"  г.  Су- 
ворюъ  употребяяетъ  весьма  беершичио,  то  въ  смыолѣ 
яі^дьтурно  историчѳекей  еилн,  ^юешѳйся  съ  ятжнію  обпгир- 
выхъ  народныхъ  массъ*^  (стр.  6),  то  въ  сѵшелѣ  „мвлкихъ 
ваціоиальиыхъ  секть  въ^  Персіи,  Арменіи,  ЕгшггЬ,  Абиоси- 


>)  А  ыехду  ч%къ  Апоетодъ  возлагяетъ  яа  &и«ѣ  тяжкіе  труды  пкстыр- 
стм  я  ученія:  но  в-Ьдь  престврііліліъ  яѵдяхъ  віору  себя  плетя. 
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вШ,  отдѣлившихся  во  время  хрнстодошчѳокихъ  опоровъ  оть 
римской  имперской  цері^^'*  (стр.  4}.  Тсрмишь  „саш»**  г.  Суао- 
ровъ  удотробляегь,  до  шщдтощу^  ъъ  ярош^врконъ  сшиілѢ, 
ибо  къ  числу  духовныхъ  сановников»  оѵноеіп-ь  „тяглое  ду- 
ховенство лреввей  руси  (с^р.  847—844),  а  ва  стр.  8&в  гово- 
рить о  цраасзрвгЬ,  сіЕрывшенъ  отъ  вевѣояя  овой  -саяъ^.  Не 
.совс'Ьм'Ь  устоачиві»  г.  Суворовъ  въ  іронодогіи  или  л^тоочи- 
слеящ.  Таіс>,  И9даще  учебшіка  датаровано  1902  годоісъ,  слѣ- 
дов.  „проштнъ  сѵолѣтіемъ'*  должна  Екеаомпъся  ХІХ-«, 
.однако  же  да  стр.  442  таковыиъ  ииѳвуетея  КѴШ-ѳ,  а  ва 
стр.  ди-а  пнартоящимъ  отолсЬтіѳмъ*  икенуенся  ХІХ>в.  Въ 
виду  с«го,.во9МО»^но^ ,дѣдо,  что,.отвѣчаю]цШ  Шквально  по 
учебнві^,  студантъ  можѳть  встретить  саввѣмъ  нвоінндан- 
ный  вопросъ:  „въ  какоюь  со(!схвѳнао  столѣтіи  Вн  шхвеге"? 
Ко^всчно,  эта  легко  аодравикыя  медочи,  но  яжъ  иного  и 
т$иъ  нецріятнѣе  вотрѣтнть  цхъ  въ  солидное  квнгЬ. 
■  Къ  чисду  такдхъ  дррдуктовъ  неум-ЬреввоА  посо&шнооти 
должно  отцерти  и  с^душцй.отвцоъ  учвбввка  о  курсѣ  по- 
койнаѵо  Д.  С,  Лардова;  .  .  . 

.  ,Н9:0тдячі№ЯЮЯ:Нвучныіш  доівговнтахв  н  „куроъ  цврков- 
даго  права"  псмсойваго  профессора  Моск^  Унав.  Павлова;  на- 
чатый печатаніеиъ  по  смерти  9того  учѳваго  я  до.овхъ  поръ 
продрджаюпцйоя  э!(>  -  пШсго^іаовскомъ  ВѢопшеЬ'*.  Сахон^ 
проф.  Павлову  иаАателн  оі^азадн  пдоху*^  усдуіу,  внцуеѵив» 
въ  овѣтъ  і:р,  что  при  тизяи  онгк.не  считалъ  воаиожнюіъ 
дадаэаііь;  но  иэдащо.  не  беацодеано  тою»:  отношвніи,  что 
1)  обнаружвдіа  сгь  мэѳрпшвнр»  яояоогію -веваиюяшость  еоа- 
дать  ^.куро^"  при  калоііъ-9наконотвѣ  съ  х»рндичѳско]о  іівто- 
додогіОЕ»  и  при:..не«елАЩи  цоотадить  9Ъ  свяаь  ходъ  рАввитія 
цѳркоднаго  пр9;ва  Я9^■'восуо»ѣ  съ  разівитіокъ  его  на  запядЪ. 
и  ?)  ^  для  людей  «а  нмѣюишкъ  вобсяѵгаѵой  шааля  въ 
грловѣ  и  дріивдацпихъ  опираться  на  авторшгетъ  дроф.  Пав- 
лова, отнята,  ^едерь  всякая  воѳаіожность  прѳдволожитедь- 
щыхь  сужценШ,  со«днвввріхъ  оъ  сожалѣвііеісъ  о  топь  богат- 
ствѣ,  котороіе.  могло  оодержатьоя  въ  двкщяхъ  покойнаго  про- 
.фесвора,..такъ.  юакъ  теперь^  съ  вапеѵаташекь  вк»,  богатство 
ато* ,  взвде^евщ>е.  .взгЬ'  Додъ-  снзгд»  ;  доетуяко.-  ѵешту  чи- 
тающему и  размышляющему.  Большая  учевая  репутація 
покойнаго  А,  С.  Павдрва  .рснована  не  начвт^шемся  инъ 
курсѣ",  (СЗтр.  11,  дримѣчаніе).  , 
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По  нашему  инѣнію,  дословная  перепечатка  этого  отзыва  и 
<иіужитъ  достаточнымъ  возмездіемъ  его  автору  за  его  чрез* 
мѣрную  торопливость.  Что  же  касается  самаго  курса  проф. 
Павлова,  то  онъ  заслужнваетъ*  по  нашему  мнѣнію,  несрав- 
ненно большаго  вниманія,  чѣмъ  учебникъ  г.  Суворова.  Къ 
характернстикѣ  его  и  перейдемъ. 


На  стр.  184  стро.  5  сн.  вм:  „существа"  надо:  „впостасн"  и  на 
'Сір.  195  стро.  17 — 21  св.  вігЬсто:  „пріурочиваеть...  творѳніе...  оче- 
В8ДВ0  относить...  вѵплрому**  надо;  „относить...  образъ  творенія...  онъ 
соверцаѳть  въ  день...  т.  е.  поэтическое  еозерцаніе  свое  творѳнія 
Аигеяовъ  пріурониваетъ  ко  второму  дню,  хотя  бы  самое  тмренів 
іхъ  совершалось  н  не  теперь**. 


(Лродолженге  будетъ). 


И.  Заоз&рскій, 


ПОПРАВКИ. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 
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Ве^ерній  чай  пиль  въ  свмеаствѣ  почтѳнваго  Инспектора  і875  г. 
Лкадеміи  С.  К.  Смирнова.  Здѣсь  въ  бесѣдѣ,  иеясду  прочимъ, 
слышадъ,  1)  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  Графъ 
Толстой  вол^шіетвіе  удовлетворитедьнаго  объяснѳнія, 
даннаго  по  позоду  записки  Шефа  Жандармовъ  о  причинѣ 
происходившихъ  тогда  въ  нѣкоторыхъ  высшихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  водЕвнів,  пріобрѣлъ  будто  бы  ешѳ  ^Золѣе  до- 
вѣрія  у  Государя,  и  что  2)  Государь,  бывши  въ  Мосввѣ,  ска- 
залъ  б^дто  бы  Каткову  ^):  „продолжай  писать  въ  томъ  же 
направленіи;  Я  твбѣ  вѣрю". 

Въ  10-хь  часовъ  вечера  возвратился  я  въ  Москву. 

28  ч.  четвергъ.  Послалъ  я  въ  Петербургъ  Высокопреосвя- 
щенноыу  ■  Митрополиту  Инвовевтію  письмо  слѣдующаго  ео- 
держанія: 

«Прнбывъ  иэъ  Петербурга  въ  Москву  утромъ  14-го  числа, 
я  водворился,  съ  соизволенія  Вашего  Высокопреосвящен- 
ства, подъ  кровомъ  Св.  обители  Михаила  Архангела  и 
здѣсь  провелъ  10-ть  дней,  благодаря  доброму  усѳрдію  о.  На- 
мѣстнЕка  *),  мирно  и  спокойно. 

Въ  понедѣльникъ,  съ  раннииъ  поѣздомъ,  отправился  въ 
Лавру  Пр.  Сергія  н  оттуда  возвратился  вечеромъ  въ  тотъ 
же  день,  поклонившись  святынѣ  и  повидавшись  съ  моими 
добрыми  знакомыми  въ  Лаврѣ  и  прежними  сослуживцами 
въ  Академін.  О.  Намѣстяика  Лавры  я  нашелъ  сѣдящимъ  на 
одрѣ  болѣани,  но  еще  не  совершенно  изнемогающимъ.  Отца 
же  Ректора  Академіи,  къ  крайнему  прискорбію,  наШелъ  въ 
крайне  разстроеннонъ  состояніи  здоровья. 

Завтра,  если  Богъ  благословить,  оставлю  гостепріимную 
Москву  и  отправлюсь  въ  дальвѣйшій  путь.  Но  не  могу  оста- 
вить пѳрвопрестольнаго  града,  не  выразивъ  Вішіему  Высоко- 
преосвященству моей  глубокой  признательности  за  дарован- 
ное ннѣ  въ  оградѣ  Чудовской  обители  убѣжище  во  все 
время  пребыванія  моего  въ  Столицѣ". 

Вечеромъ  Преосвящ.  Леонидъ  пилъ  у  меня  въ  Чудовомъ 
чай,  и  мы  много  бесѣдовали  сгь  нимъ  о  разныхъ  церков- 

Овъ  же  н  Обѳръ-Провуроръ  Се.  Сѵвода. 

Михаилу  НиЕнфоропчу,  взвѣесвоыу  публицисту,  редакторзг-юдатѳдп 
Руешаго  ВѣеіяшЕа  в  Московскнхъ  Вѣдоиоетѳй.  ^  20  Іюдя  1887  г. 
Т.  е.  въ  Чудовшъ  шшасшрѣ. 
'}  Архвн.  Веніаинна  Успеясхаго,  ^  30  Сентября  1888  г. 
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1875  г.  ныхъ  дѣлагь.  Заіѣмъ  поѣхали  на  Саввинсісоѳ  подворье,  гяѣ 
приготовлевъ  былъ  ужинъ,  кь  которону  быль  ориглшпеиъ 
Каѳсюральный  Протоіерей  М.  Изм.  Богосдовскій  ^).  Послѣ 
ужина  Преосвященный  введъ  меня  въ  алпфь  своей  домо- 
вой церкви  и  вдѣсь,  прочитавши  молитву:  „Владыко  Много- 
иидоставе**....  благословшгь  меня  леясавшшсъ  на  прѳстолѣ 
образонъ  Прел.  Саввы  Звенигородскаго.  ЗатЬмъ  мы  прости- 
лись и  увы!  на  вѣки... 

24-го  ч.,  въ  пятницу,  въ  12  ч,  30  и.  дня  я  осгавилъ  Мо- 
скву 

Въ  вѴа  ч.  прибыль  я  на  С^пуховсі^  етанцію,  гдѣ  встрѣ- 
чѳнъ  былъ  о.  Мелетіеиъ,  настоятелеиъ  Высоцкаго  мона- 
стыря. Въ  монастырѣ  ожидалъ  насъ  роскошный  обѣдъ,  за 
которымъ  подавалась  какая-то  необыкновенно  вкусная  ся- 
бирская  рыба. 


Высоцкій  монастырь,  при  новомъ  Настоятелѣ,  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  значительно  измѣнился  къ  лучшему^  послѣ 
того  какъ  я  видѣлъ  его  въ  послѣдиій  разъ  въ  1865  году. 

Вечеръ  проведенъ  былъ  мною  въ  искренней  дружеской 
бесѣдѣ  еъ  о.  Архииандритомъ  Мелетіемъ. 


1)  +  16  Янваіш  1884  г. 

*)  Въ  олѣдующѳмъ  1876  г.  15  Декабря  Првосв.  Леонидъ  і  ц»хіѳіпіско- 
оонъ  Ярославскиыъ. 

'}  По  выѣздЪ  Преосв.  Саввы  нзъ  Москвы,  првосвящ.  ЛеовЕДъ  авмп 
отъ  Зі-го  анв.  въ  СПБ.  къ  преосвящ.  Митроволвту  Ивновепію: 

,8-го  числа  (явв.)  трапѳэовадв  у  меяя  преосвящ.  Викіррнвъ  н  Іошян- 
кІЙ  (Нихѳгородскійі.  Были  ко  мнѣ  ннлостнвы,  во  бвсѣды  еанскопской 
не  удостоили:  разговоръ  былъ  пущенъ  въ  общія  нѣста,  за  то  усладнлъ 
иевя  и  всѣхъ  преосвящ.  Савва,  иасквозь  прокнкнутый  ведакимъ  служе- 
віеиъ  «іоіврѳйект.  Почта  въ  каждый  ваъ  і(Рп  двей.  провадеввыхъ 
ввъ  въ  Москвѣ,  я  авдМоа  съ  ввнъ.  Два  раза  онъ  у  меиа  объдаяъ... 
Квязь  Владниіръ  Авдреевичъ,  графиня  Авва  Гѳоргіевва.  И.  А.  Конововъ. 
НОИ  родные,  угощали  его  и  всюду  пеня  за  винъ  влачили,  и  вевдѣ  съ 
пріятиостію  й  пользою,  ибо  ОНЪ  охотно  говорить  о  краѣ,  гдѣ  д^ство- 
вадъ.  в  дѣйствованіяхъ  своихъ,  бваъ  вадмѳнія  в  беаъ  жемавсѵва.  орав- 
двво  в  ваглядвс — Особенво  обждьво  бшюего  слово  въ  (иоекъ)  тѣсвонъ 
родственвокъ  кружку  у  сестѳръ  ноихъ  нладшнхъ.  Навѣепхъ  овъ  я 
старшую,  въ  мовастырѣ,  гдЪ  славянское  учвлвще  пряввяо  его  въ  восхн- 
щеяіѳ  орнгннальвостію,  раавнтостіж)  дѣтей,  соѳдввенвою  съ  простотою,  въ 
другвхъ  учвлвщахъ  уже  утрачеввою.—Отрадио  было  вндѣтьто  впечатяѣ- 
ві^  которое  пронзводвхъ  ва  всѣхъ  »іогь  доетойвѣйвіій  ветнжный  Ів- 
рархъ*... 
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25  ч.— день  кончины  моего  родителя  (въ  1819  г.)  и  виѣ-  1875  г. 
стѣ  день  моего  посвященія  во  священника  къ  Муромскому 
Богороднцкому  Собору  (въ  1в42  г.).  Поэтому  я  просилъ  на 
лтургіи  помянуть  родителя  и  прочихъ  сродниковъ,  а  по- 

слѣ  диіурпи  отслужить  благодарственный  молебенъ  съ  заг 
пѣвами  св.  Григор!»  Богослову,  коему  въ  этотъ  д№ь  тво- 
рится прааднованіе.  Богослужѳніе  въ  обители  совершается 
чинно  и  пѣвіе  стройное,  на  подобіе  Лаврскаго.  Настоятель, 
когда  не  служить,  стоить  на  клиросѣ  и  самъ  поеть  съ  бра- 
тіею.  Послѣ  обѣдни  осмотрѣны  были  мною  всѣ  монастырскія 
церквн. 

Послѣ  обѣда  въ  4  часа  отправился  въ  дадьвѣйшій  путь, 
предваривши  Преосвященнаго  Тульскаго  телеграммою  о  томъ, 
что  я  располагаюсь  провести  въ  Тулѣ  сутки  и  прошу  у  Бго 
Высокопреосвященства  понѣщенія. 

Въ  7  ч.  вечера  прибыль  я  на  Тульскую  станцію,  гдѣ 
встрѣченъ  былъ  Экономомъ  Архіерейокаго  дома.  Когда  я  прі- 
ѣхалъ  въ  Архіерейскій  доиъ.  Преосвященный  Архіепископъ 
Никандръ  слушалъ  въ  своей  домовой  церкви  всенопщую 
готовясь  на  другой  день  служить  литургію  въ  Каѳедраль- 
номъ  Соборѣ. 

Съ  Преосвященвымъ  Някавдромъ  я  былъ  энакомъ,  когда 
онъ  былъ  еще  Архимандритомъ  и  Ректоромъ  Семинаріи.  Съ 
нимъ  видѣлся  потоиъ  въ  1867  г.  въ  Троищсой  Лаврѣ,  на 
1>билейномъ  торжествѣ  покойнаго  Митрополита  Филарета. 

Преосвященный  принялъ  меня  очень  радушно.  По  окон- 
чавіи  всенощной,  онъ  прѳдложилъ  мнѣ  чай  и  ужинъ,  за 
которымъ  немало  бесѣдовали  мы  о  разныхъ  церковныхъ 
предметахъ,  между  прочниъ,  о  духовно-судебной  реформѣ. 
Оказалось,  что  онъ  не  представдялъ  еще  своего  отзыва  о 
проэктѣ  этой  реформы. 

Тульскій  Архіѳрейскій  домъ  довольно  просторенъ,  въ  осо- 
бенности обширна  зала,  раздѣленная  посрѳдинѣ  колоннами, 
но  покои  расположены  не  очень  удобно.  При  домѣ  довольно 
<Зольшая  церковь,  которая  однакожъ  содержится  недовольно 
опрятно.  Въ  ней  Ахіерейское  сдуженіе  бываетъ,  какъ  мнѣ 
сказывали,  очень  рѣдко. 

26  ч.  воскресенье.  Въ  Ю  часу  отправились  мы  съ  Прео- 


1)  Похровскій,  I  27  Іюня  1893  г. 
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1875  г.  священныиъ  въ  Каѳедральный  СоОоръ,  Сдуженіе  соверша- 
лось въ  тепломъ  храиѣ.  При  служеніи  заиѣчены  были  иноі> 
слѣдующія  особенности:  а)  входиыя  иолитвы  читались  при 
отверстшъ  царскихъ  вратахъ;  б)  на  налоісь  входѣ  священ- 
ника, на  котораго  возлагался  набедренникъ,  протодіаконъ 
вводилъ  чреэъ  царскія  врата  въ  алтарь  для  цѣлованія  пре- 
стола; в)  трнкирШ  и  дикнрій.  сплетены  вверху  въ  одну  свѣчу; 
г)  вр  время  чтенія  Апостола  ИподіаЕовы  стоять  по  сторо- 
намъ  архіерея  съ  трикиріемъ  и  дикиріемъ.  —  На  вопросъ: 
откуда  заииствованы  эти  особенности?  Преосвященный  ог> 
вѣчалъ  ннѣ:  я  самъ  ихъ  выдуісадъ;  мнѣ  такъ  нравится. 
8іе  Ѵ0І0,  8ІС  ^иЬѳо... 

Предъ  обѣдомъ  Преосвященный  показывалъ  ынѣ:  і)  хо- 
лодный Каѳедральный  Соборъ:  храмъ  очень  высокій,  но  не 
обширный;  иконостасъ  сплошь  золоченый,  паникадило  и 
подсвѣчники  предъ  иѣстными  иконами  такясе  золочены; 
2)  Сеиинарію,  и  8)  женское  духовное  училище. 

Обѣоіали  вдвоеиъ.  За  обѣдоиъ  в  долго  досдѣ  обѣда  бесе- 
довали о  разныхъ  прѳдиетахъ  и  лицахъ;  между  прочимъ, 
Преосвящ.  Никандръ  почему  то  очень  рѣзко  отзывался  о> 
почившемъ  въ  Боэѣ  Московскоиъ  святителѣ  Филаретѣ  и 
говорилъ,  что  онъ  не  отвѣчалъ  даже  на  письма  Митропо- 
лита. Но  Преосвященный  Никандръ  признался  мнѣ,  что  онъ 
иочти  и  никому  и  никогда  ни  о  ченъ  не  шипеть. 


Въ  7-мь  чаоовъ  гостепріимный  хозяинъ  проводилъ  меня 

на  схавціж)  желѣзной  дороги.  Простившись  съ  нимъ,  я  сѣлъ 
въ  свой  роскошный  вагонъ  и  долго-долго  разиышлялъ  о- 
всемъ,  мною  видѣнномъ  и  олышавномъ  во  градѣ  Тулѣ. 

27-го  ч.,  въ  7-мь  часовъ  утра,  пріѣхалъ  я  въ  Курскъ.  Здѣсь^ 
на  станціи,  встрѣтилъ  меня  командированный  Консисторіею- 
Ключарь  Харьковскаго  Каѳедральнаго  Собора,  Протоіерей 
Симеонъ  Нлларіоновъ  ^).  который  своимъ  наружнымъ  видомъ 
и  почтительнымъ  со  мною  обращеніемъ  произведъ  на  меня 
пріятное  впѳчатлѣніе. 

Со  станцін  привезли  меня  въ  Архіерейскій  домъ,  гдѣ  съ 
нетерпѣніеиъ,  какъ  я  сдышалъ,  ожидадъ  меня  Преосвя- 
щенный Сергій.  Но  п  для  меня  весьма  утѣшительно  было 
еще  разъ  встрѣтиться  и  братски  побесѣдовать  съ  добрымъ 
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л  досточтимыиъ  моииъ  наставниконъ,  начальникомъ,  вос>  1875  г. 
пріѳинюіъ  отцемъ  по  монашеству  и  предиѣстникоиъ  по 
должности  Ректора  Академіи.  При  нащѳиъ  взаимномъ  сви- 
даніи,  вопросамъ  и  распросамъ  не  было  конца,  тѣмъ  болѣе, 
что  я  пріѣхалъ  съ  неиадымъ  запасоыъ  разныхъ  новостей 
изъ  двугь  столицъ.  Бесѣдовалн  предъ  обѣдомъ,  бесѣдовали 
за  обѣдомъ,  бесѣдовали  и  послѣ  обѣда  до  поздняго  часа. 
Преосвященный,  между  прочимъ,  съ  горечью  разсказывалъ 
мнѣ  объ  обстоятельствахъ  ревнзіи,  произведенной  пред- 
шественникомъ  моииъ  по  Харьковской  каѳедрѣ,  Лрхіепи- 
скопомъ  Нектаріемъ,  по  поводу  ябедъ  и  доносовъ  на  него 
<т.  е.  Преосвящ.  Сергія)  оть  негоднаго  священника  Попова. 
Нельзя  было  не  прикѣтить,  что  ревизія  эта  оставила  въ 
душѣ  Прѳосвященнаго  Сѳргія  глубокіе  слѣды. 

Къ  обѣду  приглашены  были  Члены  Консисторіи  и  Секре- 
тарь. Послѣ  обѣда  ѣэдили  мы  съ  Прѳосвященнымъ  въ  его 
загородный  доиъ  и  танъ  довольно  долго  гуляли  вдвоемъ  по 
разчищеннымъ  дорбжкамъ  сада. 

-  28  ч.  вторникъ.  Вставши  въ  4  ч.  утра,  въ  7  часовъ  я 
быль  уже  съ  своимъ  новымъ  сопутникоиъ  0.  Протоіере- 
емъ  Илларіоновымъ  на  станціи  желѣгной  дороги.  —  Оть 
Курска  до  Харькова  не  болѣе  8-ми  чаоовъ  ѣзды.  Дорогой 
-немало  слышалъ  я  отъ  своего  спутника  и  утѣшительнаго 
и  не  весьма  отрадиаго. 

-  Въ  8  часа  по  полудни  прнбылъ  я,  наконецъ,  въ  богоспа- 
саемый градъ  Харьковъ  благополучно. 

На  станціи  желѣэной  дороги  встрЬтили  меня:  Началь- 
никъ  губерніи  Свиты  Его  Величества  Генералъ  -  Маіоръ 
Князь  Дмитрій  Николаевичъ  Крапоткинъ,  ГрадскІй  Голова, 
Предсѣдатели  губернской  и  уѣздной  ЗемскихЪ  Управъ  и 
Съѣзда  Мировыхъ  Судей,  Ректоръ  Дух.  Семинарій  Прото- 
иерей Энеидовъ  ^),  Члены  Д.  Консисторіи  и  депутаты  отъ 
духовенства. 

Со  стааціи  отправился  я  въ  поданномъ  ииѣ  зкипажѣ,  за- 
пряженномъ,  къ  немалому  удивленію  моему,  парою,  а  не 
четверней,  архіерейскихъ  лошадей,  прямо  въ  Каоедральный 
соборъ.  Здѣоь  встрѣченъ  я  бнлъ,  при  ияоголюднѣйшенъ 
стеченіи  народа,  градскимъ  духовенствоиъ,  подъ  предстоя- 
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1875  г.  тельствоиъ  Преосвященваго  Веніамина,  ІБпископа  Сумскаго, 
викарія  Харьковской  епархіи.  Онъ  привѣтствовадъ  меня 
рѣчы)  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 

мПреосвященнѣйшій  Владыко! 

Какъ  великШ  даръ,  какъ  особенную  милость  обѣщалъ  Го- 
сподь Богъ  избранному  своему  народу  дать  ему  паегырей 
по  сердцу  своему  (Іер.  3.  15). 

Опредѣдяя  благодѣтедьное  дѣйотвіе  своихъ  истинныгь  па- 
стырей среди  народа,  Господь  скааадъ:  и  упасутъ  ваеъ  разу- 
момъ  и  ученгемъ.  Слово:  упасутъ  овначаетъ  то  же,  что  спа- 
сутъ,  или  сбѳрегутъ  цѣлыми  для  жизни  вѣчной,  которая 
составляетъ  нредмегь  всѣхъ  желаній  чедовѣческаго  сердца 
и  вѣнецъ  всѣхъ  попеченій  Божіихъ  о  человѣкѣ. 

Вѣруемъ  въ  любовь  Господа,  какую  Онъ  нмѣегь  къ  сво- 
ииъ  людямъ,  состандяющинъ  Его  Церковь,  и  съ  какою  Онъ 
посщаѳтъ  Тебя,  нашъ  новый  Архипастырь,  для  управленія 
здѣшнею  Церковью.  Вѣруемъ  и  не  сомнѣваемся,  что  Ты  ис- 
ходишь  къ  нанъ  оть  лица  Господа  сЪ  6лаіЧ>датію  святя* 
тельскаго  служѳнія  церкви  и  съ  великими  дарами  духов- 
ными, которыми  питается  и  поддерживается  внутренняя 
жизнь  вѣрующихъ  въ  Господа  Спасителя  душъ.  А  потону 
и  встрѣчаетъ  Тебя  новая  паства  твоя  съ  такими  чувствами 
и  расположѳніями,  какія  только  можетъ  питать  она  къ  сво- 
ему истинному  по  сердцу  Боясію  Пастырю. 

Какъ  видимое  знаменіе,  подтверждающее  и  оправдываю- 
щее собою  вѣрность  такихъ  нашихъ  мыслей  и  чувствъ,  слу- 
жить для  насъ  священнѣйшая  пора,  въ  которую  соверши- 
лось Твое  къ  наиъ  назначеніе.  Мы  нзвѣстились  объ  этомъ 
назначение  въ  то  самое  время,  когда  Церковь  готовилась 
/  совершить  самое  радостное  и  свѣтлое  свое  торжество  о  яв- 
леніи  въ  міръ  Великаго  Совѣта  Аягела,  миръ  подавающа,— 
и  Твое  освященное  имя,  какъ  Цастыря  здЬшней  Церкви,, 
впервые  возвѣщено  въ  церкви  при  хвадебныхъ  гдасахъ  слы- 
шаннаго  {нѣкогда  пастырями  Виѳдеѳмскимн  славословія 
Авгеловъ  небесныхъ. 

Съ  той  поры  и  отъ  того  торжествѳннѣйшаго  дня  наши 
сердца  обратились  къ  Тебѣ,  какъ  своему  возлюбленному  в 
Богомъ  даруемому  нанъ  Архипастырю,  котораго  мы  желала 
скорѣе  узрѣть  лично  среди  насъ. 

И  вотъ  этотъ  вожделѣнный  и  торжественный  для  всѣхъ 
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насъ  день  настадъ.  Почему  и  привѣтсквуемъ  твой  приходъ  1875  г. 
къ  ванъ  саиыігь  высокимъ  и  торжествепнымъ  привѣтстві- 
емъ  церкви:  благословенъ  грядый  во  имя  Господне!" 

Придоживпшсь  къ  кресіу  и  окропивъ  себя  св.  водою,  я, 
облаченный  въ  мантію,  вступшгь^  при  пѣши  церковной 
пѣснн:  „днесь  благодать  Св.  Духа  насъ  собра...**,  въ  теп- 
лый храмъ  собора.  По  выслушаніи  краткаго  иодѳбствія  съ 
обычлнмн  многміѣтіями,  я  вошедъ  въ  алтарь  и  приложился 
къ  св.  престолу. 

Изъ  собора  отправился  въ  Покровскій  монастырь,  при  ко- 
торомъ  находится  АрхіерейскШ  домъ.  Здѣсь,  въ  главномъ 
храмѣ,  приложившись  къ  чудотворному  образу  Бояеіей  Ма- 
тери, вмецуемой  Оверянсхою,  я  чрезъ  Крестовую  церковь 
вошеяъ  въ  свои  Архіерейскіе  доісои,  гдѣ  въ  залѣ  ожидало 
уже  все  городское  духовенство.  Здѣсь,  поолѣ  краткой  эк- 
теніи  и  обычнаго  отпуска,  братскій  духовникъ,  Архимаид- 
ритъ  Іона  поднесъ  мнѣ  образъ  —  копію  съ  чудотворной 
Озерянокой  иконы  Божіей  Матери  и  обратился  ко  меЬ  съ 
слѣдующими  словами: 

„Ваше  Преосвященство,  Милостивѣйшій  Архипастырь! 

Съ  радостію  встрѣчаенъ  и  привѣтствуемъ  Ваше  Преосвя- 
щенство съ  благополучнымъ  прибытіемъ  на  Харьковскую 
паству.  Братія  Архіѳрейскаго  Вашего  Преосвященства  дома 
сииреннѣйше  проситъ  Васъ,  Милостивѣйшій  Архипастырь, 
привить  оі.  образъ  Божіей  Мат^и  —  Озеряяскія,  покрови- 
тельницы града  нашего  и  страны  и  св.  Обители.  Царица 
Небесная  да  будетъ  благою  споспѣшницею  Вашему  Лреосвя-. 
щевсггву  въ  дѣлѣ  Архипастырскаго  Вашего  сдужевія  на 
новой  шіспѣ,  Всевышшшъ  Проннслонъ  Вамъ.  предназна- 
ченной. 

Мы  же,  дѣти  й  послушники  Ваши,  ввѣряя  себя  отеческой 
любви  и  св.  молитвамъ  Вашииъ,  просинь  Архипастырскаго 
Вашего  Преосвященства  благословенія,  да  поможеть  намъ 
Господь  и  Вашему  Преосвященству  послужить  съ  тою  рев- 
ностію,  преданноотію  и  покорностію,  съ  какими  обыкли  мы 
совершать  сіе  прежнимъ  вашимъ  Архнпастырямъ  по  долгу 
вашего  званія". 
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.1875  г.  Вслѣдъ  затѣиъ  Благочинный  Харьковсквхъ  Градскихъ 
церквей,  Каѳѳдральный  Ключарь,  Протоіерей  Сяиеонъ  Илла- 
ріоновъ  дривѣтствовалъ  меня,  отъ  лица  Харьковской  паствы» 
въ  такихъ  выражѳніяхъ: 

„Ваше  Преосвященство! 

Съ  веселіеиъ  сердца  и  полныісъ  бдагод{феЕіеісъ  срѣтаетъ 
Тебя  паства  Харьковская. 

Чувства  глубокой  предаяности,  любви  и  искренней  благо- 
дарности, выражѳнныя  Тебѣ  паствою  Полоцкою,  при  раз- 
лукѣ  съ  Тобою,  внѣдрили  въ  сердцахъ  нашихъ  крѣпкую 
надежду,  что  въ  Твоенъ  умѣ  н  сердцѣ  есть  ішого  счастди- 
ваго  и  для  насъ,  Милостивѣйпіій  Архипастырь,  въ  лицѣ  пред- 
стоящихъ  слуэкителѳй  алтаря  протоіереевъ  и  іереевъ  предъ 
Тобою  вся  паства  Харьковская  врученная  Твоему  руково- 
дительству Богоыъ  и  дерлшвной  Властію.  Пастаа  эта  всегда 
имѣла  счастіе  пользоваться  любовію  своихъ  Архипастырей, 
цѣлый  рядъ  Твоихъ  предііѣстниковъ  не  только  озаряли  ее 
своею  высокою  иудростію,  но  и  согрѣвалн  отечѳеко»  любо- 
вію,  бодро  стояли  на  стражѣ  благочѳстія  и  нравственности 
духовенства..  Пріими,  Преосвященнѣйшій  Владыко,  и  Ты  иасъ 
въ  Твою  отеческую  любовь;  аще  наэриши  стропотная  исправи 
въ  правая  и  острая  въ  пути  гладки  и  ими  же  вѣсн  судь- 
бами и  Богоданною  Тебѣ  властью  и  твоею  мудростію  и  оте- 
ческою любовію  веди  наоъ  къ  Пастыреначальнику  Господу 
Іисусу.  Мы  лее  приносимъ  Тебѣ  готовность  хранить  всегда 
сыновнее  послушаніе  и  даемъ  Тебѣ  обѣть  творить  ничесо 
же  болѣе  повелѣннаго  тобою**. 

Преподавъ  всѣкъ,  находившимся  въ  залѣ,  бд&гословеніе, 
я  обратился  къ  духовенству  съ  следующими  краткими  сло- 
вами: 

„Я  пршпелъ  къ  вамъ  съ  доброю  надеждою  на  взаимный 
мнрныя  между  нами  отношенія;  а  Васъ  іфошу  принять  меня 
съ  любовію,  которую  я  постараюсь  заслужить,  впрочемъ  не 
столько  излишнею  снисходительностію,  сколько  сдраведли- 
вымъ  и  безпристрастнымъ  дѣйствованіемъ.  Вы  можете  быть 
увѣреыы  въ  моей  прямотѣ  и  искренности  при  моигь  съ 
вами  сяошеніяхъ;  о  томъ  же  прошу  и  васъ  въ  отношеніи 
ко  мнѣ". 

Отпустивши  духовенство,  я  неожиданно  встрѣтилъ  у  себя 
въ  кабинетѣ  одного  изъ  моихъ  Московекихъ  благодѣтедей 
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-ПО  Витебску,  именно,  купца  Н.  А.  Молодцова  ^),  который.  1875  Г. 
по  окончаніи  Крещенской  ярнарки,  на  нѣсколько  дней 
остался  въ  Харьковѣ,  чтобъ  встрѣтить  иеня  здѣсь.  Я  об- 
радовался ему  какъ  близкому  родному  а  оставилъ  его  у 
себя  обѣдать. 

29-п)  января,  поелѣ  ранней  литургіи,  я  велѣлъ  совер- 
шить въ  иоемъ  новонъ  жилтцѣ  водосвятный  молебѳнъ  и 
окропить  св.  водою  всѣ  комнаты.  (Харьковскій  архіерейскій 
домъ  каменный  четырехъэтажный;  при  немъ  четыре  цер- 
кви,— И8Ъ  коихъ  Покровская  до  1846  г.  была  каѳедральною 
церковію  Харьковскихъ  архіереевъ). 

Затѣмъ  все  утро  прошло  въ  пріемѣ  поздравителей;  были: 
Начальникъ  і^берніи  съ  подчиненными  ему  чиновниками, 
Попечитель  Учебнаго  Округа,  Предсѣдатель  Судебной  Па- 
латы съ  двумя  Членами;  уѣздный  Предводитель  Дворянства, 
Градскіе  церковные  старосты  и  проч. 

На  слѣдующій  день  самъ  я  выѣзжалъ  въ  городъ  для  ви- 
зитовъ.  Затѣиъ  употреблено  было  нѣсколько  дней  для  обо- 
зрѣнія  городскихъ  церквей  и  духовио-учебныть  заведеній. 
Наконецъ,  надлежало  приступить  къ  нсполненію  обычныхъ 
служебныхъ  обязаиностей. 

Но  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  описаніі)  моей  дѣятѳль- 
яости  на  новой  каѳедрѣ,  я  представлю  краткій  очеркъ  Харь- 
ковской ѳпархіи  и  той  ближайшей  среды,  'въ  которой  мнѣ 
надлежало  дѣйствовать. 

Харьковская,  самостоятельная,  епархія  не  изъ  древнихъ 
русскихь  епархій:  она  учреждена  1б-го  Октября  1799  г.— 
Вошедшія  въ  составъ  ея  православныя  церкви  Слободской 
Украйпы  отдѣлены  были  оть  епархіи  Бѣлгородской,  и  обра- 
зовали такимъ  образомъ  особую  епархію  подъ  нааваніемъ 
Слободско  -  Украинской.  Въ  1886  г.  она  переименована  была 
Харьковскою  по  имени  главнаго  епархіальнаго  города. 

1)  Первымъ  епископоиъ  Слободско  -  Украинской  енархіи 
быдъ  Христофоръ  Оулгмяа  изъ  викаріевъ  ѲеодоЫйскяхъ  ^). 

За  нимъ  были: 

2)  Лполлосъ  Т^ешкетчъ,  съ  14  Октября  1818  г.  по  20  ян- 
варя 1817  Г. 

I)  I  22  Іюия  1884  г.,  см.  о  нвнъ  т.  IV  Хроникк  но  указатехѵ. 
^  1-  18  Пая  1813  г. 
>)    20  Января  1817  г. 
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1875  г.     3)  Оавелъ  СабботовЫй^  съ  18-го  Февр.  1817  г.— по  1826  г. 

4)  Виталій  Бориеовъ-Жегахе0г,  съ  2в>го  Февр.  1826  г.  іг-іч> 
Марта  1832  г.  переведенъ  въ  Астрахань  % 

5)  ИннокѳнтШ  Ллекеаяідровъ  съ  2в-го  Марта  1882  г.;  22  Іюня 
1835  г.  аерев.  въ  Иркутскъ 

6)  Мелетій  Леонтовы'чг,  архіеписЕОпъ,  съ,  22-го  Іішя  1835  г.; 
скончался  29-го  Февраля  1840  г.  —  Орн  нѳнъ  ѳпархія  иаъ 
Слободско-Украинской  переименована  въ  Харлковеку». 

7)  Смарагдъ  І^^ыжановекій,  архіепнскопъ,  съ  Ѳ-го  Апрѣдя 
1840  г.;  5-го  Февраля  1842  г.  перев.  въ  Астрахань 

8)  Иннокевтій  Бориеовь,  съ  26-го  Февр.  1842  г.;  Ьго  Марта 
1848  г.  перев.  на  Херсонскую  каѳедру  ^). 

9)  Елаиднфоръ  Бенедижтовь,  съ  1-го  Марта  1848  г.  до  6-го 
Ноября  того  же  года,  а  затѣнъ  Бпискооъ  ПододьскШ  % 

10)  Фвларегь  І)^л$иде$шй,  съ  в'го  Ноября  1648  г.;  7-го 
Апрѣля  1859  г.  переиѣщѳнъ  на  Черниговскую  каѳедру  '). 

11)  МакарШ  Булшковъ^  съ  18  апр.  1859  г.;  10-го  декабря 
1868  г.  перев.  на  Литовскую  кеѳедру  "). 

12)  НектарШ  Шдеэкдшѵь,  съ  гі-го  января  1869  г.;  7-го  сен- 
тября 1874  года  скончался. 

13)  Савва  Тихомироеь  съ  7-го  дек.  1874  г. 

Въ  1874  г.  православвыхъ  церквей  въ  Харьковской  епар- 
хіи  было  803. — При  нихъ  состояло  протоіерѳѳвъ  и  священ- 
никовъ  868,  изъ  коихъ  18-ть  человѣкъ  получили  высшее 
академическое  обр^зованіе,  —  (8  магнстровъ  и  10  канднда- 
товъ).  Вслѣдетвіе  же  новаго  росписанія  приходовъ  и  прич- 
товъ,  пронзведеннаго  по  Высочайше  утвержденному  въ  7-й 
день  апрѣля  1878  г.  штату,  ивъ  числа  868  овященнослуясн- 
телей  было  126  священниковъ  ев^зжттныаеь. 

Паства  Харьковской  епархіи  состояла  въ  1874  г.  изъ 
1.699.951  души  обоего  пола,  въ  томъ  числѣ  раекомник^п 
4974  дупш  разныхъ  сектъ,  а  именно:  а)  пріемдющихъ  свя- 


1)  I  7  Фѳвра.ія  1832  г. 

2)  I  4  Декабря  1840  г. 

і  ва  покоѣ  3  Апрѣля  1869  г. 
<)  і-  архіеп.  Рязаісквнъ  И  Ноября  1863  г. 
К)  I  26  Пая  1857  г. 

*)  і  архіеіі.  Тавршческинъ  31  Мая  1860  г. 
'')  і*  архіеп.  Чернвговскнмъ  Ѳ  Августа  1866  г. 
*)  і-  нвтр.  Мосжовекнмт  9  Іюмя  1882  г. 
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щевство  Австрійскаго  постриженія— 876  д.;  б)  безпоповцевъ,  1875  г. 
пріехлющихъ  браки  и  лрцносящихъ  молитвы  за  Царя  — 
3829  д.;  в)  безпоповцевъ,  яепріѳмлющихъ  браковъ — 100  д.;  и 
г)  шалопутовъ  и  скопцовъ — 109  д.  ^). 

О  духовенствѣ  и  паствѣ  Харьковской  епіфхіи  еще  въ 
1859  Г.  сдѣланъ  былъ  авторомъ  „Историко-статистическаго 
Описанія  Харьковской  епархіи"  ^)  такой  отзывъ:  „Какъ  ду- 
ховенство епархіи— духовенство  образованное  и  ведеть  себя 
весыіа  прилично  званію  своему,  такъ  и  паства  отличается 
многими  прекрасными  качествами.  И  объясненіемъ  сему 
служить  то.  что  въ  Харьковѣ  рано  открыть  былъ  Коллегі- 
умъ,  а  въ  числѣ  духовенства  въ  прежнее  время  много  было 
дворянъ,  которые  свой  духъ  и  правила  жизни,  растворен- 
ный духомъ  христіанскимъ,  распространили  какъ  на  все  ду- 
ховенство, такъ  частію  и  на  паству". 

Въ  1874  г.  въ  Харьковской  епархіи  существовали  слѣдую- 
щіе  монастыри: 
А)  МуокЫе: 

X)  2Токрі)векіа,  бывшій  училищный  нынѣ  Архіерѳйской  ка- 
оедры,  основанный  въ  1826  г.  въ  самомъ  г.  Харьковѣ. 

2)  КуряжЫй  Преображенскій,  2-го  класса,  въ  8-ми  вер- 
стахъ  отъ  Харькова. 

3)  Святогоремя  Общежительная  Пустынь,  въ  Изюиокомъ 
уѣздѣ. 

4)  Пустывножительный  І^оицкій  монастырь,  въ  4-хъ  вер- 
стахъ  отъ  г.  Ахтырки. 

5)  Вновь  созидающійся  на  средства  землевладѣльца  К. 
Хрущева  въ  селѣ  Рясномъ  Ахтырскаго  уѣзда,  Смто-Ди^ 
митріевекгй. 

Б)  Женекіе: 

6)  ХорошевЫй  ВознесенскШ  г-го  класса,  въ  і8-ти  верстахъ 
огь  Харькова. 

7)  Вірхо-Харыіовекій  Николаѳвскій,  ншітатиый,  въ  40  вер- 
стахъ отъ  Харькова. 

8)  Скорбященская  Община  въ  г.  Огаробѣльскѣ. 

^)  Сравнивая  чисю  раекольяиковъ  съ  колн^ествоиъ  православнаго  на- 
селевія  въ  Харьковской  в  Полоцкой  ѳпархіяхъ,  я  не  ыогъ  ве  порадо- 
ваться за  первую,  ибо  въ  поелѣдвѳй,  т.  ѳ.  Полоцкой  епархіп,  на  4вв.0Ѳ9 
православиыхъ  было  въ  Іввв  г.  52.640  расюльтковъ. 

*)  Отд.  1,  стр.  44.  Харьжовъ.  1859. 
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1875  г.  Число  конашествующяхъ  во  всѣхъ  монастырягь,  въ  1874  г., 
за  исключеніѳмъ  находившихся  на  искусѣ,  было:  а)  мона- 
ховъ  185  и  послупгаиковъ  200;  б)  монахинь  70  и  послупі- 
ницъ  143;  и  в)  сестеръ  въ  Общинѣ  92. 

О  каждонъ  монастырѣ  а  общиоЬ  подробнѣе  сказано  бу- 
детъ  въ  своенъ  мѣстѣ. 


Духовно-учѳбныхъ  ааведеній  въ  Харьковской  енархіи  въ 
1874  Г.  было  пять:  Сѳиинарія,  8  духовныхъ  училища  муж- 
скихъ  и  одно  женское. 

Въ  Духовной  Консисторіи,  при  моеиъ  прнбытіи  въ  Харь- 
ковъ  было  4  штатныхъ  Члена  и  2  сверхштатныхъ. 

Канцеяярія  КонсисторІи  состояла  подъ  начальствомъ  секре- 
таря, изъ  4-іъ  столоначальниковъ,  Казначея,  регистратора, 
архиваріуса  и  5-ти  канцелярскнхъ  чиновниковъ. 

Въ  Попечительствѣ  о  бѣдныхъ  духовнаго  зваіЕІя  состояли: 
три  протоіѳрея  и  три  священника;  секретарь  попечительства 
также  священникъ. 

Такъ  какъ,  при  иоеиъ  общественноиъ  положеніи,  прихо- 
дилось мнѣ  нерѣдко  иісѣть  отношенія  и  къ  свѣтской  средѣ, 
то  я  упомяну  здѣсь  и  объ  учреясденіяхъ,  состоящиіъ  внѣ 
церковной  сферы.  :Въ  Харьковѣ,  каісъ  въ  одномъ  изъ  зна- 
чительнѣйпгахъ  провинціальныхъ  городовъ  Россійской  Им- 
пѳріи,  кромѣ  обыкновенныіъ  губернскихъ  учрежденій,  нахо- 
дились слѣдующія  высшія  учреждены:  I)  по  учебному  вѣ- 
домству — Университегь,  Ветеринарный  Институтъ,  Йнстиіуть 
благородныхъ  дѣвицъ;  П)  по  Министерству  Юстиціи— Судеб- 
ная Палата;  Ш)  по  Министерству  Военному— Военно-Окруж- 
ной Совѣтъ  подъ  предсѣдатедьствоиъ  Командующаго  вой- 
сками Округа  и  проч. 

Обращаюсь  къ  ближайшей  средѣ,  въ  которой  мнѣ  суждено 
было  дѣйствовать  на  Харьковской  каоедрѣ. 

Прежде  всего  скажу  нѣсколько  сдовъ  о  братія  Птдтекаго 
литаетыря^  при  которомъ  находится  Архіерейскій  домъ. 

Харьковскій  Покровскій  монастырь  основанъ  въ  1726  г. 
Бѣлгородскимъ  Бпископомъ  Ёнифаніемъ  Тияюрскимъ  ^),  ко- 
торый вмѣстѣ  съ  тѣмъ  основалъ  при  этомъ  монастырѣ  учеб- 
ное заведеніе,  извѣстное  подъ  именемъ  Коллегіума.  До 
179Ѳ  Г.  ректоръ  Коллѳпума  быль  вмѣстѣ  и  Настоятель  По- 


1)  I  2  Іпля  1731  г. 
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кровскаго  ионастыря.  а  въ  этоиъ  году,  съ  открытіемъ  Архі-  1875  г. 
ерейской  каѳѳдры  въ  Харьковѣ,  исшастырь  ѳтогь  ваэначевъ 
для  пребыванія  въ  вемъ  епархіадьнаго  Архіѳрея,  съ  необ- 
ходиишіъ  для  его  дона  числоиъ  монашеотвующихъ;  глав- 
ный же  ыонастырскій  храмъ  въ  честь  Покрова  Божіей  Ма- 
тери наэванъ  Соборныісъ  Каѳедрадьвымъ  в  оставался  тако- 
вымъ,  пока  въ  1846  г.  не  церейишованъ  быдъ  въ  Каѳе;фаль- 
вый  Соборъ  городскій  Успенокій  еоборъ. 

При  основаніи  Харьковской  каѳѳдры,  АрхіерейскШ  домъ 
быдъ  деревянный,  одноэтажный,  раздЬденный  на  двѣ  по- 
ловины сѣняии.  Въ  одной  половинѣ,  состоящей  пэъ  трехъ 
коішать  (безъ  передней),  жнлъ  архіерѳй,  а  въ  другой  поиѣ- 
шадись  служители  и  была  кухня.  При  третьемъ  уже  Прео- 
священвонъ,  Павлѣ  Саббатовскоиъ,  обращено  было  вшша- 
віе  на  столь  тѣсное  и  сідгдное  поиѣщеше  Харьковскаго 
Архіерея.  Знакомая  ему  поиѣщица  Ахтырскаго  уѣзда  Надар- 
жинская,  внука  или  уже  правнука  духовника  Петра  I  прото- 
іерея  Тим.  Вас.  Надарживскаго  ^),  просила  Графа  Аракче- 
ева 2)  исходатайствовать  у  Государя  потребную  для  постро- 
енія  приличнаго  архіерейскаго  дома  сумму,  и  вслѣдствіе 
сего  отпущено  было  нзъ  казнн  оісоло  200  т.  рублей  ассвгва- 
ціями.  На  эту  сумму  воздвигнутъ  быль  среди  монастыря 
обширный  каменный  трѳхъѳтажный  домъ  съ  крестовою  при 
аемъ  церковію.  Верхніе  два  этажа  занимаются  нынѣ  архі- 
ерееігь  а  внизу  помѣщаѳтся  вѣсколько  человѣкъ  монастыр- 
ской братіи. 

Братіи  въ  Покровскомъ  монастырѣ,  при  моемъ  првбытіи 
въ  Харьковъ,  было  до  45-ти  человѣкъ;  между  ними  три  Ар- 
химандрита, жившіе  на  покоѣ,  а  именно:  Ѳеоктиотъ,  Бвстра- 
тій  и  Іона. 

Архинандритъ  Ѳеоктисть  изъ  Тамбовскихъ  діаконовъ, 
80-ти  лѣтнШ  сіарецъ,  отецъ  моего  предиѣстника,  Архіепи- 
скопа  Нектарія. 

Евстратій  *) — изъ  туземныхъ  крестьянъ,  былъ  Настоятѳ- 
лемъ  въ  Ахтырскомъ  Троиі^омъ  монастырѣ,  а  затѣмъ  во 

1)  ■}■  въ  1726  г. 

*)  Алексѣя  Андреевича,  фаворита  нипер.  Александра  1-го,  і  въ  1834  г. 
>>  I  23  ІЮДЯ  1879  г.,  см.  некрологъ  въ  Харьковскихъ  Епархіадьныхъ 
Вѣдомоспхъ  за  1879  г.,  М  15,  стр..  152. 
«)  +  въ  1879  г. 


—  62 


1875  г.  вновь  сооружаеноиъ  ыонастырѣ  Динитріевскоиъ  -  Ряснен- 
скомъ,  откуда,  по  непріятностяиъ  съ  основателеыъ  мона- 
стыря Хрущевыиъ,  удалился  на  покой  въ  Архіерейскій  доыъ. 
Человѣкъ  малообразованный»  но  трезвый. 

Іона  — изъ  вдовыхъ  священниковъ  Димитріевской  г.  Харь- 
кова церкви,  студентъ  Семинаріи,  старецъ  начитанный,  раз- 
оуднтельный,  высоконравствѳншгй,  но,  къ  сожалѣнію,  -бо- 
:гіЬзненный;  быль  братскимъ,  а  впослѣдствін  и  моюсь  ду- 
ховникомъ. 

Доляеность  Эконоиа  Архіѳрѳйокаго  дома  исправлялъ  іеро- 
монахъ  Прокопій  изъ  Воронеяескихъ  крестнянъ,  мало- 
образованный и  не  всегда  трезвый;  недолго  оставался  при 
мнѣ  Экономомъ. 

Большинство  прочей  братіи  изъ  крестьянскаго  сословія. 

Должность  домашняго  Секретаря  при  моемъ  предшествен- 
никѣ  исправлялъ  Левъ  Ив.  Рогачѳвскій — студентъ  Семина- 
ріи,  бывшій  прежде  столоначальникоиъ  Консисторіи.  Такъ 
какъ  о  немъ  допши  до  меня  и  устныя,  и  письменный  свѣ- 
дѣнія,  очень  неблагопріятныя,  то  я  не  рѣтился  оставить 
'  его  при  оѳбѣ  въ  должности  Секретаря,  тѣмъ  болѣе,  что  мой 
Витебскій  Секретарь,  М.  П.  Звѣринокій,  изъявилъ  желаніе 
перейти  со  мною  въ  Харьковъ. 

Ближайшимъ  поыощникомъ  и  сотрудникоиъ  моимъ  въ  дѣ- 
лахъ  епархіальнаго  управлѳнія,  естественно,  долженъ  быть 
викарій.  ВикарІемъ  при  мнѣ  состоялъ,  какъ  извѣстно  уже. 
Преосвященный  Веніаиинъ  (Платоновъ),  епископъ  Суискій. 
Уроженецъ  Курской  епархіи,  по  окончанін  въ  1845  г.  курса 
въ  Кіевской  Д!^овной  Академіи,  съ  эваніемъ  магистра,  бипъ 
Профессоромъ  въ  Бѣдгородской  СенинарІн,  гдѣ  въ  1848  г. 
постриженъ  въ  монашество.  Оттуда  переведенъ  въ  Литов- 
скую Семинарію  на  доляшость  Инспектора;  затѣмъ  быль 
Ияспекторомъ  Казанской  Д.  АкадемІи.  Въ  1864  г.  назначенъ 
-былъ  на  должность  Ректора  Харьковской  Семинаріи,  а  въ 
1872  г,  возведенъ  въ  санъ  епископа,  съ  опредѣленіемъ  въ 
званіе  Викарія  Харьковской  епархіи. 

Епископъ  Веніаминь  имѣетъ  задатки  учѳнаго  настроешя. 
но  съ  крайне  одностороннимъ  направдеМемъ.  Характера  на 


1-  12  Мм  1879  г. 
^  І-  въ  1886  г. 
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первый  разъ  покжзалея  ннѣ  тихаго  и  скроѵнаго;  при  на-  1875  г. 
ломъ  внаконствѣ  съ  существующими  узаконеніями  и  при 
неопытности  въ  дѣлахъ  ацминистр&тввныхъ,  онъ  не  вели- 
кую оказывадъ  мнѣ  тшощь>  а  поцъ  кокецъ  обнаруживалъ 
даже  и  пропіводѣйствіе,  пятая  лритомъ  непріяэненныя  ко 
квѣ  чувства, — о  чеиъ  подробиѣе  скаэаво  будетъ  въ  своѳігь 
нѣстѣ. 

Посяѣ  Викарія  блвжайпшігь  орудіеісъ  коего  администра- 
тнвнаго  дЬйствованія  была  Духовная  ІСмсисторія,  состояв- 
шая изъ  шести  Членовъ — четырехъ  штатныхъ  и  двоить  сверх- 
пітатныгь,  съ  находящеюся  при  ней  Канцеляріею. 

Вотъ  краткая  характеристика  почтѳнныхъ  Членовъ  Ков- 
систоріи. 

1)  Протоіерей  Александръ  Григорьевичъ  Кутввъ  ^)— онъ 
же  и  настоятель  Каѳедрадьиаго  Успѳяскаго  собора.  Изъ  сту- 
дентовъ  Тверской  Сѳминаріи  посту пилъ  въ  1817  г.  въ  С.-Пе- 
тербургсідгю  Д.  Акадѳмію,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ  1821  г. 
съ  званіеііъ  кандидата.  ЗатЬиъ  всю  жизнь  проводилъ  въ 
предѣлахъ  Харьковской  епархіи  на  разиыхъ  долясностяхъ. 
Не  оТѵіичаясь  основательныии  поиятіяии  и  добросовѣстно- 
стію,  онъ  отличался  медочшшъ  и  лукавыиъ  характеромъ.  На 
Консисторской  службѣ  мало  приносилъ  пользы. 

2)  Протоіерей  того  же  собора  Ив.  Ив.  Гапоновъ  5'роже- 
нецъ  Курской  епархіи,  въ  1825  г.  окончилъ  курсъ  въ  Юев- 
ской  Д.  Акадеиіи  съ  званіемъ  кандидата,  впосліМствіи  по- 
лучилъ  степень  магистра.  Любидъ  болѣе  заниматься  лите- 
ратурой, чѣмъ  Консисторскими  дѣлами,  хотя  и  литератур- 
ныя  произведенія  его,  какъ  неотличающіяся  особенными  до- 
стоннствами,  не  имѣли  большаго  успѣха.  При  ыоенъ  всту- 
пленій  на  Харьковскую  каѳедру,  онъ  былъ  въ  болѣзненномъ 
«остояніи  и  рѣдко  носѣщалъ  Консисторію;  затѣмъ  вскорѣ  и 
вовсе  уже  остввилъ  Консисторію. 

8)  Протоіерей  того  же  собора  Ник.  Вас.  Павловъ  Изъ 
воспптанниковъ  Харьковскаго  Коллегіума  въ  1887  г.  посту- 
пилъ  въ  Кіевскую  Д.  Академію,  гдѣ  и  окончилъ  курсъ  въ 
1841  Г.  съ  степенью  магистра.  Быль  преподавателемъ  въ 


1)  ^  29  Ноября  1881  г.,  см.  Хярьковски  Епарх.  Вѣдоноетя  І8ѲІ  г.  М  28. 
*)  і  19  Фмршія  1878  г. 
I  27  Ожтября  1888  г. 
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1875  г.  Харьковской  Семинаріи;  загЬмъ  поступилъ  на  должность 
Секретаря  Харьковской  Консисторіи,  а  по  приватіи  священ- 
наго  сава  назшічвнъ  быль  Чденоиъ  той  же  Конеистѳріи.  И 
въ  званів  Секретаря  онъ  не  отличался  особенною  дѣятель- 
ностію,  а  сдѣлавшись  Членомъ  Присутствія,  онъ  вовсе  по- 
чти не  посѣіцалъ  Ковсисторш,  запинаясь  дѣлакн  на  доиу. 
Такъ  кань  мои  предшественники— архіепископы  МахарШ  п 
Нѳктарій  были  совоепитанпикши  Павлова  по  Академіи.  п 
первый  изъ  ниіъ  даже  товаршцъ  и  однокурсникъ  съ  нюсъ, 
то  они  сниоходитедьно  снотрѣли  на  его  ■  беадЬятедьность. 
Когда  же  я  назшіченъ  быдъ  на  Харьковскую  ваѳедру,  Прото- 
іерей  Павловъ,  чувствуя  свою  неисправность  и  не  надѣясь 
па  ыое  потворство,  тотчасъ,  по  прибытін  моеиъ  въ  Харь- 
ковъ,  подадъ  проше^е  объ  увельненіи  его  отъ  званія  Члена 
Консисторіи;  увольненіе  не  замедлило  послѣдовать.  Но  по 
увольненіи  о.  Павлова  отъ  служ^  въ  Конснсторіи,  нешшаго 
труда  стоило  вытребовать  отъ  вето  наіодившіяся  у  него  въ 

'  разсиотрѣнін  большею  частію  слѣдствевныя  и  судный  дѣла, 

коихь  оказалось  около  170-ти  дѣлъ. 

4)  Протоіерей  Крѳстовоздвиженской  церкви  Яковъ  Ліих. 
Голяхо&екій  —  изъ  студевтовъ  Харьковскаго  Коллепума: 
старецъ  75-ти  лѣтъ  и  притомъ  глуіой.  Не  трудно  понять, 
великую  ли  онъ  иогь  приносить  пользу'  на  Консисторской 
службѣ. 

5)  Настоятель  Сергіевской  Гниназичесвой  цертсви,  Прото- 
іерей  И.  В.  В.  Поступивши  въ  1846  г.  изъ  студентовъ 
Харьковской  Сеиинаріи  въ  Шевскую  Д.  Акадеиію,  окон- 
чилъ  въ  оной  курсъ  въ  184Ѳ  г.  съ  степенью  студента.  Не 
отличаясь  особенными  дарованіями  и  любознательностію, 
онъ  отличался  любостяжательныиъ  и  немиролюбивыиъ  ха- 
рактеромъ.  Поэтому,  при  исподненін  своихъ  служебныхъ 
обязанностей,  онъ  не  столько  заботился  о  справедливости  и 
безпристрастіи,  сколько  о  пресдѣдованіи  своихъ  корыстныхъ 
и  другихъ  цѣлей. 


6)  Протоіерей  І^оицкой  церкви  Някол.  Алексѣев.  Лащен- 
ковъ  3).— Младшій  кандидатъ  ХѴШ  (1857  г.)  курса  Кіевской 


1)  24  Февраля  1879  г.  см.  Харьк.  Бпар.  Вѣдои.  1879  г.  Н  5,  стр.  201. 

2)  І-  24  Сентября  1896  г.  См.  Листовъ  для  Харыкяской  епархін  1896  г. 
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ОТЧЕТЪ 

о  еостояніи  Московской  ;^^овной  Академіи 
въ  Ш1— 1902  учеонозп.  году. 

А.  СОСТАВЪ  АКАДВМІИ. 
I.  а)  Составъ  почетныхъ  членовъ. 

Къ  началу  отчетнаго  года  Почетными  членаии  Московской 
Духовной  Акадеыіи  состояли  28  лицъ:  20  духовнвгь  и  8 
свѣтскихъ. — Въ  теченіи  года  шовь  набраны  въ  аваніѳ  по- 
четныхъ членовъ  Академіи  о  утверждены  ъъ  означенвомъ 
званіи  Святѣйшимъ  Синодомъ:  а)  Преосвященный  Іоанн% 
Епископъ  Саратовский  и  Царицынскій,— во  вниманіе  къ  его 
долговременной  полезной  дѣятельности  на  поприщѣ  служѳ- 
нія  духовному  просвѣшенію  въ  средней  и  высшей  школахъ; 
б)  бывшій  заслуженный  ординарный  профессоръ  С.-Петер- 
бургской Духовной  Академіи,  Статскій  Совѣтнякъ,  Михаилъ 
Ивановичъ  Каринекій  —  во  вниманіе  къ  его  многолѣтней 
глубоко-полезной  преподавательской  дѣятельности  и  фило- 
софскимъ  трудаиъ  высокой  научной  цѣнности;  в)  бывшій 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Казанской  Духовной 
Академіи,  Дѣйствитѳдьный  Статскій  Совѣтнивъ,  Петръ  Ва- 
сильевичъ  Знаменекій — во  уваженіе  его  учево*ли1«ратурной 
и  многолѣтней  профессорской  деятельности  и  г)  директоръ 
Русскаго  Археологическаго  Института  въ  Константинополѣ, 
Тайный  Совѣтникъ,  Ѳѳодоръ  ІІвановичъ  Успекекгб — во  ува- 
женіе  къ  его  мяогочисленшшъ  и  цѣннымъ  научныкъ  тру- 
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дамъ  по  церковной  и  гражданской  исторіи  Внзантін  п  цер- 
ковной археологііі. 

Изъ  числа  почетЕыхъ  членовъ  Академія  въ  теченіи  от- 
четнаго  года  лишилась  двухъ:  а)  протоіерея  Московской  За- 
чатіѳвской  (въ  Углу)  церкви  Михаила  Симоновича  Боголюб- 
скаго,  состоявшаго  почетнымъ  членомъ  Академіи  съ  1889  года 
и  б)  протоіерея  Московской  Николаевской,  въ  Толиачаіъ. 
церкви,  заслуженнаго  щуофессора  Акадеѵіи  Димитрія  Ѳеодо- 
ровича  Касицына^  избранваго  въ  это  званіе  въ  1893  год}-. 

б)  Личный  составъ  иѳчетныхъ  члвноаъ  Академіи 
къ  1-му  октября  1902  года. 

Съ  1880  года. 

1)  Оберъ  -  Прокуроръ  Святѣйшаго  Синода,  Статсъ-Секре- 
т^ь,  ДѣйствихельшШ  Тайш^й  Совѣтніосъ  Константииъ  Пет- 
ровичъ  ДоМогірецевъ. 

Съ  1вв4  года; 

2)  Преосвященный  Виееаріонъ^  Ёпископъ  Костромскій  и 
Галичскій. 

3)  Преосвященный  Миеаилъ^  Ёйископъ  Могилевскій  и  Мсти- 
славскій. 

Съ  1885  года. 

4)  Его  Императорское  Высочество,  Великій  Князь 
Сергій  Ллександроеичъ. 

5)  Высокопреосвященный  Сергій^  Архіецнскопъ  Владинір- 
скій  и  Суздадьскій. 

Съ  1886  года. 

6)  Преосвященный  СклместрФ,  Бпиокопъ  Каневскій,  вика- 
рій  Кіевской  епархіи. 

7)  Духовникъ  Ніъ  Императорскихъ  Вѳличествъ,  Про- 
топресвитеръ  Іоаннъ  Леонтьевичъ  Яныгиевь. 

8)  Предсѣдатель  Учебнаго  Комитета  при  СвятЬйшемъ  Си- 
нѳдѣ,-  Протоіерей  Пѳтръ  Алексѣѳвкчъ  Смирноеь. 
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Съ  1887  года. 

9)  Членъ  Учебнаго  Комитета  при  Святѣйшеиъ  Сннодѣ, 
Протоіѳрей  Адѳксандръ  Поликарповичъ  Владимірекій, 

Съ  1891  года. 

10}  ВысокопреосвященнѣВшій  Ѳеогноетъ,  Митрополить  Кіев- 
хікій  и  Галицкіа. 

11)  Преосвященный  Лрееній,  Ёпископъ  КирилловскШ,  ви- 
.карій  Новгородской  епархіи. 

Съ  1892  года. 

12)  Высокопрѳосвященнѣйшій  і1»томій,  Митрополитъ  С.-Пе- 
-тербургскій  и  ЛадожскІй. 

Съ  1898  года. 

13)  Высокопреосвященный  Іонаѳанъ,  Архіепископъ  Яро- 
«лавскій  и  Ростовскій. 

14)  Высокопреосвященный  Димитрій^  Архіепископъ  Твер- 
^скій  и  Кашинскій. 

15)  Наетоятедь  Кроншталгскаго  собора,  Протоіерей  Іоаннъ 
іИльячъ  Сергіевъ. 

16)  Товарищъ  Оберъ-Ирокурора  Святѣйшаіх)  Синода,  Се- 
наторъ,  Тайный  Совѣтяикъ  Владиміръ  Карловичъ  Саблеръ. 

Съ  1898  года. 

17)  Заслуженный  ординарный  профѳосоръ  Московской  Ду- 
ховной Акадеиіи,  Тайный  Совѣтникъ  Николай  Ивановичъ 

Х^убботинъ. 

16)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Московской  Ду- 
ховной Лкадеиіи,  Статскій  Совѣтникъ  БвгенШ  Евсигнѣе- 
Зичъ  Ролубипскій. 

Съ  1899  года. 

19)  Преосвященный  Ннкодимъ  (Милашъ),  Ёнископъ  Далма- 
-.тинскій  и  ИстрійскШ. 

I» 
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20)  Преосвященный  Антоній^  Ёпископъ  ВолынскШ  и  Жато- 
иірскій. 

21)  Преосвященный  Димитрій,  Епископъ  ТанбовскШ  и 
ШацкШ. 

22)  Заслуженный  экстраординарный  профессоръ  Москов- 
ской Духовной  Акадеиіи,  Статскій  Совѣтникъ  Павѳлъ  Ива- 
новичъ  ГорскШ'Платоновъ. 

23)  Заслуженный  профессоръ  Московской  Духовной  Акаде* 
міи,  Статскій  Совѣтникъ  Петръ  Ивановичъ  Казанекій. 

24)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Ииператорскаго 
Московскаго  Университета,  Дѣйствительный  Статскій  Со- 
вѣтникъ  Алексѣй  Петровичъ  Лебедевъ. 


25)  Преосвященный  Никандръ,  Ёпископъ  Сиибирскій  в 
Сызранскій. 

26)  Преосвященный  Николай,  Ёпископъ  Ревельскій,  Началь- 
никъ  Россійской  духовной  ииссіи  въ  Японіи. 


27)  Преосвященный  Іоаннг,  Бпиекопъ  Саратовский  и  Ца> 
рицынскій. 

28)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  С.-Петербург- 
ской Духовной  Акадеыіи,  Статскій  Совѣтннкъ  Михашгь  Ива- 
новичъ Маринекій. 

29)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Казанской  Ду- 
ховной Академіи,  Дѣйствитѳльный  Ста-гскій  Совѣтникъ  Петръ 
Васильевичъ  Зчаменшй. 

30)  Директоръ  Русскаго  Лрхеологическаго  Института  въ 
Константинополѣ,  Ординарный  Акадеиикъ  Императорской 
Акадеиіи  Наукъ,  Тайный  Совѣтникъ  Ѳеодоръ  Ивановичъ 
Успвненій. 


Нъ  нач^лѣ  отчетваго  года  ва  службѣ  при  Академіи  со- 
стояли: Ректоръ  Акадеыіи  Бпиекопъ  Ароеній,  Инспекторь 


Съ  1900  года. 


Съ  1901  года. 


П.  Составъ  служащихъ. 
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Лкадеміи  Архимандрить  Бвдокимъ,  8  ординарнваъ  профес- 
соровъ,  9  экстраордянарныгь  профессоровъ,  7  исправляю- 
шихъ  должность  доцента,  і  вольнонаемный  лекторъ  и  1 
сверхштатный  преподаватель  съ  званіемъ  заслуженнаго  ор- 
динарнаго  профессора. — Прочихъ  должностныхъ  лицъ  было 
9,  а  всѣхъ  служаіцихъ  при  Акадеши  —  87  лип^ь.  Двое  изъ 
доцевтовъ  были.вііѣстѣ  и  лекторами  новыхъ  языковъ:  одинъ— 
французскаго,  другой — англійскаго,  а  одинъ  ординарный  про* 
фессоръ— времѳинымъ  преподавателемъ  по  вакантной  каѳедрѣ 
греческаго  языка  и  его  словесности. 

Въ  личномъ  составѣ  и  служёбномъ  положѳніи  состоящихъ 
на  службѣ  при  Акадеиіи  лицъ  произошли  въ  течвніи  года 
слѣдующія  перѳиѣиы: 

Ииспекторъ  Академіи,  экстраординарный  профессоръ  по 
каѳедрѣ  гомилетики  и  исторіи  проповѣдничества^  Архиманд- 
ритъ  Евдокимъ,  которому  ири  назначеніи  на  эту  должность 
былъ  присвоенъ  окладъ  содержанія  по  должности  ислектора 
н  доцента  Акадѳміи,  Совѣтомъ  Академіи  1  февраля  1902  года 
избранъ  и  указомъ  Святѣфіпаго  Синода  отъ  20  марта  1902  года 
за  №  2079  утвержденъ  въ  званіи  штатнаго  жстраординар- 
наго  профессора  Академіи. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  кадедрѣ  рус- 
скаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  (съ  палеографіей) 
и  исторіи  русской  литературы,  Члеяъ  акадеиическаго  Прав- 
ленія,  Дѣйствительный  Статосій  Совѣтникъ  ГригорШ  Во- 
ежреевнскій  Высочайшимъ  приказомъ  по  гражданскому 
вѣдомству  отъ  4  марта  1902  года  за  М»  14  уволенъ,  съ 
20  января  того  же  года,  согласно  его  прошѳЕПю,  по  сла- 
бости здоровья,  отъ  службы  при  Академіи  съ  правоыъ  но- 
шенія  въ  отетавкѣ  мундира,  занимаемой  шгь  должности 
присвоеннаго. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳѳдрѣ  исто- 
ріи  и  разбора  западныхъ  иоповѣданій  Василій  Соколовь  Со- 
вѣтомъ  Акадеиіи  избранъ  и  реэолюціею  Его,  Высокопрео- 
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священства  отъ  20  февраля  1902  года  утвержденъ  въ  долж- 
ности Члена  Правленія  Академш. 

Ординарный  профессоръ  по  Еаѳедрѣ  догиатическаго  бого- 
словія  Адександръ  Вѣляевъ^  прослужившій  при  Академііі 
въ  шгатныхъ  првподавательсквхъ  должностягь  25  лѣтъ,< 
указонъ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  23  ноября  1901  года  за 
Л^2  8151  утверяикенъ  въ  аваніи  заслуженнаго  ордннарнаго- 
профессора  Академіи. 

Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  теоріи  словес- 
ности и  іісторіи  нностранныхъ  литературъ  Іероѳей  Татары 
екій,  также  прослужившШ  при  Анаденш  въ  штатныхъ  пре-- 
подаватедьскихъ  доляшостяхъ  25  дѣтъ,  указонъ  СвятЬй- 
шаго  Синода  отъ  17  октября  1901  года  за  6998  утвер- 
жденъ  былъ  въ  вваніи  заслуженнаго  ѳкстраординарнаго  про- 
фессора. —  Высочайшннъ  приказоиъ  по  грахианскому 
вѣдоиству  отъ  28  августа  1902  года  за  №  72  заслуженный' 
экстраординарный  профессоръ,  Статскій  Совѣтникъ  Іероѳей- 
Татарекій  увояѳнъ,  съ  21  іюня  1902  года,  согласно  его  про- 
шѳнію,  по  болѣзни,  отъ  службы  при  Лкадѳиіи  съ  правоиъ- 
ношенія  въ  отставкѣ  мундира,  занимаемой  имъ  должности 
присвоеннаго. 

Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  введенія  въ 
кругъ  богоодовскигъ  иаукъ  Сергѣй  Гтгімевь  Совѣтомъ  Ака- 
деиіи  1  февраля  1902  года  избрааь  и  Высочайшннъ  при- 
казоиъ  по  гражцансасому  вѣдомству  отъ  28  апрѣля  І902  года 
;)а  аі  наэначевъ,  со  дня  избранія,  орцинарнымъ  профес- 
соромъ  Лкадеиіи. 

Исправляющій  должность  доцента  по  каѳедрѣ  библейской 
исторіи  мтахь  Іоеифъ  (Петровыхъ),  согласно  реаодюціи  Ёгск 
Высокопреосвященства  отъ  31  августа  ІООІ  года,  руко* 
положенъ  30  сентября  того  же  года  въ  санъ  іеродіакона,  а 
14  октября — въ  санъ  іероионаха. 

Помощникъ  инспектора  Академіи  іеромонахъ  Ворнеъ  (Шипу- 
линъ)  указонъ  Святѣйшаго  Синода  отъ  в  сентября  1902  года 
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за  >і«  6859  назначевъ  на  должность  Инспектора  Курской 
духовной  семинаріп. 

Поиоідникъ.  секретаря  Совѣтй  и  Правлеяія  Акадеиій  Бо- 
рись Забавшъ  реаолюціеж»  Его  Высокодреосвященства 
оть  2  октября  2901  года  опрекЬд«въ  на  вторую»  вн(шь  от- 
крытую священническую  вакансію  при  Московской  Девя- 
тинской, близь  Прѣсни,  церкви.  —  На  его  мѣсто  Совѣтомъ 
Академіи  избранъ  и  реаолюціею  Его  Высокопреосвящен- 
ства отъ  2  иарта  1Ѳ02  года  уівержденъ  въ  должности  по- 
мощвшса  секретаря  надзиратель  С. -.Петербургскаго  Алек- 
савдро-Неввкаго  духовнаго  училища,  кандидаггь  богоел<шія 
Михаилъ  БекеметекШ. 

Профессорскій  стипендіать  Академіи  выпуска  1900  года 
Алекоѣй  Малитінъ  резолюціею  Ёго  Высокопреосвяшен- 
ства  отъ  2  октября  1901  года  нааваченъ  времѳннынъ  пре- 
подавателемъ  фиэикн  и  ішгемагаки  въ^Ввѳаяской  духовной 
семинаріи. 

Цзъ  црофѳесорскихъ  отипендіатовъ  выпуска  іѳоі  года 
одинъ  (^^итрій  Кштловъ)  оотавленъ  на  службѣ  при  Ака- 
дешИг  другой  (Александръ  Митинг)  навЕаченія  на  духовно- 
учебную  службу  до  сего  времени  не  получилъ. — Вмѣсто  нихъ 
на  1902^1908.  учебный  годъ  Совѣюиъ  Акадеиін,  съ  утв^ж- 
девія  Его  Шісокопреосвящено^а,  оставлены  при  Акадеши 
для  приготовлены  къ  эаиѣщенію  вакантныхъ  преподаватель- 
СЕихъ  каѳедръ  окончивіше  въ  отчетномъ  году  вурсъ  канди- 
даты богоелапя:  Николай  Погртмцкій—Овргіеп  и  Мнтрофанъ 
Бойцѣховичъ. 

За- ука8авнніш..ал:Ьоь  и  въ  дадьнѣйши^ъ  .оідѣдахъ  на- 
стоящаго  отчета  дереиѣиаии,  хъ  і-аіу  октября  1902  года  на 
службѣ  при  Акадеши  состоять: 

Ректоръ  Акадеиіл  Лрсетй,  Бпископъ  Волоколвмскій,  тре- 
тій  викарШ  Моековекой  еааркш,*м«гиатръ.  богооловія,  пре- 
подающій  библейскую  исторію. 

Иаел^орь  Акадеши,  экограординарвый  профессоръ  по 
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каѳедрѣ  гомилетики  я  иеторіи  проповѣдничества,  магистръ 
богословія,  Арошма-ндритъ  Евдокимг. 

Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  по 
каѳедрѣ  естественво-ааучной  апологетики,  иагистръ  бого- 
словія,  Дѣйствнтельный  Отатскій  Совѣтникъ  Димитрій  ГЪ- 
лубинскій. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  рус- 
ской гражданской  иоторіи,  докторъ  русской  исторіи,  Дѣй- 
ствительный  СтатскШ  Совѣтникъ  Ваеимй  Клиневскій. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  латин- 
скаго  языка  в  его  словесности,  члѳнъ  акадѳмическаго  Прав- 
ленія,  докторъ  богословія,  Дѣйствительный  Огатскій  СІовѣт- 
НИКЪ  ІІетръ  Цвѣтковъ. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳѳдрѣ  древней 
гражданской  исторіи,  членъ  акадеиическаго  Правленія,  док- 
торъ церковной  юсФоріи,  Дѣветвіпельный  Статскій  Совѣт- 
никъ  Николай  Хаптеревъ. 

Заслуженный  ординарный  професссфъ  по  каѳедрѣ  иеторіи 
и  разбора  западныхъ  пеповѣданій,  членъ  ак&демическаго 
ПравленіЯу  докторъ  богословія,  Статокій  Совѣтнивъ  ВаеилШ 
Соколовъ. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  допіа- 
тйчѳскаго  богосдовія,  докторъ  богосдовія,  Статскій  Совѣт^ 
никъ  Алекеандръ  Бѣляевъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  церковнаго  права, 
докторъ  церковнаго  права,  Статскій  Совѣіникъ  Никомй 

Заозерскій. 

Ординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  Священваго  Писанія 
Новаго  Завѣта,  докторъ  богословія,  Статсхій  Совѣтникъ 
Митрофтъ  Мурвтовъ. 

Ординарный  профессоръ  по  каведрѣ  введенія  въ  кругъ 
богословскихъ  нау^,  докторъ  богословія,  Статосій  Совѣт- 
никъ  С^гѣй  Глаголевъ. 

Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  пастырскаго 
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богословія  и  педагогики,  магистръ  богословія,  Статекій  Со- 
вѣтникъ  Ллекеандръ  Шостьинъ. 

Экстраординарный  профѳссоръ  по  каѳедрѣ  церковной  архео- 
логіи  и  литургики,  иагисіръ  богословія,  Огатскій  Совѣтяикъ 
Ллекеандръ  ТЬлуЛ^овг. 

Экстраординарный  профеосоръ  по  каѳедрѣ  метафизики  и 
логики,  докгоръ  богословія,  Статскій  Совѣшикъ  Ляекеѣй 
Введенекгй. 

Экстраординарный  профеосоръ  по  каѳедрѣ  общей  церков- 
ной исторіп,  иагистръ  богословія,  Статскій  Совѣтникъ  Апа- 
толій  СпаеекНі. 

Экстраординарный  професооръ  по  каѳедрѣ  Священнаго 
Писанія  Ветхаго  Завѣта,  магистръ  богословія,  Коллежскій 
Совѣтникъ  Васиягй  Мышцыкг. 

Экстраординарный  профеосоръ  по  каѳѳдрѣ  патристики, 
кагистръ  богословія,  Коллежскій  Совѣтникъ  2ванъ  Поповъ. 

Экстраординарный  профессоръ  по  каѳедрѣ  новой  граж- 
данской исторіи.  мапістръ  богословія,  КоллѳжскІй  Совѣт- 
яикъ  Иванъ  АкЗреевъ. 

Экстраординарный  профеосоръ  по  каѳедрѣ  нравственнаго 
богословія,  иагистръ  богословія,  Коллежскій  Совѣтникъ  Ми- 
хаилъ  Тарѣевъ. 

ИоправляюпЦй  должность  доцента  по  каѳедрѣ  психологіи 
и  лекторъ  французскаго  языка,  кандидатъ  богословія,  27а- 
велг  СокоАМь. 

Исправляюіцій  должность  доцента  по  каѳедрѣ  исторш  и 
обличенія  русого  раскола  и  лѳкторъ  англійскаго  языка, 
кавдидать  богосдовія,  Имя  Громшаео9%. 

Исправдяющій  должность  доцента  по  каѳедрѣ  исторіи 
философіи,  кашшдать  богословія,  Иаввль  Тиавомыровь. 

Исправляющій  должность  доцента  по  каѳедрѣ  теоріи  сло- 
весности и  исторіи  иностранныхъ  литѳратуръ,  каядидатъ 
богословія,  Николаи  ТЬр(^еншй. 

Исправляющій  должность  доцента  по  каоедрѣ  русской 
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церковной  исторііі,  кандидать  богословія,  Сергѣй  Смир- 
новъ. 

ІІсправляющШ  должность  доцента  по  каѳедрѣ  еврейскаго 
языка  и  библейской  археологіи,  кандидатъ  богословія,  Е$ге- 
ній  Всронг^овъ. 

Исправляющій  должность  доцента  по  каѳедрѣ  библейской 
іісторш»  кандидатъ  богословія,  іеромонахъ  Іоеифь  (Петро- 

выхь). 

ИсправдяюшШ  должность  доцента  по  каѳедрѣ  греческаго 
языка  и  его  словесности,  кандидатъ  богосдовія,  ДмимрШ 
Коноваловъ. 

Временный  преподаватель  русскаго  н  церковно-славявскаго 
языковъ  (съ  палеографіей)  и  исторіи  русской  литературы, 
заслуженный  ординарный  профессоръ  Академіи,  докторъ- 
богосдовія,  Дѣйствитедьный  Статокій  Оовѣтникъ  ГршорШ 
Воасрееенскій, 

Вольнонаемный  лекторъ  яѣиедкаго  языка,  студѳнтъ  сенн- 
наріи,  Коллежскій  Совѣтникъ  Ве^симй  Лучшшмл. 

Секретарь  Совѣта  и  Правленія  Академіи,  кандидатъ  бого- 
словід,  Надворный  Совѣтникъ  Яихолай  Ваьах9япижій. 

Поиощникъ  секретаря,  вандидатъ.  богосдовія,  КоолежскШ 
Секретарь  Михаилъ  Бенеманекій. 

Библіотекарь,  дѣйствительный  студевтъ  Акадвши,  Тшу- 
лярный  Совѣтникъ  Коцетантинъ  Попѳеъ, 

Помощникъ  библіотекаря,  кандидатъ  богословія,  Коллеж- 
скій  Секретарь  Сергѣй  Ирым»«!ь. 

Помощникъ  инспектора,  иагиотръ  богосдовія.  Титулярный 
Совѣтникъ  Ллександръ  Локрлвшй.  • 

Экономъ  іеромонахъ  Щплма^ксь. 

Врачъ  академической,  больницы,  лекарь  Сі^ѣй  Уепеншй. 

Почетный  блюститель  Акадѳміи  по  хоаяйотвенноій  части 
МосковскіЙ  купецъ  Сергѣй  Мор^уновг. 

Профессорскіе  стипендіаты — кавдндаты  богосдовія  Николай 
Цоі^нццкі^С^іевъ  и  Митр»факь  Войцѣховццъ. 


ОТЧЕТЬ  О  СОСТОЯНІН  иОСКОВСЕОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДВНШ.  II 

III.  Составъ  учащихся. 

Къ  1901 — 1902  учебному  году  оставались  отъ  предшвство^ 
вавшаго  года  три  академическіе  курса:  ІУ,  Ш  и  П  въ  члслѣ 
102  студентовъ;  І-же  курсъ  (ЬХ  со  времени  оеновавія  Лка^ 
деміи)  образовался  въ  началѣ  отчетнаго  года  послѣ  повѣ- 
рочвыхъ  испытанШ  лицъ,  желаашихъ  поступить  ьъ  составъ 
этого  курса. 

.Къ  повірочныиъ  испытаніяиъ  явились  64  студента  ду 
ховныхъ  сѳнинарій:  19  по  назначвнію  сенинарскихъ  Прав-^ 
ленШ  и  45  въ  качествѣ  волонтеровъ;  въ  числѣ  послѣдпихъ- 
1  іеромонахъ  и  2  священника.  Кромѣ  нихъ  —  і  студентЬ' 
^Университета  и  3  воспитанника  классическихъ  гямнааШ. 

Испытанія  произведены  были  съ  17  по  28  августа  1901 
года  включительно:  устпыя—по  Священному  Дисавію  Но-^ 
ваго  Завѣта,  основному  богословію,  греческому  азыку  и 
одному  изъ  новыхъ  язнковъ,  по  выбору  экзаменующихся^ 
пись,ненныя  —  по  догматическому  богословію,  литургикѣ  и 
психологіи.— Исключеніе  было  допущено  только  для  одного 
воспитанника  Кутаисской  духовной  семинаріи,  рекомендо- 
вавнаго  сѳминарскиміі  Правл^ніемъ,  которому,  въ  виду  осо- 
бой постановки  учебнаго  дѣда  въ  семннаріи,  испытаніів  па 
греческому,  языку  было  аамі^ѳно  цспытаніемъ  до  латинсковіу 
языку. 

По  окончаніи  испытаній  53  студента  духовныхъ  сѳмннарій, 
1  студентъ  Университета  и  2  воспитанника  классическихъ 
гимназШ  приняты  были  въ  число  студентовъ  I  курса  Ака- 
деміи;  остальные  же  11  студентовъ  духовныхъ  семинарій  и 
1  воспитанникъ  классической  гимназіи  были  признаны  Со- 
вѣтомъ  недостаточно  подготовденнымя  къ  слушанію  акаде- 
мическихъ  лекцій.~Изъ  студентовъ,  принятыіъ  въ  Акаде- 
мію,  30  были  зачислены  на  кааенныя  стипѳндіи,  6 — на  ча- 
стныя,  а  остальнымъ  предоставлено  содержаться  на  свои 
средства. 
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ВОГООЛОВСКІІІ  ВМГГНИБЪ. 


Кромѣ  означенныхъ  лицъ  въ  самомъ  началѣ  отчетяаго 
года  приняты  были  въ  составь  I  курса  еще  4  человѣка:  два 
студента  Московской  духовной  сенинаріи  изъ  державшихъ 
повѣрочныя  пспытанія— по  особой  резолюціи  Его  Высоко- 
преосвященства и  2  ивостранныхъ  уроженца.  —  Хотя  по- 
слѣдніѳ  явились  въ  Академію  уже  послѣ  начала  учебиыхъ 
занятій,  но  во  исполненіе  указа  Святѣйшаго  Синода  отъ  7 
августа  1901  года  за  №  5265,  коииъ  разрѣшалось  Совѣіу 
АкадеиШ  допустить  одного  изъ  означевныхъ  иностранныхъ 
уроженцевъ  къ  пріемнымъ  испытаніяиъ,  н  просьбы  относи- 
тельно допущенія  другаго  Блаженнѣйшаго  Іосифа,  Экзарха 
Болгарскаго,  имъ  произведенъ  быль  сокращенный  экзаменъ: 
устный— по  Священному  Писанію  Новаго  Завѣта  и  общей 
церковной  исторіи  и  письменный— по  догматическому  бого- 
словію,  послѣ  чего  они  и  были,  съ  раэрѣшенія  Его  Высоко- 
преосвященства, зачислены  въ  списки  сі^дентовъ  I  курса 
съ  назначѳніеыъ  одному  изъ  нихъ  на  содержаніе  стипендіп 
изъ  оуммъ  Святѣйшаго  Синода. 

При  полномъ  составѣ  академическихъ  курсовъ  въ  началѣ 
учебнаго  года  въ  Академіи  было  222  студента,  именно:  въ 
I  курсѣ — 60  студентовъ,  во  11 — 58,  въ  Ш — 69  и  въ  IV — 50. 

Въ  этоиъ  чнслѣ  казеннокоштшоъ  было— 121,  стипендіа- 
товъ,  содержавшихся  на  проценты  съ  пожертвованныхъ  Ака- 
деши  капиталовъ  —  41  на  счеть  суммъ  Московской  ка- 
ѳедры— 5,  на  счеть  спеціальныхъ  срѳдствъ  Святѣйшаго  Си- 


На  пожертвованные  капиталы  учреждены  прн  Аімдеміи  слЪдувнцдя 
стнпендін: 

1)  Имеян  Святителя  Арсевія.  Баисіеоп&  Твѳрскаго 
(капвта^ъ  пожерсвовааъ  неігавѣотиымъ 
днцомъ  чрезъ  Преосвящевваго  Епископа 


Наѳанаила) 


въ   220  р. 


2) 


Высокопреоевящеяваго  ІоакнніЛя.  Мнтро- 


полЕта  Шевсхаго  и  Гадицкаго. 


въ  217 


Высокопрѳосвящѳанаго  СѳргІя,  Митропо- 


лита Московскаго  и  Колоненсваго 
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нода  —  XI,  стипендіатовъ  Троице-Сергіевой  Лавры  —  16  и 
своекоштныхъ — 28.  Послѣдніе,  а  также  и  неполные  стипен- 


(капиталъ  пожертвовавъ  пот.  иоч. 

гр.  И.  А.  Колѳсниковымъ)    ...        въ  220 

4)  ,     Высокоцрѳосвящѳнваго   Макарія,  быв- 

шаго  Архіѳпвскопа  Довскаго  и 
Новочеркасскаго   въ  220 

5)  .     ПреосвящвЕнаго    Никодиыа,  бывшаго 

Епископа  Диитровскаго  ....        въ  192 

6)  .     Архинавдрнта  Павла  и  профессора  Н.  И. 

Субботвва  (каавталъ  аоступвлъ 
отъ  Московскаго  Братства  Святи- 
теля Петра  Митрополита).    ...         въ  220 

7)  •     Протопресвитера  А.  С.  Ильинсе&го  (Цри- 

яѣч.  Проценты  должны  присоеди- 
няться къ  основному  капиталу  до 
образованія  полной  стипендіи)  въ  201 

Ь)  щ  Протоіѳрея  А.  В.  Горскаго  (капиталъ  по- 
жертвовавъ ІІреосвящвнвынъІоан- 
ниіЦѳмъ.  вынѣ  Впнскошшъ  Архан- 
гельскниъ)   въ  232 

9)  ,     ПротоІерѳя  А.  В.  Горскаго  (кацитадъ  со- 

ставился взъ  пожертвовавій  раз- 

ныхъ  лицъ)   въ  220 

10)  ,     ПротоІѳреевъ  Ѳ.  А.  Голубинскаго  и  П.  С. 

Делидына  (капиталъ  также  соста* 
вился  йзъ  пожертвованій  рааныхъ 
лицъ)   -       въ  173 

11)  ,  Протоібрея  А.  И.  Нѳвоструева  ....  въ  142 
12 — 13)     .     Протоіерея  I.  В.  Рождественекаго— 2  сти- 

пендіи,  каацая    .......       по  194 

14>  V  Протоіврея  А.  М.  Иванцова-Пдатонова 
(капиталъ  пожертвовавъ  пот.  поч. 
гражд  Ю.  и.  Базановою^     ...        въ  220 

15)     „     Діакона  С.  Ѳ.  Каптѳрѳва   въ  213 

1в)     ,     Профессора  В.  Д.  Кудрявцева -Платонова 
(капиталъ  внесенъ  Совѣтомъ  Брат- 
ства Преподобнаго  Сергія)  ...        въ  220 
17 — 18)     „     Профессора  Н.  П.  Соколова--2  стипѳядів» 

каждая   по  220 

19)  •     Ю.  Ѳ.  Самарина  (капиталъ  пожертвованъ 

Московскою  Городскою  Думою)  .        въ  173 

20)  ,     И.  С.  Аксакова  (капиталъ  поясертвованъ 

Московскииъ  Купѳчѳскнмъ  Обще- 
■  ствонъ  Взаиинаго  Кредита).    .   .        въ  239 
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вогоиэовскій  въстникъ. 


діаты  въ  значитѳльномъ  бояьшивствѣ  въ  теченіи  отчетнаго 
года  пользовались  пособіёиъ  оть  Братства  Преподобнаго 
■Сергія,  а  нѣкотортіъ  назначено  было  вспомоществованіе  н 
изъ  процентовъ  съ  капитала,  эавѣщаннаго  покойною  Ц.  А. 
Муіановою. 

Въ  течѳніи  отчетнаго  года  въ  составѣ  студентовъ  произо- 
шли слѣдующія  переиѣны: 

На  IV  куреѣ:  Одішъ  сіудешъ  уволенъ  изъ  Акадеиіи  по 
болѣзни. 

На  III  куреѣ:  а)  Принять  въ  число  студентовъ  бывшій 
студентъ  того  же  курса  Шевской  Духовной  Акадеиіи;  б)  онъ 
же  и  еще  одинъ  студентъ,  иностранный  уроженецъ*  уволены 
изъ  Акадеиіи  по  прошеніямъ. 


21)  „         с.  Аксакова  (капиталь  пожѳртвованъ 

ПОКОЙНО!»  А .  Ѳ.  Аксаковою) .  .  . 

22)  .     В.  11.  Ундольскаго  (капвталъ  пожѳртво- 

ваяъ  А.  И.  Хлудовымъ)  .  .  .  . 
23 — 24)  „  А.  И.  Хлудова, — 2  стипекдіи,  каждая.  . 
25 — 27)  я  М.  А.  Хлудова,— 3  стппендіи.  каждая.  . 
28 — 32)     „     Г.  И.  Хлудова,— 5  стипеядій,  каждая.  . 

33)  в.  и.  Ѳволого  

34)  ,     А.  Е.  Косташъ  

ЪЬ)     ,     Ломоносовскаго  Коиитета  

Зв)  Юбилейная  (капитадъ  пожертвованъ  Мѳсков- 

скныъ  духовевствокъ  е  каѳедров 
по  случаю  пспояннвшагося  въ 
1880  г.  2&-ЛѢТІЯ  царствоваяія  Го- 
сударя Императора  Александра  П) 
37—38)  Акаденическія  —  2  стипендіи  (на  проценты  съ 
раавыхъ  капнталовъ,  въ  томъ 
чнсдѣ  и  поступнвшяхъ  отъ  Сла- 
вяно  -  греко-латинской  Академіи), 
каждая  

39)  Неизвѣстнаго  лица  (капиталь  поетупнлъ  чрезъ 

Высокоарѳосвящѳннаго  Алѳксія, 
покойнаго  АрхІепископа  Литов- 
скаго)   

40)  Неиввѣстнаго  лвца  (капиталь  поетупнлъ  чрезъ 

Преосвящеяяаго  Христофора,  еы- 
нѣ  Епископа  Подольскаго^  .   .  . 
.  4] — 43)  П.  А.  Ыухавовой— 3  стнпевдіи,  каждая.   .   .  . 


въ 

220 

« 

въ 

200 

я 

по 

265 

по 

118 

* 

по 

80 

въ 

500 

въ 

250 

въ 

202 

* 

въ 

І8Ь 

по 

210 

» 

въ 

170 

вь 

160 

по 

220 

т 
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На  I  курсгъ:  Одпнъ  студѳнть  уволенъ  изъ  Акадеиіи  по 
прошенио  и  одннъ  утонудъ  въ  Вяѳанскомъ  прудѣ. 

За  происшедшими  пѳренѣнаии  сіуденты  къ  концу  отчет- 
ваго  года  распредѣдялись  по  группамъ  и  классаігь  яэыковъ 
въ  такомъ  числѣ:  въ  I  курсѣ:  въ  первой  группѣ  —  24  сту- 
дента, во  второй  —  84;  во  II  курсѣ:  въ  первой  группѣ  —  20 
студентовъ,  во  второй — 88;  въ  Ш  курсѣ:  въ  пѳрвоа  группѣ — 
22  студента,  во  второй — 86;  въ  ГѴ*  курсѣ:  въ  первой  груп- 
пѣ — 31  сіудентъ,  во  второй — 28.  Гречеекій  языкъ  изучали 
въ  I  курс*— 87  студѳнтовъ,  во  П— 18,  въ  Ш— 81;  латинскій 
языкъ:  въ  I  курсѣ— 21  студентовъ,  во  11—85,  въ  Ш  —  27; 
францувокій  яаыкъ — 12  сіудентовъ  I  курса,  нѣнецкій — 89  п 
лнглійскій — 7.  Изъявили  жѳяаше  слушать  лекціи  по  есте- 
ственво-научной  апологетикѣ  всѣ  студенты  I  курса. 

Изъ  сіудвнтовъ  Акадѳиія  въ  отчетномъ  году  нѣкоторые 
жили  внѣ  акадеиическихъ  здаиій,  а  ииеино:  а)  III  курса 
Левъ  Лучіштнг  и  II  курса  СергЬй  Вогословекгй  —  у  своихъ 
родителей,  съ  раэрѣшенія  Совѣта  Акаденіи,  давнаго  на 
освѳваніи  принѣчавія  къ  §  118  устава  духоввнхъ  акадеиій; 
б)  IV  курса:  Конопштикъ  Фотопуяоег  —  грѳчвсжій  уроже- 
вецъ,  Браниславъ  Потиши  —  венгерскій  поддаяный,  Томо 
Бурковинъ,  Светяелавъ  Л^итдовичъ,  Іѳванъ  Мачкичъ  и  Си- 
монъ  Саввичъ — сербскіѳ  урояівнцы;  III  курса:  Илья  Ліід^русъ— 
сирійскій  уроженецъ,  Стефаиъ  Вуктотиковъ  и  Христо  І2о- 
повъ  —  болгарскіе  уроженцы,  Панаіогь  Коцампопуло  и  Савва 
Теолаіеиеь — іреческіѳ  уроженцы;  II  курса:  Божидаръ  Іеремтъ 
а  Владанъ  Макеимотчь  —  сврбекіе  уроясенцы  —  воѣ  тринад- 
дать  на  частныгь  квартирахъ,  съ  разрѣшенія  Совѣта  Ака- 
деміи,  даннаго  на  осыованіи  указа  Святѣйшаго  Синода  оть 
28  апрѣля  1687  года  за  М  1877,  конмъ  разрѣшается  сту- 
дентаыъ — иностраацакъ  жить  внѣ  академическихъ  адавШ, 
да  частиыхъ  квартирахъ. 
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ВОГОСЛОВСКІЙ  ВѢСТНИКЪ. 


Б.  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  АКАДЕМШ. 

I.  Дѣятельность  Совѣта  Академіи. 

Въ  теченіи  отчетнаго  года  Совѣтъ  имѣлъ  15  еобранШ: 
1  торжественное  въ  день  годичнаго  акта,  3  отіфытыгь  по 
случаю  коллоквіума  (1)  к  чтенія  пробныхъ  лекцій  (2)  и  1 1 
обыкновенныхъ. 

Въ  ряду  обычныхъ  занятій  Совѣта  наиболѣе  важныв&н 
были:  1)  замѣщеніѳ  вякавтныхъ  каѳ€щ]>ъ  въ  Академіи; 
2)  іірисужденіе  ученыхъ  степеней;  3)  пополненіе  и  устрой- 
ство академической  библіотѳки  и  церковно-аріеологическаго 
музея  и  4)  прнсужденіе  прѳыій  и  раснрѳдѣленіе  поообій. 

1)  Въ  отчѳтномъ  году  вакантиыии  были  три  акадеии^е- 
скія  каѳедры:  руескаго  и  %^вр«двно-елавянекаго  языпоп  ( вв  палво- 
графШ}  и  ишоріи  русской  литературы  —  за  выходомъ  въ 
отставку  эаслуженнаго  ординарнаго  профессора  ГриіФрія 
Воскреоенскаго;  творіи  словесности  и  иепи^ш  иноетранныжъ 
литературъ — за  выходомъ  въ  отставку  заслужѳниаго  экстра, 
ординарнаго  профессора  Іероѳея  Татарсасаго,  и  греческого 
языка  и  еіо  елаввеноетиу  уже  въ  течеши  двухъ  учебныхь  го- 
довъ  занѣщаіеиая  врененнымъ  пржодавателекъ. — За  отсут- 
ствіемъ  достаточно  подготовжянаго  кандидата  для  заиѣ- 
щенія  каѳедры  русского  и  церховно-славянекаго  языковъ  {съ  па- 
леографіей)  и  ист^и  русской  липщаатуры  Оовѣтъ  Академіи, 
съ  разрѣшенія  Его  Высокопреосвященства,  поручилъ, 
съ  1  февраля  1Ѳ02  года,  временное  преподаваніе  оаначен- 
ныхъ  предмеговъ  тому  же  аасдужѳнноиу  ординарному  про- 
фессору Григорію  Воеі^всенскому^  изъявившему  согласіе  про- 
должить чтеніе  лекцій  въ  Академіи.  —  На  каѳедру  теоріи 
словесности  и  испиуріи  иноетранмыхь  литературъ  по  опредѣ- 
ленію  Совѣта  Акадѳміи  отъ  4  іюня  текущаго  190*2  года, 
утвержденному  Его  Высокопреосвященствомъ  16  іюля, 
иеремѣщенъ,  согласно  его  прошеиію,  исправляющШ  долж- 
ность доцента  Академіи  по  каѳедрѣ  нравственнаго  богосло- 
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вія  Николай  Городенекій.  —  На  освободившуюся  вслѣдствіе 
озваченнаго  перекѣщенія  каѳедру  нраветвтнаго  богоеловія  Со- 
вѣтомъ  Акадеісіи  приглашенъ  быггь  преподаватель  латЕнскаго 
языка  въ  Рижской  духовной  сеиинаріи,  бывшій  профессор- 
скій  стипѳндіагь  Академіи  выпуска  1891  года«  нагистръ  бо- 
гословія,  Михаилъ  Тарѣееъ.  По  прочтевіи  въ  собраніи  Со- 
вѣта  6  сентября  1902  года  двухъ  пробныгь  лѳкцій  г.  Та- 
рѣевъ  нэбранъ  былъ  въ  званіе  экстраордннарнаго  профес- 
сора по  хаѳвіфѣ  нравственнаго  богословія  и  утверждеиь  въ 
этоиъ  эваніи  со  дня  язбранія  указоиъ  СвятЬашаго  Синода 
отъ  80  сентября  І90г  года  за  М  7544.  —  Каѳѳдра  гре- 
нескаго  языка  и  его  слоёееноети  занѣщена  ранѣе  наісѣчен- 
ныѵь  кандидатоиъ — профеосорскииъ  стипендіатоігь  Акаде- 
мін  выпуска  1901  года  Дмитріемъ  Коноваловымъ.  По  про- 
чтенііг  въ  собраніи  Совѣта  ѳ  сентября  1902  года  двуть  проб- 
инхъ  лекцШ,  г.  Коноваловъ  резолюціею  Бго  Высокопрег 
освященетва  оть  15  числа  того  же  иѣсяца  утвержденъ 
исправляющинъ  должность  доцента  Акацекш  по  означенной 
каведрѣ. 

2)  Ученыхъ  степеней  удостоеиы  Совѣтомъ  Акаденін  сдѣ- 
дующія  лица: 

А.  Степени  доктора  боюсмтл  —  а)  зкстраординариый  про* 
фесооръ  Акадеиіи  по  каѳедрѣ  метафизики  та.  логики  Алек- 
сѣй  Введенскій,  представившій  диссертацію  подъ  эвглавішъ; 
„Религіоаное  сознаніе  язычества.  Опыть  философской  исторіи 
ѳстеств^оныхь  религій.  Томъ  первый.  Основные  вопросы  фи^ 
лософской  иоторіи  еогеотвеняыхъ  редигій  (РпЛевошепа).  Рели* 
Ни  Ицдін".  Мо«жва,  1902  г.  и  б)  нрофессоръ  богословія  въ 
Императорскоиъ  Университетѣ  Св.  ІВладииіра  протоіѳрей  Па- 
велъ  Сттловъ  эа  сочинѳніѳ  подъ  заглабіѳиъ:  „Куреъ  аполо- 
гетичеекаго  богословія**,  Кіѳвъ,  іѳоо  г.  и  за  совокупность 
прочвхъ  ученыхъ  трудовъ  его  въ  области  богословія.^Ука* 
зомъ  Святѣйшаго  Синода  отъ  18  сентября  1902  года  за  №  7088 
профессоръ  ВведенЫй  утверждевъ  въ  означенной  степени. 
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Б.  Степени  магистра  богоеловія  —  &)  преподаватель  Холм- 
ской  духовной  оеминаріи  Михаидъ  ^<4ринъ  за  сочинеяіе 
подъ  ваглавіеііъ:  «День  очищенія  въ  Ветхонъ  Завѣтѣ.  Биб- 
лейско  -  археологическое  изсдѣдованіе*',  Холхъ,  1902  г.  и 
б)  преподаватель  Рижской  духовной  сеиинаріи  Михаилъ 
Тарѣевъ  за  сочиненіе  подъ  заглавіемъ-  мИскушенія  Господа 
нашего  Іисуса  Христа.  Коммеетарій  на  Мѳ.  IV,  1 — 11;  Мр.  I, 
12.  18;  Лук.  IV.  1  — 18**.  Новое  изданіѳ,  Москва,  1000  г.  — 
Первый  удостоенъ  быль  степени  магистра  послѣ  предварн- 
тельнаго  защищенія  своей  диос^кгаціи  ѵь  присутствия  Со- 
вѣта  Академіи  и  приглашѳнвыхъ  ииъ  стороннигь  дицъ  и 
утвержденъ  въ  означенной  степени  указомъ  Святѣйшаго 
Синода  оть  28  іюля  1902  года  за  №  5551. — Что  же  касается 
послѣдняго,  то  въ  ВЕДУ  состоявшейся  уже  25  января 
1898  года  запщты  преоодаватѳдеиъ  Тарѣевымъ  представ- 
ленной имъ  на  соиокашѳ  степени  магистра  богосдовія  дис- 
оертаціи  въ  ѳя  первоначальномъ  вицѣ  подъ  заглавіемъ: 
„Искушешя  Богочѳловѣка,  какъ  единый  искупительный  под- 
вигъ  всей  земной  жизни  Христа,  въ  связи  съ  исторіею  до- 
христіанскихъ  релиіій  и  Хршяіаасхой  Церкви",  Москва, 
1892  г.,  которая  признана  была  тогда  Совѣтомъ  Академіи 
удовлетворительною,  и  указа  Святѣйшаго  Синода  отъ  14  мая 
1898  года  за  Яг  2188,  Совѣтъ  Акадѳміи  ходатайствовадъ 
предъ  СвятѣХІшимъ  Синодомъ  объ  утвераеденіи  г.  Тарѣева 
въ  степени  магистра  богословія  беэъ  новой  защиты  дцссер- 
таціи.  Указомъ  Сваті^шаго  Синода  отъ  .1.6  фе^аля  1902  г. 
аа  1415  ходатайство  ѳто  было  прианано  поддежашимъ 
удовлетвореиію.  —  Кроиѣ  означенныхъ  лицъ  указомъ  Свяг 
тѣйшаго  Синода  оть  в  ноября  1901  года  за  №  7649  утвер- 
жденъ въ  степени  магистра  боіч>9ЛОбія  ивспекторъ  Уфим- 
ской духовной  семинаріи  армшіндрцтъ  ѲаШй  {Уашюий), 
удостоенный  Совѣтомъ  Академіи  этой  степенц  въ-  минув- 
шемъ  учебномъ  году  за  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  «Един- 
ство книги  пророка  Исаіи*. 
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в.  Степени  кандидата  богоелотя  удостоены  Совѣтоыъ  Ака- 
двшн.  съ  утверждешя  Его  Высокопреосвященства,  39 
студентовъ,  окончившигъ  въ  отчегаоиъ  году  ашдеішческій 
курсъ;  изъ  нить  11 — съ  правонъ  на  нолученіе  степей  ма- 
гистра богословія  безъ  новаго  уотшич>  испытаніЯг  ееаш  пред- 
чітавятъ  диссертаціи  на  степень  магистра  и  защитятъ  іиъ 
установленнымъ  порядконъ;  остальные  28  —  съ  правомъ  на 
полученіе  означенной  степени  по  выдѳржаніи  новыгь  уст-  « 
лыхъ  иешланШ  по  іѣмъ  предмѳтамъ,  по  котгь  они  ие  ока- 
зали успѣховъ,  соотвѣтсгвующнхъ  степени  иагнстра,  и  пред- 
чяавленіи  новаго  сочинешя. — Кромѣ  того,  утверждены  въ 
ютчетномъ  году  въ  степени  кандидата  богословія,  по  удовле- 
творительвомъ  выподненіи  поставленныхъ  имъ  при  окончат» 
курса  усдовій,  7  дѣбствитѳльныхъ  студевтовъ  Аквдеміи  вы- 
ІІУСКОВЪ  1894  (1),  1896  (2),  1896  (1).  1900  (1)  И  1001  (2)  Г.Г. 

^изъ  НИТЬ  х>динъ— СЁ  правомъ  на  -аол^чевіе  оіішени  магистра 
<безъ  новаго  тстваго.  яепытанія)  и  1  вое&итаниикъ  Академіи, 
юставлѳииый  безъ  првоуждвтя  степени  въ  іооі  году. 

Г.  Въ  эванія  дѣйетѳитеЛімаго  сщдента  утверждены  10 
«тудентовъ,  окончивпшхъ  въ  отчѳтноиъ  гоі^  анадѳмичеоній 
«урсъ,  съ  правомъ  на  .нолучваіе  огЫівжи  •  ваядидт  бого- 
чхювія:  1 — по  предоіавлевіи  удовдвтворшельнаго  '  кандндат- 
•екаго  сочвненія,  2-^по  представлении  вооего  сенеотроваго 
■сочинстія  п^  одному  предіііегіу,  1— по  представленіи  аоваго 
«еместроваго  сочинюія  по  одному  предиеггу  и  проповѣдкг 
1  —  по  представдвніи  новыхъ  оеместровыхъ  оочинёшй  по 
двумъ  предметанъ  и  двухъ  пр(»овѣдей,  1 — ^по  првдставлшіи 
удовлетворвтельнап)  хавдндатокаго  еочиивнія  н  новпжь-  сѳ- 
лесѵровыхь  сочиненій  по  двунъ  цредметшъ,  1 »  по  пред- 
•ставленіи  новыхъ  сенѳстровыхъ  сбчиненій  по  чѳткреаіъ  прѳд- 
летамъ  и  удовлетворительномъ  выдѳржаніи  новаго  устнаго 
вспытанія  по  одному  предмету  и  і — по  предоіавленіи  но- 
выхъ оеместровыхъ  сочинвній  по  .четщюмъ  иредметанъ  п 
удовлетворительномъ  выд^юкішіи  новыхъ  устиыхъ  дспыта* 
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ніа  по  двуиъ  преднетаиъ.  Двумъ  студентамъ  права  на  со- 
исканіе  степени  кандидата  богословія  не  предоставлено. — 
При  окончаши  курса  и  въ  теченіе  вакаціовнаго  вреиени 
о  дпйетлителышлп*  студентам»  овначенныя  условія  были 
выполтовы  и  (ши  утверзкдѳны  въ  степени  квмдыдата  йою- 

САМІЯ. 

3)  А.  Въ  1901—1902  академическомъ  году  библіотека  по- 
полнилась 1468  назвашяии  кяигъ  и  я^равловъ  въ  4542 
тоиахъ  я  тетрадяхъ.  Изъ  нихъ  579  наввашй  въ  1273  тоиать 
и  тетрадяхъ  щйобрѣтѳны  покупкой,  а  884  вазвашя  въ  8269 
томахъ  и  тетрадяхъ  поступили  въ  бибдіотеку,  какь  даръ 
разныхъ  лицъ  и  учрежденій  и  въ  обмѣнъ  на  академическій 
журналъ.— Иаъ  пріобрѣтенныхъ  покупкою,  какь  ваиболѣе 
цЪнвыя,  ісояЕно  отігЬтхть  сзіѣдующія  ивданія:  а)  1Іав:пиш  Ьоі- 
Іагіит  гошаппт  Ап^вСаѳ  Тапгіпогпт  ѳЛііат,  тоИ.  26—285  ма- 
рокъ;  б)  Лпеодсйа  8угіасі(  ѳ1  Ьапсі,  тЫІ.  4 — 75  н^.;  в)  ЬісЬіеа- 
Ъег^г,  Епсуск>рёсЦе  (іев  всіѳпсеа  геіі^ѳазез,  ѵоЦ.  18  ^  150  иар.; 
г)  Мапѳаі,  8&с^гшп  оопсШогаш  пота  аиіріівзіта  соІіеоЪіо,  г^тр- 
ГѲ88ІОП  ТЛ^вИжг,  *от.  10—12,  16,  81*  и  31*  —410  нарокъ.  Изъ 
тібяюртвованій  прииѣчатѳльны  дарн  Выеокопреосвященнаго 
СѳрИя,  Архіеаископа  Владиѵірск&го,  Внсокопрвосвященнаго 
Арсенія,  Архіепяскопа  Кааанскаго,  протоіерея  С.  И.  Остро^ 
умова  и«вяіцѳЕНЮсовъ  г,  Ѳ.  Виноградова  и  1. 1.  Повровскаго. 

Книги  для  академической  библі<»теки  пріобрѣтолиеь,  съ 
разрѣшенія  Совѣта  Акадеши,  по  заоисканъ  наставниковъ 
Акаденін,  огЬренніімъ  еъ  наличностью  библіотеіш. 

Вкдача  кяигъ  производилась  наставникаиъ,  въ  сдучаѣ  на- 
добности, во  всякое  врехя,  а  студеятаиъ  въ  учебнвф  дни.  Тре« 
бовательныхъ  листковъ^  по  коимъ  сіуденты  получаютъ  книги, 
израсходовано  7515  {1926  раасчитанныіъ  на  5  назвавШ  и 
15  тоиовъ  и  6689  разсчитанвыхъ  иа  3  иазванія  и  6  тоновъ). 
Полагая,  что  по  каждому  листку  срѳднимъ  числокь  затре- 
бовало было  8  яазванія  и  6  томовъ,  общее  количество  затре- 
Сованвыхъ  студентами  квигъ  нужно  исчислить  32545  на- 
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;}ваніяии  я  45090  томаия;  такимъ  образоиъ  на  каждаго  сту- 
дента приходилось  въ  годъ  103  навванія  и  206  томовъ. — 
Профессорамъ,  преподавателяиъ  и  служащЕмъвъ  Акадеиіи 
Віідано  было-  2402  названы  въ  88в8  тоиахь  и  тетрадяхъ. 
Въ  это  чиоло  не  входять  ккегц,  о  которыхъ  для  профес- 
«оровъ  и  преподавателей  Акаденіи  навоідівлись  справки,  какъ 

о  ВЗЯТЫІЪ. 

Б.  Въ  церковно-архевлогичѳскій  музей  въ  отчетяомъ  году 
поступило:  сень  иѣдныхъ  литыхъ  образковъ,  иаданоый  въ 
ХМІ  вѣкѣ  игуиеноиъ  в  братіей  Ильинскаго  Черниговскаго 
монастыря  Моднтвооловъ»  небоампвй/ірісанвый  иаслянынп 
красками  портреть  иитр.  Платона  Люшина;  тридцать  двѣ 
монеты,  три  жетона,  двѣнадцать  нумѳровъ  преднетовъ  изъ 
Херсонессжить  раскопокъ  (лампочки,  кувшничиваі,  бальза- 
марій,  пронизи  отъ  ожѳрелій,  кусочки  мозаикі',  обломки 
посуды  и  браеаетовъ)  и  эвзшпдяръ  рукописнвссь  -теаиоовъ 
философскаго  диспута,  вронсіодившагсі  въ  ноябрѣ  1782  г., 
въ  присутотвіи  названяаго  выше  святителя.  —  Жертвовате- 
лями были  бывшіе  и  настоящіе  питомцы  Москхтской  Ака- 
демии, а  именно:  Преосвященный  Михей,  [епиековъ  Сара- 
пупьскій,  протоібрей  С.  I.  Оотроумовъ,  свящ.  Д.  В,  Рояеде^ 
'Ствѳнсків,  Н.  В.  Комаревскій,  А.  Двѳрвицкій,  П.  Ивановъ, 
Н.  Лепехинъ,  студѳнтъ,  шмкелавшій  остаться  неизвѣстнннъ, 
и  воспитавникъ  Серііево-пооадской  гимназіи  V  класса  А. 
Малеинъ. 

4)  Въ  распоряженіи  Совѣіа  Акадѳміи  въ  отчѳтнонъ  году 
Оыло  18  цремій: 

а)  Митрополита  Моеховааио  Матрін  двѣ  премік,  т  485 руб- 
лей каждая, — за  лучшіе  печатные  труды  наставниковъ  Ака- 
демии. —  Присуясдены  Совѣтонъ  Акаденіи,  оъ  утввряеденія 
Его  Высокопреосвященства,  заслуженному  ординарному 
профессору  Академіи  Петру  Цтткову  за  трудъ:  „Пѣсни  Св. 
Романа  Спадкопѣвца  на  страстную  седмицу  въ  русскомъ 
переводѣ",  Москва,  іѳоі  г.,  и  экстраординарному  профес- 
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сору  Алексѣю  Введенскому  за  ислѣдованіе  подъ  заглаві- 
емъ;  цЗаконъ  причинности  н  реальность  внѣшняго  шра"*. 
Х^ьковъ,  1901  г. 

б)  Митропалмала  Моековехаю  Макарія  двѣ  прешн,  по  291  р-. 
каждая, — за  лучшія  кагистерскія  оочиненія  воепипшкиковъ. 
Акадеиш.— Назначены:  а)  ияенектору  Уфимской  духіжной 
семинаріи  архимандриту  Ѳаддею  {Успенскому)  за  его  маги- 
стерскзгю  диссертацію  подъ  заглавіеиъ:  „Единство  книги 
пророка  Исаіи**  и  б)  поиощнику  инсаѳктора  Акадеіои  Алек- 
сандру ІІокрооекому  за  .таковую  же  дисоертвцію  подъ  загла- 
віеігь:  „Библейское  учевіе  о  первобытной  редягін.  Опытъ. 
библейско-апологетнческаго  изслѣдованія*'. 

в)  Епископа  Курекато  Михаила  четыре  премін,  по  іЮІ  р, 
каяиия, — за  лучшіе  печатные  труды  ваставниковъ  и  воспн- 
танниковъ  Акадеши  по  Священному  Писанію.  —  Одна  иаъ 
этихъ  премхй  выдана  преподавателю  Внѳавской  духовной 
семЕнаріи  Дмвтрію  Ввлденеклму  за  сочитаніе:  «Учвніе  Ветхаго 
'іавѣта  о  грѣхѣ",  Т.*С.-Л.  1Ѳ01  г.  НазначенІе  трехъ  осталь- 
ныхъ — отложено  до  слѣдующаго  года. 

г)  Митрополита  Литовскаго  Іооифа  еъ  165  рублей — за  луч- 
шая кандидатски  сочиненія  воспитанниковъ  Акадеши. — Вы- 
дана Совѣтомъ  кандидату  Академіи  выпуска  1901  года  Мѵ^ 
хаияу  Ввнвманекому  за  сочиненіе  на  тему.  «О  яродгеісю^ 
гб^іоя  Императора  Васнлія  Макещоаянина". 

д)  Протоіерея  А.  И.  Яевоетруева  въ  158  р.,  —  имѣющая  то- 
же назначение. — Выдана  кандидату  того  же  выпуска  Петру 
ІІостникову  за  сочиненіе:  „Александръ  Васильевичъ  Гор* 
скій,  какъ  всторшсъ  русской,  церкви**. 

е)  Имени  „XXIX  курса''  въ  60  р.  80  к.,~имѣющая  то  ж& 
нааначеніе. — Присуждена  Кандидату  того  же  вып^Ька  Васи- 
лию Яворскому  аа  сочинеше:  „Призваніѳ  пророка  Осін  (объяс- 
неніе  первыхъ  трехъ  главъ  книги  пророка  Осш)". 

ж)  Протоіврея  А,  М.  Иван'цова'Платонооа  двѣ  преміи,  по 
160  руб.  каждая*  —  за  лучшія  кавдндатскія  сочинешя  по 
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перковяой  исторіи. — Присуждецы  кандидатаиъ  того  же  вы- 
пуска Дмитрію  Коновалову  за  сочпненіе  на  тѳиу:  „Учѳніе 
Св.  Кирилла  АлексаядрШскаго  о  Лѵцѣ  Богочвловѣка  и  зна- 
ченіе  его  въ  исторіи  ^иетологаческихъ  дввжешй  У  и  УІ 
вѣховъ*,  и  Ал&неапдру  Мишш^  за  сочлненіе:  „Допсатяче<жое 
ученіе  ЁвсевІя  КесарШтасаго**. 

з)  Лрхіепшжопа  Тереком  и  Кашинстго  Димитргя  двѣ 
преміи,  по  76  руб.  каждая,  —  за  лучшія  кавдидатскія  еочи- 
ненія,  посвященныя  превмущвственно  оаисашх»  жизни  и 
д'Ьятельности  въ  Боэѣ  почиввіихъ  іерарховъ  отечественной 
Церкви. — За  отсутеівіеігь  достобныхъ  наг^>аященія  прешж 
кандидатскихъ  сочиненій,  посвященныіъ  упомянутому  пред- 
мету, яазнаэдны  кандидвтамъ  того  же  выпуска:  Николаю 
Высоцкому  за  сочинѳше  на  тему:  „Укааашя  въ  сочиненіяхъ 
святыхъ  отцевъ  и  церковннхъ  писателей  на  то,  что  и  въ 
древЕЬйшія  времена  въ  Церкви  существовало  семь  таинствъ% 
и  Павлу  Лштолу  ва  сочииевіе:  ^Истина,  добро  и  красота, 
какъ  тріѳдиное  откровеніе  Безконечнаго  (редипозиыя  основы 
науки,  нравственности  и  искусства)". 

и)  Митратлита  Моекобото  Матрія  двѣ  лремш»  по  97  руб. 
каждая, — за  лучшія  семѳетровыя  сочинешя  студеатовъ  Ака- 
деміи,  написанныя  ими  въ  теченіе  первыгь  трехъ  курсовъ. — 
Назначены  каадидатамъ  Дмитрѵю  Коал$ало9у  и  ЛлетаФру 
Миѵшну,  которыми  были  поданы  всѣ  сеиестровыя  сочиненія 
и  изъ  нихъ  болѣе  половины  означено  бадломъ  5  и  не  было 
ни  одного,  нмѣющаго  баллъ  ниже  4. 

і)  Протощрея  I.  Орлова  вь  32  руб. — аа  лучшіе  уопѣхи  въ  со- 
чинеиіи  проповѣдей. — Выдана  кандидату  Ваеилію  Яворскому. 

Кромѣ  оэначѳннихъ  премій  въ  раопоряжеши  Совѣта  Лквг 
деміи  находилась  половина  процентовъ  съ  капитала,  посту- 
пившего по  завѣщанію  покойной  Я.  А.  М^ановой,  предна- 
значенная на  выдачу  дополнитѳльныхъ  къ  казенному  жало- 
ваяьм*  поеобій  членамъ  академической  корпоращи-^-На  осно- 
ваніи  п.  4  правйлъ  распредѣденія  нроцевтоівъ  съ  Муханов- 
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скаго  капитала,  Совѣтъ  Академіи  въ  отчетномъ  году,  съ 
утвѳржденія  Его  Высокопреосвященства, постановилъ  вы- 
дать пособія  слѣдующинъ  пяти  члвнакъ  акадеиической  кор- 
пораціи:  заслуженшшъ  ординаршпсъ  профессорамъ  Петру 
Цвѣтхову  и  Григорію  ^оекрвевкшміу,  экетраордааарноѵу  про- 
фессору Ивану  Попову  и  исправляющимъ  должность  доцевга 
Ильѣ  Громогласову  и  Сергѣю  Смщнолу^  по  равной  суюіѣ — 
Ш  р.  50  к  каждому. 

Одншгь  изъ  предыетовъ  ванятій  Совѣта  АкацемШ»  также 
выдѣляющиися  по  <шоей  важности,  является  проимвдшво 
«вкЩфсныял  исяштаіай  и  прмл»  воттпатитвь  въ  Лхаделмю, 
порядокъ  Еоторыхъ,  установленный  нынѣ  дѣйствующимъ 
академическниъ  уставомъ,  въ  отчетвоѵь  году  подвергся  зна- 
чительныиъ  измѣненіямъ. 

I)  Принішая  во  внишшіе,  что  въ  ш№П>ящее  вреня  Со- 
вѣты  духовиыхъ  акаденій  ежегодно  назначаютъ  для  пріем- 
яыхъ  въ  число  академичѳскихъ  студентовъ  I  курса  нспы- 
таній  различные  прѳдиеты  по  выбору  Совѣта  и  посеку  эк- 
замены въ  различныхъ  акадеиіяхъ  бываютъ  не  одинаковые 
какъ  по  количеству  назначаемыхъ  предметовъ,  такъ  и  по 
степени  ихъ  трудности,  и  имѣя  въ  виду,  что  для  слушанія 
акадѳиическихъ  лѳкцій  особенно  важное  значеніе  имѣетъ 
подготовка  поступающнхъ  по  богословокинъ  предметанъ, 
Святѣйшій  Синодъ  .  опредѣлилъ:  Установить  общгшь  для 
ееѣхъ  духовнносъ  академгй  правиломъ,  чтобы  поступаю Ецимъ 
въ  нихъ  пріемныя  испыташя  производились,  въ  лрѳдѣлахъ 
семинЕфскаго  курса,  по  Св.  Пиеанію  Ветхая»  и  Воаоао  Зф- 
вѣта,  догматическому  богоеловію,  ііірковкой  иеторіи  оАі^  н 
русской  и  одному  «ль  древнист  язиковь  по  выбору  сакнхъ  сту- 
дентовъ; независимо  отъ  сего,  экзаменуюшіеся  должны  на- 
писать на  заданныя  темы  сочинѳнія  по  і^австввнному  бою- 
словію,  фгмософстмъ  предметамъ  и  поученіе  (Опредѣлѳніе 
СвятЬйшаго  Синода  отъ  4 — 18  декабря  1801  года  за  №4939; 
указъ— отъ  19  декабря  1901  года  за  №89ів). 


отчвтъ  о  соотояніа  московсвой  духовной  ЛЕДДБХШ. 


25 


II)  Въ  виду  имѣющихся  свѣдгІ^нШ  о  томъ,  что  въ  нѢео- 
торыхъ  духовныхъ  академіяхъ  уставовилось  за  правшго  при 
пріемѣ  въ  дкадФиш  воегштлятипааь  шміназій  и  другаа*  ев»т- 
екихъ  унебныхъ  заведенШ  подвергать  игь  сокращенному  экза- 
мену по  богосяовсштъ  преднѳтамъ,  ѵѣ  преіѵЬлвхъ  ггашаая- 
ческой  программы,  и  принимаія  во  внижшіе,  что,  при  та- 
коыъ  порядкѣ  испытмгій  свѣтекихъ  воспитаннипоцъ,  послѣд- 
ніе,  поеіупивъ  въ  академЬ»  бѳвъ  іѵоетаточнаго  знанія  бого- 
словскнхъ  и  фвлооофскихъ  аау«ъ,  обваруживаютъ  вешщго- 
товлѳнноеіъ  къ  усвоевію  акадешгс^вкихъихекцШ,  Свясѣйшій 
Синодъ  подтвѳрдкдъ  Совѣтаііъ  аввдвнШ,  чтобы  прн  ц^нѣ 
студентовъ  въ  составъ  первыхъ  курсовъ  не  было  дѣлаемо 
разллпія  между  во<тігга]шикаііи  духовныкъ  оешінарій  и 
воспитанниками  свѣтскигь  учебншъ  заввдокій  и  чтобы  ѳе- 
замены  по  предмѳтаиъ,  нааначавыынъ  джя  конкурса,  про- 
изводилась яа  общѳнъ  освованш,  при  одинаковыхъ  для 
тѣхъ  и  другихъ  требованіяхъ  (Указъ  Святѣйшаго  Сюоода 
огь  9  ноября  1901  года  за  №  7775). 

ПІ)  Въ  виду  требованія  §113  Устава  духовныкъ  академШ, 
Воспрещающаго  студентаиъ  академіи  ясить  внѣ  акадшиче- 
скихъ  эданій  и  внѣ  надзора  академичевкоб  инспекціи,  и 
разъяснитедьныхъ  къ  сену  параграфу  Синодяльннгь  ■  иоста- 
новленШ,  оть  1Ѳ8Й  года  М  1148  и  .^Д*.  1886  года 

2601,  Святѣйшій  Синодъ  ве  прязналть  вовножнынъ.  раз- 
решить принятіе  семейнихъ  свящемзіиковъ  въ  число  акад^ш- 
ческихъ  студентовъ,  пояснивъ  при  семь,  что  допуокавмыя, 
на  основаніи  §  115  устава  духовиыхъ  ахадеиій,  по  усвсотрѣ- 
нію  Ёпархіадьнаго  Преосвящввяаго,  къ  спушанію  акадехи- 
ческихъ  лекцій  постороннЫ  лица  правоѵь  подвергаться  пере- 
ходнымъ  испытаніямъ  и  подавать  еочинеиіе  на  соиоканіе 
ученой  академической  степени  или  эванія  не  пользуются. 

ІУ)  Кромѣ  того,  резодхщіеоо  Его  Внеокшіреосвященства 
отъ  27  мая  1902  года  за  2171  нредиоженн .  были .  Со- 
вѣіу  Акаденіи  ш  рухма^отву  слѣлутіпщі  допйлнитемныя  пра- 
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еьим  для  пріема  вотитаітиковъ  вь  пставъ  I  к^д^еа^  вырабо- 
танныя  для  С.-Петербургской  Духовной  Ак&двміи  Высоко- 
преосвящвнвкшъ  Антошемъ,  Митроподвтоівь  С.-Пвтербург- 
скииъ  и  Ладожскимъ,  и  сообщввныя  на  усно^ніе  Его 
Высокопреоовящвнотва  при  увааѣ  СвятЬйшаго  Синода  отъ 
-27  апрѣля  1902  года  за  №  8096: 

1)  Выдерэвавшиии  пріеиныя  испыпшя  въ  акадеаию  при- 
знаются тЬ  изъ  д^ясавшитъ  экаыі«въ  воспитавниковъ,  ко- 
торые ааймуть  въ  спиосѣ  ігіипо  не  шике  50;  арочіе  же  всѣ, 
незаввоимо  отъ  того,  шАѵгѣ  ле.онн  иди  не  ииѣютъ  въго- 
родѣ  родителей,  объявдяпіся  жь  акааенію  не  нриняпши. 
'  2)  За  условнынъ  сродшшъ  балл<шъ^  установлѳаныиъ  су- 
щесгвующиии  акадеішческиіш  прввнлами,  сохраняется  эна- 
ченіе  лишь  минимума  требоваяій  отъ  лосіунающихъ  въ  ака- 
дѳмію,  нѳудовлетворившіѳ  которому  но  могуть  лостушіть  въ 
академію  даже  и  въ  томъ  олучаѣ,  если  норма  не  будетъ  за- 
іголиева. 

3)  Иностранцы  могуть  бшь  принимаемы  и  сверхъ  кон- 
курсной нормы»  но  каждый  раагь  по  представденію  ректора, 
съ  особаго  раарѣшѳнія  Митрополита»  и  подъ  тѣмъ  непре- 
мѣннымъ  условіѳмъ,  ѳсди  имѣютъ  указанный  минимальный 
условный  бадлъ. 

4)  Бели  въ  чисдѣ  50,  пришпыхъ  въ  академі»,  окажутся 
лица,  по  Уставу  имѣющія  право  и  желаіошія  жить  на  част- 
ныхъ  квартирахъ^  .или  лица,  матеріально  нѳсостоятельныя  и 
потому  отказывающіяся  ось  своего  нрава  доотунить  въ  ака- 
демическое общежите  вь  качесгвѣ  пансіонеровъ,  то  въ  та- 
конъ  случаѣ  ректору  академія  лредоставляетея,  ао  выясне- 
ніи  всѣхъ  помянуінхъ  обстоятеоьотвъ,  воабіуждать  предъ 
Митрополитоыъ  ходатайство  о  нринятіи  сверхъ  нормы  соот- 
вѣтствующаго  числа  студѳнтовъ,  ѳанимающихъ  слѣдующія 
за  предѣльнымъ  мѣота  по  ра^ядному  списку. 

3)  Лица,  хончшпія  еъ  .уепѣіомъ  полный  унивѳрситетскій 
курсъ,  если  они  будутъ  иісЬть  право  жить  на  квартирѣ 
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<§  113,  прим.),  принимаются  Совѣтомъ  бвзъ  экзамена  и  сверіъ 
нормы.  При  жеяаніи  же  занять  стипендію  или  поступить  въ 
академическое  общежитіе,  -подвергаются  конкурсному  исды- 
таяію  наравнѣ  съ  прочима. 

в)  Всегда  однако  же  должно  быть  строго  наблюдаемо,  чтобы 
число  пранимаеинхъ  чяѳрхъ  нормы  ве  превышало  10,  такъ, 
чтобы  число  нсѣхъ  отудѳнФовъ  I  курса  не  превышало  60. 

П.  Занятія  Правленія  Академіи. 

Занятія  Правленія,  согласно  требованіямъ  академическаго 
устава,  состояли  въ  пріеиѣ,  храиеніи  и  расходовав!!!  (^мнъ,  • 
поступавпгахъ  ва  содержавіе  Академіи,  въ  своеврѳноввонъ 
и  сообрааномЪ  съ  действительными  потребностями'  ваготов- 
.іеніи  и  употребленіи  различныхъ  пршгаііовъ  и  матеріалйвъ 
по  содержанію  студентовъ  и  академическихъ  зданій,  при 
чемъ  большинство  иэъ  нихъ  пріобрѣтаемы  были  хозяйствен- 
нымъ  способомъ,  —  вообще  въ  управлѳніи  хозяйственною 
частью  по  Академія;  въ  набдюденіи  за  порядкомъ  и  чисто- 
тою въ  шкадемнчѳскихъ  зданіяхъ  и  содержаніемъ  ихъ  въ 
исправности.  —  Кромѣ  того,  предметомъ  заняіій  Правленія 
были  и  нѣкоторыя  другія  дѣла  по  административной,  учеб- 
ной и  воспитательной  частямъ. 

Главными  источниками  доходовъ,  пооіупавшихъ  на  со- 
держаніе  АкадемІи,  въ  отчеінонъ  году,  какъ  я  прежде,  слу- 
жили: а)  суммы,  ассигнованныя  йо  штату  и  смѣтѣ  изъ  ду- 
іовно-учебнаго  капитала  и  Государственнаго  Казначейства;  ^ 
0)  процети  сгь  принадлежащихъ  Академіи  капиталовъ;  в) 
сумма,  ежегодно  поступающая  оть  Московской  каѳедры  на 
жалованье  одному  сверхштатному  пренодЕйвателю  и  содер* 
жаніе  шести  иеполныхъ  стипендіатовъ  каѳедры  ивъ  етудеН" 
товъ  Академіи;  2)  поступленія  оть  Духовнаго  Собора  Свято- 
Троицкія  Сергіевы  Лавры  на  содержаніе  ів  полныхъ  сти- 
пендіатовъ  Лавры  изъ  студентовъ  АкадемІи  н  д)  взносы 
своекоштныхъ  студентовъ. 
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Прнн«длеЕѵащіе  Акадѳиіи  капиталы,  заключавшаяся  къ 
началу  отчетяаго  года  въ  суммѣ  323040  рублей  (по  номи- 
нальной стониости  процѳнтныгь  буиаіъ),  получили  въ  те- 
чете года  следующее  приращеніе: 

1)  Преоовящеввыиъ  Ректоромъ  Акадѳши  Лрееніемь,  Епи* 

Вомкалалшпип^  вВФСввн  въ  неприкоевовекный  ва- 
пит&лъ  на  содержаніе  устроенной  по  его  иниціатнвѣ  Св.— 
Покровской  академической  церковно-приходской  школы  слѣ- 
дующія  суммы  (свидѣтельствами  Государственной  4%  ренты): 
а)  1000  рублей  отъ  душеприкащика  по  аавѣщанію  покойной 
адовы  Коммерціи  Совѣтника  А.  К  Медвѣдниковой  Н.  А. 
Двѣткова;  б)  100  рублей  отъ  нензвѣстной  чрезъ  священника 
Московской  Воскресенской,  на  Ваганьковекомъ  кдадбищѣ, 
церкви  6.  А.  Быетрицкаго  и  в)  100  рублей»  собранные  изъ 
мелкихъ  пожертвовавШ,  а  всего — 2Я00  рублей. 

2)  Неиввѣствымъ  днцомъ;  чр.ваъ  Лрешягцшиио  Епископа 
НаѳаноіШі,  Управляющаго  Мосвовокниъ  Спаоо-Андроніевынъ 
Монастыремъ,  внесенъ  капитадъ  въ  5800  рублей  (свидѣтель- 
ствамл  Государственной  4*^/0  ренты)  на  учрежденіе  при 
Академід  стипендии  яимѳни  Святителя  ^сѳшя,  Епископа 
Тверскаго". 

8)  Нѳизвѣстнымъ  лицомъ  изъ  г.  Кавана  пожертвовано 
одно  свядѣтѳльство  Государстаенной  4^/о  ренты  во  ЮОру&кв 
для  вѣчнаго  поминовѳнія  одного  студента  Казанской  Духов- 
ной Академін,  сконнавшагося  на.  IV  курсѣ. 

4)  На  проценты  съ  капиталовъ:  а)  протопресвитера  Л.  С. 
Илтнского  и  б)  потомственнаго  почетнаго  гражданина  В.  И. 
Ѳеолоіо  пріобрѣтены  ІІравлѳніемъ  Адсадеміл  и  прнеоѳданены 
къ  означѳянымъ  кшиталамъ  три  сввдѣтельства  Государ- 
ственной 4*'/о  ренты  на  сумму  800  рублей. 
■  5)  Вслѣдствіе  обиѣна  Правденіенъ  Акадѳміи  девятнад- 
цати 5*^/0  облигацій  Московокаго  Городскаго  Кредитнаго  Об- 
щества на  сумму  58100  р.  на  шесть  свидѣтѳльствъ  Госу- 
дарственной 4*^/о  ренты  на  сумму  вОЗОО  р.,  эаключавшіеоя  въ 
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означевныхъ  облигаціяхъ  капиталы:  а)  пожертвованный  не- 
иЗЕгЬсгаыиъ  лицомъ  чревъ  Преоевящеинаго  Лвехпя,  Ёпископа 
Дниггровекаго  (покойнаго  Архівпископа  Лятовсжаго),  б)  по- 
жертвованный нензвѣстныііъ  лицоісъ  чрѳзъ  Преосвященнаго 
Хргшпофора,  Епископа  Волоколамскаго  (нынѣ  Подольскаго)  и 
в)  ПОС17ПИВПІІЙ  по  завѣщанію  поко^ой  Ц.  Л.  Мухановой — 
увеличились  по  ноішнальаой  отоимосхи  на  сумму  2200 
рублей. 

Раеходованіб  ^уішъ  оиѣщі^ъ  и  свѳрхсиѣтныхъ  и  про- 
центовъ  фъ  рряиаддежапшхъ  Акадахіи  вапиталовъ  произро- 
дцдось  по,  иѣрѣ  надобности,  согласно  оъ  омѣтою,  спѳці^иь- 
нымъ  назн&чѳніѳісь  сушгь,  и.;, особыми  предвисаяіяии  выс- 
шаго  начальства. — Находившіеся  въ  раісцоряясенш  Правденія 
проценты  сгь  капитала,. оожертвовіданвго  оокойшшъ  Высоко- 
преосвяшенвыюе»  Мт^вт/тмшь  Мшомнѵмл  Филврещмъ, 
по  случаю  лсдодвздшагооя  в>  І8в4  гоііу  пящцесятидѣтія 
Московской  Духовной  Лкадвши,иа  ежегодное  яагражденіе  од- 
ного изъ  наставниковъ  Академіи,— въ  количеств*  б5^^.50к.,-~ 
юцданы.въотчетномъгодугСЪ  утверждеішя  Ёго  Высокопре- 
освяшеяот^а,  экотрао{Ѵ№0арноіиу.  профессору  Анатодію; 
Огюевкаииу,  а  кодовнва  іц>оцѳнтовъ  ѵь'  Мухвновскаго  кцци- 
тада.  вь  коліпмѵвіЬ  1187  рц  50  к.,  предва^начрнэімі  Д&^  вц* 
дачу  пособШ  бѣднѣйщимъ  студентам*  Акадрміи  и  также 
предоставленная,  за  вычетомъ  вб0  р.  на  содѳржаніе  трехъ 
подвнхъ  отщіондіатовгь  имюи  П,  А,  Мухановой,  і^ъ  раоцо- 
ряаешіе  Прввданія,Акадеши,~расіірод:Ьлена  ішъ  въ  дііухіь 
засѣданіяхъ,  предшествовавших^  крайЯАЧУ  «ро!^  взноса 
дшегь  евосрсіштнніш.  саудвапига  за  содѳрщшіе  щсъ  въ 
Академіи  (въ:сенфябрѣ  и  .январѣ  нѣеяцахъ) '  между  тѣыи 
изъ  нихЪ)  которые  ни'.  изъ  оуммъ  Братства  Цреподрбдаго 
Сергін,  вв  -  изъ  собствеявыхъ  оредствъ  не  имѣли  возмож- 
ности обешечнть  е^о^  дадьнѣйшее  цребываніе  въ  Акадомш. 

Дѣятельвооіъ  Правденія  какъ  по  зкономкчвской»  такъ  я 
по  другимъ  частямъ  была .  контролируема  Вцеокопрѳосвя- 
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шѳнныиъ  Митроподитоыъ  Москоаскимъ  по  журнадамъ  собра- 
ній  Правденія,  а  по  ѳкономичеекой  части,  сверхъ  того,  по  окон- 
чаніи  сиѣтнаго  года, — и  иѣстнЕпгь  Рѳвизіоннымъ  Кохитетоігь. 


Занятія  наставниковъ  Акадеиіи  с^тояли  въ  раяр&бткѣ 
предмѳтовъ  академЕшѳскаго  образованія,  въ  чтѳши  лекцій 
по  програшіаиъ,  представленнымъ  въ  началѣ  учебнаго  года 
и  утвержденнымъ  Совѣтомъ  Акаденіи,  въ  руководствованін 
сптденшвъ  въ  самос^шггаль&ыхъ  ажъ  н&учшш>  завятіять, 
въ  лонодвб&іи  поі^енШ  Совѣта  и  обяэашіоствй,  возлагае- 
мыхъ  начальстаомѣ,  а  'Носже  ѣъ  ийполньяЫ  обяэааносгеа,  со- 
единенныхъ  сгь  эваніемъ  члеАовъ  различныхъ  учѳныгь  и  бла- 
готворитѳльныхъ  обществъ. — Наставники,  занимающее  штат- 
ныя  каѳодры,  и  преподаватель  еоіреетаенцц-нАучнвй  шіологе- 
тики  ймѣли  отъ  двуіъ  до  пя^я  леійіШ  тт  нед^ю. — При  такохъ 
числѣ  лекцій  Ёаставивкн  нс^яньлн  преподвванію  сво- 
лхъ  предиетовъ  слѣдующёе: 

^РФкторг  Лкадеміи  Ар(і0нІ%  Епиекёпъ  ВіШШламскій,  т  ка- 
еѳдрѣ  ($шЫй«к9а  і»етррт'Студ№ШЪ  І  курса  прочігталъ: 

Ввбденіе  вг  науку.  ЗДѣоЬ  бШя  разоісотрѣшіг  вопросы:  по- 
Н5ітіе  Ь  -яіхукѣі  уяо&яѳікое  -изъ  аяали8Ь>  тАвШл  ея  иизъ  от- 
ношевія!  ея  ісъ  др^пАкЬ  богоеловькиігь  наукаиъ,  Оливвюгь 
къ  "Жей  по  содѳржаиію;  научный  ^етодъизлоясеніян^вго-огра- 
нйчевіе;  раздѣлѳніе  Ястбріи  ВвтховавгМиоа  Церкви  н&г  пе- 
ріоды;  источяйкв  вауки^ФИблейоійе  и  наѣ-бйблѳйевіег  очеркъ 
литературы  ібвбшйевой  -исіюріи.  ■  . 

Л.  Первый  періддь^  иторШ  Вшхіяавѣпшйг  Ц^кви  (патрі- 
йрхоАьний).  ПовЛѣ  ісраткаго  очѳрки  -нсторій  '  Ветхозавѣтаой 
Церкви  оть  начала 'ея  доирнвваяія  Лвраана,  подробно  бы^ 
разбмотрѣнъ  патріархальниб  пі^одъ  огь  оііца  вѣрумЕцахъ 
до  кснца  времѳнй  -пбефлрхШ»,  Оообентуе  вштаніё  еюсвя- 
іцвно  было  обдору  внутренвягч)  еостоявЬі  Веѵхозшѣтвоя 
Церкви  въ  пѳ]^одъ  патріархальняй. 


III.  Закятія  наставниковъ  Лкддбміи. 
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Б.  Періодъ  Синайского  законодательстш.  Разеиотрѣны  были 
слѣдующіе  отдѣлы:  а)  образованіе  избраннаго  народа  и  при- 
готбвленіе  его  къ  вступденію  въ  Зішѣгь  оъ  Богонъ;  б)  устрой- 
ство Церкви  и  гражданскаго  общества  по  Синайскому  за- 
конодательству; в)  собшія  во  время  странствованія  Изравшь- 
тянъ  отъ  Сивая  къ  Ханаану;  г)  состояніѳ  Иараидьскаго  на- 
рода во  времена  Іисуса  Навина  и  Судеб. 

В.  Л^іодъ  пророяескінце^екій.  Сообщены  предварительнЕія 
свѣдѣнія  объ  общемъ  характ^>ѣ  церковно  -  исторнчеокой 
жизни  во  времена  пророковъ  и  царей,  о  цачаяѣ  этого  не- 
ріода,  о  пророчествѣ  и  пророческомъ  сдуженіи,  въ  частно- 
сти о  высокомъ  звачети  дѣятельности  Самуила,  какъ  шо- 
фета  и  какъ  пророка,  и  объ  установленіи  царской  власти. 
Эпоха  трегь  первнгь  царей  неразцѣлетнаго  царства. 

Іінспекторъ  АмаВвміи,  «нетраордииарний  профеесвр»  по  ка- 
еедріу  гомилшики  и  ѵлпюріи  9фоповіЬ9іаічеетаа  Артшяндритъ 
Евдокимъ  студентаиъ  Ш  курса  прочиталъ:. 

1.  По  иеторіи  проповгйи:  проповѣдь  Спасителя,  Апострловъ. 
мужей  Апостольскихъ,  Климента  Александрійскаго,  Оригена, 
Василія  Великаго,  Григорія  Богослова,  Ьанна  Златоуста. 

По  ишлріи  гомилетики:  ясіорію  гомидетинн  овяточпе- 
чеекой  и  средневѣковой.    -      <       >    .  , 

Све^^зттлтний  заелутенньей  ордині^ым  профеесоръ  пй  ка- 
ведрѣ  еешсмеіенно-нсар%,но6  сепологепшки  Дшютргй,  Лм^ин- 
екііс  сіудентамъ  I  курса  иэлагадъ  исторі»  отк|«ітія  каѳедры 
сей  науки»  говорцлъ'  -о  ея  задачѣѵ  ^о  вначшіи  вѣра  для 
зшшія  И'  о  цѣлесообраэкоімъ  устройотвѣ  ніра.-  Язъ  фнзиче- 
скаго  отдѣла  говорвагь  о  свойеівахъ-  вшцесіва,  <к  дѣйсп№ 
яхъ  силы  тяжести,  о  химическомъ  ороцствѣ  .и  объ  ѳдептри- 
чествѣ.  При  семь  укаанвалъ  на  слѣды  прѳмудіюсти  и  благо- 
сти Божіей  въ  устройствѣ  иіра.  .         .  .  -  . 

ЗаслужвнкыН  ордгшл^ньтй  профееещ>ъ  Ваеилій  Кткевекій  по 
каѳедрѣ  русской  граявданекай  иеторіл  «туденіанъ  П  курса 
прочиталъ  •  курсъ  русской  исторіи  до  конца  царетвовашя 
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Императрицы  Екатерины  ІІ  съ  краткшіъ  обзоронъ  дальнѣй- 
шаго  времени  до  половины  XIX  вѣка. 

Заслуженный  ор9инарный  профеесоръ  Летръ  Двѣтковъ  по 
каѳедрѣ  латинскаго  языка  гс  его  словесности  объяснялъ  сту- 
дентамъ  I  курса  „Вѳ  огаіюге"  Цицерона  и  ;,Ра8и"  Овидія; 
студентанъ  II  курса — лвеог^іса"  Виргилія,  студентаиъ  III 
курса— мЁрізЫа  а^  Ріюпеа**  Горація.  К{каіѣ  того,  прочиталъ 
етудентазгь  Ш  курса  исторію  Рииской  литературы  въ  арха- 
ичеокій  періодъ,  въ  вѣкъ  Цицерона  и  въ  вѣкъ  Августа. 

Заслуженный  і^дииарний  профеесоръ  Николай  Каптервоъ  по 
древней  граоюданекоб  исторіи  прочиталъ  студентанъ  I  курса; 
1)  исторію  науки,  2)  исторію  Востока  и  3)  исторію  Греціи. 

Заслуженный  ординарный  профеееоръ  і^игорій  ВоскресенскШ 
по  русскому  и  церкомо-елавянекому  язышмъ  (съ  палеогрілфіеи) 
прочіхталъ  студентанъ  II  курса,  посдѣ  о<кцихъ  занѣчавШ  о' 
значенін  древняго  церковно-опавянскаго  языка  для  науки 
общаго  сравнительнаго  языковѣдѣнія  и  властности  для  ела- 
всто-руеской  филолопи:  і)  краткШ  очеркъ  новѣйшаго  срав- 
нительнаго языкознанія  и  болѣе  подробный  очеркъ  изуче- 
яія  цеіисовно-слввянскаго  и  русскаго  явыковъ,  2)  общія  н 
бодѣе  чаотныя.пояятія  и  правила  по  нрАіріету  славяно-рус- 
ской палеографіи,  3)  историко  •  филологическое  обоарѣвіе 
церковно-славянскаго  и  русскаго  яаыковъ  —  по  арограюгЬ, 
сопровождая  чтеаія  падеографическимъ  и  грамнатическимъ 
раэбороиъ  древнихъ  цврковно  -  олавянсквгь  н  русскнхъ 
паяятниховъ  по  составленной  тѣмъ  же  профвоооромъ  „Сла- 
вянской христоматіи^,  вып.  І,  М.  1882  г.  н4)  обозрѣніе  пер- 
воначальной церковно-славянсхой  письменности  (ученые  тру- 
ды, относящіеся  къ  живнеописааію  евв.  Кирилла  и  Меѳодія, 
критическая  оцѣнка  источниковъ,  жиань  и  просвѣтительная 
дѣятельность  свв.  Кирилла  л  Меѳодія  и  ихъ  ближайпшхъ 
учениковъ).  По  иепюріи  ррсеквй  литературы,  поодѣ  общаго 
ввскденія  (понятіе  объ  исторіи  литературы,  какъ  нцукѣ,  объ- 
енъ,  содержаніе  и  ученые  труды  по  исторіи  русской  дите- 
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ратуры)  и  болѣѳ  частнаго  введенія  въ  курсъ  русской  народ- 
ной словесности  (понятіѳ  о  народной  словесности,  различ- 
ные вагляды  на  нее,  важность  ея  для  народной  психолоНи 
и  дстеіики,  научные  пріемы,  труды  по  славяно-русской  ии- 
ѳологіѵ),  прочнталъ  согласна  щ>оп)аюіѣ:  1)  о  пѣёняхъ,  со- 
провоясдавщигь  народные  праздники,  свадебяыхъ  пѣсяяхъ 
и  обрядахъ,  народныіЪ"заклятІягь,  сказкаіъ,  пословицахъ, 
и  богатырскомъ  эпосѣ  (предварительныя '  статьи:  Сборники 
богатырскигь  былннъ,  еочияенія  о  былинахъ,  различные 
взгляды  на  бнлинЕі— ѳстбтяческій,  историческШ,  ииеолога- 
чеоШ,  кі^ШЕо  -еравниішннй  пріеиъ  нзучёдія,  теоріи  о 
происіождеьіи  былинъ  Ст&сова,  ІІотаннба,  6с.  Мшіпера), 
при  чемъ  болѣе  подробно  изложено  и  разобрано  содержа- 
ние ■  былинъ  о  богатырѣ  йльѣ  МурошгЬ,  2)  изъ  древне- 
русской литературы  о  Словѣ  о  полку  Игоревѣ  й  8)  изъ 
поторіи  ВОВОЙ  русской  литералы— о  Лононосовѣ,  Держа- 
вивѣ,  Ф<шъ^-вИ8Яйѣ.  Ккрвлзяяѣ,  Жуковскомъ»  Крыловѣ, 
Грнбоѣдовѣ,  Пушкинѣ,  Лерііонтовѣ  и  Гоголѣ.  —  Остались 
непрочитанвыии  нѣкоторыя  егаіъи  изъ  отдѣла  древне-рус- 
ской литѳрктуры. 

Эаелуасенпий  ординарний  професеорг  Василій  Соколовъ  по 
каѳедрѣ  ілшоріи  и  разбора  западниасъ  испоеадашй  прочшалъ 
сту^кешяиь  Ш  ку{іса: 

Введение  въ  науку.  1)  О  причявахъ  разДѣленія  і^рк&ей. 
Исторію  отдѣленія  западной  церкви  отъ  союза  съ  восточною 
й  попытокъ  къ  ихъ  воэсоединенію.  2)  О  причинахъ  рефор- 
иаціи  ХУІ  вѣка.  О  предшѳственнйкахъ  реформаціи,  о  гу- 
манизмѣ  и  рефориаторскихъ  соборахъ.  О  началѣ  протеспш* 
твана,  его  сущвственнкгь  чѳртвхъ  и  его  развѣтвленіи. 
3)  Обзоръ  вааияѣйіхгахъ  еобвтй'.вгь  жизни  западной  церкви  за 
время  правленія  папы  Пія  IX:  установліеніе  новаго  догмата 
о  непорочномъ  зачатШ  Лрерв.  Дѣвы,  Ватиканокій  соборъ, 
уквчтожете  -свѣтской  власти  папы -и  др.  4)  Кэяожевіе  -  и 
подробный  критическій  разборъ  главнѣйшихъ  догматовъ 
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римско-католическаго  вѣроисповѣданія  съ  предварительнымъ 
очеркомъ  иіъ  исторіи. 

Ординарный  професес^ъ  Ллекеандръ  ^ляевъ  по  каѳбдрѣ  дог- 
матинеекаго  бшсжтя  студѳнтаиъ  IV  курса  прочитвлъ  вве- 
дете въ  догматику,  исторію  ея,  исторію  главвѣйшихъ  дог- 
матовъ  и  систему  науки  до  отдѣла  о  таинствахъ.  Отдѣлы  о 
таинствахъ  и  о  послѣдаихь  судьбахъ  міра  и  человѣва  про- 
читаны не  были  частію  по  оСіширности  науки,  частію  по- 
тому, что  было  удѣлено  много  времени  излоясенію  исторіи 
догматики,  прочитанной  обпшряо,  по-  первоисточциканъ. 

Ординарнимъ  профессоромъ  Иик9лаемъ  Зао/ертш^  по  каѳедрѣ 
церковного  гірава  прочитано  было  студедагамъ  Ш  курса: 

Введвніе  ѳъ  науку  г^^овнаго  права:  общее  учете  о  правѣ: 
классификаіця  права;  особенности  церковнаго  права;  задачи 
науки  церковнаго  права. 

Цеторія  церковного  права:  историческое  обоврѣніе  источня- 
ковь  права:  а)  каноническихъ,  б)  дсторическахь  и  в)  дѣй- 
ствующаго  законодательства. 

Система  церковнаго  права:  составъ  церковнаго  общества; 
ученіе  о  лицахъ  церковныгь;  устройство  и  управленіе 
церкви;  общія  начала  церковной  организаціи  и  церковной 
власти. 

А.  Епараяамиое  Управленіе.  Бго  формы.  Составъ  у^ежде- 
вШ  епархіальныгь;  кругь  ихъ  вѣдоногва  и  порядокъ  дѣдо- 

производства. 

В.  Окружное  управденк.  Его  формц.  Состав-ь  учреященШ 
окружнаго  управлѳнія;  кругь  вѣдѣнія  ихъ;  порядокъ  дѣдо- 
производства. 

Не  было  прочитано  пзъ  представленной  въ  началѣ  года 
программы:  о  церковномъ  имущѳствѣ,  о  ^ц^овномъ  судо- 
производствѣ  и  о  бракѣ. 

Ординарный  професеоръ  Мимрофанъ  Муретовъ  по  Священ- 
ному Пиеанію  Нового  Завята  сіудентаѵъ  III  курса  прочи- 
тапъ: 
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1)  Иеторико-крятическоѳ  о(^озрѣніе  главныхъ  типовъ  -но- 
вѣйшаго  экзегеса  и  критики  Новаго  Зав  Ьта:  орѳодоксализмъ, 
раціоналивиъ,  ииѳологизмъ,  дстетизиъ  и  морализмъ. 

2)  Частное  ввѳденіе  въ  священньія  книги  Новаго  Завѣта: 
чеггвероеважгѳліе,  соборныя  поеяаяія  и  посланія  св.  Аііостол& 
Павла. 

3)  Эіісзегвтячеіясое  обозрѣніе  евангелія  по  Матвею  н  исѵол- 
кованіе  избраннмхъ  иѣстъ  изъ  другихъ  евангелій. 

Онъ  же,  профессоръ  Муретовъ,  въ.  качествѣ  временѵаго 
пргаодавателя,  по  греческому  мыку  студентаііъ  I  курса  пре- 
подалъ  полный  к^^мл  гречееквй  палеографіи  въ  практическими 
упражненіями  вь  чтоаіи  и  скюісѣотноііъ  перевод:^  рукопис- 
ныхъ  шряфтевъ  ГУ— XVII  вѣковъ  по  сниіікаиъ  (а  чшЬо  и 
подлянншсамъ  академической  бивліотеки)  съ  манускриптовъ 
преимущественно  библейскнхъ,  патристическнхъ  и  литурги- 
ческихъ. — Оіудентамъ  II  курса  еообщилъ  раскрытіе  понятій 
хіажід^  А^д,  сат^оШ  и  ^юеЬ^аШ  по  слѣдующей  программѣ: 
этимодогія  я  свнонямика  термяновь,  ихъ  употребляв  у 
древне-греческихъ  (классическихъ)  писателей,  въ  Ветхоиъ 
Завѣтѣ  ЬХХ  <и  соотвѣтствующихъ  тѳрішновъ  въ  еврей- 
скомъ  текстѣ  Библіи  и  у  раввиновъ).  у  Александрійскихъ 
іудейскить  писателей, — преимущественно  у  Филона,  въ  Но- 
воиъ  Завѣтѣ  и  у  цѳрковныхъ  писателей.  —  Оіудентвмъ  Ш 
курса  прочитана  ^шиитика  новоаатгпінаго  іречшаю  язьаю— 
■этимоілоіія  (кратко)  и  синплияссъ  (подробно)  съ  общииъ  вве- 
дѳиіеігь  о  происхожденін  и  характѳрѣ  діалекта  хоіѵі^. — Для 
упражненія  въ  переводѣ  избраны  были  еочиненія  Филона 
ЛлекеандріЛекага  —  на  1>мъ  курсѣ  рб/шр  ііХ2^одЬа^  га 

х4}8ппт,  на  2-мъ:  хв(іі  уѵ^&огил^х  на  8-мъ:  хвф,  гдѵ  /сетѵм^^о- 
^іЬагр  аеаі  Ы  ір&са  ^оѵо^иа^ортоі.— Кромѣ  того  ва  2-МЪ  курсѣ 
произведено  было  сличеяіе  грѳческаго  подлинника  съ  ела* 
вянскимъ  переводомъ  пѣснопѣиій  Ті^ші^юѵЧ »  Постной 
Тріоди. 

Ординарный  профессор*  Сергпй  Глаголевъ  по  каѳедрѣ  вм9е- 
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нія  въ  кругл  €ошловекихъ  наукъ  студевтамъ  I  курс&  про- 

читалъ: 

О  богословіи,  его  цредметѣ  и  задач&хъ>  ооврѳнѳннонъ  и 
желательноііъ  Оостояніи.  О  сисгеиѣ  богооловскихъ  наукъ.  О 
введеніи  въ  кругъ  богослйвскихъ  наукъ,  его  задачѣ—выяс- 
неніи  и  возможно  научнонъ  обоснованіи  существбнашъ 
истинъ  религіи.  Выполнѳвіе  ѳтой  задачи  путемъ  нзслѣдова- 
нія  религіи,  какъ  психологической  необхісщииоотя  и  какъ 
историческаго  факта.  . 

1)  О  религш,  тѵь  пснивашичеекой  нео&оодимоети*  Историко- 
іфитвчѳекое  обоарѣніе  филооофекнхъ  ушій  о  редшіи  со 
врѳиени  рефорнаціи  до  вахяіоашихъі  дв^,  Ползожитсльное 
расцршпе  редиііоаеыхъ  истннъ  на  іГбиіологичеекой  основѣ. 
Устраненіе  метафизическикъ  воараясешй  цротивъ  освовныхъ 
фаісіовгь  религш  (Отіфовеішя,  Провндѣнія,  чудесь,  проро- 
чесхвъ.  бдагодатнаго  воздѣйетвія  церкви). 

2)  О  релиЫщ  кат  иеторичеекой  длвшвитемноети.  Обозрѣніе 
арійскихъ  религій  съ  заиѣчаніями  по  релцгіозной  феноие- 
нологіи. 

Засл^ок^нный  экет^м<^>дипарний  ѵрофессс^ъ  /суоѳ^  ТатарЫб 
по  каіѳвдрѣ  теорш  словеспФсти  и  исшоріи  ияостражнъксь  лите- 
ратурь^  повдѣ  'Ьбщаго  ■^веденія  въ  науку,  прочиталъ  сіу- 
дштамъ  I  к^а:  1)  теорім  слошметлл,  еъ  раадѣденіемъ  ея 
на  іря  отдѣал.  Въ  первенъ  отдѣлѣ  издож^о  было  ученіе  о 
прекраоЕомъ  и  искусствѣч:  во  второмъ— спеціальное  учежіе  о 
поѳзіи  По  сравнеш»  ея  съ  прозой,  а  въ  третьеиъ  —  разсмот- 
рѣаіе  родовъ  и  частнѣйшиісъ  видовъ  поѳвіи. — 2)  За  теоріей 
слевеоности.слѣдовадо  йалознеаіе  цт9рЫ  ѵносп^мннижь  ли- 
т^атур-ь^  при  ченъ  ея.  содерясаніѳраспредѣаядось  потреиъ 
глаанымъ  <деріодаісъ.  !  первоші  неріодѣ  разсѵатрішаеші 
была  поэтическая  литература  ере«2хнихъ  вѣкоігь  огь  ея  на- 
чала до  впохи  воврояеденія»  во  второмъ— европейская  лите- 
ратура съ  эпохи  возрожденія  до  ХѴШ  вѣка,  а  въ  третьекъ — 
обозрѣваемы  білли  важвѣйшія  еврооейскія  литературы  съ 
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начала  ХѴШ  в.  до  новѣйшаго  времени.  Въ  этомъ  іюслѣд- 
нѳмъ  періодѣ  не  сполна  прочш'анъ  быль  небольшой  отдѣлъ 
о  новѣйш^  англійской  я  французской  дитвраіурѣ  за  яедо- 
{уіятоѵѣ  вренѳня  при  обшираости  ваиѣчвоной  програицы- 

Экстраордшшрний  профиеори  Ал«кеаидрь  Шотшмл  а)  по 
паетирекому  боеомовію  сі^дбвіамъ  ІѴ  курса  яахожияъ;  1)  ые- 
-іпорію  христіанскаго  пастырства  и  2)  теврі»  его.  —  Чаетвѣѳ, 
въ  первый  отдѣлъ  чтевій  вошли:  1)  Пастырсггоо  Господа  на- 
шего Іисуса  Хряста.  2)  У^еяіе  Св:  А.шстодовъ-  обт  обяван- 
ностяхъ  пастырей  церкви  я  пастырская  ихъ  дѣятсвіьаооіь, 
какъ  обряэець  для  пасшрвй.  8)  ІІінянроісія  воэѵрѣѵія  Св. 
Отцевъ  Дерявя:  Г^ягорія  Няосяаго.>  Григбрія  Богослова, 
Іоанна  Златоуста,  Аквросія  Медіоданскаго,  Бляжевяаго  Іеро- 
яяма  и  Св.  Григорія  Двоеслова.-^Во  лпорол*  отдѣлѣ  чтвній 
были  разсяотрѣяы:-  понятіе  о  наукѣ  '  аіаетьфокаі>}  богоелсоія 
я  отвошеніе  «я  тфугишъ:  богоеаовокянъ  яатасвігь;  лите- 
ратура ея  (западная  я  отАчесѵвеаная)  со  втѵрой  половины 
прошлаго  вѣка;  основная  цѣм  хрясШваввт  паошресва  и 
вытекающая  изъ  нбя  обязанность  частнаго  ді^вптенемя 
по  Слову  Воягію  и  по  ученію  Св.  Отцевъ  Церкви:  общія  ус- 
ловія  пастафской  дѣятельяости  (привваніе  къ  пастырству,  и 
приготовлѳніе  къ  неііу;  любовь  и  довѣріе  паооиыхъ  къ  па- 
ешрю)  и  ірйдеіШ  для  выпоявевія  ея  (паошрскія  иооѣщв- 
нія:  школа;  оодЬйствіе  паеоныхъ;  исповѣдь);  вакѳнецъ,  было 
указано  и  примѣненіе  этихъ  средствъ  въ  частныхъ  олу^чаяхъ 
пастырскаго  служеяія  человѣяеству,  нѳдуітющѳму  фті^іески 
(посѣщеніе  больныхъ  Я  умираюшяхъ),  умственно  (вравумлѳ- 
нів  невѣрующяхъ  оуввѣрныхъ  я  еектантовъ)  и  нравтленно 
(яадояееніе  эшітиііій  сообразно  съ  яндйвидуальннгяя  особен- 
ностями кающихся  грѣшяяковъ,  или — по  выраженію  Отцевъ 
IV  всел.  собора — „равсматрявая  качество  грѣха  и  готовность 
согрѣшившаго  къ  обращенію" — Прав.  102). 

б)  По  педагогики  сіудбитамъ  ПІ  курса  иэложялъ  ясторію 
педагогики  до-хриотіаѵской  (въ  ея  развитіи  у  народовъ  во- 
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еточныхъ,  классическихъ  и  еврейскаго)  и  хрЕстіанской  до 
поязпетя  трудовъ  Песталоцди,  при  чемъ  системы  Комен- 
скаго,  Локка  и  Руссо  были  равсѵотрѣды  съ  особенной  пор 
дробнооіію,  а  также  было  укваано  нжъ  значеніе  для  всего 
дадьнѣйшаго'  развитія  ^ропе^ской  педагописи. ,  Къ  атому 
историческому  нвложенію  тЬі^  примыкало  теоретическое 
обсуждешѳ  основныхъ  вопросовъ  педагогики  (о  і^Ьли  воспи- 
танід,  его  объекгЬ  и  субъекѣ)  и  дидактики  (о  воспитатель- 
номъ  значеніи  разлхчныхъ  предметовъ  обученія  и  важнѣй- 
шихъ  мезчхдовъ  его). 

Экетраордіы нарний  профеаоръ  Ллекеан^  Голу&цовъ  по  цер- 
ковной архео^іи-иштургикѣ  преподадъ  студѳнтамъ  IV  курса: 
Введеніе  въ  науку;  исторш  древие-хриетіааскаго,  впзанхШ- 
скаго  и  древне-русскаго  храмовъ  съ  ихъ  внутреннимъ  устрой- 
ствоиъ  и  принаддежяоствмн;  краткШ  очѳркъ  западной  :цлг 
новой-  архитектуры;  ноторію  древне^истіанской,  внзантій- 
ской  и  древно>русской  церковной  живописи  съ  обзі^мъ 
важнѣйшихъ  памятниковъ  мозаики  и  мвніатюры;  нсторш 
лнтургіи  съ  очеркомъ  толковашя  вя  на  востокѣ  и  въ  Рос- 
сіи  и  съ  иеторико-археологнчѳекимъ  объяснешемь  литургШ- 
ваго  текста  по  современному  служебнику;  краткую  исторід) 
обрядовой  ,  стороны  св,і  таиасівъ.  Ивъ  предшшмкенной  въ 
началѣ  учебнаго  года  программы  не  выподнвннымъ,  за  не- 
достаткоиъ  вреііени,  остался  отдѣлъ  о  цервовннхъ  оѣсво- 
пѣніяхъ. 

ЭкшраорѵЫнармий  профессоръ  Ляексѣй  Введенскій  по  ка- 
ѳедрѣ  мтафиаг«іт  и  тшт  схудснѵамъ  I  курса  нзложидъ: 
1)  обпцее  мед0№іе  въ  филмофію;  4).  ідфСЪ  мтафиаымі  (учеше 
о  цѣнности  бцтія  и  коенодогію  подробно,  онтолоіію  же  кон- 
спективно) и  3)  лошку  въ  свяш  еь  тевріт  энапія, 

Экетреырдин^ний  іірофеесорг  ЛнатомЛ  Спасекій  по  каѳедрѣ 
общей  церковной  щторім  студѳнтамъ  II  курса  преподалъ: 
1)  введеше  въ  ш^п^:  историко-крнтическій  обзоръ  главвѣв- 
пщхь  іЕсточннковъ  и  поеобій  для  ц^ковной  исторіи;  2)  ис- 
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торію  христіанской  церкви  за  первые  три  вѣка  ея  существо- 
ванія;  3)  исторію  тринш%ірныхъ  движеній  и  первыхъ  двухъ 
вселенскихъ  соборовъ  и  4)  исторію  отношеній  между  цер- 
ковью и  государствонъ  въ  ІѴ-мъ  вѣкѣ. 

Экстраординарный  прбфеееоръ  Ваеилій  Мыіицынъ  по  Свя- 
щенному Дѵеанію  Зотаваго  Завѣта  студентамъ  П  курса  про- 
читалъ:  исторію  подлиннаго  библейскаго  текста  и  перево- 
довъ — греческаго,  сирскаго,  арамейскаго,  саиарянскаго,  ла- 
тинскаго,  сдавянскаго  и  русскаго,  ихъ  характеристику  и 
оцЬнку;  освовння  правила  критшея  библейекап»  текста; 
предварителькия  <яѣдѣнія  о  Пятоеяиясііт  іг  толкованіе  нѣ- 
которыхъ  мѣсгь  изъ  него,  превмущеетвевно  первыхъ  10-ти 
главъ  книги  Бытія;  о  происхождевіи,  содержаніи  и  харак- 
терѣ  учительныхъ  кяигь:  Псалтири,  ки.  Іова,  Притчей,  Бк- 
клеэіаста  я  Иѣсни  Пѣсвей,  съ  толкованіеиъ  важаѣйпіихъ 
и  трудвѣйвшхъ  ііѣбФЪ  язь  нихъ;  исюрііу  происхоязденія 
пророческихъ  книгь  Исаіи,  Іереісія,  Ёзеківля  и  Даніила,  ихъ 
отличвтельшія  особенности  въ  оодержанШ  я  языкѣ,  объяс- 
неніе  ваяшѣйптгь  мессіанскйхъ  отдѣловъ  ихъ;  о  происхож- 
деніи  ветхоэавѣтЕаго  канона  и  иеторіи  его  въ  христіанской 
церкви;  объ  общѳиъ  характерѣ  нѳканоническихъ  книгъ  и 
некаяоаячеекихъ  прибавленій,  подробный  евѣдѣнія  о  кни- 
гахъ  Товнта,  Юдиѳь  и  Маккавѳйскихъ. 

Экстраординарный  профеееорь  Йванъ  Андреевъ  по  каѳедрѣ 
новой  гражданской  исторіи  про^шталъ  студевтаиъ  I  курса 
исторію  Франціи  съ  саиаго  ея  начала  до  половины  XIX  вѣка 
и  исторію  Англіи,  начиная  съ  рйнскаго  періода  и  кончая 
ХѴ-ѵь  вѣкоиъ,  причемъ  главное  вниианіѳ  удѣлялъ  ясторіи 
оословій,  лсю^  гооударствѳнныгь  учрежденШ,  ѳкбяоииче- 
екямъ  переиѣнаѵь  и  крушгѣШшшъ  йолятическяхъ  фак- 
таиъ. 

ІГ  д.  доцента  Павломъ  Соколовымъ  по  каѳедрѣ  пеихологіи 
студентамъ  П  курса  прочитаны:  1)  введти  вь  пеихолопю  {'гео' 
ретическіе,  исторЯческіѳ  и  методологическіе  вопросы);  а)  о^- 


□ідііігесі  Ьу 


40 


ВОТООЮВОПЙ  ВкОПШЕЬ. 


щая  псшсологія  (изслѣдоваше  душевной  жишс  въ  ея  цѣ* 
ломъ,  въ  связи  съ  ея  тѣлесными  условіяии);  8)  ептфшная 
пеихоАогія  (изслѣдовавіе  душевной  жизни  въ  ея  отдѣдьныхъ 

явленіяхъ). 

И.  д«  дрцекта  Илья  Громогласовъ  по  каѳедрѣ  исщоріи  и  об- 
личенія  русском  раскола  студвнтамъ  Ш  курса  прочнталъ: 

а)  обзоръ  литературы  о  руоскокъ  расколѣ  за  все  время  его 
существовашя;  б)  въ  нодробноиъ  иэложенш-^нпдѣлгь  о  про- 
исхожденш  русскаго  раскола  и  исторію  за  первое  поду- 
столѣтіе;  в)  обццій  обэоръ  ДАЛьвѣйщей  исторіи  раскола,  съ 
обращвЕіеиъ  особеннаго  внтіашя  на  выясвіеаіе  прн^шъ 
постепеннаго  измѣаешя  доісгрины  раскола  и  дѣденія  его  на 
толки. 

И.  д.  доцента  Павелъ  Ълаволш^рвъ  но  каѳедрѣ  цетаіряи  фыло- 
софт  прочиталъ  оіудентамъ  II  курса:  иото]йі>  дрошѳй  фи- 
лософіИг  исторі»  схоластики  и  иоторіі»  новой  философіи  до 
Канта  включительно. 

И.  д.  дощнша  Николай  Горрдвнекій  по  нравсшбекцому  бого- 
сшіѵ  прочиталъ  студентанъ  ІУ  курса:  о  сущности  и  про- 
исхожденш  нравственности;  о  вдаощѳнъ  лрннцшіѣ  и  о  спо- 
собѣ  обоснования  нравствещіы^  ^ебованШ;  объ  отличи- 
тельнонъ  характерѣ  и  иоторичеокомъ  прложевіи  хриетіаа- 
скаго  нравоученія;  объ  осиовннхъ  понятіяхъ  хрнстіанокой 

9ТИКИ, 

И.  д.  доц»нрщ  С^ѣй  Смцрновъ  по  предмету  нвяцріи  рус- 
ской ц^вн  читадъг  сіудентамъ  Ш  курса  ямввюв  .п^іодъ  ис- 
торіи.  1)  Р^щіозныя  двиіцещя  среди  народевь  руосиой  рав- 
нины въ  УП— X  вв.  2)  Появлевіѳ  и  утв^жденіе  хрдстіаи- 
ства  на  Руси.  Распространеиіѳ  его  въ  КІевскШ  періодъ. 
3)  Церковное  упразлеще,  4)  Просвѣщеиіе..  &)  Монашество. 

б)  Вѣра  и  нравы  русскихъ  христіанъ  XI— ХП  вв. 

Я.  д.  доцщта  Етвилемь  Воронцовым*  на  I  і^грсѣ  по  е^ей- 
екому  Я9ику  прочитана  втимѳдргія  еврейскаго  языка  оъ  до- 
бавленіями  пэъ  ѳтимологіи  библейоко  -  араиейскаго  и  хал- 
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дѳйскаго  тарі^мичѳскаго  языка.  —  Прочитаны,  разобраны  и 
переведены  Зі  гдава  Второ8аконІя  и  1  глава  Іезекіиляі 

На  II  курсѣ  по  библейской  археояогги  лрочитадо  о  древно- 
стяхъ  ветхозавѣтвАГо  іЕудьтА.  ' 

И.  д.  доцента  іщролшнлоеь  '  І9тфы  (Цетрввыхь)  по  каѳёдрѣ 
библейской  шторіи  «тудевшгь  I  іофва,  оогдасно  преіоіоіаЬ- 
ленной  въ  вачалѣ  года  програмыѣ;  щ)Очяталъ  IV  леріодь 
исторіи — плсАѣплігшмб: 

Воз$ращвніе  Іудеевл  и9ъ.  •.  плтніс ,  ^озвмпвшіе  Кира;  укааъ  о 
воавращеніи  Іудвшгьм  И  возставовд^віи.зраісаѵіфибвпіе  въ 
Іудею  перееедюцевъ  и  первня  и^ры.  въ  .оргявиваціи  обще- 
ства. ,  .       ■    /  , 

Лсторія  аоетройти  поелѣплтниа^^іѵраш:  закладка  его;  пре- 
пятствія  постройки  и  пришгаш^ая  заиедленія.  Свв.  пророки 
Аггей  н  Захарія;  окоЕнаше.  и  чківащенів  хрвііа. 

Ездра  и  НеемЫ:  ихъ  засд^ги  въ  дѣдѣ:воз]іождѳшя'.  Іеру- 
салиііа  и  околчательнаго  .сфоршфовшія  Ново  «^{удойокаго 
общеетва.  Борьба  вротивъ  смѣЕшанныхъ  браковъ.  Поотроѳніе 
стѣнъ.  Судьбы  Іудейства  послѣ  Ёадры  и  Нееыш.  і^раясда  съ 
Самарянами.  Саиар^нскій  расколъ  и  Іерусалимскія  смуты. 

Іудейство  и  Еллинизмл:  Худейство  вн^ггри  и  ввѣ  Палеспшы. 
Иеторія  перевода  ІіХХ.  Полнхичіѳешя  смута.  

Оирія  и  Египетъ  т  іап  сопршвоенювеянааяи  е%  ІудеЛо:  Мак- 
кавеи. Гоненія  ва  іудеевъ.  и  борьба  за  вѣру-  и  свободу. 

Мстіфія  Лемонейекой  динаеШи:  Іоанцъ  Гирката,  ІуДа  Ари- 
стовулъ  I,  Александръ  Іанней,  Александра,  Аристовулъ  II. 
ІІаденіе  Аомондйской  дишістіи.  Протекторатъ.іРірса.  Гир- 
кань  II.  Возвышевіѳ  Анхишорц  родоначадьншса  Ндумей^ 
ской  динасіііі.  ..  I  і 

Меторія  Шумейской  динлтіиг,  Иродгь  (тавь  навш.  Великій). 
Іудея  послѣ  Ирода,  при  дѣтяхъ  послѣдняго — ^Архедаѣ,  Фи- 
лиішѣ  и  Иродѣ  Антипѣ.        ;  <  ; 

ІудеЯу  кань  римсшя  ѵ^рошнщлі  ряшзків  :іірвнураФоры.  Пер- 
вая и  вторая  седйерицы  ихъ. 
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Великая  Іудейекая  Шна:  причины,  поводы  и  ходъ  ея.  За- 
шита Галилеи.  Борьба  за  Іерусалвнъ.  Ооікда  и  паденіе  го- 
рода. Конѳцѵ  Іудѳв. 

О^ее  заклюкеніе  къ  курсу  Бѵ^лШмй  Ишорт. 

Но  ліклійекому  явнку  лежтороиъ  онаго  я.  д.  доцента  Мллеа 
І^мо9лаеовымъ  изложены  были  въ  тѳченіѳ  пѳрваго  полуго- 
ды граиматическія  правила  (по  руководству  „Практической 
грамматики  ангдійскаго  языка" — Нурока)  и  дѣлались  пере- 
воды изъ '  христоыатіи^  прилѳжшшой  кь  у^нш^.  Во  вто- 
рое полугодіе  были  прочѵпшн  студвоташс,  подъ  руковод- 
ствомф  преподавателя,  отрнвки  изъ  книги  Рпешап'а— А  аЬоп 
Ьізіогу  оі  Хогтап  соп^иѳ8^  оГ  Еп^гіапй,  изъ  сочиненій  Шекспира 
и  изъ  статей  англійсклхъ  богооловскихъ  журналовъ  теку- 
щаго  года.  На  ряду  съ  этлмъ  велись  практичеокія  завятія 
въ  цѣляхъ  пріучвшя  студевтоѵь  къ  живой  разговорной  рѣчи 
на  изучаемокЪ'  языкѣ. 

Лѳкторомъ  француаокаю  язшш  и.  д.  доцевта  Паляомъ  С%ь 
ко^ювым^  студѳнтамъ  I  курса  преподаны  снстеиатическШ 
курсъ  ѳтимологіи  и  ооновныя  правила  синтаксиса.  Съ  груп- 
пой начинающить  переведены  и  разобраны  по  хрестоматія 
Дѳлафосса  отрывки  изъ  Бос^оэта,  Монтескье,  Руссо,  Сегюра, 
Лаыартина,  Мольера,  Бюффона,  Ларошфуко  и  Паскаля.  Съ 
группой  совершенствующихся  прочитаны  и  подвергнуты 
критическому  анализу  отрывки  изъ  „Оівсоагв  де  1а  МёШоАе" 
Декартй  и  каига  Мюризье:  „Ьея  гааіадіев  да  аѳпіітѳпі;  ге- 

Лектороѵъ  таьмещаго  ЛЬшл  Ваеимвмь  Лучшшньинл  —  съ 
студеніами  I  курса, 'По<;прочленіи  «истематическаго  ідгрса 
этииологіи  нѣиецкаго  языка  и  важнѣйшихъ  оппѣловъ  син- 
таксиса, были  переведены  двадцать  три  статьи  изъ  трѳсто- 
матіи  ВѳгіЬѳ. 

Для  оцѣнки  успѣховъ  студентовъ  въ  теченіи  отчетнаго 
года  раесмотрѣны  наставниками  405  семестровыхъ  сочине- 
ній,  представленныхъ  студентами  I,  П  и  Ш  курсовъ,  и  54 — 
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представленныхъ  студентами  IV  курса  и  дѣаствитѳльныии 
студентами  Акадеиіи  на  степень  кандидата  богословія. 

Проповѣдн»  нредставляемыя  студентами  веѣхъ  чѳтырехъ 
курсовъ  по  особому  росписанію,  разсматрнваднеь,  а  часііі) 
и  исправлялись  о.  Ннспектороыъ  Акадекіи.  ^  Лучшія  изъ 
яихъ,  оъ  благословбяія  Ореосващеннаго  Ректора.  Лквдвоііи, 
произносимы  были  въ  академичеоврмъ  храмѣ.  . 

Сосредоточивая  свою  деятельность  на  исдодненіи  оря- 
мыхъ  обязааноетей  професеорснаго  эвашя»  яаотавннки  Ака- 
демии ааввмадись  въ  то-же  время  и  учено  -  литераітртаімн 
трудами.— Тавъ:    .  ' 

Ректоръ  Академіи  Епископъ  Лрееніа  1)  йапечаталъ  въ 
„Богословоконъ  Вѣотншсѣ**  и  ;Це;)ковныхъ  Вѣдомостяхъ", 
издаваеиыхъ  при  Святѣйшемъ  Сіоводѣ»  нѣскодько  слрвъ  и 
рѣчей;  2)  редактиро(валъ  ііеч(|тавшбеол  на  странлцахъ  „Бого- 
словскаго  Вѣстшшк"  ониварів  аутешвствія  кь  Св.  Эсасвю, 
совершевнаго  ижь  въ 'саорсшоящвнш  вѣхоФернхъ  профессо- 
ровъ  и  студевтовъ  лѣтомъ'  1900  года,  и  внпусгпшъ  его  от- 
дельною киигот  подъ  ваглавіеішы  ^Въ  стравѣ  ■  овящениыхъ 
воспоминаній* . 

Сверхштагаый  заолужекяый  ординарный  .профессоръ  Ди- 
митрШ  Гму&инекШг  >нвI1Ѳздтааъ^  д)- въ  .Богословококъ  Вѣ- 
сіЕикѣ"— рѣчи  во  ДНК  праадцнованія  двадацйипятвдѣ^ііро- 
феосоровъ  Академіи  А.  Д.  Бѣляева  и  Н.  А.  Звоеервкаго;  б) 
въ  „Душеполѳзномъ  Чтевіи^^двѣ  статьи  подъ  названіемъ: 
„Изъ  моихъ  воспояинанШ^  л  рѣчь  вгь  память  почившаго  про- 
тоіерея  Димшрія  Ѳеодоровичв  ■Касшцша.  ' . 

Заслуженный  ординарный-  профевооръ  Григорій>Воекрвмк- 
ааи  напѳчжкшъ  въ-  ^Вогословояомъ  ВѢствеикѢ*  бибдіогра- 
фичесідгю  замѣті^  о  книгѣ  преосвяіцвнЕаЕГО  Никодяаіа  Ми- 
лаша, епископа  да^ііиативско-истрійскаго,  „Православин  Дал- 
наци^а**  (1901».  сентябрь),  двѣ  статьи  подъ  заглавіемъ:  „Ивъ 
церковной  зкязни  пршоелавныхъ  «лавянъ.  Болгярія.  Коро- 
левство Сербія.  Старая  Сер(Ця  я  Македошя.  Червогорія.  Мит- 
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рополія  Карловицкая"  (1902,  мартъ,  іюль — авгусгь)  п  статью: 
„По  поводу  пятидееяфилѣтія  со  дня  коечяны  Н.  В.  Гоголя 
и  В.  А.  Жувюскаго;  1*  февраля  и  12  апрѣдя  1852  г.*" 
(1Ѳ02,  ііартъ). 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  ВасилШ  Сокаловъ  а) 
напечаталъ  въ  „Богооловскоиъ-Вѣстникѣ**:  і)  статью  „Голосъ 
изъ  Америки"  (въ  вопросу  о  сближенін;  англиканства  съ 
православіеиъ)  (Январь,  1902).  Огатья  эта  переведен»  на  ав- 
Г4ЕІЙСКІЙ.  яанвъ  и  издана  въ  пролояіенін  къ  журналу  «Ваз- 
8іап  ОгШодох  Ашегісап  Мезяѳп^ег**  (АыеряканоіеШ  Православ- 
ный Вѣстникъ)  въ  Нью-Іоркѣ;  2)  статьи:  „Страстная  седиица 
и  Свѣтлое  Воскресеніѳ  въ  Римѣ"  и  „Поѣздка  въ  Рюгь" 
(Мартъ,  Апрѣль  и  Май  1902  г.).  Всѣ  эти  и  преяшія  статьи 
объ  атокъ.  преднегЬ  иащаны  особою  внегой;  б)  редякіиро- 
вадъ.  цереводъ  и  снабэяалъ  прииѣчвшяии  іюѵп&інцееея  въ 
настоящее  время  нздаЕІе  оечиненіа-  Вшшьяна  Гладотона  о 
-ватиканскихъ  декретахъ  к  папокфй  вѳпогрѣшнѵостя. 

Ординарный  профессоръ  Николай  ЭаозероЫй:  а)  напечаталъ 
въ  „Богосдовскомъ  Вѣстншсѣ":  і)  статью:  „Странный  ревяв- 
тель  святыни  семейнаго  очага**  (По  поводу  книги  В.  В.  Ро- 
занова: ^Въ  мірѣ  нѳясвнго  и  .  л^шеннаго**);  2)  явкродогь 
профессора  протоіерея  А.  В.  Міфпснова  в  ел<»о,  произне- 
сенное при  отпѣваши  его;  3)  рядъ  статей  поть  ваглавіѳмъ: 
„Нл  чеыъ  ообовывавтся  церковная  ю^исдинціавъ  брачныхъ 
дѣлахъ^^^—вышѳдпшхъ  отдѣльною  <}|)ошюрою;  6)  занимался 
изданівмъ  Номоканона  Св.  Іоанна  Поопяка^въ  рецакціяхъ 
грузинской,  греческой  л  саавяновойі  в%  ооевжеоівЪ  въ  вро- 
фессоромъ  МоскойЬкаго  Лааарввскаго-іИнотоітта  А.  С.  Хаха- 
вовымъ,  каковое  изДашѳ  ииѣегь  внйтИ'  въ  свіи№  ваь  непро- 
должительЕОИъ  времени. 
.  Ординарный  профессоръ  Мш>роф«нъ  Муретовг  редакіиро- 
валъ  шреводъ  творешй  св.  Ншсифора  Исновѣжнява  я  пере- 
велъ  и  снабдплъ  '  пршіѣчаві5іші'  8-в-  книіу  тодкОваній  св. 
Кирилла  АленсавдріДскап^  на  Евангелів  Іоанаа. 
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Ординарный  нрофѳсеоръ  Сергѣй  Глаголевг:  1)  въ  „Богослов- 
скомъ  Вѣстникѣ"  продолжалъ  печатаніеыъ  „Очерки  по  исто- 
ріи  редигШ*'  и  ивдалъ  отдѣльноі)  книгою  первую  часть  ^Очѳр- 
ковъ"  («Редвгіх  дрсѳшѣашвдъ  ісудыурныхъ  народовъ");  2)  въ 
„Дутеткятвоѵь  Чтешн"  окон;увдъ.печа»ицвмьня8далъот' 
дѣльво  статью.  „Религіи  Лвтоя";  8)  въ  Ш  тоиѣ  „Православ- 
ной Богословской  Энцикдонедш",  яздаваеиой  проф.  Лопухи- 
нымъ«  нааедаталъ  статьи;  Ведшмъ^  Волтеръ,  Вѣра^  Вѣчлоеть. 

Экстраординарный  арофеесоръ  Алексашфъ  Лкепиинъ:  і) 
наоечагаль  въ  „Богасяовеконъ  Вѣстншеѣ'*  .апаыо  яодъ  ва- 
глмйехъ:  яЗа^мъ  блуяздшгь?  Рсідіішіиіеиія  по  поводу  пред^ 
полагаемой  реформы  вашей  оредвей  школе";  і2)  завішалея 
попоявеніеиъ  и  аоправлевівиъ  преаквяго  перевода  творевій 
Св.  Аѳаваоія  Ллекоаядртйокаго  и  редактяроввдъ  первые  два 
тома  новаго  изданія  его. 

вкетрасфдиварвый  лрофессюръ  Алевоашфъ  ЛмуА«т,  ко- 
манднрованвый  депутатоѵь  огь -Лкадеківяв  XII  Археологи'- 
ческій  Оь'|<8дъ  въ  г.  ІХіфЪковѣ.  19  августа  1902  года  въ  аа- 
сѣданіи-  отдѣлѳвія  церлсоваыхъ  древностей  ирочитадъ  рефе- 
ратъ:  „О  м-^р^  среди  ц^квд  въ  «вязи  съ  вопроромъ  о  лро- 
нсхояшевш  оряеца**. 

Экс^>аординц>ннй  професворъ..Лдексѣй  .Двб^еаепШжазктЛ' 
таль:  д)  Изсяѣдоѵаиіе  подъ  заглавіенъ:  яРелигіозное  созна- 
ніе  язычества**,  т.  ][,  Мовквар  1900  г.,  срф.  752  (яѣкоторыя 
главы  книги  печатались  предварительно  въ  журналахъ, 
главныиъ  образоиъ-  въ  ,,»Богрсловокомъ  Вѣотникѣ"  и  «Рус- 
скомъ  В^іУтщА^);  2)  окончавіе  изеілѣдовавія  жтрвалѣ 
цВѣра  и  .Рааумъ**)  „О  /аа^в^вѣ  ііричнніювпі.  и  реадьнооти 
ввѣшЕяго.  міра**;  каковое  вволѣдоваяіѳзшиіЕЭ  ФыпдлоіОѵдѣіаі- 
ною  книгою  (Харьковъ,  і90і  г.,  стр.  аіг);-  а)  а^сколька  ста- 
тей .іит^атурно-филооофФкаго  и  критичесваго  характ^  въ 
„Московокихь  Вѣдомостдхъ*';  ^)  нѣсноілыбо  статей  литераі;ур- 
во-бегословоѵаго  в  цері^<юво  •  обществевнаго  характера  въ 
„Душеволезвомъ  Чтеніи**. 
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ВОГООІОВСЖІЙ  ВѢОТИВЕЬ. 


Экстраординарный  профѳссоръ  Анатолій  СпасскШ  напе- 
чаталъ  въ  „Богословскомъ  Вѣстникѣ"  статьи:  „О  новомъ 
изданіи  твореній  ев.  Аѳанасія  Александрійскаго  въ  русскомъ 
переводѣ'',  „Зваче&іѳ  Вязантіи  въ  исігорія  заоадно-европей-  , 
ской  циввяяаацій''! '  и  „Вопросъ  о  подлялносга  правікль  Сар-  | 
дшойекаго  собора  въ  еовреиевяой  западной  лйтѳратурѣ".  \ 

Экстраординарный  профессоръ  Васплій  Мышцынъ:  і)  на-  ' 
пвчаталъ  въ  „Вогосяовскомъ  Вѣствикѣ^ — обзоръ  журналь-  і 
ныхъ  статей  по  Ветхому  Завѣту  (октябрь,  1901),  разборъ 
статьи  Колѳчицкаго  „Значѳніе  ц&рспа  И«ршіева"  ^декабрь^ 
1901)  и  отзывъ  о  княгЬ  Н.  ДровД(Юв:  *„0  происховвденін 
книги  Товита  (иай,  1902);  2)  составилъ,  во  порт^енію  Учеб- 
наго  Комитета  при  Сватѣйшемъ  Ѳянодѣ,  отзывъ  объ  одномъ 
сочинѳніи,  представленЕомъ '  на  соискааіе  '  преыіи  Внсоко- 
преосвященнаго  Митрополита  Макарія. 

Экстраординарный  професооръ  'Иванъ  Апдршѣ  иашчаталъ  1 
въ  „Богоеловокоиъ  ВЪсгникЬ**  вѣсколько  дйстовъ  перевода  і 
твореній  св.  Нвкифора,  пвтрііфха  Коистантииопольского. 

И.  д.  доцента  Павелъ  Столовъ  наЯечатвлъ:  1)  въ  журналѣ 
„Вѣра  и  Разумъ"  актовую  рѣчь  „О  вѣрѣ"; '«)  въ  журнал*. 
„Вопросы  философіи  и  психологш"  двѣ  статьи  подъ  загла- 
віѳиъ:  „Вѣра.  Психольгичѳскій  этюдъ'*. 

И.  д.  доцента  Илья  І)шюглае(т  а)  закохчиггь  печатавіе 
издававшагося  поДъ  его  ияблюденіемъ  -^Кзфсіа  церковяаго 
права*"  покойнаго  почетйаго  чліша  Лкадеміи,  заслуяюинаго 
профессора  Императорскаго  Московскаго  Университета  А.  С. 
Павлова;  б)  напечаталъ  въ  „Вогословсконъ  Вѣстникѣ'*  (1902,  \ 
іюль— авіусть)  обзоръ  статей  руоскихъ  я^иадовъ  со  рас- 
коло—и  сѳкто-вѣдѣнію  за  первое  полугодіѳ  іѳоз  года. 

И.  д.  доцента  Павелъ  Тихомирбеь  напечМалъ  въ  „Бого- 
словскомъ  Вѣстникѣ":  а)  библіографнческую  замѣтку  о  но-  - 
вомъ  переводѣ  сочиневій  Шопенгауэра  Ю.  И.  Айхенваль- 
домъ  н  б)  обзоръ  философскихъ  журналовъ  за  1901  годъ. 

И.  д.  доцента  Николай  Городенекій  напечаталъ  статьи:  а( 
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въ  Богословскомъ  Вѣстникѣ":  „Психологическая  природа 
нравственніи-о  суждеяія^  „Апріорная  природа  иравствѳннаго 
сужденія",  „Вопросъ  о  происхождгаіи  вравотаеиноети"^  „Усяо- 
вія  воспитанія  вравственнаго  созванія  у  ребенка*  и  „Обзоръ 
журнальной  литературы  по  этякѣ";  б)  въ  журвалѣ  »Вѣра  и 
Разумъ":  „Что  такое  нравственность,  какъ  общечеловѣческое 
явлете"?  и  „Крвтичвошй  разборъ  теорій.  оірицоющнхъ  спе- 
цифическую природу  нравственной  оцѣнки*'. 

Помощвшсъ  иншекгора  Адекоішдръ  Шкррваай  аапечатадъ: 
а)  въ  ^огосім>в<»(Оісъ  Вѣстяикѣ^^^вбдіографиічссі^ю  ста- 
тью по  поводу  мпчгійгдаго  иаданія  Нортг&'а  Аиітііу  аші 
АгеЬеоІо^  „Объ  отношіаши  ыоиументѳвъ -кь  Библіи  и  зшю- 
сикаиъ";  <3)  въ  Православной  Вогооловекой  .  Эвциклопедіи, 
издаваемой  проф.  Лопухин^ъ,  —  18  статей,  язъ  которыхъ 
ваяшѣйшія:  „Аіісиріодогія  и  Бя6лія%  ,,Ёгиіітодогія.  и  Биб- 
лія**,  „Халдейскій  гѳневиеъ'*,  „Библейская- гѳнвадопя**,  „Дни 
творевія**,  иДолголѣтіе  патріарховъ'*,  „ Дарій  Мидяіпгнъ»  «Вап- 
тасарь**,  «Еламъ  и  Бламвт&не**,  .гВаетя",  ^Бадфа"  ж  др. 

Сверхь  сего:  1)  Преосвященный  Ректоръ  Акадеиіи  Епи- 
скопъ  Арееній  срстоялъ  отвѣтственнымъ  цевзоромъ  аісадеііи- 
ческаго  явурнала  ^огесдовскій  Вѣстникъ",  а  2)  экстраорди- 
нарный професс(фъ  Ааатодій  Оюооііта-— редакторохъ  его; 
3)  засдуаюЕОый  ордияарвіій  профѳоооръ  ДиѵятрШ  ІѴлуйт- 
стб— предсѣдатедеісъ  Совѣта  Вратотва  Преподобнаго  Сергія 
для  вспоыоществованія  нулвдающихся  студѳнтаиъ  И  воспи- 
танникаиъ  Акадѳміи;  і)  ваолужіѳнный  ордвнарш^й  профес- 
соръ  ВасидШ  іКдіо%мекій-нірофеооороііъИітѳраторскаго  Мо- 
сковскаго  Университета  и  предеВдатедемъ  Ишхераторскаго 
Общества  Ист<фін  и  Древностей  РоссШсккхъ;  ^.завлузкенный 
ординарный  профессоръ  Петръ  Цвѣтковъ — членоиъ  Совѣта- 
при  состоящемъ  цодъ  Выооч&йшимъ'Ёя  Импе.^аторскаго 
Величества  покровитѳльствоиъ  Александро  •  Маріннскомъ 
Докѣ  Призрѣиія  въ  Сергіеівсзсомъ  Посадѣ;  в)  засдужешшй 
ординарный  профессоръ  Николай  іікапімревФ  —  городсктіъ 
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вогоожоводой  попшеь. 


староггою  Серііевскаго  Посада  и  7)  ѳкстра^фдииарный  про- 
фессоръ  Алексѣй  БвеѲвнехій— вреибнныиъ  редакторонъ  жур- 
нала АДушстодеавое  Чтеніе". 

IV.  Занятія  студевтовъ,  дхъ  поведеніе  и  состояніе 


Занятая  студентовъ  состояли  въ  слушаніии  усвоенія  лек- 
цій,  составленіи  сочиненШ  и  чтенш  кангъ,  ииѣющихь  по 
содѳржанію  своему  отношевіе  къ  првподшммымъ  предме- 
таііъ;  вообще^въ  умсівѳЕНОМь  трудѣ*-  опродѣдяемоі&ъ  цЬ- 
ЛЯ1Ш  нхъ  воспитанія  въ  высшею»  духовНФ^чввноЕиъ  заведѳ- 
ніи.-^Студенты  вегЬхъ  кзфоовъ  слушали  отъ  14  до  30  лек- 
цій  въ  недѣлі>»  именно:  на  I  кзгрсѣ:  отудентц  п^ой  группы — 
26  лекцій,  второй~-80,  ва  II  я  Ш  курсахъ:  студенты  первой 
и  второй  грушш— 26.  лекцій;  на  ІУ  курсѣ:  студенты  той  и 
другой  грушіы^і4  декцій.— Сзудекгаю  I,  Л  я  Ш  кзфсовъ 
наапачено  было  во  три  сочявенй  и  одной,  проновѣдя,  орт 
чемъ  относительно  сочнненШ  со<Ііхюдался  порядокъ^  указан- 
ный въ  §  124  устава  духовныгь  акадамій,  т.  е.  по  наукамъ 
богосдовскимъ  было  назначаеко  ве  мвігбе  двугь  треігей  об- 
щаго  чнела  еочиненій.  С^девш  іѴ  к^фоа  писали  одну 
проповѣдь  и  еочинеше  аа  степешь  ■  кандидата  богословія  на 
слѣдующія,  нредложвквыя  наеѵавяикакя  Акадеыиі -и  утвер- 
ждеяяыя  Ёго  Высокопреасзящевотвомъ,  іти:  Лнберовь 
Птръ:  кХарактеристичеекія  ч^ты  патрііфішей  фориы  цер- 
ковнаго  управленіявъ  древней 'Руси**;  АріПо^^квекИі  С^мѣй: 
„Игнатій,  архіепишсопъ  Воронееяе^й,  какъ  дѣятель  лротивъ 
раскола'*;  Лѳатешь  Серти:  ^Ув.  Леаъ,  -  нала  Римскій**; 
ВеншлмсШг' Шніеолі^:  \,иврвыв  дня  ^рнс^авства.- Историче- 
ски коммвйтарій  на  первыл  пятщ  глат*  кнйги  Дѣяній  Апо- 
столовъ";  БурковиНъ  Тлліо:  ;Сѳрбскій  •  Хилвн&арскій  мона- 
стырь и  значеніе  его  въ  духовнбй^зай  сербекаго  народа*"; 
Вурцевъ  АлекеапѲрь:  „Субс^ані^айьвость  БожестФа*';  Бѣдо- 
уеовъ  Стефаны  „Учеяіе  Ланге  о  религіи  и  нравственности"; 


здоровья. 
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Валпжві^чъ  Владймірг:  «Догматическое  ученіе  въ  древней 
церкви  Обь  Евхаристш";  Войцѣховинъ  Мйщюфанъ:  „Устрой- 
ство новаго  воспиташя  въ  царствованів  Императрицы  Бка- 
териівы  II  съ  нравственвог4к)гослорсвой  точка  эрѣніа*';  Варобгг- 
еп  Владим^:  „ДогиатичбекіЯ  возарѣція  молока&ъ,  штун- 
дистовъ  и  пашковцевъ  и  опровержевіе  важоЬйшихъ  пунк- 
товъ  вхъ  вѣроучетя";  Гапановъ  Овргпб:  „Проновѣди  Мас- 
сильона";  евященникъ  Горбанееекій  Филиппъ:  „Обрааователь- 
ныя  средства  въ  раекояѣ";  Григорьев  Вла^гищъ:  „Изданный 
пахр.  Игяатіенъ  Ёфремомъ  11  Рамани  ТевШтепШл  Оотті 
поеіН  Ів»и  СкгШ,  какъ  лятургическій  исгочшпеъ";  Дотдо- 
вич«  Сфшиславъ:  „Дѣдо  Г^са  и  его  отношеніѳ  къ  Правосішв- 
ноа  Церкви";  Дра^^евъ  Викотй:  «.Выясненіе  и  опроверженіе 
фнлософско-богослов(жихъ  воазрѣвій  графа  Л.  Н.  Толстого 
на  главнѣйшіе  предметы  хриотіанской  вѣры";  іеромотхъ 
Евгеній  (Зерно^ъ/:  ^Кирилдь*  Архіепнскопъ  ПддодьскШ  я 
Брацдавскій,  какъ  ироцовіМникъ " ;  Вгорті  Втдцміры 
яНнтцше,  какъ  критикъ  альтруиама,  въ  связи  оъ  общею 
философско-богословскою  оценкою  принципе,  альтруизма"; 
Знаменсхій  Николай:  „Взгляды  папы  Льва  ХІП  на  отноше- 
ніе  римско-католической  церкви  къ  ровременнымъ  обще- 
ственнымъ  движешяиъ";  ІСвЗровъ  Ссдігяіі:  „Учеше  Оригена  и 
Св.  І^нгорія  Нисскаго  о  заіробной  жианн";  Лебедевъ  Дико* 
лаН:  яПеіцагогическія  воззрѣнія  св.  Дюштрія  Ростовсхаго"; 
Лебедем  С^плйі  «Взаимное  оінощеше  великокняжеской  и 
митрополичьей  власти  на  Руси  отъ  нашествія  мовголовъ  до 
учреаи^ешя  патріаршества";  іеромотхъ  Леотдг  (Сѣнцовъ): 
„Рв.  Апостолъ  Петръ  —  его  жизнь  и  благовѣстническіе 
труды**;  Яиѵаошпй  Лдектй:  «Истррія  вашего  лечатнаго  Слут 
жебника";  Онтмась  Мокетанттъ;  „Метафазнческіе  и. мо- 
ральные элементы  авестической  редигіи  въ  отношеніи  къ 
религіи  Хюгооткровенирй'*;  евящещикъ  Отровекій  Ѳ^одосІй: 
„Иннокевтій,  Архіепискоиъ  ^ерронекШ,  какъ  црооовѣдникъ"; 
Остр9уммъ  ЛикоАлИ:  ^Учввіе  о  Свяфой  Троицѣ  въ  оочнне- 
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ніи  Блаженнаго  Авіустина  Ве  ТтЫисие*^;  Помов*  Ышхаилъ: 
„Религіозные  вопросы»  занішавшіе  русское  общество  въ  по- 
ловинѣ  XVI  в.  (преимущественно  по  оочиненіячъ  иг.  Арте- 
мы и  Зиновія  Оѵенскаго)";  Пискирвль  Николай:  щО  ^>едне- 
вѣковыгь  пешпенціалахъ  Рішско  -  католической  церкви*; 
Илатоновъ  АлекеанВры  „Ученіе  Тертулдіава  о  душѣ";  ПлШ'- 
пимовъ  Висеаріонъ:  „Каноническія  и  юрвдяческія  осяованія 
практики  русской  церкви,  дозволяющей  вступать  въ  бракъ 
по  снятіи  ііошшіества  и  священотва**;  Повомни  Враниелавъ: 
„Значеніе  Тридентскаго  собора  въ  исторін  редигіоаной  ре- 
формащи";  Ло^ниціеій-Серііввь  Виколай:  яКрестцовое  духо- 
венство"; Лоіфовекій  Андрей:  „Педагогячѳскія  возврѣнія  Фи- 
ларета, митрополита  Московскаго**;  Померакцевъ  Алекеандръ: 
„Церковная  жизнь  въ  Россіи  въ  первой  четверти  ХѴШ  сто- 
лѣтія  по  оочиненіямъ  Посошкова**;  Салвихъ  Скімжг:  „Исторія 
богомильства  въ  юго-славянокиіъ  земдяхъ^;  Склшревъ  Вяче* 
славь:  яГавріялъ,  Митрополитъ  Новгородскій  и  С.-Петербург- 
скій,  какъ  проповѣдникъ";  Спаеекій  Люцкіа:  „Закононѣр- 
ность  и  „контннгеитность"  въ  исторіи  религій";  Тихомирое-ь 
Алекеѣй:  „Несостоятельность  современнаго  иатуралистиче- 
скаго  направленія  въ  литературѣ  предъ  задачами  духовио- 
нравственнаго  воопнтанія  общества";  І^етыасовъ  Пемрь: 
.Воззрѣнія  Шекспира  на  нравственную  природу  человѣка**; 
ТроицкШ  Вванъ:  яОбозрѣніе  источниковъ  начальной  исторіи 
египетскатч>  монашества";  Успенекій  ВлаВиміръ:  „Участіе  цер- 
ковной іерархіи  въ  Боярской  Думѣ  и  Зеискихъ  соборахъ"; 
Филипповиѵь  Григорій:  „Догматико*поленическія  сочинеиія 
Св.  Лнвросія  Медіоланскаго";  Фотопулоеь  Конетантинъ: 
„Догматическое  ученіе  Св.  Максима  Исповѣдника";  Челакь 
Алекеандръ:  „Особенности  руиішскихъ  богос^^яЕебныxъ  книгь 
сравнительно  съ  славянскими";  ЧернявекШ  Василій:  „Ава- 
Стасій,  бпбліотекарь  риискій,  и  его  дѣятелъность  въ  пользу 
папства";  Юдипл  Шлкмай:  „Мѣры  гражданскаго  правитель- 
ства въ  отношеніи  къ  расколу  за  первое  столѣтіе  его  суще- 


ОТЧВТЬ  о  ООСТОЯШК  НООЕОВОЕОЙ  ДУХОВНОЙ  АКАДЕМШ.  51 


ствованія  (до  Петра  ІП-го)";  Яницкій  Трифонъ:  „Иеториче- 
сЕій  очеркъ  происхожденія  и  развитія  въ  римскО'Католиче- 
скоА  церкви  учѳвія  о  папской  непогрѣшииости". 

Учебный  годъ  закончился  переводныии  и  выпускншш 
испыганіяии,  проявведѳншши  въ  каѣ  иѣсяцѣ  по  особому, 
составленному  Совѣтоісь  АкаденІи  и  утвержденному  Его 
Высокопрѳосвящѳнствоыъ,  росписанію. 

Изъ  58  студентовъ  I  курса  четыре  студента  не  держали 
устныхъ  испытанШ  по  всѣиъ  предиетаиъ  I  курса  (изъ  ннхъ 
одинъ  не  предотавидъ  всѣхъ  трехъ  семееігровнхъ  сочиненій 
и  проповѣди,  другой  —  двухъ  сеиеотровыхъ  сочиненій  и 
іретШ— двухъ  семестровыхъ  сочиненій  и  проповгіщн)  и  одинъ  , 
студенгь — по  двумъ  предмеггамъ.  Лослѣднеііу,  а  также  а  од- 
ному изъ  вышеупомянутыхъ  четырехъ  студентовъ  испро- 
шено было,  на  основаніи  указа  СвятЬйшаго  Синода  отъ 
16  января  1891  года  за  Л&212,  особое  разрѣшеніе  Его  Вы- 
еокопреосвященства  сдать  означюныя  испыпшія  послѣ 
лѣтвихъ  каншеудъ,  что  ими  и  исполкеяо.  —  56  студентовъ 
I  курса  переведены  въ  слѣдующій  куроъ,  одинъ  студенгь 
уволенъ  изъ  Академіи  по  бодѣвни  и  двое  оставлены  въ 
I  курсѣ  на  второй  годъ. 

Изъ  58  оіудентовъ  II  курса  одинъ  не  держадъ  уотянхъ 
испытаній  по  всѣмъ  предметакь  тху^еа.  и  не  представить 
двухъ  семестровыхъ  сочиненій  и  проповѣди,  другой  — не 
дерясалъ  устяыхъ  испЕітаній  по  двумъ  предметамъ  и  третій— 
не  представилъ  одного  семестроваго  еочпненія.  Двумъ  по- 
слѣднимъ  сіудентамъ  испрошено  было  Совѣтоиъ  Акаденіи 
разрѣшеніе  Бго  Высокопреосвященства  исполнить  оева- 
ченныя  обяаалностн  послгЬ  лѣтнихъ  каникуэгь,  чѣмъ  одинъ 
нзъвнхъи  воспользовался;  другой  же  сенѳстроваго  сочине- 
нія  въ  назначенный  ^>окъ  не  предотавилъ  и,  какъ  не  явив* 
шійся  въ  Академію  болѣѳ  недѣли  поелѣ  нааначеннаго  срока 
я  не  представившій  уваяситѳдьнаго  объяснены  причинъ 
своей  неявки, — считается  выбывпгамь  ивъ  Акадвмііг: — Одинъ 
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студевть  оставленъ  по  болѣзви  во  П  курсѣ  на  второй  годъ; 
остальные  61— переведены  вь  слѣдующій  курсъ.  ІІзъ  няхъ 
одинъ,  по  прошѳтю^  увояюъ  изъ  числа  сіудентовъ  ддя  по- 
ступлѳнія  въ  другую  Академію. 

Изъ  58  студѳнтовъ  Ш  курса  одинъ  не  держадъ  устныхъ 
испытаиій  по  всѣмъ  предметамъ  курса,  не  предопвндъ 
двухъ  семестровыхъ  сочнненій  и  проповѣди  и  оставленъ,  по 
болѣэни.  въ  Ш  курсѣ  на  второй  годъ:  остальные  57  сту- 
дѳнтовъ  переведены  въ  сдѣдующій  курсъ.  Изъ  нихъ  одянъ, 
по  прошенію,  уволенъ  нзъ  числа  студѳнтовъ  для  посту пле- 
нія  въ  другую  Акадеиію. 

Изъ  49  студвнтовъ  IV  курса  39  выпушены  изъ  Акаденіи 
со  степенью  кандидата  богословія  и  ю  —  сь  зваяіеііъ  дѣй- 
ствительнаго  студента  Акадвміи. 

Кроісѣ  исподненія  студевтами  нгь  прямыхъ  и  непосред- 
ственннхъ  обяваввоствй,  засдуживаетъ  быть  отиѣчеиною, 
какъ  явленіѳ  въ  высшей  степени  оградное  и  подееное,  раз- 
вившаяся вь  послѣдніе  годы  недагогическая  и  просвѣтп- 
тельная  деятельность,  которой  значительная  часть  сту- 
дентовъ  посвящала  свободное  отъ  занятій  время.  Такъ: 

1)  6ъ  устроенной  по  иниціативѣ  Преосвященнаго  Ректора 
Акадехш  Св.-имроФекой  аквдемичвелой  ц^кото  •  п]тходской 
школ»  два  студента  —  священника  нѳсутъ  на  себѣ  трудъ 
преподаванія  Закона  Божія  сь  саняго  основанія  ея.— Въ 
отчетножъ  году  школа,  уже  вполнѣ  прочно  посгавлеяная  и 
пользующаяся  любовію  иѣстныхъ  жителей,  удостоена  была 
посѣщевія  Бго  Высокопреосвященства,  а  труды  учителя  и 
законоучагелей  ея-^-его  аіидостиваго  одобренія. 

2)  Въ  открытой  съ  1900  года  при  означенной  церв<»но. 
приходской  школѣ  'воеирвем0й  школ»  трудъ  преподаваиія 
многочвсленныхъ  и  равнообразныхъ  (вслѣдствіѳ  неодинако- 
вой подготовки  учащихся)  предметовъ  взяли  на  себя  нсклю- 
чителішо  студенты  Акадеши»  подъ  высшимъ  рувоводствоиъ 
Преоовяп^наго  Ректора  а  блюваШпииъ  яадз<фѳісъ  экстра- 
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ординарнаго  профессора  Аладѳиіи  И.  Д.  Андреева.  Одішъ 
изъ  студейювъ  оостбйгь  внѣсѵѣ  й  библіотекарвнъ  шко^т, 
завѣдуя  раащачей  книгъ  ученшеаш;  для  внѣкіпасеяаго  Пте- 
нія.  Школа  усердно  посѣщается  лицами  разнаго  возраста, 
разныхъ  сословій  и  профессий  (среднее  число  посѣтителей — 
не  менѣе  40  человѣкъ  въ  каждый  во^ресный  день;  сред- 
нШ  возрастъ  учащихся — 15  лѣтъ)  и,  въ  виду  ѳнергіи  -моло- 
дыхъ  преподавателей,  шсЪеть  Веѣ-  даиныя  раэечитывать  на 
дальвѣйшее  преуспѣявіѳ. 

в)  СуществуюЩія  уже  нѣскблькб  лѣтъ  внт^огослужебныя 
собеелдованія  въ  агіадемичеокомъ  храмѣ,  число  слушателей 
которыхъ  обыкновенно  колеблется  иеяЕду  200  и  1000  чѳло- 
вѣкъ,  ведутся,  подъ  непосредственнымъ  руководствоиъ 
ІІреосвященнаго  Ректора,  также  студентами  Академіи,  пре- 
имущественно нмѣющини  священный  санъ.— Предваряющее 
и  сопровоясдающее  эти  собесѣдовавія  стройное  общенародное 
пѣнге  ыолитвъ  и  молебновъ  въ  значительной  мѣрѣ  обязано 
своимъ  происхожденіемъ  и  постепеннымъ  совершенствова- 
ніемъ  трудамъ  сіудентовъ— пѣвчихъ,  управляющихъ  народ- 
нымъ  хоромъ. 

Подобнаго  же  рода  собесѣдованія  ведутся  студентами, 
кромѣ  того,  и  въ  з^мѣ  при  мѣстной  тюрьмѣ^  богослуженіе 
въ  которомъ  въ  воскресные  и  праздничные  дни  совершается 
также  акаденическимъ  духовенствомъ. 

4)  Наконецъ,  студеагаыи  же,  подъ  руководствонъ  0.  Ин- 
спектора Лкадеміи  Архимандрита  Евдокима,  уже  нѣсколько 
лѣтъ  систематически  ведутся  народныя  чтенія,  на  самыя 
разнообразныя,  преимущественно  религіозно-нравственныя 
темы,  сопровождаемыя  туманными  картинами,  а  иногда  и 
пѣніемъ  гимновъ  и  пѣсней  патріотическаго  содержавія, 
исполняеныхъ  хоромъ  любителей  -  студентовъ.  6ъ  первые 
годы  чтенія  происходили  въ  залѣ  Городской  Думы,  а  те- 
перь перенесены  въ  болѣе  обширный  залъ  мѣстнаго  Город- 
скаго  мужскаго  училища. — Какяиъ  сочувствіемъ  среди  иѣст- 


54 


ѵогоаховоиі  погащкъ. 


наго  населенія  пользуется  это  просвѣтитедьное  дѣдо,  видно 
изъ  того,,  что  .аудиторія  всегда  бываегь  оврецодаеца  наро- 
домъ,  не  сііотря  на  пронускъ  сдушателе^  лишь  поособыиъ 
билетаиъ.  <  і 

Ьъ  представленаыхъ  Инеспеыторомъ  Акадеиіи  къ  аонцу 
отчетнаго.года  ѵѣтш^ять  поведекіе  гоі  студента  отнѣчено 
балломъ  5  и  17 — балдомъ.  4.' 

Состояніе  здоровья  етудввтовъ  было  .вообще  удовлетвори- 
тельно. Въ  теченіи  отчетнаго  года  коечныиъ  лѣчѳшемъ 
въ  акадеісической  больницѣ  пользовались  -  55  челов-Ыгъ 
изъ  общаго  числа  218  студе&тов'ь.  Ц.9Ъ  пахъ  иоступав- 
шихъ  въ  больницу  по  одному  разу  бьию  46,  но  два  раза  и 
болѣе— 9. 


/  ■ 
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о  в  Ъ  я  в  Д  Е  Н  I  Я 


открыта' пбдгійскА 


БогосібвсЕіі  вМтііеъ 

1903  года 

(деітЩатый  во&ь  изданія) 
СЪ  ПРИЛОЖЁШЕІМЪ 

ТВОРЕНІЙ  СВЯТАГО  АѲАНАС/Я, 

ЛРХШПИСКОПА  АЛБКСЛНДРШСКАГО.. 

Вь  1903  году  Московская  Духоцная  Акадвмія  будеп  продоі- 
жать  взданіе  „Богословскаго  ВЬстявка"  ежѳнѣсачно»  вніШЕаші  въ 
пятнадцать  и  божѣѳ  ѵѳчатныхъ  лстовъ,  по  слѣдрощѳй  програннѣ: 

1)  Творѳнія  Св.  Отцовъ  въ  руеоко»  оереводЬ;  2)  Иаеіѣдованія 
я  статъв  по  ШАуквяѣ  ботоемвеинъ,  фиооофспшъ  к  ясторпвсвап, 
«оставіяющія  въ  боАШѳй  своей  ѵассѣ  груди  лрофѳосоровь  Авадѳ- 
шв;  8)  Иаъ  соврвмевтД  ваш:  обтрШл  важяЬйювхъ  собипй  шъ 
цѳрвовяой  «ювв  Росой,  иравосіавшио  Восѵою,  еіравъ  «шяв- 
«Евхъ  я  эавйдно-евроаѳісккгь  ■  сообщенія  Я9ь  обдасп  ввутрѳнябй 
хазев  Лкадеііія;  4)  Саотвввтвчеекій  обворъ  текущей  русской  жур- 
валстявв,  арвшущественяо  духовяой,  а  тапсо  крітпЕв,  рѳцѳввів 
■  бвбііогрвфія  іго  айуканъ  <$6гоеяовбапгь,  фйхософІшшгь  и  шаюрш- 
ческвмъ;  5)  ПрвяоасеМя,  тИѣ  вотфШЪ  будутъ  печаттьоя  автобіо- 
графвчѳскія  вапгісЕв  Высоаощюосвященнаго  Саввы;  Архіѳпшяова 


□ідііігесі  Ьу 


и 


овъавлвнія. 


Твѳрскап)  ;(вр«иі  іррбыв^рія  его  нц^Хар^ковсЕв!  Еапдри|  и  про- 
токоіы'С(Лѣп^  АкДдамій-  ііеп«каді1(ій  1^2  Мх>  (^ІіноЬгыо).  Въ. 
качествѣ  собетвеннаго  прнложеіія  'п*  журналу  'Богосдовскій 
Вѣстншрь'*  всѣкъ  подпнсчшЕаѵь  его  въ  1908  году  будуть  данн: 

ТРВТЬЯ  2  ЧЩЕРТАЯ  ЧІСТИ 

ТВОРЕЮЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСШ, 

Архівпискола  Адеіссамдрійскаго, . 

;         'И      . .        м-  ■ 

въ  руссноыъ  перепод'й, 

ВысоЕІя  богосіовскія  достоинства  твореній  св.  Аеавасія,  нхъ  дог- 
матическая н  цѳрковно-нсторнческая  важность,  глубокая  назида- 
тельность вравоучитеіьныхъ  посланій  и  сочиневій  его  и  вытекающая 
отсюда  необходимость  дія  Вісякаго  піравославиаго,  нщущаго  здра- 
ваго  научѳнія  и  яавадашя  въ  преднётахі  бвоей  вѣрн  в  поведевія» 
ближе  ознакомиться  съ  ними — не  требуюгь  объясненія.  Не  мно- 
гимъ  и§ъ  саошсіі^  ДіК^ѳйОіеріоійь  у^^ла  ікі^' ЗйЬЩйГ  н  къ 
сонму  Ехъ  принадд«ввтъ  св.  АѳанасіЙ,^  котораго '  ою  въ  св(шгъ 
пѣснооѣніяхъ  имѳнуеть  „етолпомъ  православія'* .  Какъ  высоко  цЬ- 
нились  творѳнія  его  въ  даввяооііи,  объ  дтомъ  ов^і^ѣтаіьсггвтеть  за- 
иѣчатеяьный  отаывъ  о  нихъ,  сдѣланныЙ  одииѵь  подвнхннбомъ  (ш- 
вой  Космою)  въ  тапіъ;  сіошаъ:  ;„ее«и  •  т«  пайВвт^  сочиыеніе 
ЛванаЫЯу-  и  у  тебя  «$.  бфепѵь  думски, -^зщ^тти  «я»  т  своей- 
одетдѣ^-.  На  дрюнопсламнсвШ.  яаышь  кЬібОФОірыа  творенія  сэ.  Ава- 
ийсія  переведѳвц  ібшш.^цѳвь  равіч  въ  ІК.м  Х  вв.»  вміксіѣ  съ  на- 
саяздетеиъ-  хрнстіааст  ередв  «яавіая^жхъ  іывм№  Аівъ.  чисхЬ 
тѣіъ  нѳмногихъ  іцмятшпсовъ^  св«тоі9ішесвоЙ  нисьм^нноош^  которые 
л&іяілінсь  ванбовѣе  мвобіхокимцмѵ  для  уіфѣшющя  '«ѣіш  в  ^моажденш 
духовваго  цросвѣщвміяівъ  мовообращѳцкцкъ  егращаъ.  Въ  лоиомъ 
руссвомъ:  пѳ|)еводі  они  поквцявсь  въ  ц^рнй  раш  въ  Х95іІ-:— 1д54гг. 
трудами  МоекововоЙ  Духоваой  Лкмэдщ»  .ивполѵецннми  ар  бмго- 
сдовѳнію  и  при  ввмосфѳдствепкчіъ  рушюрдсісргі^  ■  щщфнрпанятнаго 
святителя  руоекрй  церкви  ^ндіфсіга,  Ш^кшолв^га,.  Московскаго.  Но 
этоігъ  переводъ,  давмо  уже  вншсяшШ  Э8ъ  ііродашн,!Въ  настоящее 
мремя.  вредотавляеть  «Фебой  бнблюграфнчеокую  рідкостъ  а,  кромѣ 
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того,  нуждается  кь .  ДФрѳсііоірѣ  Е  д(>іюхн«віпз>.  особенно  благодаря 
откріітію  н^кохоршк  ТОР^^  ^  .цс^давѣстакал.»  С0ЧНЕ6НІ1  св.  Аѳа- 
ваеія.  Удошётю^І  пой  даікоі  ѵ$хсі-*усіІой  .ііотрѳб^Ости  въ  но- 
вонь  и  лучщемъ  п^водЬ  поревев  ов.  Аэ^іц^ф,  рѳдаісія  Бог.  Вѣст. 
«ъ  1902-го  года  прнстушиа  ко  вмфому,  «цАтелыв  асвіммвш- 
нову  н  дмѵливігаову  нзданш  ихъ:  взъ  ітзбслянныгь  ѵл  кстек. 
году  первой  и  второй  час^  новаго  взданія  читатели  нопн  вѳао- 
«редсіѵенао  убі^діггься,  что  по  своинъ  внѣцшвнъ  и  внутреввимъ 
качествакъ  оно  внолиѣ  отвѣчаеіъ  всѣмь  требов^шяяъ,  шія  іюгуЕЪ 
бѣггь  пред;ьявлевн  въ  щюдоріятіяііъ  подобнвго  рода.  Щюдлагаетши 
ва  1903  г.  іфетьею  I  чегпюрто»  чаіуіъю  ааманчиваетея  вое  изда- 
йте, н  таішнъ  образокь  постоянные'  пОдпвечнва  «Богосл.  ВЬстн.* 
оолучають  возможность;  ,  при  нѳзаачнтельвыхъ .  нат^ріальцыхъ  за- 
-тратахъ,  хъ  полному  собрімзію  творещй  св,  Васнлія  Ведааго,  ра- 
зосланному въ  1899 — 1901  годахъ,  присоедкнить  еще  ■  творенія 
«в.  Аѳанасія  Алекоащрійскаго  ѵі  иолномъ  шхъ  сосіяві. 

Подписная  цЬна  на  Богословсшй  Вѣ4яяиісь  еовмѣстно  съ  орыо- 
женіѳмъ  третьей  и  четвертой  часта  твореній  св.  Аеанасія  Алѳксанд- 
рійсваго  и  ■ 

ВОСЁКЬ  РУБЛЕЙ  ^  ПЕРЕСЫЛКОЙ 

Лрим.:  безъ  пересылкн  еен  рублей,  за  гранкцу— девять. 

Прим,  Новые  подписчики,  ясѳлающіе  получить  первую  и  вторую 
части  твореній  св.  Аѳанасія,  сверхъ  подписной  цЬны,  уплачнвають 
по  •9м9му  р/€лі9  шй  чаеть^ — ^всего  дшсвть  рублей. 

Адрееъ  редакцш:  О^евъ  посадъ,  Косвовской  губернін,  въ  ре- 
дакцію  Богословскаго  ВЬотннка. 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1903  ГОДЪ 

ИЛЛЮС№ЙРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  €ЩЬИ 

"ШІІІІ  ШІІІІІІІІ  ^ 

А.  И.  ПОПОВНЦІигО  к  ррй  учіетіи  ' 

ОТО  ШННА 'ЙРЩЦадТСКАГО 

52  №N1  ЖУПІ  дсрд^р-у "ІРувріТууГ и  ст^ЭГДД^^ЮСТР.  Очерки^ 
разскааы.  стиХіАжпевів-тт^П*  гаіоісгф.  А|абтеЛішюіі  нсторнчесЕаго 
содержания,  воспстд вядиг  Я"  иредадг  ^у«»шг  с*армьі,Ц)тшіім  на  вопросы 
совреиенной  жвзни. 

12  КНИГЬ  до  2400  СТРАН.  УБОРИСТОіЙ  ПЕЧАТИ,  заключкющихъ  въ 
себѣ  повѣстн  нзъ  исторід  русскаго  народа  и  православной  церкви,  очеркн 

И  КРОМ-Б  ТОГО  }С^Щ^ѴХ|0  ^УДЕфЪ  ВЫДАНО: 
•  КНИГЬ  до  1000  стр.  ВСЕМІРНО-ИЗВ-ВСТНАГО  ТРУДА  ДОСТОЧТИ- 
МАГО  АВТОРА  ОТЦА  10ЛНЯА  КРвИШТАДТеКАРО  ■       .  . 

МОЯ  тшМъ  во  ^РУ^ 

Это  еошне^м,  о^лведгавое  почти  и» .  всЬ .  софодеій.сліе  лаыіиі«  «і^уЖитъ- 
п|»відмьсиші>  рукомдствомъ  кіг' духовной  жнзви  для  вс^ъ,  ето  рсгреннтея 
лрщ6ана]№(|  к  свою.двч^»  «иавь  къ  тому  идмлу,  въ.  вморону  дм^- 
ваетъ  чнтатея^  всероссійскіа  пастырь  ацостоо^сіѵісь  зд№Ьі»}«з>:  «ГщдрА- 

9  книги  .(Болів  іЙО  01уачм%,  1№.  фоп^гравпръ,.  варкА  в  3  оіан»). 

ІШСШШІШЛ  :ІІШ80ШШ  Ш'.^ 

Составійкъ  а:  а.  ПмАоёаНШ,  еіпл^мляо  въ  ^ячвяѣ  1908  года  койанди- 
ровайКнЙ       )>едАі(ц1^'  .Русски  Па^^1IНИIса'*'  в«  Авбнъ  я  в^  ІЬшестиву. 

ДѵЬіімцать  КН4  „Руері.  Пад."  будугь  сіивмм»:  _ 

1)  Отецг  Т^»раснм%.  Нов.  изъ  жизаи  'сербскаго  народа  дбдъ  турѳцкі 
игомъ.  Д.  Илвча.   '  . ' 

2)  За  Фратш*<яавячл.  (По  поводу  25п&.во^ны  1877—78  ігг.).  Й*.  В.ІТребб' 
рвиііііі—ііі.  '        к  .         ,  п/.-і  .; 

3)  Ст^мц»  Сарафн^щи  Сщтвк^  цуоюШгС.  Д.,Лрx^В|!!е^^аі^ 

А)  Мшнушія  еі^'Мл' дтвроурияаао  края.  Цёрковно-встор.  оч.'  Ѳ,  В.'Че- 
тырвяни  ■  ■      1  •  "  .  ■  ■.л,-       •    ,ч.  :  -  ,'.  '  і.  ■    .'  \     ■  ...  -і  ;і 

5)  І^ОіЮ^емні^  щм9щ^  Ч№4ЯПг  в»ъ  щсоат  РІЦі*ЕЧй,ХѴШ  ^  Н,.Н.  Алчв- 
с-Ьвва-Кунітрцѳва.  ,.  ,  .,  -  , 

Ь)  АВекій  годс.''ПІва)ты '#ь' Рос^в). '  ЦѳрковвО'-Ъсі«ри^  хршвка. 

И.  О.  ,-'-с.  ■    .1)1.  :        .1  ■    л..,'і   >  .   I  ,  :  • 

7)  Вшлц  тічіпчщмыііі  Ві«іь..-ѵ9№-.а(няни  )Старцунфоятвтю».Г.  Т.  Сь- 
В}:9(ііштцыа  09пррсщ  (Ці»  сочивеяІЮ:Ѳоны<  Фраи»)мН.  О.^ввгубскаго. 
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9)  На  ет/імщь  щкав^лаа^я.  Пові^с^  Ѵ9Ъ  жщавн  уцрмц-  духов.  ХѴШ  в. 
В.  А.  Редвча;  

10)  Сон*  мликом  хана.  ИсторнчесЕАя  довѣоть.  М.  Н.  Лебедев». 

11)  ^Гоамдь  <йшріммв*..Д«еяп.тртяяі»  рпкцы Господа  Івстоі  Хрвсп. 
В.  моно.  П«рю.  С.  Моложавш». 

12)  Подг  ттолг  уніи.  Исторві.  шош^  наъ  фып  В-Ьлоруссів  ХѴШ  в. 
Н.  Стрѣшнева. 

ЛОДПИСНМ*ЩІ|ІА!Ш  ктщтът  |фъ  давцр**  т>^М  Пггь  ртб.. 
сгь  достав«вй  I  пе^  во  города  І^оссіІЬ^ІІ  війв|іЕ'імсіъ  руб^ 
ва  границу  '8  руб.  'ДмуікйвТви^  рМсрочми  врн  вбдіпЬкі  2  р.,  къ 

1  апрѣля  2  р.  и  кь  1  іюя  остальные. 

Главіая  Контора;  СПБ.  Строу^ввм  >д.»  12,  соб^.  домъ. 
ОТКРЫТА  ПОДПИС&АнаШЗ  го^  НА  ІДІОВЙЫЙ.  ЖУРНАЛЪ 

„СТРАШШКЪ" 

>   съ  бѳгпла^хгнымъ  ттршібжѳніемъ 
,,ОБЦІДОШІІОІ  ВОТОСПВСКОІ  БИЛОПЕ!^' 

и  ПРИВАВЛЕШЯ  'ІП>  ЙЕЙ. 

Духовный  журнаяъ  „Стравникь*  будіетъ  в  вдаваться  въ  10№  году  во 
прежней  шѵрокрй  прогрЕ^нѵЬ,  обвкнаюшей  весь  кругъ  ;твхеніА,  бого- 
словско-фвлосрфокой  №с«ц  х  де^к^во^оріЬ^^ѴѴФ  .янтересаиъ 
которой  овъ  веослабно  служить  въ  теченіе  болѣе  сорока  лѣтъ  При  :^р- 
валѣ  въ  качесгвѣ  безплатваго  приложеаія  издается  ^О^ы^едося^нная  Во»- 
сяоваюя  Лм^лмтмо*.  янѣющая  своею  цѣдію  сдѣлать  ввоявѣ  доетупит 
дла  чягатсяМк  ягчшія  и  капвтальвѣйшііі  іцмюмадекі*  рувшо*  ■  шіо- 
«траяной  богомовоюй  лп<вратуры. 
Въ  1903  году  подтюпкаиъ  будутъ  данік  два  жашпадьвыхъ  еочпмія: 
а)  „І^равоелввим  Воыяяоктя  Эю^ыжлотО^  шн  ВоговаовеіШІ  9шипс*о- 
оеднчмлрі»  «лмѵрк  «ОідержащІА  нь-мбѣ  ■уДмдвюи.^да».  птиго  «врь- 
«эво-обравмавваго  чмовѣяачпѣдъвІВ'  н*  вгіШг»  ■  щѵвиялібй  Слгоѵмл»- 
схаго  ■  фндоеофеваго  вааві#,  т,  ІѴ^  въ  воѵоры^  эоАДІть  слова  на  Г«  Д 
и  В  (съ  картамв  в  вдлюетрмііаіін)  н  6)  язвѣствее  еочвв.  Фаррара  .Жкэк* 
н  ТруЫ  сев.  Отцоп  и  Учителей  Церкви'  (т.  2-й)  въ  перев.  А.  П.  Лопу- 
хваа.  2-е  «вдів^^ігвллпвімраціякв.  в)  Кр«««  тога  б«аж«квв  С^Детъ  ра- 
зослаао  сочивѳніе:  .Воекресеніе  Христово  какъ  воднчайшее  в  достюѣр- 
нѣйшее  изъ  чудесѴ,— богословско-апологотв^ешй  трввтатъ  Врспввъ  но- 
вѣйвівхъ  воварѣвіи  ва  это  собыііе. 


Журшш  по  прежнѳну  будетъ  выходвть  ѳквііѣсачно 
въ  10—12  и  бодѣѳ  пѳч.  дасювъ  (200  сіср.  въ  кшввА). 

ЦѢНА:  а)  въ  РосЫи  за  журналъ  „Странникъ'*  съ  прнлохвшввъ 
двухъ  тоновъ  „Общедосі7ііЯсй  Богсюлсшсвок  Вабдіоіекя"  восемь 
(8)  рублей  съ  11Юуеонлу>Ц;  б)  ва  трднѵцѳй  Ц  976.  съ  ііѳр0с 

Лримпч.     Въ  отдѣльиой  продажѣ  для  неподдисчшкпъ  ВЪВВ  '^Вогосл. 
■    ВвбліотекВ"  В  )».  ао  к.  ва  т«нъ  бввъ  пеі»ее.^в  3  р.  «ь  перве. 
Желающіе  имѣть  выпускк  .Ввбдівтѳга*'  въ  ызящмлмш  втлИ^- 
евблв  паріимпт  благовояітъ  прнлагвш  Во  50  вов.  ва  віі&зчисъ. 
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VII 


в)  Новые  подпнсчмхѵ.  желающіѳ  получить  уже  вышедшіѳ  дісять 
выпусковъ  .Библиотеки  (четыре  тома  .Православнаго  ОоОесЪд. 
Вогословія",  два  т.  «Истбріи  Христ.  Ііѳрпн  въ  ХІХ  в.*  й  три  т. 
«П^авікШ^  Вбгосд.  Энцнклоаедіи**  в  одинъ  т.  сочив.  4^ррара: 
«Я^8ні>  ■  трудн  овв.  оіцовъ  и  учштбдеЯ  цѳ{«вн''  съ  нлдюстра- 
ціяни)  придагаютъ  при  выпискѣ  всѣхъ  по  1  р.  за  выпускъ  (въ 
шрвпд,  по  1  р.  60  коп.),  а  при  выпискѣ  на  шбо^  по  1  р.  50  к. 
(въ  пер.  по  2  р.). 

Адресоваться:  В*^  редаЕцік^  фтрнала  „СХРЛННИКЪ**  С.-Петер- 
^ургъ^  Вевекій.проепектъ  д.  М  182. 

Городскіѳ  СПБ.  подпнсчжки  (Ііаговолйть  обращаться  въ  контору 
редакців — Тщаюная  улі  д.  М  5  ^ 

За  редактора  ніздатель  проф.  А.  Лопухин*. 


Вышла  Октябрская  (десятая)  книга 

шкифоятго  аіТКР&ТУРНѲ^ОЛИТИЧШЖДТО  издлнш 

ММСДЬ" 

СОДЕРЖАНШ:  I)  Вѣчный  городъ.— Я,  Д.  Боборыкина.  Оковчаніе.  1І> 
Малеіысіѳ  рааскаѳы.  I.  Ттрата.  В%  лѢсз.—-Еі  іі.  МшыщшшЛ.  Ш)  Стихо- 
твореніѳ.— Я.  Хяыетоба.  IV)  Спрутъ.  Калифорнскій  романъ.— Франка  Но- 
риса.  Пер.  съ  англ. — А.  Г.  Продолжеаіе.  V)  На  закатѣ.  Рааеказъ. — 0.  Н. 
Олыимъ.  VI)  Изъ  исторіи  далекаго  сѣвера.— гЛГ.  Д.  Нотлова.  VII)  Піеьма 
Я.  П.  Полонскаго.  ѴИО  Забылъ,-  (Этюдъ)— С.  Н.  Сертвва,  IX)  Стихотво- 
рѳніе. — Ив.  Бунина.  X)  Чего  не  достаегь  въ'  уяивервитетѣ  нашямъ  буду- 
щямъ  пристань. — Сертя  Живаго.  XI)  О  положенін  преподавателей  ду- 
ховао-учебиыхъ  заведѳній. — Ж  N.  XII)  Новинки  украинской  поэзіи. — 
Л.  Старшріой— Черняховской.  XIII)  Публичный  бибдіотѳки  въ  АяглІи. — 
Л.  Б— оке.  XIV)  .Соціальная  механика  Ластера  Уорда.— В.  XV)  Къ 
вопросу  о  публвчныхъ  и  народныхъ  бнбліотѳкахъ — читальняхъ,  какъ 
факторахъ  народнаго  проевѣщенія.— ІГ.  XVI)  Очередные  вопросы  въ  гу- 
бврвіяхъ  царства  польскаго.— ^і.  С.  Скляра.  ХѴЦ)  ХП-й  археодогнчвсіпй 
сьѢа^Пі  въ  Харьковѣ. — X  Л.  ХѴПІ)  Банкротство  земельныхъ  банковъ 
въ  Гѳрмавів.— Ж.  Я.  Гѵоценштейна.  XIX)  Замѣтки  читателя.— 5.  Г.  XX) 
Письмо  въ  редакцію. — В.  В.  Каллаша.  XXI)  Внутреннее  обозрѣніѳ.  ХХП) 
Йностранаое  обоарѣніе. — В.  А.  Г.  ХХІН)  Современное  нскуество.  Ю.  А. 
XXIV)  Бнбліографическій  отдѣдъ.  XXV)  Объявленія. 

Продолжается  подписка  на  1902  годъ. 
Подл,  цѣна  съ  доставкою  и  пор.  12  к.     9  н.   6  м.   3  м.    1  и. 
Во  всѣ  мѣста  Россія  .    .  12  р.     9  р.    6  р.     3  р.    1  р. 

За  граннцу  14  р.  10р.50к.  7  р.  Зр.  50к.  1р.25к. 

ДопусЕаѳтся  разсрочка:  при  подшскѣ,  1-го  Лпр.,  1-го  Ішя,  1*іч> 
Октября  00  3  руб.  при  нѳпосредствѳнномъ  обращенія  въ  контору  яли 
отдѣлѳнія.  Цѣна  отдѣдьнаго  нунера  съ  пересылкой  1  р.  80  коп. 
ея  Книгопродавцамъ  дѣлается  уступка  въ  размѣрѣ  60  к.  еъ 
полгшго  г^оѳого  экземпляра. 

Подписка  въ  разсрочку  отъ  книгопродавцевъ  не  принимается. 
Подішска  принимается:  въ  Москвѣ,  въ  в-рѣ  журнала,  Ваганьков- 
ской пер.,  д.  Лплаксиной;  въ  СПБ.,  въ  кн.  наг.  Н.  П.  Карбзсни- 
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кова;  ѵь  Віевѣ»  вгь  вн.  „маг.  Н.  Я.  Огіоблігаа;  въ  Варріавѣ,  въ  кн. 
маг.  Н.  П.  Карбасввкйва;  въ  Видьві;  въ  кн,  наг.  Н.  П.  Еарбасп- 
вова;  вѣ  Перш,  въ  венсжонт  цѳвтрииомъ  ииигппігь  «кяадѣ.  Прі 
к*рѣ  редакціи  ж*^аха  „Ру^ссш  Мнехь"  ваходвтса  ешид>  яадаші. 

Редакюръ-Ивдатеіь  Аі  Л.  ^Ші^ф—. 


ВЫІШ1А  НОВАЯ  КНИГА'*  /  * 

А.  Ишмт. 

Время  орарванія  Пас»  вѵ.  Правосяой  Іерш. 

Св.-Тровцш  С^ѳва  Лавра. 

Въ  редаіщіи  «Бог.  Вѣст."  продаются^ 

ЛЛ  Тарѣева.  ИскуАввіе  Гоеводв  аашеі;о  Ік^уеа  Хртт. 

Новое  изданіе.  Москва.  1900  г.  Дѣна  1  р.      к.  съ  пѳрес. 

Жа>-жв.  Уиннамни  Господа  нашего  Інехев  Хрвета.  Эюв* 
готическое  и  исторяко-крітвчесвое  взслѣдованіб.  Москва:  1901  г. 
Цѣяа  1  р.  65  к.  сл  оѳрѳс 

ЕгО'же.  Цѣль  н  оныелъ  живи.  Москва.  1902  г.  Цѣна  1  р;б. 
съ  Перес. 
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Ивъ  рвдаицін  „Богоеловскаго  Вѣсіннка^  иожно  выписывать 
елѣдующія  явдаяи; 


Цѣна  оъ  пересылкой. 

ТаорѳнІя  Св.  Васвлія  Вѳдиісаго  т.  1—7  8  р.  40  к. 

„         ,  Григорія  Богослова  і.  I— в  9  ^  _  , 

,  Вфреиа  Сярява  т.  1— &  12,— „ 

„   Грнгорія  Нисскаго  т.  1—8  12  „  —  . 

„   Іінда  СиаайсЕаго  т.  1—3  4  .  50  , 

,   Исидора  Пелусіота  т.  I— 3  4  ,  50  , 

,   Епнфааія  Кипрскаго  т.  1—2  3  „  —  „ 

„   Кирилла  Терусалииекаго  1„— „ 

,   Исаака  Сиріяннна  1„  —  „ 

»   Іоанна  ЛЪствичвика  1„  —  . 

щ  Кирилла  Александрійскаго  т.  9—12  ....  в  „  —  „ 

Твотнія  бдаженнаго  Ѳеодоркта  т.  в  я  7  3  .  —  „ 

Св.  вфрѳма  Сирина.  Молитвы  извлеч.  нзъ  ІѴ  т.  его  твореніА  —  „  40  „ 
Св.  Ваевлія  Вмикаго  нзбранвыя  нравстввивыя  правила  .  —  «  15  , 
Иабравяыя  вееѣды: 

Св.  Ваеидія  Велнкаго:  Ввсѣда  о  зависти  (X  2).  Весѣда  яа  упивающихся  (М  4).— 
Св.  Григорія  Богослова:  Слово  о  любви  къ  бѣдиыігь  (12).— О  христіаяск.  бракѣ  (14).— 
-Св.  Грягорія  Ииссваго:  Слово  противъ  блуда  (15)  (въ  ограѵ.  кол.).— О  товгь,  что  вначнтъ 
имя  я  иаававіе  хрястіавивъ  (16).— Св.  Е%)ѳма  Сирина:  Слово  о  добродѣтѳляхъ  я  по- 
рокахъ  (17).— Слово  о  добродѣтеляхъ  к  порокахт.  (18>. — Слово  унидительнов  (19).-* 
О  вромыслѣ  Божіеиъ  (20). — О  страстяхъ  и  покаяніи  (21). — Слово  о  ѳтороыъ  прише- 
ствін  Господа  вашего  I.  Христа  (22). — Слово  о  судѣ  и  уиилѳвіи  (23). — О  тѳрпѣвія  (24).— 
Слово  о  всѳобщемъ  воскресеиіи,  о  покаявіи  и  любви,  о  второиъ  припюствш  Господа 
нашего  I.  Хряста  (26).—0  тероЪнія.  окончивѣ  вѣка  и  второмъ  пришествіи.  о  прилеж- 
яокъ  тгенін  божѳствеввыхъ  писанів  (26). — Слово  о  воскрѳсевін  ыертвыхъ  (27). — Объ 
утверядающвхъ,  что  нѣтъ  воскресвнія  {28).-^0  любви  и  о  иолнтвѣ  (29).— На  слова 
сказаиныя  Господонъ:  ,въ  мірѣ  скорбни  будете"  и  о  томъ,  что  человѣку  должво  быть 
совершеаиЬімъ  (30).— На  гЬхъ,  которые  ѳжѳдневво  грЪшагьн  ежедневно  каются  (31).а' 
О  модитвѣ.  Къ  нерадивой  душѣ  (32  ограаич.  кол.).  На  слова:  .положи.  Госводи,  хр— 
иеаіе  устоиъ  моииъ*  (33). — На  слова:  ,вся  суѳтоіво  я  крушеніе  духа"  (34).— Св.  1о 
анна  Данасхива:  Слово  о  почятапіи  святыхъ  и  нхъ  нощей  и  св.  ибовъ  (50). 

Св.  Астѳри  АлаіЛйекапк  сень  словъ  и  бесѣдъ  въ  отдъльиыхъ  брошюрахъ,  ц.  55  к' 
Св.  Гвяяади.  патріарха  Коиетантивопольскаго,  правила  о  вѣрь  и  жизви  хрябті- 
ааекой,  ц.  3  к. 

Тнховія  Афривавца  книга  о  семи  правидахъ  для  язолѣдовавія  и  вяхождбнія 
■сшіоа  Св.  Писаиія,  ц.  40  к.  Тоже  со  статьей  Лрхнісаядрита  (нынѣ  Епископа)  Лнто* 
нія:  щО  значевін  правилъ  Тиховія  для  современной  екаегетиви,"  ц.  50  к. 

Полное  годовое  нзданіе  журнала.*  Творѳвія  Св.  Отцовъ  еъ  прибавленіями  за  каж- 
дай  годъ.  4  р.  съ  пересыл.— Отдѣльно  отъ  Твореній  одни  ежегодвыя  прибавленія 
^  1844—1864,  1871  и  1872  гг.  по  1  руб.  а  за  1880— 1891  по  2  р.  за  каждый  годъ. 

Пблное  годовое  яздввіе  .Богословскаго  Вѣстнвка"  за  годы  1892  —  1898  п.  б  р. 
■въ  пер.,  за  годы  1898 — 1901—7  р.  за  каждый  годъ. 

Протоіерей  Д..  В.  Горскій  въ  восаонивавіяхъ  о  нѳмъ  Московской  Духовной  Акаде- 
ѵіей  въ  двадцатьпятую  годовщиву  со  два  его  смерти.  Съ  прйложсвіѳнъ  вѣкоторыхъ 
яеяздаянихъ  букагъ  язь  архива  А.  В.  Горскаго  и  портретомъ  его.  Цѣна  одивъ  рубль 
■съ  пересылкой,  на  толстой  бунагѣ  2  р.  50  к. 

Прот.  А.  В.  Горскаго:  ИсторІя  Евангельская  и  церкви  Апостольской,  ц.  3  р. 

Прош.  С.  К.  Смирнова;  Иеторія  Московской  Духовной  Акадѳміи  до  ея  преобразо- 
лаяія,  ц.  3  р.  —  Исторія  Московской  Славяяо-Грѳко-Лативской  Академіи,  ц.  2  р. — 
№торія  Троицкой  Лаврской  Семиааріи,  ц.  2  р.  25  к. 

Слова  Ректора  Московской  Дух.  Академія  прош.  А.  В.  Горскаго,  ц.  50  к. 

Ш.  Ж  ТЬлубимекш.  Преподобный  СергІй  Радонѳжекій  и  созданная  икъ  Троицкая 
Лавра.  Жнзвеопиеавіѳ  преп.  Сѳргія  и  Путеводитель  по  Лаврѣ,  ц.  2  р.  съ  перес.  2  р.  25  к. 

Жнтіе  и  чудеса  преп.  Сергія  Радонежскаго,  ц.  5  к. 

Арх.  Гршорія.  Третіе  великое  благо вѣставческое  путеш,ѳствІе  св.  Ап.  Павла,  ц.  2  р. 
Лрот.  В.  Добропиорстго.  Осаоввое  Вогословіе  или  хрвст.  Апологетика,  ц.  75  к. 
Его-же.  Православное  Догматическое  Богословіе,  ц.  60  к. 
С.  Попова.  Ректоръ  Моск.  Д.  Академіи  протоіѳрей  А.  В.  ГорскІй,  ц.  1  р. 
Указатель  статей  въ  Прибавденіяхъ  къ  Твор.  св.  оо.  за  1843—1866  гг.,  ц.  35  к. 
Сборникъ,  изданный  по  случаю  праздновавія  50-лѣтія  М.  Д.  Акадѳміи,  ц.  I  р. 
Списки  студѳнтовъ  М-  д.  Академіи  съ  1814  по  1889  г.,  ц.  60  к. 
Панаш  профессора  И.  И.  Корсунскаго  (^-  10  Декаб.  1899  г.).  Съ  портретомъ  по- 
«ойнаго.  ц.  30  к. 

Подписчики  „Богословскаго  ВЪсгника"*,  выписывающіе  означенный  книги 
сумму  не  мѳнЪѳ  5  руб.,  пользуются  скидкой  въ  20^/0. 
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Святаго  отца  нашего  НикиФора  Ксповѣдника  слово  шъ  защиту 
православной  вѣры  и  святыхъ  иконъ  зта 


Идея  царства  Божія  въ  ѳя  значеніи  для  христіанскаго  иіцо* 

созерцанія.  (Богословско-апааогетичѳсЕоо  изслѣжшаиіѳ).  Лрот.  П. 
Я.  Свѣтлаа   117 

О  вторыхъ  и  третьихъ  бракахъ  въ  православной  цернви. 
Историко-каноническій  очеркъ.  Я.  М.  Громогласова .    .    .    .    .    .  14в■^■, 

Чего  ждетъ  общество  отъ  духйвно-образованнаго  юношества. 
Л.  Я.  Введенскаго   .   .  ІвЛг. 

Къ  толкованію  текста:  ^творяй  ангелы  своя  духи  и  слуш  -  _}і 
своя  пламень  огненный**.  Псал.  103,  4  и  Евр.  I,  7.  М.  Д.  Му 
ретива  184 

ЗамЬчанія  къ  проекту  правоелавнаго  приходеиаго  управлеиія. 

(По  поводу  брошюры:  А.  Папковъ:  „Нѳ(^ходаиость  обновіенія  араво- 
елавааго  церковно-общественааго  строя".  Соб.  1902).  ІГ  Л.  Заоз^ 

екаго  800 

Изъ  академической  жизни.  Б — скаго.   217 

БибліограФІя.  Главный  направленія  въ  научнов  постановка  право- 
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твоими  паза9ъ  и  упали  навзничь  неочастные,  уже  не 
слѣдуя  за  Спаеитѳлемъ,  но  обратившись  какъ  бы  къ 
другшсь  стевямъ .  и  увлекшись  въ  обычныя  страсти. 

Но  посмотрию  опять,  не  обрѣтаетеи  ли  въ  Моиее* 
евыхъ  книгахъ.  прообраза  и  авоі^.  Когда  Іудеи,  пройдя 
длинный  путь  и  одолѣвъ' дикую  пустыню,-  находились 
уже  у  самой  земли  обѣтованной,  то  для  осмотра  ея, 
по  божеетвеквону  повелѣнію  посланы  были  Іисусъ 
Навинъ  и  съ  нимъ  нѣкоторые  другіе.  И  вогь,  осмо- 
трѣвъ  всю  ее,  они  возвратились,  и  нѣкоторые  изъ  нихъ* 
въ  собраніи  стали  разсказывать  непріятное  нѣчто. 
Земля,  говорили  они,  которую  мы  осмотрѣли,  имѣетъ 
свирѣпыхъ  жителей,  мы  видѣли  тамъ  великановъ  и 
постоянно  все  прибавляли  нѣчто  такое,  что  способно 
было  устрашать  слушателей  (Чиол.  13,  33—34).  Но 
Іисусъ  послѣ  нихъ  старался  увѣнчать  землю  ту  мно- 
гими похвалами  и  убѣждалъ  такими  словами:  „земля 
которую  мы  разсмотрѣли,  весьма  прекрасна, — ^если 
изберетъ  насъ  Господь,  Онъ  введетъ  насъ  въ  нее" 
(Числ.  14,  7 — 8).  Но  предки  Іудеевъ  раэсудили,  что 
должно  побить  Іисуса  камнями.  Рѣшивъ,  что  всемо- 
гущій  Богъ  ничего  не  можетъ  (сщѣлать),  они  »сѣвъ 
плакали",  какъ  написано  (Числ.  11,  4)  и  за  это  вы- 
звали справедливый  гнѣвъ  Владыки  всяческихъ.  Й 
вотъ  за  то,  что  они  были  столь  непослушны  и  дерзки, 
они  лишились  обѣтованія,  ибо  „какъ  поклялся  Я,  го- 
ворить, во  гяѣвѣ  Моемъ:  если  (=не)  войдутъ  въ  по- 
кой Мой*  (Псал.  94,  11).  Что  же  было  потомъ?  Богъ 
новелѣваетъ  нмъ  возвратиться  и  опять  идти  иазадъ, 
ибо  говоритъ  къ  Моисею:  „утромъ.  снявшись,  обра- 
тите вы  путь  къ  морю  Чермному"  (Числ.  14,  25).  Такъ 
какъ  не  захотѣли  войти  въ  землю,  въ  которую  были 
призваны,  то  и  посылаются  въ  обратный  путь  и  вы- 
нуждаются снова  идти  по  той  же  дорогѣ;  ибо  не  по- 
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желали  поелѣдовать  словамъ  Іисуса  и,  елыша  о 
добротѣ  земли,  не  удостоили  своего  еоглаш  еов'Ьть  і 
Іиоуоа.  Чему  тогда  подв^ѵгляоь  іѣ,-  тоже  испытали 
теп^ь  и  эти.  Научаемые  цуги  кь  вѣчной  жизнк  и 
призываемые  хъ  вступлошю  въ  царство  небесное,  они 
отвѣчаютъ  на  это  дерзостями.  Поэтому  снраведливо 
отогали  нааадь  и  <жоимъ  упршіствомъ  ко  вреду  своему 
отвергли  уже  слѣдованіе  за  Вождемъ  епасѳнія. 

VI.  67.  Рече  же  Іисуеъ  обѣліанадесяте:  еда  и  $ы  хощете 


Не  побужцаетъ  святыхъ  апостоловъ  къ  отступленію 
Господь  нашъ  Іисусъ  Хриотосъ  и  не  показываетъ 
нмъ  своеволіе  і^ловгь  свободнымъ  н  бѳзвиннымъ,  а 
также  не  предоставляетъ  имъ  легкомысленно  укло- 
няться огь  Него,  безъ  всякаго  отъ  этого  для  себя 
вреда.  Напротивъ,  благородно  и  рѣшительно  угрожаетъ 
тѣмъ,  что  если  они  не  окаа^утся  выше  невѣжества 
Іудеевъ,  то  и  они  будутъ  отосланы  назадъ  и  уже  не 
будутъ  ходить  съ  Нимъ,  но  пойдуть  къ  погибели. 
Вѣдь  у  Бога  цѣнятся  не  тѣ  поклонники,  кои  велики  но 
своему  количеству,  но  тѣ,  кои  отличаются  правою 
вѣрою,  хотя  бы  их;ь  оказалось  и  очень  мало.  Посему 
божественное  Писаніѳ  говорить,  что  много  званныхъ, 
но  принимаются  только  избранные,  и  доотойнѣй- 
шихъ — оовсѣмъ  мало.  И  это  намъ  засвидѣтедьство- 
вало  само  божественное  Слово. 

Итакъ,  Спаситель  окаЬалъ  Своимъ  ученикамъ  какъ 
бы  нѣчто  т.акое: 

Если  вы  немедленно  же  послушаетесь  Моихъ 
словъ,  —  если,  пѳреотавъ .  ромнѣзатьоя  н  обвинять* 
простѣйшею  вѣрою  примете  наконецъ  та&ну, — если 
обвиненіе  Моихъ  оловъ  въ  жестокости  является  для 

1)  Ал:  веяло...  Снм<  отъчти  греч.  ѵяіуыу. 
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ваеь  неаріятнымъ  и  яополненнымъ  ібѳ  малой  терпко^ 
<угв,*-^оли  отказываете^^  говорить  оъіудеями:  „какъ 
шмпетъ  яавгь  Овб  жгь  плохь  Свою  ѣсіь?*'  (в,  6Щ  то 
Я  съ  удоводьствівиъ  буду  взирать,  аа  ваше  дрнеутохвіе 
при  Мвѣ  и  оъ  радосгію  буду  пребывать  оъ  вами  и 
буду  любить  васъ  какъ  Своихъ  законныхъ  чадъ.  Если 
же  вы  рѣшитесь  мыблить  одинаково  оъ  павшими 
(отошедшими)  назадъ,  то  Я  предоставляю  вамъ  ухо- 
дить вмѣстѣ  съ  ними  и  справедливо  отгоняю  васъ 
съ  ними.  Вѣдь  у  Меня  не  будетъ  недостатка  въ  по- 
клонншса:(ъ,  такъ  какъ  евангельская  проповѣдь  не 
должна  .ограничиться,  одною  трлько  Іудвею,  но  уже 
распространяется  по  всей  вселенной,  отовсюду  созы- 
ваетъ  людей  какъ  бы  'въ  одно  собрате  и  быстро  со- 
бираетъ  къ  познанію  гістины.  „Итакъ,  виждь  благость 
и  строгость  Вожію"  (Рймл.  Д1,  22),  какъ  говорить 
Павелъ:— строгость  къ  непокорнымъ,  а  благость  къ 
имѣющимъ^  познать  Его,  „если  пребудутъ  въ  благо- 
сти'', какъ  уддстовірилъ  въ  эт'омъ  тотъ  же  Павелъ 
(іЪій).  Въ  противномъ  случаѣ  ж  они  отсѣкутся,  ибо  Не- 
пощадйвшій  природі^ыхъ  вѣтвей  не  пощадить  й  при- 
витыхъ  (ст.  21.  24).  ИтаКъ,  хромлюіцій'  въ  вѣрѣ  по 
своему  неразумію  да  знаетъ  и  научается  чрёзъ  это, 
что  если  онъ  не  пожелаетъ  прекратить  такого  недуга, 
то  пойдетъ  назадъ  и,  не  имѣя  уже  Воя^  къ  вѣчной 
жизни,  низойдетъ  въ  страшный  адъ  и  будетъ  опла- 
кивать свое  безразсудство,  ибо  „тамъ  будетъ,  сказано, 
пЛачь  и  скрежетъ  зубовЪ"  (Матѳ.  8;  12). 

Но,  кажется,  й  на  другое  йѣчто  полезное  также  ука- 
зываетъ  намъ  Іисусъ  посредствомъ  словъ  къ  Своимъ 
уЧеникамъ:  „и  вы  не  хотите  ли  уйти?"  Дабы  не  ду- 
мали, что  и  они  удаляются  вмѣотѣ  съ  Іудейсііимъ 
невѣжествомъ  и  также  падаютъ  вмѣстѣ  съ  непокор- 
ными, или  какъ  иначе  вмѣстѣ  съ  тѣми  обвиняютъ 

в* 
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Его  въ  тѳмъ/  что  Овъ  учить  жестопому  н  втараетея 
виушшъ  олушатвлямъ  <вевоішожвое«  —  благооюдеаяо 
воп|»біпалъ:  угоііво^ли  шгь  отойти  шЬвіѣіФъ  тѢмйі 
дабы  чр^еѳъ  'ЭТО  вБМветь  хосъ  къ  штхаАжвтю  щ>авоа 
и  чисгрой  вѣры^  какъ  это  Л'Случшюе&  дѣйвгваге^іьно. 

■.''  Ѵ  глАвд  іѵ;^  ; ;' ■ 

о  томг,  что  прообразом^  Христа  Ыла  п^едводивишя  народомъ 
въ  пустинѣ  святая  скинія^  а  также  ковчегъ  бывшій  вь  ней  и 
свѣтимникъ  и  жертвенники,  Какъ  'ііалсденія,  такъ  и  всесожженій, 
знаменов(іли  Самого  Хр%іета: 

Ѵ7.  69.  Отвкгца     Ему  Силіть  Лшрь:  1\>спб9й,  кь  кому 
идем%?  Глаголы  живота  «ѣчнаго  илаиіи, 

Щ  лицѣ,  одного  представителя  говорятъ  всѣ,  со- 
храняя -  пойстинѣ  нриличествуіріцую  святымъ  благо- 
цристойность,  дабы  и  въ  ѳтомъ  они  оказывались  для 
потомковъ  образцомъ  благоразуыія  и  досточуднаго 
благоприличія.  Вѣдь  говорить  вслухъ  предъ  Учите- 
лемъ  подобало  нѳ  всѣмъ  сразу  и  безъ  разбора,*  спѣша 
наперерывъ  другъ  предъ  другомъ  и  неблагопристойно 
перебивая  другъ  друга,  но  напротивъ  —  стараться 
благоразумно  уступать  тѣмъ,  кои  ока^тся  занимаю- 
щими высшее  мѣото  и  до  разсудительности  и  по 
чину.  Посему  и  Павелъ  говорить:* „пророки  двое  или 
трое  пусть  говорить,  и  отдѣльво''  (1  Кор.  14,  29.  27). 
Не  позволялъ  имъ  держать  рѣчь  безъ  порядка  потому, 
что  они  были  удостоены  благодати  пророчества,  но 
поелику  они  были  святы,  то  посему  съ  тѣмъ  боль- 
шею благопристойностш  повелѣваль  говорить  слуша- 
телямь*  Посему  дѣдомь  подобающей  святымъ  благо- 
пристойности было  дозэоленіе  отвѣчать  за  всѣхъ  од- 
ному, коему  принадлежало  высшее  мѣсто  въ  ряду 
(апостоловъ). 

1)  Беаъ  9ѴУ  «огл.  автор,  греч.  в  дрювѳеа.  >о  Ал.  оев,  поад.  уАі. 
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№«хъ,  кощ^  говорить,  ^Шем$-  виѣсто:  кто  мо- 
жетъ  тайвоводотвовать  набъ  подобноиу?  или:  къ  кому 
прійдя,  иы  о<^ѣтбмъ  лучшее? ;  Глтолы  ятки  втчной 
«мйъеміА,— 'Не  ясестокіе,  какъ  говорягь  іѣ,  ш>  возиося- 
щіѳ  къ  шзряднѣйшевсу  вввго»  то  есть  къ  непреотав- 
ному  к  вѣчному  житію  и  свободной  отъ  всякаго  тлѣ- 
нія  жизни.  Безъ  оомнѣнія  и  И8Ъ  атихъ  словъ  для 
насъ  должно  быть  очевиднымъ*  что  подобаегь  слѣ< 
довать  единому  только  учителю  Христу,  яепреотанно 
и  безотлучно  пребывать  при  Неиъ  и  имѣть  Его  ово' 
имъ  наетавншсомъ,  въ  совершенствѣ  унѣкшщмъ  руко- 
водить къ  яшзни  бевконечной.  Вотъ  такимъ^  обр&- 
зомъ  мы  и  сгганемъ  восходить  въ  небесный  и  боже- 
ственный дворъ  и,  вступая  въ  Церковь  первородныхъ/ 
будемъ  наслаждаться  превышающими  человѣческіб 
умъ  благами.  Что  жеяаніе  слѣдовать  за  одеимъ  только 
Хрвегомъ  и  всегда  быть  еъ  ІІхмъ  есть  дѣдо  доброе 
и  спасательное,  въ  этомъ  моовегь  насгь  безепорно 
удостоверять  и  сама  природа  предмета.  Тѣмъ  не 
менѣе  мы  можемъ  убѣдиться  въ  ѳтЬмъ  и  изъ  древ- 
нѣйшихъ  пиоаній. 

Такъ,  когда  Израильтяне,  освободившись  отъ  же- 
стокостей  Вгиптянъ,*  устремлялись  къ  землѣ  обѣто- 
ванной«  то  Вогъ  повелѣвалъ'  имъ  совершать  шествіе 
не  бѳзпорядочно  и  не  допускалъ  Законодатель  идти 
каждому,  куда  и  какъ  онъ  захотѣлъ  бы.  Въ  такомъ 
случаѣ,  не  имѣя  вождя,  они  бѳаъ  .  всякаго  сомнѣвія 
должны  бы  быои  заблудиться.  Посему,  опяіъ  въ  при- 
мѣръ  намъ,  написано  жъ  квигѣ,  иазывамой  Числа: 
»н  въ  день,  въ  кот(фый  'Поставлена  была  .скинія,  по- 
крыло облако  скишю  и  домъ  овидѣтельства,  и  вече- 
ромъ  быль  надъ  скинівю  кань  бы  вндъ  огня  до  утра: 
такъ  бываде< :  веегда-г-облако  покрывало  ее  днемъ  и 
вцдь  огня  ночью:  и  когда  поднималось  облако  оть 
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окяніи,  (40)  я  оьшы  Иврашія  послѣ  овго  подшшались 
(въ  путь), — и  въ  (томъ)  мѣ«тѣ,  гдѣ  осггавшшвалось 
облако,  тамъ  осггаяавдиваяяеь  станомъ  сыны  Израиля: 
по  повелѣшю  Гошода  будуть  подниматьса  сыны  Из- 
раиля и  стеречь  стражу  Бояою  и  да  недодвимаются: 
по  гласу  Господа  будутъ  останавяяватьоя  ставовгь  и 
по  повѳлеяію  Господа  подниматься"  (Числ.  9, 15^20). 
Видишь,  какъ  имъ  повелѣваѳтся  сдѣдСвать  и  отправ- 
ляться въ  путь  съ  отхожценіемъ  облака  и  наобороть — 
вмѣсіѣ  съ  нимъ  останавливаться  и  быть  въ  покоѣ. 
Такимъ  образом^  быть  выѣвіѣ  съ  воадаю  и  тогда 
было  такаю  спасительно  для  Ивраильтяиъ,  какъ  и 
намъ  тепе^  не  отдѣлятьоя  отъ  Христа,  ибо  Онъ  быль 
прообраауемъ  древнявіъ  и  какъ.  скинія  и  облако  и 
какъ  ОГОНЬ'. 

Но  иагорическій  смыслъ  долженъ  быть  опяіъ,  на> 
<жолько  вооиожно,  ігримѣвенъ  къ  духовному.  Когда 
„Премудрость*,  по  нашіеанвов^,  „воздала  Себѣ  домъ" 
(Притч.  9,  1)  и  воздзягла  истиннѣйшую  окинію,  то 
есть  храмъ  отъ  Дѣвы,  въ  нёѳ  недоотупнымъ  нашему 
разуму  и  богоприличнымъ  образомъ  сошло  сущее  въ 
лонѣ  Бога  и  Отца  Богъ— Слово  и  стйло  чѳловѣкомъ 
(Іоан.  1,  14.  18),  дабы  уже  пррсвѣщѳянымъ  и  „какъ 
днемъ"  ходящимъ,  по  олову  Павла  (Римл.  13,  13), 
Оно  служило  облакомъ  осѣвяющимъ  и  уничтожаю- 
щимъ  зной  страстей  нашей  немощи, — а  еще  не  знаю- 
щимъ  и  заблуясдающимся,  проводящимъ  яшзнь  какъ 
бы  во  тьмѣ  и  ночи-^огнемъ  освѣщаюіцимъ  и  пре- 
образующимъ  въ  горѣніе:  (вшгШе)  Духа*  ибо  пла- 
менны, какъ  вѣрушъу  духшѣ  суть  гЬ,  коя  доброде- 
тельны. Такъ,  полагаю,  не  почшу  либо  другому,  какъ 
по  указанному  въ  преяшееівувщѳмъ  разсужденін,  ос- 
аованію,  облако  являлось  надъ  окиніеіо  днемъ,  а  огонь 
ночью.  Присоединенное  же  къ  сему  повелѣніе  не  само- 
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вольно  отправляться  въ  путѳшеотвіѳ,  но  подниматься 
вмѣстѣ  съ  скиніею  и  останавливаться  съ  нею,  про* 
образовательно  опять  было  дано  для  того,  чтобы  ты 
^лзуѵАлъ  сказанное  Хриетонъ:  „Мнѣ  слз^кащій  да 
слѣдуегь  Мнѣ,  и  гд^^^-Я,  таиъ  ж  служитель  Мой  бу- 
деть*  (Ь>ан.  12,  2в),  ибо  твердость  въ  олѣдованіи  и 
иостоянетво  прѳбыванія  указывается  посрѳдствовіъ  не- 
отлучнаго  хоязденія  съ  Нимъ.  Хояеденіе  же  со  Спа- 
сителемъ  Христомъ  и  слѣдованіе  Ему  разумѣется 
конечно  не  тѣдеоное,  напротивъ — совершается  посред- 
ствомъ  дѣлъ  добродЬтелНг  на  коей  утвердивъ  умъ 
свой  и  отвергая  отшествіе  навадь  'вмѣстѣ  съ  не- 
вѣрующиии,  какъ  і^о  погабепьное,  пршудрые  уче- 
вики  справедливо  вооклицаютъ '  это  „куда  можемъ 
уйти"  вмѣсто:  съ  Тобою  мы-воегда  будемъ  и  станемъ 
держаться  Твоихъ  заповѣдѳй  и  принимать  Твои  слова, 
ни  въ  чемъ  не  обвиняя  Тебя  и  вмѣстѣ  съ  невѣящами 
не  считая  жестокимъ  то,  что  Ты  тайноводственно  бу- 
дешь говорить,  но  напротивъ  (восклицая):  „какъ  сладки 
гортани  моей  словеса  Твои,  лучше  меда  и  сота  ус- 
тамъ  моимъ**  (Поал.  И8,  103). 

Таковъ  смыслъ  толкуемаго  мѣста.  А  что  скинія 
была  для  древнихъ  въ  прообразъ  Хрисо'а,  это  мы 
узнаеыъ  опять,  если  на&равимъ  остроту  ума  своего 
къ  сказанному  о  ней  святому  Моисею.  И  хотя  кому 
либо  можеть  показаться  уклоненіемъ  (отъ  предмета) 
рѣчь  объ  этомъ,  но  она  принѳоѳтъ  не  малую  пользу, 
ибо  я  думаю,  тго  надо  тщательно  и  подробно  изслѣ- 
вать  дто,  не  смотря  на  неосновательныя  придирки  на- 
шихъ  обвинитеао^ 

Итакъ,  божественное  оэзфовеініѳ  (отаооитѳльио  оки- 
Еіи)  таково, — мы  будемъ  излагать  такнмъ  образомъ 
отдѣльно  и  итьяонять  насколько  возможно  оѣновную 
<^укву.  „И  сказаль,  говорится,  Господь  къ  Моисею. 
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говоря:  въ  день  одинъ  (первый)  мѣсяца  перваго  въ 
новомѣсячіе  поставшпь  скишю**  (Исх.  40,  1.  2).  Что 
побудило  Господа  всяческихъ,  основательно  спросить 
кто  либо  изъ  любознатѳльныхъ,  дать  повелѣше  ста- 
вить скинію  въ  одинъ  день,  а  не  въ  два  или  три,  и 
въ  новомѣсячіе,  и  не  веякаго  вообще  мѣсяца,  но 
перваго?  Все  это  дѣйотвительно  требуеггь  отъ  насъ 
надлежащаго  и  тщательнаго  изслѣдованія,  тавъ  какъ 
въ  божеотвенныхъ  писашяхъ  ничего  не  говорится  в<^е. 
И  такъ, — будемъ  держаться  шшшхъ  прежнихъ  раз- 
суждевій  Обь  этомъ, — поставляемая  скинія  означаетъ 
святое  тѣло  Христа  и,  такъ  оказать,  сооруэкѳніе  чест- 
наго  шатра  Его,  въ  коемъ  благоволила  поселиться 
вся  полнота  божества  тѣлесно  (Кол.  1,  19, — 2,  9). 
Ставить  ее  повелѣваетъ  «въ  день  одинъ*',  что  весьма 
премудро  и  проныслкгельао,  дабы  подь  однимъ  днемъ 
ты  разумѣлъ  шютоящій  вѣхъ,  въ  который,  и  одинъ 
только,  Онъ  содѣлался  человѣкомъ.  А  ш>дь  новод)'- 
ніемъ  намъ  слѣдуеть  разумѣть  не  другое  что,  какъ 
обновляющее  насъ  пришествіе  Спасителя,  въ  которое 
^древнее  прошло  и  настало  все  новое**  (2  Кор,  5,  17). 
Новое  отіфылось  намъ  время  во  Хрисі^  изговающее 
ветхость  подзаконпаго  служенія,  посредствомъ  юан- 
геяьскихъ  наотавленій  преобразующее  въ  новую  н 
обновленную  яшзнь,  а  также  обвѳтшавпшхъ  вслѣд- 
отвіе  грѣха  и  близкихъ  къ  уничтоженію  (Бвр.  8,  13) 
обновляющее  въ  изначальную  праведность  и  разру- 
шающее ветхость .  вкравшагося  тлѣнія,  обаеовдшіемъ 
нетлѣнія  успазвдающею  йоеходящихъ  чрѳвъ  вѣру  кь 
жизни  вѣчной,  «ибо  если  кто  во  Хрпотѣ,  (тогь)  новая 
тварь",  по  написанному  (2  Кор.  5,  17). 

Повелѣваетъ  воздвигать  божественную  скишю  «въ 
мѣсяцѣ  первомъ**,  когда  какъ  бычшывъ  унылость  зимы, 
возсіяваетъ  прелесть  васенняго  поворота  (солнцестоя- 
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нія),  а  зешш  нѣжно  еогрѣвается  уже  болѣѳ  овѣтлыми 
и  чистыми  лучаіга  оолнца,  цвѣтутъ  вияограддики, 
уолазвдаетея  благовошѳмъ  цвѣтовъ  земледѣлецъ,  по- 
крываются зеленью  долины,  ^.колосьевъ  вершинами 
всѣ  щетинятся  нивы**,  т  ояовамъ  одного  изъ  ѳлдин- 
скихъ  поэтовъ,  когда  „прошла  зима*  по  написанному, 
«ушелъ  и  дождь  съ  нею**,  ксусдъ.  ^обрѣзки  (винограда) 
настало  время**  (Пѣень  Пѣсней  2,-  11 — 13).  Но  все 
это  ты  долженъ  равумѣть  духовно, — подь  ночѳанове- 
ніемъ  зимы  и  прехращенібввъ  доявдя-^удручающія 
насъ  всі^ушѳнія  діаводьспой  тираавін  и  «еотоковла- 
стія  налъ  всѣми.  Это  потому,  что  ѣо  дни  Христа  пре- 
кратилась власть  дѳионовъ  и  иамъ  возсіяло  овѣтлое 
солнце,  то  есть  Самъ  Тогь,  о  Комъ  говорить  Богь  и 
Отецъ:  „и  возсіяетъ  ванъ  солнце  правды"  (Мал.  4,  2), 
охлажденвыхъ  грѣхамъ  согрѣвая  тшяотою  Духа  къ 
праведности.  Также  и  ганетрадники  ра^гмѣй  умствен- 
ные и  цвѣты  дзгховные  и  подъ  колосьями  также — 
<разумѣй)  святыхъ,  отличающихся  многообразнымъ 
Олагочестівмъ  къ  Богу  и  порожоающихъ  плодь  много- 
видной доброі^телн.  Наконецъ  надо  сказать  вкратцѣ: 
весна  все  украшаегь  цвѣтами  и  заставяяетъ  землю 
произращать  траву^  вѣняаетъ  молодою  растительностью 
луга,  снова  лѣлаетъ  молодыми  стволы,  прежде  сухіе 
благодаря  нѳсно<шой  суровости  зимы,  приводить  ихъ 
въ  лучшій  видъ,  покрываеть  ихъ  обычною  зеленѣю- 
щею  листвою  и  щедро  надѣляеть  дарами  природы 
трудящагооя  земдедѣльца:  Подобнее  нѣчто,  какъ-  уви- 
димъ,  было  и  съ  нами.  Нѣкогда  оухіѳ,  благодаря 
царствовавшему  йадъ  нами  грѣхуі  и  лишенные  пло- 
довъ  добродѣтели,  мы  разцвѣли  праведностію  чрезъ 
Христа  и  только  что  явившійся  и  новый  плодъ  вѣры 
уже  приносимъ  ЗѳмледѢльцу  духовъ.  Такъ  именно 
мы  оправедливымъ  находимъ  понимать  сказанное 
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однимъ  изъ  овятыхъ  пророковъ,  какъ  бы  отъ  лица 
Хрвеіа:  ^Сат  я  (тотъ  же)  говорящій:  вотъ  я,  кап 
время  (года  цвѣтущее — весна)  на  горагь"  (Иса.  52, 
6 — 7Х  ибо  что  оовершаетъ  на  горахъ  „вреия^  то  есть 
весенняя  пора,  объ  этомъ  мы  уже  ясно  сказали  прежде^). 

Итакъ,  благополевно  повелѣваеть  »въ  одаиъ  день'' 
ставить  скиніЮі  представляющую  собою  прообразъ 
Христа,  дабы  ты  разумѣяъ  о  Немъ,  что  Онъ  однажды 
только  умеръ  въ  это  единое  настоящее  время,  ибо 
снова  отнюдь  уже  не  родится,  но  и  не  умрегь,  ро- 
дившись разъ  и  умерши  и  возставъ  изъ  мертвыгь. 
Вѣдь  за  сиѳртію  нѳобходимо^.было  слѣдовать  воскре- 
оенію,  бывшему  какъ  бы  сооруженіемъ  святаго  шатра. 

Въ  йоволуше  же — потому,  что  новый  у  иасъ  вѣкъ 
во  Христѣ  и  вся  тварь  въ  Нѳввъ  нова. 
И  мѣсяцъ :  берется  первый,  чѣмъ  указывается  на  об- 
новлеше  чѳловѣчѳской  пріфоды  отъ  смерти  и  тлѣнія 
въ  жизнь  и  нетлѣніе  и  отъ  безішодія  дереходъ  уже 
къ  благоплодію  и  оовобождеше  отъ  діавольской  ти- 
ранніи,  на  цодобіе  прекращешя  и  исчезновешя  зимы. 

Потомъ  опять  иначе,  какъ  въ  прообразѣ  н  иноска- 
зательно, указываетъ  намъ  на  Ёммануяда  въ  едовахъ: 
я  и  положишь  ковчегь  овидѣтельства  и  повоешь  ков- 
чегъ  завѣрою**  (Исх.  40*  3).  Въ  предшѳствующемъ 
поетановдеиш  Слово  изображалось  намъ  какъ  бы  въ 
цѣлой  окивіи,  ибо  святое  тѣло  Христа  бшо  домомъ 
Бога,  вседившагося  въ  Немъ.  Но,  не  мѳнѣе  указы- 
вается Оно  намъ  въ  часггаости  и  иооредотвомъ  ков- 
чега. Онъ  былъ  устроенъ  изъ  деревъ  нѳгшющихъ, 
дабы  ты  равумѣлъ  негглѣнное  тѣло  Его.  Весь  обло- 


,  ^)  0<  ѵеш  согд. .  квтоік  чт.  ЬХХ  ѵъ  Свв,  Ват.  др{  «мвъ  (цвѣтущве)  «угля 

(года)  ва.  горахъ  какг  ніоги  благовѣствующаго  проповѣдь  мира"  ви.  др. 
чт.  и  Слав:  ,коль  красны  (шрлюі)  иагорахъ  (.какъ— а?)  ноги  благовѣств}*»- 
іцихъ  нвръ. 
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жевъ  быжь  золоіхшъ  нввтыыъ,  какъ.  написано,  внутри 
и  онарх^  (Иох«  25,  -9^10,  88,  2),  ибо  все  Неыъ 
пречеотяо  <  л  .  царсш^Ьаоу  какеъ  бовввстишное:  такъ  и 
человѣчеокое,  и  во  времъ  Овъ  первенстауѳтъ,  по 
слову  Павла  (Кол.  1,  13), — волото  бѳрбтся  въ  об* 
разъ  чести  и  претлущества  надъ  всѣии. 

Усфошвый  Л8ъ  яегніющихъ  деревъ  и  обложенный 
золотомЪг  всючорь  шіѣлш  вложенный  въ  него  боже- 
опвѳвиый  заіЕовъ  во  обрааъ  .всвлввшагося  и  соединив^ 
шагося  со  святою  плотью  Бога-Олова,  ибо  и  эаконъ 
былъ  шаголомъ  Бошииъ,  хотя  и  не  ипостаонымъ, 
какъ  Сыиъ.  Ковчеігь  покрываетоя  завѣсою,  ибо  и  во- 
мюкѣчившій  Богь-*Олова  былъ.  какъ-бы  неви;$Ьнъ 
для  ішогихъ,  имѣя  аов|Ю(вомъ  Свое  тѣло  и  вакъ  въ 
завѣвѣ  скрываясь  въ  Своей  плоти,  таюь  ч^о  отсюда 
нѣкоторые,  та  узнавъ  Ёго  божеотвеяиаго  достоинства, 
то  пытались  побивать  Вго  камнями,  обвиняя  въ  томъ, 
что  Оиъ,  будучи  чеиювѣкъ,  назьгоаѳтъ  Себя  Богомъ 
(Іоан.  10,  33),  то  опять,  нисколько  не  стыдясь,  гово- 
рили: «не  Сей  ли  есть  іисусъ  еынъ  Іоснфа,  Коего  мы 
зяаеѵь  отца  и.  мать?  Какъ  же  теперь  говорить,  что 
съ  неба  сошелъ  Я?"  (Іоан.  6,  32).  Итакъ,  покрытіе 
ковчега  завѣсою  укавідвало  на  то,  что  Іиоусъ  не  уз- 
нанъ  будегь  многими. 

Ташшъ-  образомъ.  ковчегь  быдъ  -прообрааомъ  Бго. 
Поэтшу  та  и-  іфедшѳеіЕвоіваяъ^  И^идьтянамъ  въ  пу- 
етынѣ,  занимая  тогда,  мѣсто  Бога,  ибо  онъ  былъ 
воящемъ  народа.  Свидѣтельотвуетъ  ато:  Псалмопѣбѳцъ 
въ  словахъ:  >,Божѳ^  кргда  :прѳдшѳствовалгь  Ты  предъ 
народомъ'  Твоимъ,  когда  проходилъ  Ты  пустыню, 
земля  потряслась,  ибо  ж  небеса  таяли*  Щоал^  67,  8). 
ХѳФя  прѳл&олитеяьстшгаалъ  н  шелъ.  ипереди  всегда 
ковчѳгъ,  однако  іЖѲ  здѣа  ясно  говйгритоя^  что  ігреа- 
шествовалъ  Богъ. 
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Яснѣйшѳе  дшсазахельство  этого  иовешь  также  юіѣть, 
еоди  обратшпь  вташшіе'  еще  и  >вотъ  на  что.  Нѣкогда 
Вогъ  повелѣвалъ  чрѳзъ  Можсея  Иаравльтянаиъ,  чтобы 
они  смѣло  восходили  на  гору  Сеиръ  и  осаждали 
Амморея  (Второз.  1,  7.  19).  Но  получившів  это  пове- 
лѣніе  впали  въ  малодушную  трусость  и,  предооло- 
живЪу  что  это  они  долхвы  оов^шаіъ  своими  снпами 
вмѣсто  того,  чтобы  наі^Ьяться  на  ввапнжш  помощь, 
иСѣвъ  шшеали"  у  горы,  какъ  написано  (Второз.  1,  45). 
На  это  справедливо  негодовалъ  Законодатель  и  на- 
конецъ  сталь  грозить,  что  не  отведетъ  ихъ  въ  земл» 
обѣтованную.  Едва  внявъ  этой  угроаѣ  и  предавшись 
несвоевревіевному  расжаянію,  они  пытались  вэо№іг, 
вторитао  не  послушавъ  Гоооода  я  охвативъ  оружіе 
нротивъ  Амморѳѳвъ.  Но  Богъ  чрезъ  Моисея  предре- 
калъ  нмъ  будущее,  ибо  говорилъ  имъ:  «не  восхо- 
дите, и  не  падите  предъ  лицекъ  враговъ  вашихъ, 
ибо  Меня  нѣгь  съ  вами**  (Второз.  1,  42).  Несмотря 
на  то,  постоянно  страдая  нѳдугомъ  нѳпослушаяія, 
они  насильно  стали  восходить  на  гору,  какъ  напи- 
сано. Однакожъ  ковчегь  Боэвій,  говорится,  не  взошелъ 
съ  ними  и  остался  въ  лагерѣ  (Второз.  1,  43, — Числ. 
14г,  44).  Видишь,  что  хотя  говорить  В<нгь:  Меня  нѣтъ 
съ  вами,  однакожъ  съ  непокорными  не  ипетъ  ковчегь, 
чѣмъ  для  благоразуыиѣйшяхъ  ясно  укааываепчш  на 
то,  что  онъ  ванималъ  мѣсто  предводившего  Бога. 

Также  и  вокругъ  Іерихон»  ковчегь  носили  священ- 
ники, и  вотъ  пала  высокая  стѣна  его,  ^еаъ  употре- 
блеиія  осадныхъ  орудій,  и  тарановъ,іа  отъ  однихъ 
только  трубъ  и  звука,  что,  какъ  уввдимъ  опять, 
истинно  осуществилось  во  Хриоіѣ.  Онъ  есть  Тотъ, 
Кого  носятъ  свящѳияики  и  овягае  муяЕИг>Кю  ливвер- 
гаѳтъ  всякую  крѣпость  діавола,  не  оружіѳмъ, .  но  воп- 
лемъ  и  трубою,  тоесть  апостольскою  и  евангельскою 
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проповѣдью  и:  солдасіемъ  всего  народа,  въ  вравотѣ 
вѣры  иеповѣдующаго  ввоега  Вла^к^^—^что,  вакъ  ви- 
дшіъ,  осювршаетея  и  зъ  таивщгвенныхъ  олавоодовіяхъ, 
когда  лрѳдъ  (іароаомъ  звучит  священническая  іруба, 
подъ  іоіях>рри>  разумѣетоя  и  гзшоъ  еващеннодѣйотвую- 
щаго«-^іі  тахию  о^ріаз<шъ -падавтъ  и  соіфушаетса 
сила  протившоеовъ  иавшхъ:  «ибо  .  оружіа.  наши  не 
плотст",  по  слову  Павла,  „но  сйльныя  Боговсъ*' 
(2  Кор.  Щ  4).  А  что  Хрцстосъ  вѣхѳторыиъ  образоші 
вогоѣдаетъ.  и  почивабтъ  на  свжгыхъ,  ѳто  объявить 
намсь  я  пророкъ  ^Аввакумъ  въ  оловахъ:  »что.Ты  взой- 
дешь на  коней  Твонхъ,  и.  ѣща  Твоя  спаситѳяьна" 
(Авв.  8).  Впрочемъ  научить  сеыу  также  и  Савяъ 
Спаситель  въ  оловахъ,  сказанныхъ  Анаши  о  Павлѣ: 
«иди,  ибо  сосуяъ  идбранія  Моего  есть  сей  — нести 
имя  Мое  предъ  всЬми  народами"  (Дѣян.  .9,  15). 

Но  ,и  внесешь. столъ",-  говорится  потонъ,  «и  пред- 
ложишь предложеніе  его,  н  внеоешь  евѣтильншеь  и 
положишь  лампады  его''  (Исх.  40,  4).  Въ  обоихъ 
надо  разумѣть  Христа.  Подъ  видомъ  стола,  имѣв- 
шаго  хлѣбы  прѳдложѳнія,  прообразуется  Христосъ, 
потому  что  въ  Ыемъ  всѣ  питаются  къ  ясизни  вѣчной 
очевидно  пріобщаяоь  Бго  овятой  плоти,  по  сказанному 
Ивгь:  „Я  есмь  хлѣбъ,  съ  неба  оошедшій  н  жизнь 
дающій  міру:  если  кто  ѣотъ  оть  хдѣба  сего,  жить 
булетъ  во  вѣкъ,  и  хлѣбъ  (же),  который  Я  дамъ, 
плоть  Моя  есть  за  жизнь  міра*'  (Іоан.  6,  54).  Итакъ, 
предложевіе  стола,  то  есть  хдѣбы,  означаютъ  святое 
тѣло  Христа,  питающее  всѣхъ  къ  вѣчной  ясизни. 

А  какъ  и  бдааюнньій  Давидъ  и  оъ  нимъ  алкавшіе, 
какъ  написано  (1  Цар.  21,  4 — 6,  Матѳ.  12,  3 — Іг),  ѣли 
хлѣбы  предложенія,  то  посмотримъ,  не  изображается 
ли  и  этимъ  что  либо  таииотвенное.  Вѣдь  по  уста- 
новлешю  закона  вкушать  хлѣбы  преоіложенія  было 
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не  возможно,  за  иоключшіемъ  однихъ  только  свя* 
щенниковъ.  А  мвящу  Іѣмъ  касались  этой  евященнѣй^ 
щей  шпци  -  не  происход  шшпе '  изъ  .  свшцаюшческаго 
колѣши— Давидъ  и.  бывше  оъ  нтсъі- Это  бшо.для  | 
того,  чтобы  во^вЕЗотвоиъ.  этого  ооять  укаіазь  на 
вѣру  язычниковъ  и  отчасти  Израильпагь.  Хриотосъ  | 
принадлежалъ  Ивраильтянаиъ,  какгь  овященнѣйлшмъ  ! 
„ради  отцовъ''  (Римл^  ЛІ,  28)  и  Змюна,  до  къ  вимъ 
прявзощло  нѣяѳторіліъ  о<^вэомъ  хо^я  я  бывшее  по 
прнчинѣ  заблуждвнш  не  «вящевнымъ  мноавесіво  нно- 
нлеііюнншсовъ  и  стало*  вжг^аггь  -хдѣбъ  жрвни,  конмъ 
еонрисутствуетъ  й  Давидъ  и  какъ  бы  слуяштъ  пред- 
(тгавителемъ  шасюнныхъ  язь  Ивраиля.,  что  и  блажен- 
ный Иоаія  называео^  «ооташсомъ*'  (Иса.  10,  ^2),  ибо 
миоііе  изъ  нихъ  увѣровали  во  Христа. 

Такъ  іпоСредатвомъ  «вятаго  сгоііа  долаѵенъ  поава- 
ваіься  Хриотосъ.  Точно  также — и  овѣтнльншсъ,  в№ 
свѣтящій  всему  дому,  то  есггъ  ігіру,  ибо  „Я  еемь 
свѣгь  міра**,  говорить  (Іоан;  8,  12).  Оаъ  имѣетъ  не 
одну,  а  семь  лампадъ  (Числ.  8,  '2),  ибо  овѣтитъ 
(Христоеъ)  иногоо<^зш)  и  о<яяваеіъ  души  вѣрую- 
щить  различными  дарами.'  Дѣлаеггоя.  (шъ  также  изъ 
чиетаго  золота  <Числ.  в,  4),  ябЬ  Хрвстосъ  превыше 
всѣхъ  и  иренеог^е.  Твердый  (литой)  имѣетъ  (ШЪ 
стволъ,  какъ  Написано  (ІЬ)^  ибо  во:Христѣ  нѣтъ  ни-  | 
него  лустаго  или  лепсаго.  Имѣлъ  ошь  и  цвѣш  по 
причинѣ:  благоухавія  сйвтыніі'  (во  Хриотѣ),  согласно  \ 
оказанному:  „Я.  ііэѣгь  полевой*  лилія:  допшь"  (Пѣонь 
Пѣсн.  2,  1).  И:«амы&'  даже  сосуды  его  (дли  налива-  ! 
нія  масла)  оэнатаютъ  подаявіе  ^ожесФвсиныхъ  да-  I 
ровъ  благодати.  Кромѣ  іч>го  лророкъ  Захарія:  утверзк- 
даетъ,  что  видѣлъ  при  немъ  двѣ  масличный  вѣтви 
(Зах.  4,  16),  дабы  равумѣлъ  ты  два  помилованные 
народа,  коихъ.и  назвалъ  „сынами  іучаооти"  (помазан- 
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иымиХ  н  говорить,  что  они  хфедстоятъ  Господу  всей 
земли)  (Зах;  4,  14)^. хотя  вѣтви  оозѳрцадись  ^ігб  при 
свѣтильникѣ,  давая  тѣиъ  ^  вамыііъ '  очѳвиднѣйшее  до* 
казатедьотво  ішч>,  что  свѢтидьівикъ  есть .  Х|шагосъ, 
поставившШ  іірк  Себѣ  народу  изъіідачншсавъ  я  изъ 
Іудеѳвъ- 

Потомъ,  зшогообрааио  укюуя'  наігь  Его,  щшба* 
вляеггь  къ  сему:  „и  поставишь  жертвеннякъ  золотой 
для  кавдѳнія  цредъ  Еовчсягош>,  и  повѣсошь  покровъ 
завѣсы  в«  дверь  скиніи  свидѣтелБства^  и  ж^твеп- 
нві?ь  приношеній  (пяодовъ  или  воѳоояпкеоія)  поста- 
вишь у  дв^  окинін  свидетельства,  в  обставишь 
(круговіъ)  (яскнію  (дворомгь)  и  асе,  что  въ  ней;  оевя- 
тшпь  вокруть"  (Исх.  40,  5.  6.  8).  Обрати  вниманіе 
на  то,  какъ  пооііедотвою  двухъ  жертаѳвниковъ  опи- 
сывается намъ  Хриотооъ.  Повелѣваетъ  поотавиіь  зо- 
лотой жѳрфвенникъ  «ы  ѳиміамомъ  прѳдъ  ковчегомъ 
и  приказывать-  протянута^  завѣсы  посреди  скиніи 
во  кходахЪг  чтобы'  не  была  видна  внутрѳнносѵь  ея; 
и  жертвениикъ  всѳсожженій  заповѣдуѳть  помѣсппъ 
у  входа  оішніи  евидѣтельства,  что  оиъ  былъ 

видѣнъ  и  ве  скрывался,  ибо  находился  внѣ  завѣсы. 
Созерцай  здѣсь  Его,  подъ  образошъ  жерхвеноима 
кажденія  воеходящаго  въ  вош»  бяагоуханія  къ  Богу 
и  Отцу,  ибо.  это  означаетъ  каждеше,^а  подъ  обра- 
зомъ  жертвенника  всесожжешй  щ)иводимаго  за  насъ 
какъ  жертва  закланія.  Золотой  жертвениикъ  закры- 
вался завѣсою,  ибо  сокрыта  была  слава  Хряста,  А 
другой  жертвѳвникъ  вееоожшеній,  на  коемъ  сожн- 
галиеь  жертвы  занланцыя,  былъ  вкдѣнъ,  потому  что 
смерть  Христа  явна  н  июѣвтна  всѣмъ.  Раяіѣшются 
жертвенники  не  безразлично,  но  одвнъ^предъ  ков- 
чегомъ, а  другой  ( —  у  входа  скиніи.  То,  что  золготоЯ 
ж€)>твеншікъ  находился,  оредъ  ковчеюмъ,  какъ  бы 
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ігрѳдъ  взороыъ.  Бога  и  Отца^  прякровенво  уісавываегь 
на  дивную  слав^  Сьша,  по  сваза&ному:  ^никто  не 
знаегь,  ісго<  еепь  Сынъ^  крдііѣ  .Оща''  (Л^^  ю,  22). 
А  поііѣщѳніе .  жертвсошшса  всеоояежѳній  при  самоігь 
вх(шѣ  екиищ -сд}шса  обфввомъ  еиеіртк  Бго  ивавлаяія 
за  насъ,  указуѳтъ  опять  на  то,  что  мы  не  могли 
придхи  къ  Богу  и  Отцу  иначе,  какъ  <  чрезъ  жертву 
Христову,  по  окааанноиу  Имъ:  „Я  ѳсмь  дв^''  (Іоан. 
10,  9)  и  «шЕкто  <не  приходить  къ  Отііу  (иначе)»  какъ 
только  чрезъ  Пеня".  Цоа&  14,  в)^  Ловеаѣвмть  нахо- 
нецъ  обтянуть  іфуіюмъ  скинію  вею  со  воѣп  ея  при. 
надяежноотями,  такъ  чтобы  >ова  окавывашіоь  одаою, 
а  не  многими  скиніями,  ибо  одинъ  у  наеъ  Христосъ, 
хота  и  представляется  многообразно,  а  имеиво:  саш- 
ніею-— посредствомъ  покрова  плоти^  .]б9вчепумъ,  имѣю- 
щимъ  божеотвеивый .  ааковъ  -і-  какь  Соопо  Вога  и 
Отца,  отоломъ  ошпъ^-каівъ  пица  и  жиаиь,  свѣтяаь- 
иикомъ — кавъ  свѣтъ  умствшыА  ■  духеошЛЕ,  жерт- 
вшникомъ  каащіешя-нсакъ  вовя  благоуханія  святыни, 
жертвенникомъ  всесожженш-^каЕъ  закланная  жертва 
за  жизнь  міра,  навонецъ  все  въ  ней  (няходящѳѳся) 
освящается  для  того  и  потому,  шх>  и  Хростоеъ  мыо- 
дитея  воецѣло  святынь. 

Такъ  подъ  водитедыявомъ  святоА  свивіи  Израиль- 
тянамъ  повеоіѣвалось  вмѣстѣ  съ  нею,  какъ  отправ- 
ляться въ  путь  такъ  и  останавливаться,  посредвтвомъ 
чего  опять  наставляетъ  насъ  благоподезно  и  научаегь 
тому,  чтобы  мы  дѣлали  вюѳвдемъ  и  иаотавникоігь 
іОгти  ко  опасешю  воплотившагося  ради  насъ  Бога- 
Слово  и,  неукоснительно  слѣдуя  зашюѣдямъ  Его,  во- 
сходили къ  жизни  вѣчной.  Но  не  пожелавппе  дѣлать 
это,  хотя  и  тайноводствовавшіеся  многими  иаотавле- 
ніями,  „отошли  ндзадъ,  и  уже  &ь  Нимъ  не  ходили" 
(в,  66).  Напротивъ  блаженный  Пеіръ -премудро  гово- 


ИДЕЯ  ЦАРСІМ  БбЖІЯ 

■ъ  9ІІ  зкачѳчііі  для  христіанскаго  міросоверцанія.  ' 

'  (Богоеіовоко-икміогѳтичѳвкое  йэріѣ^імц^),        , . 

.  ■  Оша»и^  тртвыя  п^^р^^спш  моя 
м^тввцыг  ты  оке  юеѲ»,  вс^ві9Ѣіцай 
царетвге  Вбаюге.  . 

"    Ев.  Лук.  гл:  ІХ,  ст.  60. 

'■  ...  І^І-     ,     '  ' 

ЕвАВгваьскм  ^авеівѳннов  ;^вніѳ,  кахъ  едннстввПйб  орѳдство  гь  осяо- 
ваяію  царства  Вояів  по  эов^авіі^  рац^онаіігаана.  Оі^ицані*,  н*обя9дила- 
ему  «то$і(па  прнщеещйія  для.  шм&м^н^  царстщ  Божія  9»  ращрналывлп  и 
его  мнимия  оенованія:  а)  неподливность  ьсхатолргическаго  элеие^т^  въ 
ебангедьсконъ  уіеніи  о  царствѣ  Боясіеыъ  я  б)  вѳсовыѣстиыость  его  съ 
эпчеекшъ'  поняМѳмъ  о  царстм!  ВбяіІеиъ.—Сввміыяі^оетІ  эаеаш.ши- 
«вйрой  вМірсмы»'М  Иоммяйс  •  Ц(^^СШЛ'  Важіямг  м  «ао  ві^шискою'  еШрмою 
ваамт^^аI^аиялм9^^у.-^Н90»с^в^ѵяШ9|т  (КІ*ОГОТЧ№І4  для.осгщееадонія 
ца^ррпа  БоасІя  даже  толрыср  какъ  духовво-вравстеэнріи^о  .&і»га  и  веоОхо* 
днмость  второго  прншѳствія  Христова;  совмѣстиыость  идеи  развнтія  въ 
евангеяьскоыъ  воззрѣЯІи  царства  Бо^я  сь  эсхатологически мъ  элѳмев- 
томъ  въ  поняігіи  о  царетвѣ  Вожіепіъ.— Искуплен!»  йъ  широкоыъ  емысдѣ, 
кш№  главам  шее  у  плоя**  возсмвовдѳяія  цареѵм  Вожія  въ  іііръ.-*-Ц«р- 
ковь,  какъ  лосрѳдквца  нокуцфе^  и  карпг  і:лі|бное  х  дщивое  въ  ^лу 
этого  средство  основаоія  царства  Бохія  на  цѳиді^.— Вспомогаіівдьцыя  а 
второстепѳнвыя  послѣ  церкви  орудія  царства  Божія:  наука,  литература, 
искусство,  государство,  словоыъ— культура  или  цившлвзація,  в  особенное 
звачвяіб  гвеударсПа,  кякъ  елужебянго  орудін  ѵъ  дѣд*  оозядавія  хря-. 
сАшжеложѣ  царсгм  Вожія  аа  эшіѣ.  Вахжооть  воігроса  о  ваамккшъ  оаѵ 
■ошвѵіяхъ  пхагдаротва  и  церквц  я  пврекодъ  кь  слидующей  гді^ 

Односторонне — этическое  понятіё  о  сущности  царства  Бо- 
жія,  свойственное  раціонализму  н  богобловіп  раціонадистн- 

>)  Продолрсе^  См.  ,Бм«м.  Асетн.,  Окъ,  стр.  11^146. 
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вогосіовокій  втоівнвъ. 


Штеудлинъ,  Ренанъ,  Кеймъ,  Ричль,  Гарнакъ,  Шенкель  и  др.) 
естественно  сопровоокдаѳтся  одностороннимъ  поняпемъ  о 
•средствахъ  къ  осуществдѳнію  царства  Божія.  Царство  Божіе, 
какъ  полагаж>тъ  здѣсь,  основывается  одшигь  только  учешемъ 
Христа  (иоральнынъ);  оно  постепенно  растетъ  и  развивается 
изъ  сѣиени  евангельскаго  слова,  посѣяннаго  великшгь  Учи- 
телемъ  въ  сердцахъ  ..людей  (Мѳ.  ХЩ,  1  и  дал.).  Въ  СЫ*Ѣ 
€аиоиъ  н  въІивіоЁмъ  учі№^Ш(^ез».Хіі^  путь 
новой  срвершеннѣащЦ,  ѵ^9№р^  Р^и^р  хдЕі,^.з^нлѣ,  релн- 
гіи  духа  и  любви.  Нагорная  проповѣдь  о  БогЬ — Ощѣ  и  о 
взаимной  любви  людей,"  какъ  сокращеніе  всего  Христова 
ученія,  была  тЬмъ  фуядаментомъ,  на  которомъ  суждено  было 
воздвигнуться  царству  Божію,  [составлявшему  цѣль  всего 
дѣла  и  ученія  Христова.  Очевидно,  въ  такомъ  представле- 
ніИі  о  царствѣ  Божіемъ  исключается  моменть  эсіатологиче- 
скій.  Какъ  же  однако  раціонализиъ  поступаетъ  съ  тѣми 
ясшіміі-ѵѣбтаіпг-евавгеяія  ^я^  ишілаАЛ  шіШаьсіі^ал,  гдѣ 
говорится  о  второмъ  пришееівін  Іиоуеа  Христа  в  о  тонь, 
что  царство  БожІе  оконч&тояьно  будтъ  осуществлено  ѵь 
концѣ  временъ?  Извѣстно  Всѣиъ,  какъ  раздѣлывается  съ 
этими  трудными  иѣстами  Ренавъ.  Онъ  не  отвергаетъ  под- 
линности ученія  Христова  о  второмъ  славномъ  пришествія 
на  аемдю  для  устройства  царсім  Божія,  но  вмѣеѵѣ  оъ  тЬмъ 
онъ  не  придаеігъ  -аігкаіеого  жчюнія  бѵому  учеяЬѵ.  ІІе  его 
мнѣнію,  Христосъ  сталь  говорить  о  віоромъ '  Своеиъ  ■  при- 
шествіи  во  второй  періодъ  Своей  жцзни,  передъ  смертью^ 
когда  измѣнилъ  Своеі^у  .прежнецу  чистому  міросозерца- 
нію  и.  сошелъ  съ  него  на  нтіравшіь&ыв  пути,  увяевшвоь 
даже  до  фаваткзма  въ  борьбѣ  съ  Іудаязмоиъ.  Другіе  бого- 
словы не  довольствуются  фантазіей  Ревана  д'старажггся  |>аз- 
личнагс»  рбда  экаегезисоиъ  етихъ  мѣсгь  такъ  или  иначе 
устрацить  ихъ,  лишись  дхъ  вояі!;аго  [за^;ченАя.  Большинсі^ 
принимаетъ,  что  прѳдскааааія  Спасителя  о  щ>слѣдннх.ъ 
мена:хъ  Царства'  Божія  и  о  Его  второмъ  явлѳніи  не  ш>д- 
ѵіиины,  а,  являются  пос^гЬдуюздими  до0авленщми  учениковъ 
Его,  такимъ  образом-^  искаж^щиіш  Его  ученЦ.  Ученики 
Христовы  не  могли  вполнѣ  отрѣшиться  отъ  іудейскихъ  по- 
нятій  о  Мессіи  и  Бго  царетвѣ,  по  воторнмъ  Меосія  дояженъ 
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^кдЪ'  вступить  торжественна  да»  >обдашшів— ѵюта .  ввѣш&ее, 
полшшческое— всі^мь  шромъ  л  во.  елшзѣ  своей  авит&ея  н» 
землю,  ѵгобы  .щхжзвФотв  ^дь,  восіфесшь  иертвыхъ,  обао- 
виіь  дрироду:  и  т.  д.  Раэгорячйшше  мессаадсиши  чішітіяіип 
.у^евнкк  Христшік  иогди,  говорятъ,  вложить  въ  Его  учсніе 
талаой  вкеюіъ,  какой  так  бит  ясшателек».  Такииъ  ѳбра- 
зонъ  возникло  среди  первыхъ  христіАиъ  ожвдааіе  «корасо 
лрвшеехвія  .2фя«сова.  Оцаш>  л  <лааі  даттнжъ  првці^- 
тельствъ  съ  отрицательваю.  критшео»,  оШиботарезь  еа  мвѣ- 
.ахя  о  веподлиниоісгш  дсзшодогісчѳшсаі-о  ^аленента  въ '  ѵѳваа- 
гельскомъ  ученіи  о  цар0Шѣ-  Ботішъ  іяшаяъ  ібнпь  коротко 
локавава  здѣоь,  для  черо  досгатл^ва  ;  ограничиться  іукяза- 
ліемъ  хотл-бы  слѣдупщаго  оботоятвоьвтв»;  Ращоиадиотиче- 
^екая  критика,  "ВЪ  общекъ^  призваѳтъ  поджикнооть  предока» 
-эаиія  СшвшАяя  о  раарушоиіи  ,Іѳрогвадвііа«  но  нь  этомъ  .яке 
пророчествѣ  есть  прелсказавіе  и  второиъ  Его  ^пришествін, 
-едгЬдулщее  тотчаеъ  ва  словаші  о.  раарушеши  Іерусадима. 
Боли  бы  эта  рЪчь  была  иэиышдена;  то,  равуыѣетол,  въ  ней 
ае  бшо-бы  предск&зянія  и  о  скоромъ  пришесши  Христа  до 
раврушѳнш  Іеруоалииа;  а  если  подлинно  пророчѳсіго  о  раз- 
^ушеоіж  іерусалниа*  то,  олѣдоватшво,  подлинны  И  осталь- 
дня  части  рЬни. 

Вврочезіъ,  для  аасъ  гораздо  важнѣѳ.  оззіѣппъ  не  столько 
шаѣшнія,  оКолыко  ввутреоніа  рснованія  иди  мотивы  отри- 
«цанія  эсхагохогачѳской  оторовы  царства  Божія  въ  односто- 
^рокие  —  этическомъ  пОвятіи  о  немъ...ЗПіихъ  осяовавій  огь 
шасъ  не  скрываютъ.  .  . 

Видять,  обыкЕовоЕво,  рѣзкоѳ  оротиворѣчіе' иоікцу  .втнче* 
«кою  и  эсхатологическою,  оторовами  царвтва  Божід  и  ува* 
-зЫваоть  на  невозможность  ихъ  примирѳнія  въ  цѣльноігь 
ловятш  царства  Божія.  Д^ство  Вожіе,  этически  иониМаомое* 
^(ухоню,  іово  вцутри  насъ,  отіфовешѳ  Бога  въ  духѣ  чело- 
вѣческоиъ;  эсхатологически  понимаемое,  царство  Божіе  есть 
видимое  и 'ВкЬшнеѳ' откровеніе  сдавы"Бож1ѳй,  иорадокъ  ве" 
щей,  осуществляемый  ібезъ  чоловѣка  дѣйсѵвіемъ  внѣвтаяго 
Божевтишаго  всемогущевхйа.  Царство  Боіжіѳевавгѳаьокцхъ 
лішгѵь  рортегьіи  розвиваетоя  и  осуществляется  поотепенно, 
А  •яарство  Ёожіе  вь  эштйлопіческомъ  воазрѣдіи  оредетав- 
лавФоя  рвзудѵпгоігь-  внеаишаго  и  неожиданігаго-  дЬйствія 
^Божесіхватаігѳ  могущества  ві№  природ^  >и  исторіи..  .  м 
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ДѣЯствительао-ли  сущѳст^еггъ  указанное  проткворѣчі^ 
между  этическою  и  эсхатологическою  сторояаіш  ціфсхва  Бо- 
экЫ,  и  этическое  повтивіѳ  искдючаетея  «ехагодогическямъ? 
Совсѣѵъ  вѣтъ.  Для  докдвательсхва  атого  оцѣшшъ  гдаввзп> 
ошибочную  шюль  ршцошишвшц  будто  для  ооутѳепаоіія 
щфства  Божія  достаточно  было  одщоп»  учвяія,  пряаесешпго 
Інсусомъ  Хриютокъ. 

Ёсля  мы  ч>танѳігь  даже  на  точку  зрѣнія  рвціошишама  въ 
новятіи  о  царствѣ  Божіеііъ,  т.  е.  на  точку  зрѣнія  уака^ѵи- 
чѳскую,  то  и  тогда  прндемъ  к&  эа&люче&ію,  что  одншгь  уче- 
иіеігь  царство  Божіе  не  іюгло^бн  быть  установлено. 

Радіоналнзііъ  отрицаетъ  христіанекоѳ  учете  о  грѣхѣ,  о 
поврежденін  нравственной  чѳловѣческой  природы  и  въ  по- 
нятие о  нравственной  природѣ  человѣка  стоить  на  почвѣ 
такъ  называемаго  интеллекту алнзма,  т.  е.  подагаегц  что  ко- 
рень грѣіа  заключается  не  въ  чемъ  иноиъ,  какъ  только  въ 
невѣжёствѣ  человѣка,  въ  недастаточнѳмъ  вяаніи  яотяны. 
Очевидно,  что  съ  проевѣщвніемъ  ума,  съ  еообшеніемъ  ему 
полваго  звиіія  яетивы  устранены  будуть,  по  воз^ніо  ре> 
ціоналязна,  гдавныя  прѳпятствія  на  пути  къ  осущѳствленш 
царства  Божія.  При  тажомъ  возі^ниі  на  нравствещое  со- 
стояиіе  чедовѣка,  дѣйсівительно,  достаточно  къ  осуще- 
ствлеиію  царства  Божія  одного  ученія.  Но  такъ  какъ  -этоть 
вегдядъ  на  человѣчѳекую  природу  и  это  учете  о  вдѣ  не 
могуть  быть  приняты  нвин,  то  семь  собою  падаетъ  и  вшіе- 
кающій  И8ъ  Еихъ  выводъ.  По  хриотіаискоцу  ученію,  ко|>шь 
нравственнаго  зла  заключается  не  въ  умЪ,  а  въ  сердцъ,  въ 
состояніи  человѣчеекои  воли,  въ  ея  склоикости  ко  аду.  Го- 
сподь говорить,  что  „изъ  сердца  иеіодятъ  здне  помыоды* 
(Мр.  VII,  21—23;  Мѳ.  XV,  18—20).  Въ  этомъ  отношеши  Іи- 
сусъ  Христосъ  и  Сократъ  аредсцшляпть  рѣзкШ  конірасть 
между  собою.  Сократъ,  основатель  интедлвпуадкспЕчесхой 
точки  «рѣнія  на  нравственность,  подагалъ;  не  все  ааі»  аа^ 
ключаетоя  въ  нѳаваиіи  истины,  а  потому 'философія  у  него 
является  средствомъ  вмѣстЬ  съ  тЬмъ  и  нравственнаго  об- 
яовленія  человѣка.  Іиоусъ  же  Хрпсѵосъ  треяь  зла  ухаэн- 
ваетъ  въ  сердцѣ  человѣкд,  т.  ѳ.  въ  волѣ,  въ  ивврашеиныхъ 
человѣческихъ  чувствахъ  и  сіремлѳкіяхъ.  Ѳтеюда  очеввдно, 
что  для  обновлены  человѣческой  природы  нрошѣпроевѣще- 
нія  ума  требуется  иопракіѳніе  воли  и  сердца,  ношрое  мо- 
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аквтъ  быть  доістипіуто  лишь  кореншпсь,  свѳргьеетвстбен- 
нымъ,  благодаіяыігь  изісѣнешеігь  шш  возрожденіеііъ  чело- 
вѣ4іѳсіы>&  души.  Но  и  этого  для  ^»авственнаго  возстановле- 
хія  хаяо:  требуется  кроісѣ  того  уничюженіе  грѣха  яе  только 
въ  саиомъ  чѳловѣкѣ,  но  и  всѣхъ  «го,  послѣдствій  внѣ  чело- 
вѣка.  Устранбніе  фиаилеекаго  зЛа,  какъ  сліьдствія  грѣха, 
еущеотвующаго  въ.іфиродѣ,  требуется  интересамя  .и  нрав- 
«твенваго  совершевствованія  чѳдов^^са:  нравсЕвенное  оовер? 
шенствованіе  чиловѣка  требуегь  для  себя  и  шѣшаихъ  бла- 
гопріятныхъ  условШ,  а  при  настоящихъ  условіяхъ  или  въ 
настоящей  обстановкѣ,  въ  которой  живіеѵь  ^овѣкъ,  само 
физическое  зло  .  во  всѣть  его  видахъ  служить  препятствіемъ 
къ  добру.  Общее  дѣйствіе:зда  фнвическаго  состоять  въ  тоіаъ» 
что  оно  вообш^  поЕИжаетъ  въ  насгь  нравотвмную  энергію, 
осдабляетъ  ее,  понияваетъ  в^у  въ  добро,  а  иногда  является 
причиной  разлнчныхъ  пороковъ  и  нравотвшныхъ  падешй 
(таковы  болѣани, ,  бЬдность  и  т.  д.).  Отсюда  устравѳніе  зла 
въ  природѣи  .обіцествѣ  является  необходюсыиъ  мокецтомъ 
въ  исторіи  царства  Бояия.  другими  словами,  царство  Божіе. 
понимаемое  даже  въ  одиомъ  этическомъ  смысоѣ»  какъ  по- 
шаіаіуть  его  рацЬналисПг,  требуетъ  моітществеаяаго  вмѣ- 
шезвдьства  Боаеествеяной  смлы  въ-сущеет^ушщД  ворядокъ 
вещей  въ  пі^роісЬ  и  въ  иеторіи,  т.  е.  второе  прншѳствіе 
Христово  подучаетъ  полный-  сныслъ  и  вначшіе  въ  дЬлѣ 
<}сущѳствлевія  царства  Бежія.  Отсюда  то  претяворѣчів,  ко- 
торое раціоналисты  думаютъ,  видѣть  между  ѳтичесвямъ  или 
чисто  „духовнымъ**  цоншіхніемъ  царства  Божія  и  эсхатоло- 
гическимъі  мнимо  „маФеріалъвымъ**,  совершенно  уничто- 
жается: царства  Божіе  сохравяетъ  духовный  свой  харак!геръ 
и  въ  э(^атодогичѳской  концепціи. 

Точню  т^кже  при  иравильномъ  понимаши,  эсхатологичесваго 
влсоівата  въ  учевіи  о  царствѣ  Божівмъ  не  окажется  никакоіч» 
противорѣчія  въ  немъ  идеѣ<развитіявъ  евангелЬокомъ  воз^ 
^ѣяіи:  царства  Божія;  наіодимаго  нѣкоторыиа  богословами 
(Рейссъ,- ГолБЦивнъ,  Гартнъ.в  др.).  Хриваюсь,:г«ворятъ,  не 
учвдъ  о  какомъ  либо  внеѳапнокЪ  перевяретѣ  вещей  въ.лри- 
родЬ  и  шшфіИі  какнмЪ  'Обыкновегнно  пршщ&ля&гся  въ  9сха- 
тологачвсвой  концсоцш  царства  Бояіія  ковецъ  міра,  ауѵілъ 
о  іівдленя<аіЪі,  -іюстепеншп(Ъ  'Я  (^пшипескомъі  росіѣ  и/раз- 
ввтін  царства  Воя^  какъ  роегѳтъ  іраопе^  яаь  «ѣмеші. 


□ідііігесі  Ьу 


362 


БоюопвопЙ  тепшяк. 


И  такъ,  все  дѣло  въ  понтівніи  ,«ко]щ&  кіра''..^  Но 
преет>идущеіі  гловѣ  шс  видѣяя^  ч№в  укаавоое  і^бсыоае- 
рішіьнов  н  ойачвм  въ  вохатологін  иовяЫа^  конца,  ніра 
въ  сігаедѣ  ввІЬшшіго  переворота  или .  міровой  катмяіюфн 
не  моясегь  бть  призншю  прюшіьншгь.  Тажв^кахъ  иротяво- 
рѣчі?  эсхатологичвскаго.  аленевп  въ  поеятІя  о  царогЕгЬ- 
Божіеігь  съ  еввагвдьсвм)  идее»  ртвПя  царства  Божія 
возникаегь  лишь  на  п^чвѣ  этого  вутагарнаго  поня^  о 
концѣ  иіра,  то  здѣсь  нанъ  аредствлямся  случай  отмѣтить 
его  неправильность  в  несотяжеіе  оь  учеШемъ  свящ.  Пвса- 
нія  и  свящ.  Предаяиг. 

По  ходячиыъ  представленіяшк  еотѳственноѳ  тетоніе  ве- 
щей въ  природѣ>  и  иеторін  иѣвогда  Оудетъ  вневално  прі- 
оспшовлеао  вмѣшкгаіьетвомъ  вяѣшняго  или  оверхъесте- 
ствевваго  Божественнаго  иог^щесгаа  я  тогда  ааступнтъ  ко- 
нецъ  міру,  ковеі^  воему.  Міровой  процѳееъ  вдругъ  закон- 
чится внезапною  катае^фою;'  міръ  рааруншхся  и  уарялл- 
нитоя;  а  на  развалинахъ  его  во  ісгновеніе  ока  всеиргуще» 
десницею  воадвигаутся  новое -^йбОо  и  новая 'вендя,  и  міръ 
станегь  царствоігь  Бояіиѵь... 

^Ракое  предбТйвлевіе  о  коцчивѣ.  міраг  аакъ  исключатешно^ 
внѣпшеіі  катаеірофѣ,  прѳтаворѣчитъ  библейскому  воззрѣ- 
юю  на  конецъ  міра.  По  бибцѳйско^  возарѣнів  иі^  посте* 
пенно  'Н  есіеотвѳнныііъ  пугемъ  тете  къ  коооу  ^оеѵу,  ко- 
торый не  -будеть  для  него  чѣнъ-то  внезацныкъ  н  насиль- 
отвенныыъ,  но  явиѵся  зрѣлтпхллоцоііъ  его  длнннва  -ясто- 
ріи;  оиъ  (^деіъ  въ  истинво-бябдвшекомъ  сігаедѣ  полномо» 
времена  (г6  лЦ^/т  тап>  ми^фру—тдВ  ^роічпі),  каков  (^іло  яв- 
.іеяіе  Вога  въ  міръ,  Сына  Божія  во  плоти  .  (Вфео.  I,  10;  Гал. 
ІУ,  4),  т.  е.  исполдешеиъ,-з«верішшіеиъѵр08узиіѵатонъ  пред- 
шоогвующихъ'  вѣковъ  исѵоріИг  поіцгоѵовоявшей  "ЯЛ^  •  кѣ  ори- 
нятію  Иснупитвяяі  Кончина  ніра  вгв  свящ.  Пивавіи,  шіеівно 
въ  евангвхіи;  Оаиииъ  Хриотічъ  навтинмдся-  агяям»»^'^  вло^ 
вошь,  коФСфов 'гкакъ  неяьзя  точнѣіе  и  съ  несвкцЬяною' на- 
гяядаосгвю'  вядиикавть  мцсль  о<  вотестввнносгга  или  пкѵу^ 
радьности  конца  ■  иіра  (Мѳ.  ХІИ^  90,  ао:  І^.  IV,  29  ор.  Апк, 
XIV,  16—10):  мірЪ' а|г|№ть  для  ковшціквкъ  соярфваогыхлѣбъ. 
на  ѵооіѣ.для  мпвы;  Конёцъ  жіра  настзпигаъ  тшквять^  хокъ 
наступаіпъ  лѢфо,  «таросі^,  смерга;  .  т.  ».  кедлбвно;  достѳ- 
леняо  к  есѵесгнепго  двияоѳніеиъ  самаго  дрвиеав,  и  для 
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конца  иіра  есть  тшеіе  же  естественние  и  вѣрвые  празвшж» 
ісакіб  есаі»' у  сл^апі,  ^мееъ  годв'И  т.  п.  Такое,  эваяеніе 
даесь  щмитакаиь  ^'ВЮррго  ■  Оіеего.і  дрдшеетвія  и  ковчивы 
міра  Самъ  Гоошаць,  зашоочившШ  ухаіавніѳ  игб  въ  овоѳй 
вохаЕіолоі«явс(кой''|іѣчи><рритчвю:^Й  скааадъ  янь  притчу: 
■•смо^рпге  на  смпклішітцу.и:да  всѣ  деревья. -Когда  они уэ^ 
расцускамва;  70,  видя  его,  знаете  ;сахи,  что  у?ке  близко 
дѣто.  Тахъ,  и  .когда  9^  увияите-то  рсбшпиощииря,  шайте, 
^т>  блявко  царетвіе  ■  БовкіеГ*  <Луп..  XXI,  29-^31;  2к1в;  XXIV, 
81 — 83;.  Мр^  -ХШ^  284^0).  |1равд%  „о  днѣ  же  тоѵь  лли  о 
часѣ  вкгго  не  анавтъ'*  :^Мр:  ХІП,  32^  хотя-  и  .  ухазанв  вѣр* 
вне  ^рнзнмси  его  дня .  чуткиіъ  дутаь  и  ^имателыінтъ 
ухожь;  яо  вѣдь  и  старооть»  и  смерть  ваа^теяг  аоегда  яакъ 
вакъ-бы  ввеайашшош  и  ■еожидцттио  додкрадываютоя  къ  цшь, 
ХОТЯ'  ддЯ' в^ші&тельныхъ  нхъ  призваки.яшю'Я'ЯвооіШ!Ьнны. 
Въ  таяоѵь  только.;  «аіыслѣ  внезапна  будетъ<  и  ховтаиа  или 
смерть  іфа,  необходиісая:  ддя>  перехода  его  лзъ  шешв^  въ 
выешуюі  и  лучшуч»  фо{іиу.  бнтія,  кжкъ  смерть  оі;цѣльннхъ 
лицъ.яеобхвднш  въ  смыеяѣ/пеі»емѣніі  худшей  формы  бы- 
тія  на  луншувь:  .Ск.  ■  Грѵгрріа  ШісекШ  'Првд<ц«цляетъ  ловчину 
и  радрушенів  10]мь  т^ъвіЬпшЁЗі^  к^шиъ^ляііо  ікіі  оѵношввію 
юь  «шрокой  жизни,  ве  ЭАСнльбтввнно  'относящтсея  къ  ней 
собшіѳѵь,  но  событівмъ  оапонооообразяниъ»  ра^умнынъ, 
плотно .  вхадяШиісь  вь*к^егѳвопь  міровой  жизни;)>  онъ  ви* 
дить  „аалонъ.'  по  которому  ■&  вщ^гъ  оовертаеггоя -перѳходъ 
огь  ашзмя!  сасорбаой'  къі^ожделѣиному  сооюянію,  но  опре- 
дѣденное  яѣнорі  время:  .продо^кжавшаяся  тяжкая  и  тѣлесная 
эта  ЯЕявяь  ждетъ<  конца,  веполщвія  врего.;  По8і*аиу- и  наііъ 
аадоѳжитъ  не  сСиорОѣігь  о  краткавремввномъ  8аиеДденія>упѳ- 
ваемаго...  ёоллекіо  предокажѳтъ  какому-либо  опнтному'цв- 
ловѣку,  что  во  время  лѣта  <^деть';  ообираак»  тйвот^в^  ѵя* 
полнятся  хранилища,  и  трапеза  будетъ  по^іна  свѣде^' во 
время  оего^  обилія:  то  гсуехель  будеггь.  оиъ,  еоди:  поопЬшять 
яюяаѵь  -наехувлевіД' этого  щременя,  і.когда  еще  двйжво^сѣ- 
ятѵ:ь  Время,  хочёігьі-лн;  не  хочеты-яи  кто,  ?  неі^емѣявп  ма- 
стумиіъ:въ  '  опрсщѣл^шый!  срокЪ**  Это'  время!  наступить, 
коігда  хриох1ан(?гво  иоиолнідпъ.:свѳю  мвосію-  иа  замлѣ,  когда 
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заквкка  заквасить  все  тѣсто  (Ме.  18«  33),  когда  кЬтвн 
древа  христіанскаго  покроють  вобою  вою  земдю  ^ср.  Мѳ. 
81 — 88  еъ  Мѳ.  24,  14).  Дяя  ѳтого  прежде  всего  хрисііанеіво 
должно  быть  проповедано  всему  мірзг,  а  погонь  еще  долж- 
но назначить  неопредѣденно  —  продолжитедьный  періодъ 
в|»емени  для  его  усвоеіёя,  джя  пврежквкнія  хрисіеішіскнхъ 
начадъ.  Хрястіанство  должно  быть  съ  внутренней!  отороиы 
выжито,  прочувствовано  во  всей  глубшѣ  и  по  всѣиъ  на- 
правденіямъ.  Міръ  будетъ  стоять,  пока  чеж>вѣчесі!Во  еще 
будетъ  способно  къ  духовному  броженш;.  пока'  еще  въ  немъ 
бьется  жизнь;. когда  оно  уже  все  рѣпштъ  и  ему  шгаего  ве 
оотанетоя  переживать  -и  потому  лѣнь  ж  апапя  заступать 
мѣсто  духовной  еаергіи  —  человѣчесіву-  яонецъ,  а  съ  яимъ 
п  иіру:  все  еозргЬло  и  пѳрезрѣло,  все  ощисхлѣло  и  сдела- 
лось несаособнымъ  къ  жизни;  «аквасва  стала  излишнею:  не- 
чего заквашивать,  ибо  броженіе,  жизнь  невозмоаквы.  Къ 
концу  иіра  ясно  обозначится  одряілѣше  всего,  шо  въ  яеаь 
есть:  я  природы,  и  человѣчѳства.  Все  (^детъ  тогда  пред- 
ставлять картину  печальной,  хотя,  и  нвобюкциной  сгаросш, 
разложенія  в.разрушеніЯч..  Въ  гооударствёнвемъ  и  соціадь- 
номъ  порлдкѣ  всюду  неустройство,  перевороты,  колебаиія. 
Въ  меящувародвыхъ  -отношеніахъ  будетъ  господствовать  не 
тоть  вожделѣЕНый  миръ,  о  коФороѵь  мѳчтаегв  пешѢпшяя 
цяввлиаація,  а  самая  свирѣпая  вражда,  какой  нірь  не  ви- 
далъ  еще  отъ  самаго  начала  еаоего:  «возстанеть  вародъ  на 
народъ  и  царство  на  царство"  (Мр^  ХД,  в);  внутри  же  го- 
сударствъ  —  смязшія  (ст.  а).  Резвращепёе  .  нравственное  до- 
отигнеггь  крайнихъ  предѣлншъ:  вмѣсто  любви  ^умножатся 
беазапотя"*  \Мѳ.  24,  18)  и  люди  будутъ  успѣваіь  во  всевоз- 
ножныхъ  порокахъ  (2  -Ти.  3,  7).  чБели-  обратиться  отъ  людей 
къ  пфврОіѵЬ,  то .  и  въ  ней  замѣтямъ  ояѣды  разложеиія  и 
разрушеиія.  Законы  природы  церѳстаюіъ  действовать  съ 
прежнею  силою  и  правильностью,  производительная  свда 
ея  осдабѣвветъ:  оскудѣніе  почвы  и  вслѣдвтвіе  -аѵого  довое- 
мѣстннй.  голодъ;  зарааятельнвя  .  эпцдеміи,  зѳмдеѵрясенія, 
„ужасныя  явдѳшя**  на  зеилѣ  и  •на  -нобѣ— метворооюшчеекія 
и  астровомвчесвіяи^-вев  это  зна«Е:сого,  что  мвтмпвшъ.  при- 
роды разстроился  и  отказывается  работать.  Все  въ  немъ 
развинтилось,  расклеилось,  поломалос^і,,  ц  оттого  все  выхо- 
дить не  такъ,  какъ  слѣдовало-бы:  то  слшпкомъ  иэобидшный 
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доацщ  то  засуха,  то  бурв,  то  затшпье;  г^кабдѣтщу  уте  не- 
чего дѣдать  ва  пояѣ,  мвряі^^  ^  ла  морѣ,  н  «люни  будуть 
издыхать  оть  сдмаа  и  оясиданія  бѣдетвій,  грядущихъ  на 
воелевную"  (хМ».  24,  7;  Мр.  18,  8;  Лк.  11;  .35).  Вотъ  ка- 
кую шртшу  риоуѳтъ  свъ  Ефремл  Оиринъ  для  врвнеои  пе- 
речь. вкфШіь  прішмосвіеііь:  БудугБ...  тяпкіе  пшхйг, 
продолжвгельаыя  лавы,  леореотянныя  землѳтрясенія,  по- 
всюду оскудѣяіе  пвщн;  вепивая  .  скорбь,  вовоюду'  тѣсшопц 
непреспшшя  смерти,]  веовхій  ссрахь,  ввезаавіій  трепетъ. 
Тогда  небеса  не  дадутъ  дояк  веіш  т  будеѵъ  приносить 
плодоаъ,  источники.' иасякнутъ,  рѣки  ввсохвугв.  Трава  не 
будегь  расхи,  .не '  омцикетоя.  на  -аеаадѣ  зелени;  дерева  .по* 
меренутъ  кь  корняхъ  н  ше  дадутъ  опфысвеваі;  ры<іЕі  к  виіы 
въ  морѣ  ивоирут^;  И  море  издастъ  такое  заравпгельное  зло- 
вовіе  и  такой  страпшіШ  шуиъ,  :?го  чяюдя  будутъ  падать  беѳъ 
чувоівъ  и  упирать  со  'ограха'^-  ^).  Отъ.>,атосо  ощмшіѣнія  н 
разложенія  прщюдн  одюгь.  -ѵодысоі  діагъ<  «шь  еа  ■  полной 
смерти,  разрушению.  Тактъ  ,  образок»; '  кояеогь  -  является 
есгественныкь  и.  івеобхадюсшмгь>  эвеномъ  въ.  цѣди  >^ювыхь 
ябдешй^заверштедьнЕШЫсонвнтомъ  ніровоп)  процесса^  о^ 
ганически  входящимъ  въ  атота  послѣдній;  .  новый  міргь  и 
будущій  вѣвъ  (^ліагр.  /іШ«»^.,'еетественнші!ь  плелижЪ'  міра 
этого  и  вѣка  ваекоящаго  (об»*  обкос).  Пог.мѣпеоіог  ааісѣча- 
нію  Э.  Гюдера,  міръ  шмхоящій  и  бул^щій  тавъ  орпишче- 


Сл.  94  „На  пришествіе  Господне"  (2)  Тв— Ій  т.  XV,  стр.  124.  Отвло- 
аеніе  природы  отъ  норнадьнаго  порядка  вещей  есть  явленіе  постоянное 
въ  пей  со  вренѳвн  грѣхопадѳнія,  н  оно  есть,  съ  одной  стороны,  естествен- 
ное сосѵойліе  дяя  тщ  н»  нропаоуЪчащее  эаюканъ  е«,  съ  дщтой— слѣд- 
ствіе  свёрхъеетѳстнннаго  раслоряжеяія  Промысла,  въ  самонъяпафЪ  ве- 
щей установившаго  соотйЪтопіе  межд/  ярнрожоо  ■  всторіе»  (Оаѵтъ 
аполмевшчвтлѵ)  щаложЫя  хрыатлнаіаго  еп^оучтія  т.  1«,  отр.  263,  ср.  т. 
II,  отр.  110— 1І&Ѵ  Тпнмъ  «бразоиъ,  опасывыемыя  ев.  Щрецоыъ  Сц)н- 
■ымъ  бѣдвпіа  въ  вовцѣ  кір*  будуть  есадекШекъ.  уошмЫя  поеммнлаг» 
■  еетѳвпѳнваго  въ  дрврода  утя іфдйпім :  тЛ  тл  будіггыакъ  я»  ѳвм- 
стѵеоьв.  накъ  еетесівѳввы  шыжѣ-»ашдтёя  О^омра,  чума,  .явфяюэваа). 
воАШі«  голода,  аонлетраеежіж  бура,  наведівнія*  яэвѳржовія  вушаврвъ, 
веѣ  епсхійвыя  Мдствія  поелѣднвхъ  лѣтъ.  Все  ото,  несошДнно,  «оге- 
сімто,  шкжоаыег  овъвавшіо  дШогвіенъ  естессвевяьаіі-  іфичщаіі;  во 
по  миввѵъ  8«  вщшною  емрош»  вюго  еопмвоящго  мувцкЕь  вввядв- 
ття  своукъесаосгаввшм.  дМспІе  .врмлампЮ  на»  дкшп»!  Про- 
мысла БовЕбственнич)?... 
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сви  (ш^заны  шѳзкду  собо»;  ;что  „только  овончанів  одного 
дѣдаеФъ  возножннѵъ  воаникцйвевіе  другого,  ш  оъ  ватадомъ 
одного- становится  зойѵояѳвь  !ван«гь  гдругаро...  Ооапшт- 
отвошеніе  ихъ  другь  къ  другу  іч>  же/  что'  и  втношенія 
сѣянія  -я  роста  къ  осатвѣ  И  'убо]жѣѵ  собиравію  ододовъ 
(Иіжатптіппу)'*  і).  Дпя.  НОВОГО  міра  взосво  ра^ушввіе  схараго, 
кахъ  тяѣнкѳ  з^нвг-для.раепнм,  какь  см^пь--і-дш[  воскре- 
оеяія:  „то,'  что  ты  сѣешь,  вв  оясивегь,  если  ве  умрвггъ** 
(1  Кор.  XV,  Щ  и:  „ивтжнно,  иотвнно  тч»ор»  вамъ:  еоаи 
шпеничщое  зерно,  вядшк  В9>  «цшю,  не  умретъ,  то  оотанеіся 
одно;  а.  если,  зпсретъ,  іо  принвветъ  много  .шюда*^  (кми  .ХП, 
34).  «Этаг  зѳиля**,  говорить  '.Шшштгерберъ,  „должна  обно- 
виться вы  о|'нвявой''КОгидѣ".  <{'еавг8гаЬ)  и»,  жоіх  лъ  лиой 
форѵЬ,  но  'все-трки  перѳяшѵь^  тогь  же  ороцвось  ]іаадоже- 
нія  и  гиіенія,  какоиу  подвергавѵря  аааав  тЬло^дая  проодав- 
ленія...  Кончина'  иіра  всть.какь  бы  саіѳрть,  об&овдешѳ  міра — 
воскр«сеніе  ивврк**  >).  №  втоѵь  арвсрасвс^гь  бибдейевокь 
сравняй  конца  мірж  со:  емертмо  а'  въ  бябдвйскомъ  ваава- 
иЬі  кошиаы  міра  жапиш  вв- простая  'імегафоря,  а  .укаааше 
ші-  дѣаоіввгельвнй.ждрактеръ-  ообтій,  ял  еетвсівбнвость 
и  законоиѣрность  <к(Шца  иіраі  і 

Это  общее  положеніе  свое  икг  ііояіэмъ'  шдтвердить  ана- 
яизомъ  одного  изъ  чаезпыхъ  ■  и  важшЬйшикь  сѳбнтій,  вхо- 
дящихъ  въ  ооставъ  теп>і  что  дааив— гея  нонцомъ  ніра.  Ра- 
зуиѣеѵъ  здѣсь  послѣдній  всеобщій  судъ.  Главный  моиентъ 
и  далее  сущность  суда,  заключается  въ  отдѣленіи  добра 


Шѳ  Ьекге  тоа*  Л.  ВпсМпап^  Іет  СЬгівІі  ивкег  4.  ТоАівв.  Вега. 
1853  р4  102..    !  '  :  ■ 

ВрІііідегЬег,  То4.  РогИ^Ьвв,  ЛиАтеіеЬші;.  Наііе  іѲвО.  р.  і;д. 
3)  По  іісрѳдетавденаоііу  аяйсь  бш6зиЛ€кошу-  воавуяШм,  етіроош,  л  «ъ 
вею  смерть  соетавляюп  ѵеязбѣяЕную  тияъ  <ве  гаык)  отдѣльаыхъ  лшцъ, 
■о  я  всего  чвлФѴКчеетжа.  Пропвншгнцъ  ццріпва  ВоМя  на  авиоѣ  одшко 
явльзя  ничего  іывестя  огоюяа  »б-1пнш^>  св*ніъ  авгдядтаъ  ва  ііврегво 
Вожіѳ.  Не  аабудвнЪг  т>  всякой'  опрлота  предшествует ь  а^хЬша-вов- 
раючь,  леріодъ  высппит  равцвѣта  шсѣжь/  саа^ш  ішюлОшотеЛ  чедюавж. 
Такой  ввріфдѵдодаивъ  быть  ж  въ  вморЬ  щфспа*  Вовйв  шл  авнжк:  <тъ 
должегь  аредппеѵвіввапі  „посаѣдвпгь  врввмнпгк*  іііііа,  вмпреяапн- 
вой'Вродояжкктвоот,  к  М№  -помъ  раацвМ  «■воажапю'—  поавоп 
рашрыѵіи  царств»  В«вііа  -  на  -««ідѣ  ш  н  шшовоя:  ^Да  орЬідетъ:  цар- 
ствіе  Твое*!... 
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(или — ^добрыі^)  ргь  зла  (8ЛЕіхъ)..на  зеклѣ  оиѣшантпъ,  до 
яевоакоашости»  -гошидииому,  нхъ.  раздЬлѳаЬіі^  :каісь:  бншеть 
вд  лолѣ  сіиѣшаніг  пшеница»  сѵ  ішевезЕаа[И'<Мѳ.  ХШ,  28—29). 
Отдѣлешемь  зла^  .подце^живающагоса  на  збндѣ  парааити^ 
'ѵвіявою  авяаью  'съ  доброих,  отъ  этого  добра  злое  безусловно 
оеуящваят  на  коненитю  шбвоь  и  отречѳніеі^яа  гвудь,  ибо 
только  при  этонъ  рмвроепся  царство  добра,  царство  Божт, 
во  всѳЯ  полнотѣ  и  свіпѣ  евоеііЪ'  бвзъ  воякой  цршіѣои 
тамн,  а  царство  ^зіа.  развернешь  овок  мрачння.  и  сйбелышя 
бвадвы.  іТакъ  совершитоя  .суд-ь  Божій  вадъ .  аломъ  в  Добро 
воспорввествуеть  яадъ  вдоиъ.  Оамое  отдѣленіе  добра  н  зла^ 
конечно^  нельзя  предст^вляп»  грубо  —  иатѳріадьнішъ  обра- 
аоѵь  подъ  вндонъ  вяфшняго  ііеха&ичвевягоі  передвиавенія 
всеноіущею  силою  однихъ  налѣво,  другягь — нацраво;  0тд'Ь* 
Лбніе  зла  отъ  добра  будегь  подготовлено  и  {ооверпкено  ѳстог 
ствдшшмъ  путенъ  іфайшщ)  уснленіа  ада,  акінхристідншго 
ваоравдевія  духа ,  въ  отдѣйШВіхъ  двцагЬ  '  Н  ніфодаз^,  до 
полной  и  очевидной  прошвооодожнооги  чдобру. .  Ѳій  вообхо- 
дШЕо  требуется  непогрѣшищіиыфавосудіемъ,  которое  должно 
ДАТЬ  всѣ  средства' чеоовѣву  для  познанія  истины  и  добра 
прежде  суда  вадъ  нииъ;  но  такое  інозн^е  или  от/гачвніе 
доі^.оігь.ваіЕІ-.заігруяняегтоя  тец^ь:въваше' вревя.гіікѣаівнія 
чернаго  съ  бѣлнѵь  ж  бѣдатѵ-  еъ  ■ііс|>нннъ.  \^Обшашxштшй 
іфиговоръ.  будеть .  проиэнеоень  надъ  веоѣріеигь  въ  Снни 
Божія  оозяатедьнтсъ  в  упоршшъѵ  и  люди  будуть  судииы^ 
соішьено  сіь.хребавашемъ  правды^  ,  соответственно  положе' 
нів,  которое  они  яштяш»  прявать"  по  отношеаік  къ 
спйвств^у  къ  Саному  Христ}  ;  Но  тогда,.  '  аа>'  цосдѣднія  в|ю- 
вміаі  -  не  принять  >  истину  значить .  б^етъ  не  хотѣіь  истивБГ. 
Въ  то  ^ѳня  ужЬ  ведьвя-  будеть  незнать '  истнніс  и  отверг 
гать  добро  но  невйдѣнію:  въ  п>  вреиж  добро  (хриопанетвр) 
я  враждебное  ему  зло  ісФанугь  другъ  гпереоф' другоия*  во 
всей  своей  иепринирииой  в>іфдя  всѢхъ  <очевіщаой  дроѵиво- 
положвостн  свѣта  и  тыш, — и  людяиъ  останется  толыоо-сдѣ* 
лать  сознательно  івыборь  между  влоиъ  н  доброиъ,  «хаоъ  іна 
сторону  зфинЕтаввтва  ^иди  'въ  .ряды  -  антихриста..  Тогда-то 
именно  нзйранів  вдаіи  ііребнвавіе  в»  яшііъ  поду ѵішь>  харак- 
тер» явнато  и  оозвпдіплагоііпіверэкекіяг^Шбра,  нроггивдеюя 
исгввѣ,  а>.выѣспѣ  съ  тѣмъ  оалшиъ  злое  въ  мірѣ  обрвчеп^ 
себя,  какъ  яовпособное  къ  лсправденію,:  ва  логябедь,:  судъ. 
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вокомвовй  попять. 


Въ  то  же;  время  ооаа«тельноетк  выбора  -  путей  жизни  бу* 
дуть  оодѣйствовать  людшь-  пряно  и  косвшно  я  другія  со* 
бшія  послгЬдЕЯХъ  вршевъ  міра,  преіцгдроп  рукою  Про- 
мысла иаправляеныхъ  кь  одной  ігЬая,къ  рювяакѣ  и  концу 
всего.  Ёвангедіе  станегь  дѣйствтедьно  извѣссно  воену 
ыіру,  а  разиігельное  подтверждевіѳ  истины  ого  дшо  будетъ 
міру  обращевіеиъ  въ  христіанетво  уп^шнхъ  и  закорояѣ^ 
лыхъ  враговъ  ѳго.—остатва  Израяасва...  Эгону  же,  ѵожетъ 
быт,  посдужать  и  анакенія  авбесшся...  ^Время  далгот^аѣ- 
Божія-  кончкюо,  и  Ерайнтгь  'раввитккъ  вааівъ  чеао- 
вѣчествѣ,  созвателыіаго  и  вейсцѣлвиаго  уже,  опрѳдѣлотся 
девь  судк  поѳікаіу-^о  въ  .чисоб  прванаковь  второго  прн- 
шѳоівія  пО'Врешни  лвдевіе  въ  кірѣ  мОтотуляевЫ**,  жяж 
ант№хриета,  заяииасггь  посяѣднее  иѣото.  Ашзсхрясть  именно 
н  послужить  этому  разоучевію  меяеду  элоогь  и  добромь, 
необходиному  дяя  торжеотва  добра  надь  «ложь  и.  ищийеяи 
ела.  И  злЬсь  именно  въ.:  поедѣіцній  равъ  Лромнолонъ  Во- 
жествевшшъ  совершится  поравипельнѣйшее  ивъ  чудесь: 
чудо  извде^ешя  добра  И8ъ  злец  превращения  «хв  въ  добро, 
п$ретва  ада  въ  оамоиъ  крайненъ  •  его  развитія  въ  орудіе 
окончатѳльнаго  торясеотва  и.  полнаго  открюиенія  царства 
Божів.  Но  въ  чекь  щѣеь  ооботвѳшю  чудо?'  Міръ  движется 
къ  такому  концу,  къ  торяюству  добра,  ѳетеотвеннымъ  хо- 
домъ  вещей  и  дЪйетвіемъ  еогеотвенныгь  ендь  и  эакововь, 
занравляющвхъ  ясторическииъ  развитіемъ  чедовѣчества;  но 
эти  силы  и  закона  направоишгся  вь  ихъ  дѣйетвіа  веежо- 
ітщею  -Любовью  и  Премуд^ммяъю  къ  великой  .нЬон  открове^ 
нія  царства  Боясія,.  къ  единенію  всѣхъ  и  всего  вь  Богѣ. 
Чудо  устроенія  царства.  БоясЬя,  какъ  всѣ  чуцеса,  инѣсп 
естественную  основу,  и  исторія  царства  Божія  въ  то  же 
время  еоть'  всемірнвя  ист<фія,  служащая  предиетомъ  ра- 
8}гиваго,  научного  изученія,  -  въ  которомъ  ковецъ  исгоріи 
является  естесхвеинымъ  вавершеніеиъ  всего  всешрно-штго- 
рическаго  прогресса.  : 

И  такъ,  въ  осхатодогнчеокой  концѳшііи  ■  царства  Божія, 
вѣрной  еваагвлію,  не  обрѣтается  никавого  противорѣчія  ни 
этической  коацепція  царства  Боясія  вообще,  им  идеѣ  раз- 
вили въ  евангельсшшъ  ученіи  о  цяретвѣ  Боапемь.  вь  част- 
ности; а  потоку  нѣтъ-  оішовавій  и  хъ  отрицанію  ппдю 
ности  еохатологическаго  адеменва  зъ'  евангелвекомъ  благо* 


■дм  цьрогад  воапя. 
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в^схіи  ціфСФВа  Бояеія  н  въ  частности  —  такъ  нда.  асхатсло- 
гичбскжхь  -рѣчѳй  Гюпода  ^).  ■  . 


■)  проф.  л.  ІЦриши  евоюЕЪ  -швѣехныхъ  яжцШъ  о  сущшоеги  хрв- 
сіишот  ло.а«ош«яін,  п  вохшготгнчфсжоку  эяемввѵг  въ  ев»»^9xь^ 
свонъ  учѳніи  о  царсівѣ  Вожіѳмъ  завядъ  положеніѳ»  отчмггр  вішошшАЮг 
щее  Рѳааяа:  овъ  признаегь  его  подлинность,  но  вѳ  придветъ  ѳм/  ника- 
кого положитѳльнаго  эначенія  ѵъ  опрѳдѣлѳяін  евангедьскаго  вонятія 
царепа  ВожШ,  стал  прюидьною  ѵ  шягннно  еваЛгыалѵхяа  жё  эехатоаіо^ 
ппеецпот  »  «щиціздіі-атао-ми^веідч»  МйцеіЩ»  ц^репа-  БмОя,  шл 
только  рвлш'ишо-сравстмжнаго  и  звттрмняго  блага.  —  бдяаостя  чвдо- 
вАчѳокоА  ѵь  Доіу.  Такая  концѳаАІд  вѳ  отвѣшегь  дЪвствнтедьному  уче^ 
шю  Христа  о  царств*  Божіенъ,  которое,  по  признанію  самого  Гарнака,, 
обннмаетъ  собою  к  ветхозавѣтиб-іудѳйское  ѳехатологячѳское  повятіе  во 
Ъе^хъ  оттѣжалъ  н  фориагь,  и  йюіавіввтво-втичесвбе  поняііе,  объявляя 
въ  одно  и  то  же  время  царство  Божіѳ  ввѣшнниъ  владьпествомъ  Бога 
к  чѣкъ-то  «пцо  буяущшыъ,  м  вяяѵа  васъ  іфебііваѵщшсъ  «  уже  нашу* 
аявшюгь.  По  шѣнію  тчешиго  историка  баатЪоІе  Христово  а  царвпѣ 
БошЕІбмъ  ѣяЛвмічтю  нажду  даумя  аевоеднвимшп  подосани  въ  -пони- 
чЬпъ  во  вопросу  ги  лшпево  внгцмвняго  одннов».  Поэтону  нѣ> 
МѲЦКІЙ  профѳосоръ  ечвтаѳтъ  законнымъ  и  иужныцъ  въ  опрѳ^іЬдевІи 
ешшгеяьокаго  пояятія  о  царствѣ  Вожіемъ  внѳоти  поправку  въ  самое 
учміе  Христа,  очікѵить  его  огь  иаиосняго  и  чуждаго  ому  ѳохатоноізі- 
чойкмго  одемввта,  ааимспюаяки-о  нзъ  ходячнхъ  іудейсжихъ  представ- 
хмій.  Оиъ  аашваотъ  этотъ  эпѳмевтъ  «шедухюю^-  евангельскаго  ученія 
и  отбраеываетъ  его,  тю  бъг  получить  .зерно*,  т.  іе.  рвціопаянстичесиое 
лоиятіе  о  ц^югвъ  Вожіѳнъ  (Вов  Шаеп  Лев  С№ги<йпАмт«:*'рр.  ЗЬ»  Зв). 
Кевечио,  всякій '  согя&сві*ея,  что  въ  оарвдѣхвжіи  Христова  учеяія  о  цар- 
ств*  Вожіемъ  нашъ  иоѵорихъ  елѣауеѵь  '  нѳ  ваучн  <ьнотораческоі^  •  тр- 
юду,  во  нроиавоньвой  мѣрвФ  ■  дичаымъ  вцгшаъ*  объявляя-  «дЬйопн 
тедьною  ообогвенвоетью*  Христа '  (35),  типнчвымъ  и  веішшосъ  кь  Вго 
учввін  только  то,  что  ему-  нраентся.  а  не  то,  что  прявнаво  лодлнннниъ^ 
хотя-бы  и  не  нравилось  ванъ.  И  очищеииое,.'  иеиравминое  такимъ  сло- 
ооСонъ  ученіе  Хрвсѵово  выдаотси  ва  дАйсввотельво*'  Его  учѳвір!  Фальоі»- 
4«ацЬі  совершается,  тмямъ  обраасоі^  у  всѣхъ  п  ѵляу.  От  лорамаг 
ніе  находить  сѳбѣ  можетъ,  іквочно,  только  въ  отяоліеиін  Гцрнаиа  къ 
Личвосп  Іивуса-Хішсгв:  для  аего  Овъ  только  челіжкгь.  котя  іі  воішкій 
(35),  а  въ  отношѳніи  іп>  лпдннъ,  хотя  бы  я  велинямъ,  возможна  іфи- 
тмка,  поправки:-  ѵікто  ве  свободеиъ  отъ  оошвбокъ..'.  Віфоѵнъ,  он^мщн 
очвщонія  «ядра*  отъ  „шелухи"' всвована  на  одвомъ  прнсморбюагь  нодог 
рмунШс  на  риошчевік  кмого«>  «^ва  в  шевухв  в  мввненъ  пр»- 
поорАчІя  в  киолюсвхъ*  въ  евавгельсвонъ  учѳвіи  о  цяіюівѣ  Вооавмъ. 
Мы  видѣли,  протвворѣчія  между  этической  и  аохатологичесвою  оторо^ 
нами  царства  Вожія  иѣтъ,  нѣть  и  полхшшъ,  и  ядра  съ  шелухош,  -^все 
'  ѵго»—  няяврія,  нццомыеліе,  вознмкное  -в  для  вяиикихъ  ■  учсвнхъ,  и 
«  иммомъ  свмслѣ  «шіаіуха*  гарнапвеваго  богословія.  Оамъ  уч«вк№  ид- 
няко  подобжаго  рода  оп^ацію  очищеиія  евангельскаго  ученія  о  ццк- 
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вогоаювсші  пошшь. 


'Накенецъ,  при  правидьоомъ  возрѣеія  на  нравственную 
и  релнгіозяую  природу  человѣка  для  воёсів&овпешя  обще- 

вія  его  съ  Божествоиъ,  а  виѣстѣ  съ  тѣиъ,  слѣдоватедьЕО, 
и  для  овнованкяі  царства  Бояйа  •  на  зѳмлѣ  требуется  •  еще 
оряниреше  Бога -и  людей.  Зяѳ  отовсюду  тѣевягь  чеяовѣва: 
оно  свило  хёбѣ  'гЕтѣздо  и  въ  умѣ,  Ц  сердцѣ  -чгелоі^ка, 
зло  ^  зеіявляегь '6  себѣ  вѣ  тѣлѣ  его  болѣзйями  я  смертію,  оно 
в^снг^.  иадъ.днмъ  ,ві> .  возд^:^,,  во  всѣхъ  венідхъ  в  стихідхъ 
нрнряіДіі,]а..ію  учевію.  хркстіавскону  ѳщв  яаливаехся  на  ч)е- 
ловѣка  «  язъ  тен&аго  запщочнаго  міра  таинотвегаыхъ  ду- 
ховныхъ  силъ,  въ  вѣдракъ  которііі^о  зачі^ось  самое  зло... 
Главное  же  бѣдствіе '  чЬловѣка,  главный  '^исто'чникъ  Ьсѣхъ 
золь  есть  удалеці^Ві,,  его  отъ  Исто^здса  .всѣхъ.  нстинныхъ 

.  т—  г..- 

спѣ  Божіѳніь  огь  вовго  ввѣщвжоо  я  Еавоеежго  и  ра8лвч«ак  чужого  я 
собо^ѳннаго  въ;  учѳнів-  Ішсуел^  ажрл  и  сж^уцы  врявваетъ  мдачш 
щевотлиою,  трудноі».  в  отвАтспишою  дпв  цспфвпшвк  Нкшъ  рШвкь 
рикъ*  адѣеь  щашы  такая  ашшча  ве  тоддю  пвквп,  но  ом  вввотсжи 
в  лашшгая.  З^но  учшЬ  о  царпвѣ  иВояиенъ  ввжнючец»  шо  ішѣнію  Гар- 
нжА  будтобы  плько  въ  притѵахъ,  с«ч>яіцнхъ  будто  бы  въ  ивомъ  про- 
тиворѣчіи  съ  друпат  мѣетамв.  ѳвангедьссаго  учввія  въ  іудеаФао*эеиио- 
логвшоюнъ  мпраалаши.  Только  въ  ^кпахъ  шціажвва  иодд—м 
нысль  Сшшпвп  о  царвпѣ  Божіемь..  ^Кт»  хочепо  шизь,  по  пте 
цяреівв<  Воіжів  въ  ученіж  Сшуеатеда.  .тотъ  дооамвь  таѵѵгь  Вго  щ»ѵпіі*- 
И  адѣеь  царспо  БоаЛв'  вевдѣ  кр«дс«шляепя  ваадьпвепоѵь  евспго 
Ввго  въ  сврдцахъ  люДей:  Вое  драыатлчѳвкое  <9орі>бв  царства  Боша  съ 
царствоиъ '  діавода),  все  ввѣпшев  въ  представдѳаіяхъ  о  дароѵвѣ  ВО' 
яиёмъ.  в .  ожвдааія  будрцаго  ѳго'  опровеяія  въ  пратчахъ  отеутопуіши 
Воаыптв  подг»  угода»  .щштчу  Соаннтяа— оаово  Важів,  Овь  Самъ  ее» 
п  ашжъ  цароіво  Шѵійѳ. .  и .  нягдѣг  нѣп  ^ін  -ѳбъ.  аагвлахъ  я  діавовЬ, 
о  троиажъ  я  етяжеетвахъ.  но  вевдѣ  дЪдо  виптъ  о  душі»  и  Боі^  ея,  е 
Вогѣ  й-  душѣ  (Зв).  Всякій  анаегь  одна»,  дрютн  Госаода  о  пшеяицк  в 
пдюелахъ,'  о  дееатя  дѣвахъ,  о  страшнощ*  судѣ  н  т.  п.,  гд'Ь  говорлка 
и  объ  авгелахъу  в  о  дьяводѣ,  и  о  тронахъ,  в  т.  п.  (кіѳ.  ХШ.  .и,  Зв— Зв, 
41;  4%  XXV,  31  и:кроч.).  Надо  согвасвтьса,  іцев9тднвяя  вадача.  дааиа 
ваівиісъ  явсторикомъ^^  «  выполнша/  Правда.,  орввашів  воторвчвсюА 
подшаностн  вехааааогичвокаго  ѳленввяа  въ  учсвін  Хіраотоѵомгь  о.  вар- 
сюѣ  Боасівнъ  «іарвтъ  яроф.  Ад...Гіфа8№і  вншо.Рййоеа,  Годьцшва  шя$. 
ѵгоросіевеяныхъ,  но  вЪ'0ііц|>аціір  -выдЬдѳвІ9і  вера»  овадаельдкаго  учавія 
я  :ѵь  ещжой  писав  о  .подобной  атямчЪ  ясторичѳсійі  тавгь  н  чуі»  «»• 
вефиъ  ивиѣняютъ  нашену  ^Іогоолову  —  историку,  .ваісЬняк>тъ  до  сто- 
пвеи  ігросто  нѳііраввл|<вой  пвредачксодержаяія  етвваіь«внхъ  орвттайи 
Въ  втоыъ  вуяшъ  :даж»-  Рѳвавъ  ослипоя  бмѣеі.вАрвяъ  «ребовввіамъ 
ліегоралвехаго  негода  в.  бояѣе  паодйдввачаденъ  овощу  -  аамыслу  ■  ч^кп 
СяЕрвахъ... 
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<]ііагъ,  вабвёше  Бога»  о-'Лелг  имм  ятвеми,»  дтимсемс»  и  4емы 
<Д<  А;  Х№П,  гв)»  вабвевіе  ■е  минолвтаое  и  елавм^ж^Т^мр- 
ное  и  г^^бокбв.  №  ііодэ9Шл;іГісокреівіііЦа  Фйогі  яѳ  въ  БогЬ, 
л  ш  Его  т]яі;  вя>  этоііъ  нвиолвоиъ'  «пражевія  іввгвннаго 
Свѣш»'  КравотБі,'Блбжвііеіва'  >и'і  <1}овершенства'  ІШ'  думаеиъ 
алйти  іг'  свѣгьі  )н  ■  «скібнь  к  счаопб.  Воа^іѵжт  '^душу  чрл»< 
вѣческуж>  Воіу  шя  воэстяаовить  «я  обіцбвіе  св'  Босчтъ^ 
в<пъ 'глав!н«е,  -«го^трв<}уеѵоя'^дяя  опасвнія  чсдовѣка,  Л  юе 
««о  «»сдо  бвпь  вшпишево  ііе  ина;чѳ,<  ка!еъі.ѵодько 'иемуиде* 
вМа»  лвдейі  Но  ^это  ввдепі^  въ  свявв  оо '  вс№ь '  зшпе$яйи 
■эмптгь,  къ  •еяѣацѵтеиу  ^выводу:  О'  главяѣйіііеііъ  срвдсивЬ 
къ  оогщесшсгаі» '  царопіа  Вожія:  ілікаиъ'  ор€Ціегво]№  кои 
мт  б№  (т0'ися9Ш№Віе/&ойтивиоевь:ііпцрі(тоиь 
«Шісдѣ^>^нѳ  -ѵольио  каѵь  яѳнѣивніё  чвпоѵѣятноіи  природы, 
«свобождмвіе  ея  оѵь  ала;  но'  Я  кмсъ  приісйфіеніе  и  че-* 
люАка^  Расймайишвакъ,  ;ков«:<то,  ве  оѵрвцаеть  щжіуіідѳаія. 
Оягь  ушпребляеѵъ  эѵо  слово,  но  це  въ  юігь  знѵчѳвія/хяісое 
усвоево  еиу  въ  хрвсгіаоЬкойі  допнатиЕѣ:  «нь  ирняиинетъ 
«лово  „иекуплевіе*  вгь  узкомі,  одвоісь  дѵячюекош»  бн&іолѣ 
какъ  ѵравеуввияов  воврождевіе  или  уаучшва!^  чвдевѣкіа. 
Тюое  искупленіе  когло  бвггь  достигнуто  и  однимгь  у^еніеиъ 
іясуеа  Христві,  но  его  ннѣніі),  «двямъ  оловоігь  Его.  Ін^съ 
Хртмгосъ,  гооорвть  яаі№  раціошшнотаѵ  обновилъ  ыі|пу:  од- 
нимъ  Своиігь  оловомъ;  во  они  должны  наііъ  овъяснйѵь, 
какшАъ  обраэміъ  однахъ  оловѣ  (и:^  бдяоѵо  уѵенііг)  Ысуса 
Храота  было  довгаФО'вно, 'чФОбЫ  прояввесги  фо"  гі^ошшое 
ігЬйсгйііе,  какое  они:  вроийвезш?  РаЩовалибИЪ  долтенъ  шшъ 
ОБЪЯСНИТЕ'  чрѳзвычайяую  силу  елова  Хрястовгі^  тѣиъ  ббШѣе, 
ч«о  по  взгляду  ,  еро^  вь  ^гчешк  Іяеуіоа  Хряста  нѣть  нюпмі» 
абсолютно  Е0ВА2Ч),  чет»  бы  по  часфянъ  и  <л»  неяытю  сипоь 
не  выоісаааапі:  древніе  учители,  философы,  рѳлнгіозяые'  ре- 
фсфыаторы;  какъ/  вапр..  Будда,  КонфуцШ;  Сокрятъ,  Плагонъ, 
Сенека»  ѳврейсісіе  <  -мудрецы  Гіыілеяъ,  Шаияай,  Га^яалШъ. 
По  шгЬвСю  рац!ейа;ішст08ъ  Іш^&ь  Щѵааѵооіь  яъ  Свеежь  узфе^ 
нія,  даже  ярайстввннонъ,  явнлвя)  только  ѵырааятелеяъ  сытт- 
яыіъ  думъ^іетремленів  человѣ4№ков  души  «і  яравдй  и 
саѣту.  И  ни»  уяеніюі  «амого  олова  Вожія  мораль  Іявуоа  Хря- 
ета  въ  суі^ости  Не  ѳакліѳчаетъ  чыго-нибудь  абсоліэтно  но* 
ваго,  что  т  бшснбы  вдвѣош»  древнему^  Шру;  Іисуьъ>  Хріг- 
«тооъ  на  тайной  вс^ерв  сказалъ  Ов(^инъ:учениКаиъ:  ';заво^ 
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вѣдь  новую  ДАЮ  вамъ,  да  любите  другь  друга".  Въ  другохъ 
классическлмъ  иѣстѣ  заоовѣдь  о  дюбва  выражена  ішанѣе 
(см.  М«.  ХХП.  87—40;  XIX,  19;  Мр.  XII,  80—31;  Лк.  X,  27). 
Но  и»вѣотно»  чхо  ааповѣдь  9та  шкѣсь  лиршжлшл  еж>ваіиі 
воххоаавѣіваго  закона,  именно  словами  юшгъ  Л«внх^  и 
Второзакошя  (Вюр.  VI,  4—6;  Лев.  ХІХ,  18  ср.  Мр.  XII, 
30—81);  она  такимъ  обрааомъ  вавѣетна  была  и  въ  Ввтхокъ 
Зшвѣтѣ.  Подобную:  яве  мнсль  нновазываать  Іоанкь  Вогосдовъ 
въ  1-мъ  соб.  поел.  Ц,  7—8;  <»вовбдюбявннін,  шицт  вамь  не 
новую  заповѣдь,  но  заповѣдь  древнюю,  которую  вы  имѣдя 
отъ  начала**.  Но  такъ  какъ  она  была  давай  въ  новое  время, 
и  подучила  новое:  освѣіщевів,  то  овъ  говорить:  «но  и  яову» 
заповѣдь  пишу  вамь**.  И  такъ,  въ  чемъ  яю  лежала  свда 
сяовъ  I.  Христа*' вѳ  возвѣсіившаго  ничего  новаго  міруідта 
еола  учевія  Хрмеха  веобъяевню  бевъ  вредшшмкенш,  что 
здѣеь  старня  слова  сказаны,  были  міру  въвіюнхъусдовіяхь, 
въ  таіщхъ.услоБіяхъ.  которыя  сообщили  словамъ  жвзаен- 
ность,  небывалую  дѣвствеоностъ.  Вое  дѣдо  въ  тонъ,  что  ѳти 
ол<ша  были  ^Еазаны  устами  Того»  ІСто  болѣе.  чѣмъ  чедо- 
вѣкъ,— не  только  человѣкъ,  но  и  Богъ.  Тогь,  Кто  лринесъ 
евангельское  учете  на  землю,  имѣлъ  власть  дать  людямъ 
бошіше  одной  истины.  Інеуръ  Христ«съ«  какъ  &>гочедовѣкъ, 
принѳоъісъ  Собой  на  землю  не  одцу  истину»  но  вмѣстѣ  съ 
тѢаіъ  благодать,  прошеніе,  силу,  жизнь,  набавленіе  отъ  зла, 
отъ  всего,  что  арепяхствуеть  ооущоопвленш  царства  Божія 
на  9емдѣ.  Однимъ  одовомъ»  Онъ.  привесь  искуплевіе.  Іисусъ 
Хрнстосъ  основалъ  такимъ  ^бразомъ  царство  Божіе  де  од- 
нимъ только  .Своямъ  ученіемъ  или  сообщевіомъ  ш^тиныдю- 
дямгь,  но  и  многимъ  другамъ,.бевъчѳго  Его  учевіе  не  могло 
бы  вовъимѣть  виду.  Спасительное  значеніе  въ  дѣлѣ  уетрое- 
нія  царства  Божія  на  землѣ,  кромѣ  ученія  Іиоуоа  Христа, 
получаютъ  еще  и  самая  Его  личность,  Его  жизнь,  Его  дѣя- 
тедьаость,  т.  е.  раадичныя  Его  д^а  и  ообытія  въ  Его  зем- 
ной жизни,  изъ  которыхъ  главными  являются:  страданіе  и 
крестная  смерть,  воскрѳсеніе,  воанеоѳвіе  на,  небеса,  нисао- 
сланіе  ев.  Духа,  вѣрующимъ  и  учрѳекдѳще  Церкви,  которая 
въ  СБОЮ  очередь  сама  етада»  такъ  сказать,  ядромъ  царста 
Боясія,  его  душой..  Такимъ  обравомъ  міръ  увндѣлъ  въ  Іисусѣ 
Хриотѣ  не  одно  только  вьфаженіе  евоужъ  смутвыхъ  цд^ 
и  стренденій  къ  правда  и  счаотью:  во  Христѣ  .н^>08ъХри- 


ядія  ЦАРОПА  воша. 


278 


ста  онъ^очувотвовшіЪілршсосновеше  къ  оебѣ  Божествеяаой 
сндш^  Бож^еѵввнной  жизни,  иилооердія,  правды. и  дюбвк  и 
чрвю -ѳѵо  оамь  ояшаъ  ддц  жявви^  любви  и  ифтинн.  Вотъ 
въ  ѵнь  ааключавгся  .  .сила  ученая  Іиоуса  Христа,  которой 
ѵе  въ  соопшнін  /Объаскнть  яаіс:ь:'рііІціошишотБі!  Овгь  явшгея 
не  -однвкъ.тѳаьКо  УтштеленА-  ятнн^но  и  ногртцесгшяшпсъ 
Иввз^іштѳдеиъ  іЗввавй,  Который»  сообщив  иаиъ  истину, 
внѣотѣ  съ  тѣѵъ^ '  даль  намъ.чяілы  >  для  елі  осушвствлшія. 
Ипигь,  не  іучеиіе  одно»  а.иокуллшк  въ  гпшроконъ  смыслѣ 
Гоояодьііис^сіь  Хрнспюь  гнзбрадъ  .ередогвонъ  для  оеноваШя 
цяретва  БоаЁІя  (да  лноіго  сродства  и  .ібііть  не  иогло).  Отсюда 
яено,'ВЪ  хавоісъ.отяоніѳвшінаходятся  неа^.  собою  царство 
Божіѳ  и  накушвніе  -вь  дЬлЬ.  Христюоиъ.  Осков&ніецврства 
Бояія.  въ.  дѣлѣ  Христовомъ  іѳсть  Бію^  .цѣль,  а  искупленіе 
становится,  '<ц>вдствоііъ  иэш  способонъ  къ  .  осущвотвленію 
царства  Бояоя;  дто:не  .'Два.ка&і»нибудь  равличныа  дѣла,  а 
одно  н  то  же  дЬао  Хфиотовр^  равсиатфошаеоюв  съ  раанноъ 
огорояь.  Раѳсиаіривдеиое  со  .стервцы:мевоей.  цѣлн  и  сущно- 
сти; діЬдв.Хрвесгавоваі^^оішованіе  ціфства  Божігі;  раэсзсат- 
ровавное  во  «іоровы  впоооба  ововго  выполнения,  дЬло  Хри- 
стово есггь  ивкушгѳніе.  То  и  лцвугое'  совпадаѳ!Ь>  другъ  съ 
.друтомъ^  и  слово  .^иса^^шгате"  вгь  изложеши  .  христіанвкаго 
у*сЫя  О' лѣ^іѣ  (Хриотовоиъѵвполнѣ  нотетъ  -заиѣнзЕть.  тер- 
шшъ  ^Д^рітво.  Божіе^.      .  .     і  .      > . 

ВовстввовланіѲі  царства  Бажіа  совершается  путенъ  хБСкуп- 
ленія «яеловфпеекаю  роД4. . Лоередвицею»  нокушешя  'людей 
служить  «внюашоиг  Іиоусоагь  Х^истомъ  .  церковіь;  повтоиу 
цврасавь,  служащая  спасенію  душь  я  содѣйствующая  усвое- 
нію  совершевиаго  Хрисртнъ  искуплевш  людей,  въ  то  же 
самое  врѳия  служить  и  возстановленію  царства  Божія;  цер- 
ковь главнѣйшШ  органъ  царства  Божія  на  зеилѣ.  И  дѣй- 
ствительно,  Ьъ  церкви  вѣрующіе  вступагогь  въ  единеяіе  со 
всѣі^ъ  шромъ  раа^унныхъ  сущѳствъ,  —  и  съ  ангелаіш,  и  съ 
отшадшнми  въ  л^гчшШ  иір»  душиси;  праведныхь,.  и  стано- 
вятся члѳнахи  вѳлияаго  царства  Божія,  обнлмающаго  собою 
вѣка  и  вѣчность,  небо  и  зем'лю  подъ  властіго,  „в:етлѣннаго 
Царя  вѣковъ*^.  Главы  церкви,  Которому  подчинялись  й  ан- 
гелы ^(Евр.  ХІІ,  22тт^2|5;  Еф.  Ь  2^2?;  Флц.  П.      11;  1  Дет. 

22).  .Таквкъ.  ѳбрааоиъ,  хотя  церковь  отлична  оть  царства 
Божія,  однако,  вслѣдствіе  центрадьнаго  звхчеігія  въ  истсфіи 
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царства  Божія,  по  у]^вчвоы^^тщ|швюат  одш»ю  6<иволова 
(Дедіпа)  яВЪ.  БвдЕкоііш,  оовообо»  объешнпцвпѵіфУгѣіі^- 
дущаго  царс«ва'Боакія  кічп*Ь'  (церпвг  яажодвпбг  п  саноѵь 
це^і^'*.  Прекрасвое  раэъяенвнів  •тойжтсяа  даете  «ігече- 
ставнный!  ' ббгоодоѵБ.  .  Яоскшашя:  хояпвуві  цѣш»  церкви 
^бхародвгааго  цяретва*"въ  змнв^ш  &п.  Воввлгь  жювряяа- 
еть  въ  1  Кор.  К^,  94-^29/ V.  «.  іпь  ооушествлвош  цартхжа 
Вожіл,  когда  ^В<къ  і^дшь  мя  $0  «евмч  богмшовъ  тшюъ: 
цВотъ  яонець,  вогь  цѣзш  йлжгодатнаши  ціцмпва!  Да  і5уОеть 
Вотлыршкая  4»вееім,-^.  е.  когда  яппнь^баагадатая^  боже- 
сггиѳнная,  соѵрѵгая  іміерь  въ  дтхнахъ'  хЕкрующивь— 4вбрав- 
ныхъ,  какъ'  еѣѵя  |кіскровюя  въ'^никъ  и  в«»бдвагаегь,  ло- 
егш'шдъ 'своей  полнош^-ѵімівсіішіенспва,  тогда  оф  вей  поп- 
нотѣ  хеи8ни  грѣхъ  уншггожиі^,  оверть  з№ра&,днитея,  догцга 
оѵрѣппагея 'Оѵь  увъ  ввеіч>  •тлѣняяго  л  иврояаго,  и  будугь, 
по  ворааовніі)  апостола,  во  Хриопоты  Вь  сень  вке  раскрв- 
тія  жпни  благодяшойг^юедш^  вто  •есть  жнянь  боясвсжн- 
вая;  дудеть  одно  оѳоеріщаіо  і  избрашшкъ  дзшгь— Согѵ  одна 
любовь^Богъ,  однавдаеть'  во  ввоаѳнвой-нБохть;  одно  добро — 
Богъ,  'ОДКо  бла«етлве-»БолЬ(  одкикь  ѵагавоп  'ВогьЛуяюшъ 
всячѳсвая  во  всввкъ.  Теперь  сіе  цвірство  оа  ввбѣ,  и  еохь-ли 
таѵь  какая  'либо  другая  .воля,  іфомѣ  воли  Вседертогтедя» 
въ  которомъ  чиспЮ'  духи  хюуть  ■'блалцвастаушть?  Яо  ны 
ожцдаекъ  сего  же  царства  и  на  землѣ,  вогда  Бохть  <^деаъ 
всяческая  во  всѣхъ:  можегь-зш' ж  на  земаѣ  бііть  какая-либо 
икая  водя,  кромѣ  вдашаго  Боіи?  И  воть  кы  врооимъ  и  таі- 
дѣвнся,  ла  будеть  валя  Щго,  яко  ѵл  нобеев  .и  ш  аешк*  ^). 
Церковь,  эанкнзгвшаяся  въ  себя  оъ  равнодзшпенъ  кь  зору 
скорби  и  слевъ,  въ  жоторомъ  живутъ  ея  ясе  ^одевы,  не  могла 

1)  Епчск.  Іоанна  Смоленстго.  Богословскія  акадѳничѳс^я  чтенія.  СПБ. 
1897,  стр.  15&— 160,  ср.  154—155.  Богословъ  ндегь  дальше  н  на  основ»- 
ВІИ  слова  Вожія  утверждаѳгь  явобходнносп  н  доіггъ  хрнетіаяшіа  хеаать 
в«яуал»ія  царства  ВфжЫ  'еО  п  коіцЪ  тоімо  іііра«  во  а  наепм- 
орЁхъ  вщ»-асѵаріпцскяхіі  иенаыхлі  тишріясг  «яцттода^моѵьчпцѵо. 
Иим^  о  яастуіме^  ато^о  царства  Ложі«  цѵк.мндѣ^  .ц^ѳлававтъ  Сшъ 
Госцодь  модвтьс«  вамъ  втр^мъ  црошеціи  и<ч^івы.  Своей:  Да  прі- 
иде^г  Царствіе  'Т^ое!  Это  виДво  ^  изъ.'третьяго  пр6шѳв(я:  Да  оудетг  «оля 
ЗРІоя,  яко  па  небес^,  м  па  звяяи;  кбо  осуіііествяеніе  водгі  Божіей-  ва  зёвйгЬ 
ні  иодчкввііід  людей  ^  бн^ю^бы:  ооущвогвэііММѵь  .Царссва  БФкІя  ва 
авИЛЛ  (стр.  168і,--16«І).'       ;  :[    .  •  ■і"г  \     <■  , 


непосильныцт^.і.С^еэдѳцем;^.  э^а,  щй^щ,^,.,я^щ^хъ  цодае- 

-стцо.  гиіа[.  и  сі^^і^^^  :?вііерь  ^,.^^(^х4^.ус^94^ъ, 
^^(ця^-ь  ,(1^1;^^  л;ф€)вр.Ч1щеръ  ъъ  щ^^^^о  ^ррр&,  царс^гво.  Бо^, 

іцеСІ  фариѣ  его.і-;в^  і^рріів;^.  небеіі^  ді;елах;е#^!  ,и  Ее- 
юб^двд^р  да?'^?  ^оз^іе  еідѳ,  зд^р^,  ла  г^ц^,  .^^  хщі^т^ 
-БодеЦ  ^  небѣ.  Трд^ко  по  пре^іііешя  .ръ  ,і^да^эр 

Бряеіе,,.васкольіф  ,то:  во^^ожно,  .  м^р'ь  ..станр^ктс^  у^!^{Ід^ір 
ІіѴЩЧЩ,  іЩя  ,цр^^гр:^ренія  и.,^..рер^ду,.дудгь  9^  -^Щ^н- 
ной.  къ.  в-^чцой  жи^ни;  тсщі^ко  одр|СТ8рм,ъ ,  ^^^і^іи^ъ  ,  урч^а- 
няется  эта,  столь.  мещщтрщыА,  -Ш 
я  вѣчнымъ,  нежду  землею  и  небомъ  ^).  Церковь  Христова 
съ  заі;лрч&нньоіі>  вей  оч;агомъ,.  ававгед^ск^  «вѣт^  и 
добра  ѳстѳсішѳхщигь  оСфюоыъ  араднаананава  -послуяЕШь — 
^ереяствеиъ  кб  преобразовав!»'  ігіра  ^  дукѣ  евмкішѵтігь 
вачалъ  и  сдѣШтЬбя '  закваскою,  душою  царства'  Божія  (Мѳ. 
ХЛІ,.  38),  еомю  зёл^ли  и  свѣтѳ^цъ  мір^  ^ѳ.  Ѵ,  13,  І4).  Назы- 
Ліда  деріковь  щ,  диц*  Своегр  имал^р.стадаг.гг-ддадаъіучэ- 
лшоовъ  и  івоолЬдоваиедей,.  оош>>вѳікаиі  в  овіЬѵоівь  мір»,  Го- 
«іюдь  вееоивѣвно  оловаий  всвлійігвіл%  на  і^ерковБ  вы- 
соі^ю  ниссі^  ббновлевія  Шра  и  служевік  іи(арс^у  \Вржію  ва 
зеіілѣ.  Не  иная,  ісадъ,  .толЁко  эта  лсцсдь  о  созв;цанів  цар- 
•ства  Бож№  цѳркрв]^і9к  аАВЛі^ч^втс^  въ  сдоііахъ,  ,д«бодрещя 
СаавиФвпя.  шшому  •^та^  шя  цшрвш.  Вго,  сѵоль  .н«о<Іходв- 


^)  .Съ  к^торыхъ  поръ  положено»  что  церковь,  сущещвуегь  ддЯ  трго, 
-что  бы  образовать  асквтовъ,  ..;наподщіт^  ,  ѵонастьіра ,  ц  дысшзі^ва';^  въ 
храіцгъ  доэзію  своих>  обрц^въ  и  проц«(хШ?  Это„ыяліи)  ,додя  ея  .д^- 
іезьностн.  Жя  о(Цзаи|[С|сіъ,  научит» .  яящці.  Бй..дО|ііжш>..  образовывать 
лЕ^цбІ  іТакъ, , чтобы,  сре^  аеинрго  г|)ада  онв.  гс^рилдсь  ,ігь.  .яер^риу. 
На  дер  в^^ложено  Вінушит^.  ,дарр^рг,.уві^іДі^ѳ  ,вд»  з*^оду ,  д^къ,^ 
лцулінть  вл«^ц,увдж9віе цгь  сэобод'^  чеиір^ѣ,чос^й,— а ^огФрят>^  что, ей 
нѣтъ  дЬіШ  до  общества".  (К.  П.  Ло6;Ьд(^носі^ец^,  Л^(>сітв<?г»^  Цо- 
Ч!іа»;Ді996?»стр^,  10),  ■  ,  .  ' 
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ііаго  въ  еЯ  трудномъ  я  веяіпсоѵі  слукеаія  царству  Вожію» 
этой  конепкяой  цѣли'  всего  Христова:  -  Ве  бойеМ  малое 
етаідо^  мбо  От^ъ  біаіііъ  благоволилъ  даШь  вам-в  царство  (Лк.  ХП, 
32).  Ддга  кого  аѳ  іК(^о,  что  здѣсь  царство  Божіе  объявляется 
дѣдоііъ  цервхи,  ей  ііодвнговь  и  трудовъ, '  за  коііорне  оно 
дается  церкви?  И  мы  видинъ  уже'  въ  исторіи  йачадо  осуще- 
ствденія  пророческаго  слова'  Господа  о  церкви,  какъ  раз- 
садвицѣ  царств:а  Вожія.' Закваскою  і^рства  Божія,  солью  и 
свѣтрнъ  иіра  являеѵъ  намъ  дѣйствительно  хрнстіанскую 
це]9ковь  йсторія:  она  гбворитъ  намъ  о  благоггворноиъ  воз- 
дѣйствія  церкви  на  'сеѵью,  школу,  общество,  гбсударство, — 
на  всѣ  сферы  человеческой  жиэня  и  дѣйтельнос№.  Силою 
Христова  евѣта,  сохракяеѵаго'  и  распространяеиаго  церковью^ 
создана  новая  эра  въ  исторіи  й  чѳлЬвѣчество  поставлено  на 
новые  пути  къ  ^^зг^еку  будущему.  Такимъ  образомъ  цер- 
ковь служила  и  служить  вѳ  только  спасенію  душъ  или  ду> 
ховяому  црообразованію  Ьтдѣльныхъ  лицъ,  но  и  преобразо- 
ваніі»  и  улучшенію  обществейкбЙ 'Среды  ' 


')  Дѣйстѳнъ  церкви  вА'  оАцествеааую  челаМчеекую  оредзг  ве  нсчер- 
ишшпел  вое  'слтаюніе  церкви  церотву  БоошЬо.  -Соа<!рімо  съ  дмушя  ао- 
рѵвами  въ  цац^в^  ^кіаѵа>,  .^ямчцокой  и  космщплаг^,  щ  ^дужыі^  ц^ивв 
цѵдсау  Бохію  двояко:  церковь  (цухить  ве  тоды^  орудіемъ  щ^ввсхвев- 
ваго  обвовпевІа  общѳсхвъ  в  всего  '  чвяовѣчеетва,  во  в  ввчадокъ  въ  «е- 
слтвсхелу,  обвовлевів»' в'  просвкіяеВіЬ  отвадшѳй  отъ  Вога  1-варв,  я  въ 
вейг  пеяагаеМк  вачаяо  ыа»цгіавЬнвго  оМовдеіІя  ніра.  Для  оодѣвспія 
осущевтвдев^  варствв  Вовсів  во  всвА  его  вплвосгь  цефоюв»  располѵ&ѳтъ 
всЫіи  къ  ічту  вулівымв.  врв^стввіщ.  «Ца^во  Вояце",  овравс^нво  і^- 
суаи^ает^:Вд.  С^.  Самп^,  .додяево.  ;рстигв/то  Бохівхв  путямв» 
в  этв  'вутв  откриваетъ  вамъ  церковь.  Длв  осуществлевія  царства  Бохія 
ва  деклЪ  человек/ вувсви:  !)  вствввав  вѣра'въ  Вога;  2)  правѳдвое  от- 
Вешввіе  во  вЫыъ  лвдяѵѵ,  в  4)  цѣлеоооФраэввя  власіъ  вадъ  мат^Іаль- 
аоЛ  дрородоа*'.  Въ  церкВя  иодімся/чвіовѣцг  вешаво:первое>в  амрое» 
во  в  третье.  ,Для  того,  ^  бы  цѣдесообравво  властвовап  аадъ  мат^іаяь- 
нов  врвродой,  вреобраауя  ее  въ  жввую  обоао^  и  среду  міовівхъ,  ду- 
ховвыхъ  я  Оохеетвеввигь  'еяяъ  —  въ  тѣдо  Вожіе.  вулво  человЬку  въ- 
сеОѢ  ухе'внѣть  вачмокъ  этого  тІлВ  БолсІВ,  сѣвя  вовой  вксшей  прв- 
роды  я  всвевв  (ГЬло  духоввое),  а  это  сѣив  чВстоты  в  свѣтлост^.  беэу- 
еловная  фориа  вреоОр^ёвяОй  матерія.  заключается  только  ■  въ  тѣаѣ 
Хріісювомъ;  в  то^ко  вріобщаяеь  ему  таввспевао, '  кожеяъ  шл  врнвять 
я  въ  себя  втотъ  »ародывгь  во^й  Ясвевв.  Въ  которой  я'  въ  ввмъ  Церехо- 
джгь  Хрветова  власть  вадъ  всякою  п.іоп>ю,  Иваче  въ- своей  собЬтвеавоА 
взвращевЕой  врвродѣ,  которая  есіъ  ,тЬдо  трѣха*,  мы  Ве  ваЯдекъ  вя- 
какого  освовааія  дав  вовставовдевів  свѣтлой  в  стятоЯ  тѣлеевЬств.  а. 
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6ъ  великой,,  работѣ  своей  по  соавдашю  царства  Бояця  ва 
эезигЬ  церковь. ,  Н]».  осрі^тся  одинокою:,  все  л^гааее.  въ  чѳд(м 
вѣчестсвѣ  вмфісігі^  съ'.вею,  создателыко  а.^евсращітел^о,  ра- 
<5отаеть  въ  дольадг  царсдрд  Божія,  Посиладгю  службу  ц^г 
•ству  Бояцю  на  землѣ  щесуп^.  ^аука,  право,  ^уд^ртво,  л^Ит^ 
теразуі»,  исіедгссті^-і-словомъ  вся  дефилизадІЯр  своюгь  цуг 
твмъ,  охли^ным;?>  отъ  рецшгіи,  ве;дгіци  нц<;д,  Р/№ой  ц 
той  же  цѣли  постепернасо  соаидавЦ-  лучшаго  будущаго, 
царства  Божія  вд  зеилѣ.  Зд1^^^  .  а  не  гдѣ-лнбОг.  леяс^ 
і}іѣль  іцшкдцзаціЕ,  зд;Ьсь  едицсаввнно  ндоалр»  историческаго 
прогресса,  достойный,  тяжелі^хъ  трудовъ.  я  усш^ій,.  затрлічиг, 
лаемыхъ  .человѣчвотво.)гь  въ  подскахъ  лучшаго  будушаго! 

Наука,.  ,^%иая  своищ»  задачаи^  ведетъ  яасъ  своніси.  пу- 
тязмі  къ  тому  же  свѣту,  пр«ь?дѣ  ,^  добру^  і^рторы^  состав- 
ляютъ  содержаніе  л  коне^шую  х^ѣдь  царства  Божія;  вауц;;^ 
служить  благу  страждущдго  ^(ѵіовѣчертва,  вооружаетъ  вщіъ^ 
средстваіш.  въ  .(іррьбѣ,  съ,  р&звообразщіріъ  здокъ;  наука  лодъ 
знаиенемъ  истиец  о^Іъединлетъ  всѣхъ.^ю^Й  безъ,  различія 
племени,  званій  и  состоянШ  въ  оді^  великую  семью  итѣмъ 
^дѣвствуеть  утэерждещю  царства  нира  д  братства  яа 
землѣ. , 

Въ  службѣ  царохру  Божію,  ЦIф^т^у  свѣта,  и  добра»  лрте- 
ратура  занихаеть  одео  изъ  видвѢйпшхъ  мѢсть.  Она  расши- 
ря^втъ  наши,  знанЦ  жизни  и.  дюдягь  дрй,вл|щіп№  иаобдка: 
жещеи*^,  чедовѣческой  жизни,  отіфі^аегь  и  би^еі>^  недо; 
-статкн  о^щест^ъ  .и  времени,  въ  я|>кихъ  красках^,  изобра- 
жаетъ  веигасдшсвш  стрАданія  людскія  и  зло  жизхці  в% 
разиробрааныхъ  его  проявленіяхъ,  увѳли,чиваетъ  въ  насъ  по- 
ниманіе  людскрг-9р  горя,  ^  способность  со^гвствЦ,  любов|»,къ 
йлижвеііу  и  т.  д.;  будучи  не  пріостым^  .только  воспроизве- 
деніеі^  жизци,  і^о  ^м^лцлев^вкъ  9бразаі^%  лигерт:Г7Р}| 
«лужитъ  леі;к)р(ъ  ^і^  ^гушествѳ]^[ныи^  дроврдншрбиъ  ,^^..о(^* 
щесівѣ  научцо-фнлософркихъ.  и  релишащо?!,, ,  иде^  и  ,не 
только  ^цде^  ноІ  и  нартрбѳвШ  ^  ^гвствъ,  рп^рдртвр^ющ^'гь 
гворчеЩо  писателей  дудожникоч*;  .Р^і'!^Щ^,^'^гІ^о 
и  то  же  время  и  выразительницею,  и  руководительницею 


беп  ѳтов, светлой  н  свѵгой  т^есн^с^и  мы  всег^і^  бу^емъ  раІІанн,  а  но 
вдацыкакя,  матер|^н|цч>  мір^  :;отя  щвиъ  стренидясь  духи  нзъ 

всѣхъ  с«мя  <^връ,'.  (Ду^ожцл.  <?<?««*«  акішш.  СПб.  ,18»7»;  'стр.  ,12?— 12»^ 
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изт  »*йпи*ательницею  'общества  й  обществвнвгатч)  мнѣйія- 
Все  это  ггЬлаетъ  литера-гуру  йеликою'  н|УавственЯо  -  йоспита- 
і^ельвоіа  і<  обй(бстввн^6й)  сялЬкі. '  Такоку-  (язіоіі)  ліАераФура 
бызЛ  А*  не  пересгабть "  быть  '  особенностйг,  по  исторйче- 
скіап>  уёловіяі^ъ,  іп>  жизни  ][»у6скаііо  варода.  РабоМ  руо 
ск&ічу  слова  тажо&а;  что'  ёя  ае  кбжегь'  не  благоеловйть-  цер- 
ковь, жаждуща^я  цкрёгій  БолеІя  на  землѣ:  она  совершается 
въ  духѣ  на^алъ  еванпілія,  въ  іфсѣ  мйра  ѵс  любви  къ  ближ- 
нему. Счастливое  соедивешё  реализма  съ  идеализнонъ;  стрем- 
лейіе  йзобраяеаі^ь  зкваііѣ  іі  дѣ^ётвите^гьяость  но  свѣтІ  выс- 
шихъ  идеаловъ  и  вйангелъскйгь  ніічалъ  правды  и  любви 
къ  бЛижкему,  коротко— рёлйгіознО-этй^ебкШ  идеализмъ— вотъ- 
отличительная  йароднія  "^та- в/ашей  литераіурьг;  созда- 
вшая ей  небывалое  вліяніе,  вияманіе  и  почётнѣйшее  поло- 
лейе  во  всемірной  литературѣ,  Обйіймъ  голосомъ  яародовъ. 
русская  литература  признана  великою  'нравственною  силою, 
оп;  которой  ждутъ  ийоі^е  возрояьденія  в&падной  литера- 
туры; погрязнувшей  въ  матеріалпзмѣ"  или  натурализм*.  Е& 
называю^тъ  „проповѣдью  БвангелІя  й  жалости*,  даже  — 
мевангеліемъ  жалбсти"...  Въ  нисколько  не  нреувея^евной 
характеристик*  этой  черты  русской  литературы  одинъ  пзъ 
иностранныкъ  критиковъ  (Мельйбръ  де-Воггоэ)  справедливо 
замѣчаетъ,  что  „руссйіе  писатели  размкшляютъ  о  іомъ,  что 
скрыто  отѣ  нёсфовъ.  За  видимыми  предметами  и' явленіяин 
которые  они  описывагогь  съ  большого  точностью,  они  осо- 
бенно заняты  тіімъ,  что  'невѣдомо  и  что  бті^^ы^о  тблько  до- 
і*йдкШіъ.  Дѣйствующік  лица  йхъ'К^ЬизведёМй  ^аняпі  мігслью 
о  тайнѣ  быіія,  л  каіъъ  бы  они  б^ли  поглощены  дркма- 
тйчйСкими  стоіікновёніями  эйизнй,  они  '  в'йимйтельяо  при- 
слушиваются к-Ь  шо'йочу*  0'^йлёченнйхі  идей**  -^). 'Главный 
и  'по'чтй  йсклк^^итёльный  интерёсъ  у'  руЬскиіъ  йісатеЛей 
сосрйііотбчіі^йется  на  ййутр'еннЬмъ  Ьмйслѣ''йвлёній'  жизни,, 
отъ  дтихѣ'  Ире^хоігяШиіЪ'  яНЛёнІЙ  жизйи  они  поднимаются  кь 
из^ъ  ^'і^ре/иему  зніічби]»  Йскквіё'  Ёоѵк,  ^'прівіЫ:  ряігтт 
т^^Гнъ''оыі'ія'''Тіік)Хо2ЙН  ■Йгі&сноіо  нитью'  чёрейіъ'  •ін6]Ічесгво 

^)  От.  Зин.  Втг^о9ой  „РусаАЛ  ронавъ  во  Франціи*,  Вістннкъ  Евр. 
1^9^.  кн.' 2.'  Бъ  этой  статьѣ  г-жй  бевгѳровой  даМея  Ьводъ  і№ЬйІй  фран- 
цузской критики,  зііниііающѳйся  изучёШеі&ъ  '  идё&Ыэ^Іі' русской  Лйтера- 
туры  (дё'Вогюэ.  Жидьберъ,  Вуржѳ,  ІІѳиетръ.  ^енВ^кёвъ,  БрЬнетьеръ).' 
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НадоорБід  д^).  Все'*эѵо  еообизавФълфоиэвшюаянъ  р^чісшш 
слюбѵдвчвть  апогбсіісой  нравст^нной.  іеврьюішиііи,  фвло($ѳф-> 
еной' вдуктавоски^-  даою  Р9ДНШО8Н0СТИ.  РеішЕгіоашмяь  про- 
иэведенИк  новуссвво,  как%і  ихъ  щшвстввшмть^  аовоО'Ее  за' 
ключімтвя:  в%  пряіі0{(  раврвівтіеѣ  редвтіовашш  и  мораль- 
выхь' еюжетовъ^  ѵь  нйілюстраціях&  ' двпіашпь  вѣры-  и  яра* 
вшгь  иореат,  ѵъ  -шберѣ  свящеошкъ  :  иі  .хорошххЪ'  оаокь  и 
свцѵеяціа  я  т.  п.:  вое  эта  ножагьдаііьтіолькаевучЕое  нраво- 
учение я  огатихентальное  ревояѳрспшоі  Рвопгіо^осігь  и  нрав:- 
еівеякосіь  иекуссѵва  вавхючаіются  въ  ойцвмъ  дужовномъ 
вавѵроввіи  іудсжншса*  овлацетворяющомЕВ  ^веоь  «то  іворчег 
екій  іфоцессъі  <Можв»  бвоъ.  глубоко^^галхгіоаныиъ  ,въ.  душѣ:, 
воі  е«  общпцу  оастроевію,  не  сбзнавая  того.  >  Таюевы'  инопе 
изъ  вшшогБ' Н0СІТ81БѲЙ.  Ихь  д^шл  вебіііию  -  увсрендвва  кь 
вѣчшяіу.іЁ'  беатшвчяощ  ідаже  токда,  ваѵдв  творчожиісь  в(ь 
обрмб^ашь  ноевФоя-  въ  сф^ф  аешого  и>шсані&'тааіч):  бе»- 
юоначное  постоянно  етоать  д^)вдь  их9>  ооананаемъ>.и  «ау- 
жкгь  мЕІфівою  ща  сщѣфхи  врвмовнаго.  ОююяаЮ'Яхшно  д 
развивается  сопупшв^щая  пяеалввну  іг№ыі|ви*ѳльнажчерііа 
его,  пвосвшкхичеекій  ѵояъ-' руситой  латѳршіуры,  грусіь  ц 
недовольство  мннышь,  ѵгь  яшвогй  ^овааиія  равлаца  нвждіу 
идаалоѵь  и  дѣцсіФитеаанооты).  Отсюда  таяяре  к  эѵо  заиѣ- 
чатехквое  івг&  пронзведевіяхъ  ІЗмютоію  и  ^особшво  Турге- 
в«Ба<  сосредоточеніе  іоісэш  на  смерти.  Но-  вТотъ-  пѳсоимшшъ 
РЗ«ввоа  <  димраі^іііѵ  /цорбЕящШся  •іае  одввхъ  соіцаль< 
вю^  нв'  и  расошхъ  славово^русокигь  жо<№неостяхъ»  ни^ 

чего  пДтягп  .      .  №гдддя|тгк.  -т- уиндряѵт.  итянтюту,  іу*пйір. 

шшш'  йе  вѵѣаеь  л  бароітцдвѵо/ нааеаѵБ^^фраііцуввіваю)'!^^ 
тяндЮ'  ^идѳадиститоекииъ  ■  руоскимъ  пѳееимизиоѵь**:  '«та 
іруотьт«<яіивая  тоска  но  права^і  іп>  Богѣ,  но  лучшему.  со>- 
едпевная  оь<:глубокоі>  в(Ьроі)'  вь  реальфосп»  добра:  и.  ото. 
побйдз^'  ву  —  темиа^сишя  яцйвда  ярвддц  и^  добра;  ^корѣй^ 
пигііьихъ  побѣііра  '  над^  злонъ^м  яиивдаьцц^отва  Божія  на 
8еііаіѣі'ХЪ'  тавош  очевидностью* *віміуііаіощкш:всоб€ішо  ':въ 
пррвевбдвнівт  Д^мН^: Толстого  а  Ѳ>'4йі  Дсюіівваакаі«.':  і'і  ::і 
■  ^уѵѵщптѣЬталягя^і^аЛущ  віх^  иош/  ви/хоакь 

яохуесгіѵа;:в!  с8азкшцміо  лит^ао7рѣі:  мояипѵібкіь  «шебеао 

кь  ЛдКуССТВуі вообще;*    ><    •'-''.<'']•:-').:    )->    Г-лѵ;;  .      '  аь- 

.:Рехнршібв[аіч>с9ювдякііъ<  всшию  иотиавм.  .иш^ссівоі  .еа»и 
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вопкшовоп*  потп. 


ояо  служить  штшао-ярвкраеаому,  потому  что  ястаншміре- 

красное  совпадаетъ  еъ  добршгь  к  все  доброе  преов^аоно. 
Шкусство  ѵатвтѣ  ішѣзъ  гдубонагнравоівонное  яѵпогбоко- 
релшіовное  знвчѳніе,  даяве  не  разрабахыви  іфпю  вопро- 
совъ  рбдшів  и  ио^ажл.  Ово  поучасть,  нюццмпгь  к  воеви- 
тываетъ  не  такь^:  в&въ  ато  дѣшвть  нораль  илн  фолоеофія: 
ОНО'  не  обращается  къ  дшгь  еъ  готовымн  опреигЬдеиныхк 
положенЬшв,  не  для  вояваго  ума.  достуашаш;  ш>.  аавдадЬ- 
ваетъ  съ  легкостью  и  иеоботайною  силою  напшмъ  вообра- 
жещемъ  и  чувотвоігь  н  увоовть  насф  сь  іудоашижомъ  въ 
шръ  иной  дѣйствитедьнооти,  ооздавашой  его  вдохнове- 
ніемъ.  Надобно  тодысо,  чтобы  этотъ  мірь.  ѵѣ  который  >во- 
ДЕТЬ  нашу  душу  творческое  вдохновеніе  поэта,  быдъ  на- 
полненъ  чистыки  и  овѣтлыии  образами  и  заірогнвалъ  вь 
нашей  душѣ  одни  внсоквя»  лучшія  ея  сторонку  бцщкль 
только  хорошее,  чеотнбе,  высокое  и  преіфасвоо.  Такииъ.  об- 
раэомъ,  иазидахельнооть  искусства,  его  рвдигіоаное  и  ярлв^ 
ствеиное  аиачшіе  вполнѣ  обусловливаются  нравствеоиою 
личностью  художника.  Иаку'сетво,  при  9тоиъ  уоновш,  до- 
ставляетъ  благс^одное  развлечете  и  еаконный  •  отдыхъ  для 
души,  утомленной  впечатлѣніями .  мелкой  будиичиой- дѣй- 
ствительиѳстн,  угнетаемой  жятейозишн  заботами  и  печа- 
лями. Оно  врачуеіъ  и  обдегчаегь  наше  горе  я  скорби,  аа- 
ставдяя  забывмъ  ихъ;  оно  не  даетъ  нашей  дупгЬ  смѣшн- 
ваться  -егь  неиабѣжной  грявью  будничной  жианн  и  освѣ- 
жаетъ  ое  всякій  раагь  въ  чиссгыхъ  еіруяіі»  выоокаго  вдохио- 
венія;  искусство  не  даѳтъ  умереть  искрѣ  Божіѳй  въ  нашей 
душѣ,.  будить  и  поддѳрживаеть  ѳе;  искусство  вленетъ  нашу 
дущу  И8Ъ)  этого  міра  къ  мі|^  лучшей  и  вывшей  дѣйспш- 
тельнооги,  постоянно  наиомянаетъ  о  иемь  и  питаѳгь  отрен- 
леніе  КЪ  иеіог;  оно  наноиинаетъ  намъ  о  иебѣ,  о  раѣ,  вами 
утрачеиионъ,  е  мірѣ  истинной  гармоніи  и  красоты^  і»  ццн 
ствѣ  вѣчиаго.  добра,  любви  бе8конвчвой;<  «но  дарить  иасъ 
высокими  свѣтдшш  мгиовеніяии  л  .  подкрѣиляетъ  ніЕшу 
вѣру  въ  лучшее^.  Исяуесізо  обшлаеѵь  велшошъ  мосуще- 
ствомъ  .яа<загш»ен]я  дфосвіааяіь  и  йреоб^юаввнваи»' самую 
наіцу:душу:  ожо  даетъ  миргь  душѣ,.  обуревасаюй '  «трастями, 
сляібовЕЬ  иреврощмггь  вь  .муя|ѳсі!во;ѵімрдое  камеаиое  сердце 
заставляеть  биться  сочувствіемъ  и  нѣайіоотьх8;Х!Ь  :бхиж- 
нему;  оно  выхщвливавѵв  -слезы:  >оооірадаяія  и  жадоош  нзъ 
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глазъ  эгоиста,  викогда  не  .дяаісавшаго  .о  дріугщъ;  шжуоегво 
звѣря  укрттъ  д  іфеврвшаетзг  9Ъ  че^ювѣк>.,мШ)8тъ^' го- 
ворить Шбісеіші№,  »нѳ  іш^ш  тчитца»,  Лудто  Орфей  ва- 
чаровюалъ  щіоревьл,  какой  к  штжя^  потому  что  аа  «жѣпѣ 
нѣть  дт9го  :  наоюдько  уцорнаго, :  твергіаго  и  свнрѣцыч»; 
что  бы  я«  ьр&ля  не  уіфощялооь  нузыѵой.  .Тохъ,  лъткокь 
нѣтъ  любви  къ  му9шсѣ,  кого  ^е  трогаѳтъ  сотвсіе  сладост- 
выхъ  звуковъ,  сао«обѳнъ  к%  тыАіф,  къ  коварству,  ісъ  хвщ- 
носхи.  Д^яшая  души  его  тенши,  вакъ  вочь,  а  накдонвости 
ирачнц»  какъ  Эребъ;  ее  довѣрвв  такому  челові«у  и^Втвц. 
хупщъ'*  I,  1)  .^музыка —г  его  дѣдс!  же  чедовѣчеокое',  я  авуки 
ея— не  земиѵе  звуки**  (.^я  I,  2).  Муеыка  нвдавиа  доле- 
чила священное  8начі№іб  по  свошу-  уцотрѳбаенір  при  бвго- 
служеши;.  адѣсь,  какъ  и  вездѣ»  ,ева  слуапт  ваиду^вшь 
средетвоісъ  .  къ  выраженію  саныіъ  вывонкхъ  л  елооккыхъ 
реіош^озша»  чувсЕва»  и  нмя^ешй  аоѳта,  заставляя  ив$іе- 
живать  то,  что  ваооднядо  его  ;цушу..Оѵвяйа  ошо-  собопсх^ 
дуетъ.  грошм№ое  релшіозно  -  воопитате^ьвое  зваченіе  бого- 
служебной ыуашси,  какъ  вокальной»  ^»къ  ншярумевтадьшШ: 
она  будить  н  пѳдцвртиваеть  въ  насъ  дрешшщее  рскдигіовп 
вое  чувотво  и  иодвиі&аѳтъ  наоъ  оъ  9емли  вгь  міръ  выоокаго 
и  прекрасааго,  овѣтдаго  и  чистаго,  обяююекаго  релипею. 
Роавдаешкя  оолшотою  и  избяогконъ  рѳлипоэтаго  чувства,  му- 
зыка вообще^ши^втъ  драі^ітЬнцу»  тобѵивоѵтс  :воополвять 
скудость  и  бѣдносхь  нашего  чувства,  оживляя  п..  наши 
хія  и  холодиыа  . сердца.:  и  4 

(^ещтевое  иовуесіво  иди  театргь.мть.  раздвгЬтъ-я  оеедк- 
неше  по^тИ'  веІЬхъ  иевуествъ,--'ітгь  праздвикь  яокусствъг-^ 

живописи,   ІШаеѴИК^Н^  музыки,  ЦѢНкЯ,  ..ПОЗЗЩ  ЦрИЗВвЕШіХЪ 

Д9Я  вАплощѳнія  іфамы.  дтжшь  соедитшівнъ.исі^котягьі  ебь- 
яоняебЕСЯ  и  бѳоѣе.  интею>иваое  .худмкееѵвввное-  ід  Ьйотвіе  и 
нравстведжнвоеинтатеаьвое  вцатеніе  теа^,  о  ваковомъ  такь 
много  и  хорошо  .сказано  ^івиіо;  ЛеоФИнгщсъ»  Шкодеронъ»  Бѣ* 
динеіт№».;]Гогодеіп>  и  лф.г0омае*вятпімн-ді»іюмн^-. 

Такь-какь  нравственно^оошкгаѵельвое  «вачѳніе  я^нвмшсц^ 
музыки  и  др.  искуссівъ  обычно  не  отрицается,  то  остано- 
вимся немного  на  сценяческомъ  искусствѣ,  значеніѳ  кото- 
раго  часто  отрвц&етс4,.дііже  въ  щинц^щ^.^па  бсщрвц^зфоц  рет 
лигіоанымъ  в  моральцымъ.  Хрисіі^ская  научная  аіика.  от- 
водить театру  иѣсто  въ  области  такъ  называемаго  пбѳэрав- 
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лячквгс'^  или;  Л7чте,'  ѵдоз<ояеява70*',  т.  «.  таіжхъ  эвинихъ 
благБ,  яопршЧсля  чивпль  "шоѵіг  ѵішлвііт -и^  въ  тшь- 
зовайіи  которыми  .'ПрФПОС^іюлясжні  каждому»  •  рзпё^водство- 
вгггь«я  совестью  и  пралююііъ  апосгмош  ^РМ.  ХТУ^^,  а«— 
1  Иор;  X,  ез^З-і;  БС;  18)  Для  др«Д7бѣтдвнтА№  театрь 
отходить  м  разряд^'  еоишп>ельныХ'Ь-  и  не^ьезйоъ  раз- 
влечѳній  и  вабавъ.  а  даія  :йшв[ъ,і  авакѳоквх^  въ  Дѣломъ  бо- 
лѣе  по  слуку,  теі&тръ— ррѣх«ввая  скверн»,  ѵѣ^ш  бевуслввно 
нѳдоѵволшельное  хриогіашаі^,  а  актерік  —  л»дя  вотяШе. 
Тшсіе  для  еііоигь  отвошвній  къ  еоврѳііеншму  хрігеііайіжому 
театру  4>торавдая1Я'іпцуп  ягь- &едЪйствуідщиіъ  посгган«вле- 
тяпѣ  древаей  церкви'  о  язйчшкЛъ  тѳмрѣ  и  шъ  учасгии- 
кахъ  я  въ  рЬакоігь  пориціюія  яанческаго  театра  у  нЪкого- 
ріпгь  христіанехихъ  писаѵел*й  и  «тцойъ  древвей  церкви. 
С|>д*  ѳѵ&ослп-ь  т«итРО  воеленокаро  «ѳб^  правііло  5і.  за 
утѵів  въ  врѣдтшш^  гровящве '  кляфику  иайврйійиіеиъ 
ибъ  соЕЛ,  «  ихряойщ  отлу^бніемъ  св.  прігчащбнія;  правило 
24-ѳ  ТОГО  9ке  собораі  запреіцаіице^  носѣіцм^  театрадь- 
нтъ  язнчбекяхп»  арѣкищі»  іі^вахаігь  -  и '  лицамъ  священ- 
наго  сана,  а  также  Каірѳаг.  соб;  правило  16,  запрещающее 
иірявамъ  посѣщежіѳ  театро&ъ,  ;гдѣ  бываюі*ь  xулвЕія^ 
т.  е.  предотаяояюггв 'богоіульшія  '  и  нок^вственяыя  (яценн 
сь  о(»іѣяаіѳііъ  хріпяіацсяой  -  вѣры  я  таа&мвы;  впйшиеш». 
аямѵ.  прішіш*  1'8^  огитйюжбС!  ираваі>на  в<!ігуішен1^  въ  клиръ 
лицаиъу  „взявшямъ^*  въ'  озшружество-  помрищну»**:..  -Яш- 
ческій  тѳатръ  выродился  прямо  из^^іяатѳ€Мяіч>>  богосяу* 
жѳнія,  насйвювь  'Пропитацъ  Оылъ  яаичеекинъ  'Я^^^мйи^  слу- 
жила» яровбдникомъ  др«вке  -  грвічеокйхі»  язичѳскигь  идей 
И'Иаобраясаль  віь- лицахъ-  і^рйзвыя  аоіхоясдѳнія  боговыі  т.п.. 
чаісѵо  кроѵѣ'  тгФ  імввояіиік  изд^вкггвюьвюа  -яадь=  і$№отіак- 
скоіо  религіею,-^тако>й-твЬ'фъ,  долзмѳяъ  б№п>  вн- 

звать  къ  е«Ш  одіч>- 'только  >ібФрнца9ельаоѳ  оФМмяІв  оо  ого- 
род-дрввкевібѳрісвя/і  Нѵос)  дЪлб^драма-  и"ідрші&і«чееіеое 
искусство^' -  Віфоешіяг  іяа  %<уч<вѣ  я^иеъіанскаго  вліяндѵ;  Шівотйг 
вьем*  'Хр&сі4ак<»Нй  Д9«к''позіоіт№'вйой>  бфііиа«окъ  въ  из- 


ностМ  и  'іі^д'  ' с&окоЙаЬіі^'  рІЬШб^^^  'Чихі>  ^бзражѳнІЙ  тр&кткіѣ'  даетъ  е. 
Мй^ртеікта  «.ХряШаЬскде  уШе^^^ІіфавегМіяоетіІ*:  ІбаС'.  П,  стр. 


«ям  Ц&РОУВА  вЬяО».  ■ 

ЕгЬетнбй  сі^ни  іі  на  её]^ёй<^оа  іфшѣ^  шуКрда»«в'ШИ^'— 
не-  нёныііе,  чѣйъ  'йа  іфуШЯ^  всі^оетвАгь,  Вйіі|>.'  яйНЬоЮйтеи 
и  иугпш»,  дйШихъіРафй»лЯ,  КЬррЗДЖіо^  ШаШ».  Берліоаіеі, 
Гйігім^,  ^ЧййІковсйсаі^,  »ІЬціф#й'  я  др.  іта;  Сб  сгкфойы-церйви 
не  коі^ль  уШ  б^рѣ,  к&іс^^кіреж^/сЁЫошно^  отршмМёльнаг^ 
<У№і№іе^'і№  іеіілру;  ' уіріайітЬиу  ту  яэыческук»  <№^ку, 
которАія  тол:6і^о  и  сіуті^іл  прв^йною  еі^о-  ёбуяЩ^Е^.  И 
мы  ;іфйс»тв^№елЪйд  ве  вйДіЫѣ      «б^вв^іШъ  дйУ^КУйоіфітѳшг- 

іі{Ш)еь  ^ля  і^ніъ'  побѢіцейіѲ  '  «еаііріііЧ^^о^  кАсаётся  причивъ 
тШ\  тччіху  теап^'  &<}0«д1бёт  опфито  Лнц&ий  бѣййічу 
духо!№Шва'  греКоі-востйЧной  <це|»квй,  то  ѳт&  йбоФояФбль- 
егвб  ЬОуслойяйваѳтоя  бе  законоиъ; 'іі  ^  ^оШ^^мъ,  иногда  бо^ 
иді^уіцееФвеШі^  <іішѳго  'Ші&йл...).ШіШр<тіаъ,  дьвольно 
яеное  Длзі  всійеаго  рлярЬійШё'  Ші  яоявоАЫ^ѵшрА  ео  ото- 
роны  церкви  выражЬ;д1^'<^р№бетё)ѳніІниѢ''Мѳршѳі^иіг  'ч^ 
осВйщебіЯ'  закладки  'и!^9даШятеаі-ра,*й'  тгдСЯЕв-  ісбйебствік  пе- 
р^  (г^крнНёМ-ь  '«4ен»4ёЬ№Ъ  '  <федМ<ШеШ'  ялй '  ирет> 
шлчялши  гйИъ  яй»:  'і<М1р&:)іь^і:Чі  'оеаоба:  церіс^»  яе-  блага^^ 
&&<хвігла-45іа  и  йѳ  -сібйетйліа  Швнем^  Вояйий*  ' мѣ**Й,  УДѢ 
нельзя  бывать  зргіс-^ІакйЦзгѴ^  №А;'іі^і»!гіі!вт^ 
вѣрѣ'*й  •вр&віоті^йі»)етй.  ВьаШ  9Шш<шгет>чвл  шарѣ 
<ггріщаі*ельігой«  сі№«|]№  б!№-бЦ  р<№б^ш^  -лЬр^И  й  іі&р- 
квй  ІІ6  своніігв  поелѣдствіякѣ:  церковь;  ■позгтиеавшай'  о^й- 
йІ^ь№й"«{Шговді$ъ  теАтраль&оііу  й<^к^с(^у^'И  '0«у^иВ1й^ 
еі*о  "Вѣ  іі^ійійципѣі,  какъ  нѣ-«гЛ) '  н*доёЬоЯййвгб*  ііШ-гіййийуі 
тѣігь  оамвШ  явйо  эаявмЛй-Ьй  'о-  €*Вбем*  отре^йШ'дП'Ы^а- 
эавякА&М  і>Ші/ЬШ,  циёиЛвю^Ё^й'  й  куль^урі^;  ііы>з^ 

теЬНЬ.  ФеаіфгЬ  толг^іеб  чаЬіъ  'і^агЬ';вазі2Вабкард4суяВ#^^Ш; 
овѣ  ея  ялбдк;- й  иосЯѢ^І^ваі^ельнос^ь^-іфвбоВалік^^ 
ѴШШ  'Ьфкд&Ш  і?ѣ  тШрк^л  Чіл'  шеё  ДйВв!*иШік0.  іЭ9д 
бШво^т  вёлйіШъ  ^дМШйъ  ^ій>^((ст;  і-дѣ  ^б^ьш^ 
ъШІ  к^ШЁ"  и"іі^овенсШЬ '  й  безъ  ^ёгЬ  равобЩёйк  іМ»і«ДУ 
ебвЫЬ'/  т|р«4«Ш& 'ііёрквй 'оФѣ'і<^іШВЩІ<'  '«кёст&'Ш№еапя 

бы  изиѣною  своему  земі^к)^  ^АёЙа'чеШ).'  П6' '  тоінёШкт 
;^^а№н«4ееі^^'-  еві>дйёйОіНА^  -Фііро<йпеііу'  і^одъ 

шшШ^  х^йбНансэеіпгБ/Факое  Шр^ніе  ^  ве  штЫ^Ші. 


□ідііігесі  Ьу 


моішшрошно  недоотояно  чіц^шмъ  я  подяшсь  вырміеет 
тшъ  х|>нстіаа4ясаго  мірооеээрцшм^  въ  «вроцейсков  цршѣ^ 
даже  у  кррифоеэъ  драмы  в>  родѣ  Гета,  Шиллера  и  др» 
чиотаго  и  ОевусдовЕО  —  покіщаго;  вараженія .  Ёвангѳдіе  не 
нашло  еще  поканигдѣ  нав^ілѣт^в«»общ«отвввш>йэц»9нк, 
ни  въ  ЖИ9&И  отдѣдьныхъ  ли^  яв  ваукѣ,  ри  въ  ДЕГе- 
ратурѣі  да  въ  другнгь  иоіфАотвад^  Съ  ^7»»й  ояцр(шы 
иодъ  хрисііанскшгь  д^Аматичерирть-  иеі^оотаоііъ^,  давъ  это 
рашЬе  уотааіоввли  по  оі^ош9^,з№  хриопанской  литѳртттрѣ, 
нельвя  разуиѣть  драмой  прооовѣди.  ,шш  нагдядшЩ  иллю. 
страща  катихцзвса»  вди  щб  разработку  биСдейско-всторвче- 
скихъ  оюясетовъ:  всякое  иэдюстм)  щмасщмрю)  ѵ  рещціорао 
съ  хриотіаЕской  точци  зр'^шя»  ѳслЕ .  ово..  вдохновляв;^  со- 
гдаонымм  съ.  хрдаоіишсцо^рі  ревипею  дд#яни  и  яастроешаася, 
которня  могутъ  щгі^ть.  шя^^іВЛкь  свой  ка«ь  въ  Еванрелін, 
такъ  естеоі;вѳар^ъ  нравотнво^ъ  эаіишѣ  и  ^цаіювѣчѳоѵоась 
разумѣі/ аѳ  отрицаемьдЕЪ  хра<щанфтвѣ. 

Неясное-  арѳдсѵавлещѳ  <о  томъ,  ^нмі^вно  ^ывается.нрав- 
отвѳнроотью  иоіфсетда.  воцоргмодаое  авацомство  оъ  пред- 
меѵоігь,  вообще  соинатѳдьныя  ѳст^іи^кія,  морааьныя  и  ре- 
дигіоаЕ&іЯ  понятія»  по  тб№тШщіь  цграхигь  главі^  роль 
въ  об9Цкці№внхъ  филшшюса^/Врчтйвъ  хѳаѵра. 

Пишутъ:  ^ѣлища  ,.цодъ  видонъ  даучешя  ц«хворс:№уютъ 
человѣчѳокимъ  слаіС^оосямъ  Ѵ  страстямЪк  даюѵ*ъ  пцщу  натей 
еклотіОбщц  кг.,  «лмплніѵ  и  лсуж^пщ  .6м*аіон%ие»і*>  Очюидво, 
адѣоь  ооуясдмі№л,  какъ  грѣхъ,  тотъ  родіч,  драаш.  «хіч)|^ 
цааываотоя,  комедіаю.  Мвогце  мо>9!НО  сказать,  проітивъ  тѵсого 
рирорнотичеоЕаіго  осуасдвнія,.оііѣха  въ  днтѳратз^^-  (сатиры, 
юмора,  ир^ріи,  оарчсаяма^г  во  оіравняямся  цемвопрсь.  Смеш- 
ное шщщ»  и  ЛЮ)9<^>,  завноэтъ  ае  отъ  расъ,  (шо,  ^^юсо• 
мнѣдно.дсть;  не  дасъ  зависвтъ  споообцооТь  воспріятія 
смѣцшого,. а  ^(аца  раѵъ.  Богомъ  оі^  ѵащеж»  природою— даісъ 
на  радость  л.-^щжв$жъ  ца  подь9Ул  См^хъ,  кавъ  и  ляѣкь, 
поіцучвдагь  нравствекаш«(1  ^раіяц9ръ,  когда  служат;^  ясцрав- 
лвнШ'  б^іцжнидъ^  Сцѣ^  ;Ебправдяегь:  ді^да,;б(^тся  быть 
см:]кііщіщи«'.  Нрав^тэввщиі.  д^))^^  прдрОцага  рт  .офднчзвнія 
И€кищнѣв;і9а»  дортатоі^щ»  вспомните»  ис^ріп  ^Рсда^эсфа^ііакъ 
Ііер^црлрршэшаго  чщо^^^  ѴІР^"  ^ 
г»^.  т)[рок>  ніі^тш.т^р#і>-;ЭГо /ЭЛЦѣняі*тъ;(даи4мгё 
укь  Нітаатръ  одш>,',н  хо  4«:е-.,1і^тръ  <  есть  ршць  ^і^  .ае- 


ВДкЯ  Ц4Р0ТВА  ВОЖІЯ. 


хрпстіанская.'* — Здѣсъ,  очевидно,  рѣ^  ве  о  театрѣ,  ^  о  эло- 
употреблены  театрокъ,  увлеченіи  ймъ,  о  страеіи  къ  театру. 
Ннвчѳ  ѳтихъ  еіювъ'  понимав  нельзя... 

„6%  театрѣ  изображііется  обыдевніая,-  суетная,  исполнен- 
ная страЬгеЙ,  Надеждъ,  очарованій  и  разочаровавій  жизнь 
челонЬчесЕаЯг  й  ѣбгь  чейовѣ'гь»  как1>  въ  аеркалѣ,  любувтея 
ѵѣ  теи|гЬ,  Аабавяяется  собою  и  часто  своиия  собственными 
пороками,  рукотаещеть  имъ,  одббряегь  иіъ**...  Земное  чело- 
вѣчѳское  искусство  можеть  ввобраясать  только  земную  дѣй- 
сіАитезіьвость  и  жизнь.  Наглядное  изображ^іЛе  ^(Іійотііні^лъ- 
ной  челойѣческой  жйэни,  какъ  она  есть,  разйшряетъ  наше 
позяавіё  жизни  и  ліодей,  увеличиваетъ  въ  наоъ  пбниманіе 
ихъ,  а  нмѣстѣ  съ  тѣмъ  и '  сбчунііікіѳ  людяиъ.»  теотрѣ 
ліобуптся  не-  Пороками,  а  настерскимъ  иснолненіемъ  ролей.... 

Театръ,'  гіишуть,  везспорно  даёть  зрителю  дЬтвч'ичвсквв 
наслажденіе,  будить  'К  раэ^ваегь  чувство  прекраснаго;  но 
п|іе!фасйов  'я  іфавстАеяйбіе— Двѣ'  Нёзавиоиісыя  и  даже  врА- 
ждебныя  другь-д^угу  сферіі,  „-^акь  люди  съ  вИЛьно  разви- 
тшъ  нравс^бннымъ  чунствомъ,  как(»вы  хриотіаяскіе  'аекеты 
,  и  подвйжйикя,  ве  [йбказывалн  никакйхъ  прязнаконъ  разви- 
ты въ  нить  эс^етяческаро  чувства"...  Наблюдается  и  обрат- 
ное. „Отсюда  съ  достаточною  ясностью  можно  -віідѣть,  что 
эстетическое  чувство  иногда^  не  окааываетъ  никакого  суще- 
стйѳвнаго  вліянія  яЬ  в)[^аввтвенноб...  Мояшо 'утверждать,  что 
сильно  развитое  нравственное  чувство  препятствуетъ  эствги- 
чёёноМу  васяаждев!«}"'и  т.  д.  Ч.  Бив&епъ,  конечно,  ч^о  Иноща 
эстѳтнчеЬкОму  чувсіву  ^  сопу^ч?івувтъ  нравственное  чув- 
егвОу  во  вѣдь  В  религіозное  чувство  „иногда  нѳ  окаэываеть 
никакего  существеннаго  вліянія  на  нравственное",  доказа- 
і?еяъсггвомъ  чего  служатъ  лицемѣры  и  пустосвяты;  но  Что- 
яъ  (лююда  слѣду№?1  Утвержденіе  автора  о  какомъ  то  ѳсггѳ- 
ственвомъі  антагониагиѣ  чувствъ  эететВчёскаго  и  нр^ствен- 
ваго  есть  всецѣЛо  плодъ  ёгофаатазіи.  Ангору  должво  бшгь 
навѣсгно  уже'  изъ  учебниковъ  нравоеяавнаго  нравствеяваго 
богословія,'  что  „прекрасное  умиротвЬряѳтъ  душу,  уепвкои- 
ваегь  страсти/ ог№лёка<піі  ота  всего  і^^уб^  и  пошлаго,  об- 


'  1)  Нмовшъ  доктиентъ:  это  аіяіц.  І.  Т.  Орфаншпскто  «бцейіічески  преж- 
етаадввія  &ь  рѳлкгіоапо-«раі)епев»>й  тЪчгак  ѵрѣяія'  (зІг.  Вяц^  «  Дсукок* 
1900,  П.     сі%  770^760): 


цоддаъ,  ісрасававіохцдся  щі^рю»  обра^^^цп^»  ццяц»^  в^уди- 
да  роокощнця  дшДи  ДіціѳетарЫі  цреубра^^мб^..!^^  ед- 

дотшіЩЪ^  трѳ()овавіді::^  л  повятіяхъ  с&ішя ,  вряшотвед- 

не  ;^ртиіц<эд^;  такоэьоіи  р^аунда»^...  „Фкгсі^'' Геіз, 
„Ганаеіть^  Щѳ^^шфа,  цГроаа"  .Ортрорвкаго!!  Воть  свосо<^ 
которцм;^»  првходять  эд1и?ь,,к^  обвинс^іфѳ  .т;Ьхъ.-,иди 

^цеШи  дрАііІоЗФгіі.,  д  оообфЕЩ)  ^  ^^^н^ОЯк^  вс&одневів 
ццвывщъ  .э>  дасъ ,  чувство  іСОС!ГріЦцашд,..,«^игЬ(^о.  рс7^№нія  , 
и  вѳѵодффощя;  <Ѵі1і9*  .піэсд  Островского  ««ц^і^^гііцесіця...  Но 
Т9лцн.ущщт§вШ  >издр№Срш>№1  ріравѣ.ііфЩіѴіО  ва^щлвщяыя» 
Еівіюгедія,  у  яе  ав^ру-священниіог;  вваогѳтае  ^і^ос^ввѣе 
штора  <кі»  ,ц«дщвѵ^.  дово^|4К>  шщщсдаѵі»  ,Ліс,  ЛИ,  ее — 50  и 
Іаан.  ѴЩ.  1— 11..- 

Тому  .1ПѲ.  автору  хфияадделшть  скЬ^ое  задалоша,  что 
театръ  нці^да,  сомдѣшя,  ,вѳ  иож^тъ  и^ѣть  въ  щісд$ 
С90ЯХЪ  ррсѣтитѳдэй  ,  ;і[|Пй!»иаім(на  (исг^нваго  хрнстіан^на): 
т.  находи  ад[^  стнхЦ,  сррдныхъ  овоо^  духуг  онъ.будеіъ 
іуть  с«у?ап>.— Тэатріь,  цаяс&пь.  бить,  ее  в^іп^  въ  чи<и^ 
овсвхъ  посѣтит^а^  мона^ъ,  об^эацньаъ  хъ  возд^жавш 
отъ  бя&ръ  иіра  обѣтои^  о^фен^вдя,  щ»  ^идіцъ  онъ  д^цжей 
и.'дусѵос0іѵтода-ь;  во  дрврпавъ  въ  «в^в^  сі;|»в}ц;ь  те^оръ 
-вид^лъ  и  иожѳтъ  ввдѣть.  Отрицать  это  бііз^о-бы  д^ѣломъ 
цеоотоквнъ  и,  дегкоійвцеввшіъ.  Авторъ,  В0со)ів:Ьввр  при- 
аііавіЗі'Гоі?оля,хря^ааивоііъ.  Хрдстіавввоуііъ,  вакь  чедовѣвгь 
и.писпѵедь,  іГоголь  еъ .  трргцт^|*вішь.  /вдіщодуцгіоиъ  в  въ 
віомцковіяжъ  чре^м^вцх:^  бызц*  об^цявнъ  въ  юбщд^ащ^ 
■ду^оввой  двтрраі;$гр^ •  Но  .т«каіръ  вадѣлъ^і^ъ.свояхъ  <;т:Ь^|іі№ь 
Гоголя,  надо  того  Гоголь  писалъ  для  театра;  еще  болѣе, 
написалъ  горячую  похвалу  театру.  Похвала  Гоголя  театру 
.^'ц>\тощс'$^  о  теаіз>фі,  йочет)|щщй  в^  .Рй*^*  ^се,.  ;что  ,тоаі&»:,о 
ножетъ  сдѣлать  его  коішетентвюіъ  въ  данвюсь  сдуч«ѣ:,^ 


билъ  природу.  Для  нод^твы  0»> 
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іч)аосъ  дрйбгпанишъгг-лі{раѵеі^..<:й)Ш^  нравствежвую 
с«9і>еаб«іеп№  и  ішуб«»у]діретатаамсіъча>.ті^  .^аявнѵыиъ 
%улітыя9шттіЛі^^ЧГ»стж>^к  «б^иншівігь  првдкйпц'ю  ко- 
т^рсщ»  лшпет^ь.  Воть  что  аишѳтть  въ  лоуяюіпе  вапшмъ  про- 
тявцшсамъ.'ттра»  /шоітішюіцюі»  о(ір(шшъ-  него* имени 
х|іімегішст»а,  ,д{швпави№і|Оііѳгь'*;  ^висадедвчподэияшиюь*, 
какшгьі  прйюважь  Гоголь  въ  ідухоюф  ііеофіт»-»^  ітмѵѵідвк, 
.<нН  од;(«еіш!Р9ккак«  вшндѣ  па  теотръ  .  и  ^воавще- іх&ъ  Ьдпаеѵ^ 
^кмостиГ^йТешгръ  'вачутьіве  бевдЬавци  и  вовсе  >нѳ  оу- 
став-лмЕщЬк  еолИ  '  примешь ,вЪ'>сообра»авіе  тао^жь  неЕиъ 
-иожетъ  помѣйтнтьоа  во^ругЬ' іюлШа  ивъ  пяти,  Мвст  шяя-ѵь 
человѣкъ^іи  что  вея.  91»  тошиц  .ея/Въ  таи^  ве  сюднавг  ме- 
жду собою^  рвабвуая  веііЮ'-вдишіцамъ«  можвгь  ццр^ггьшо- 
гряеяясь  отяяъ.  хкпрясенюмъ^^^аарццагрь  .(щяѣии  срезами  и 
в&омѣяѵься  оДнииъ  воеобщишь  <окфявмъ:.Это  такая  «аѳеДра, 
<гь  ноФЕфой  шжно  много  скаватв'шру  добра^^СѴЩ,-  вО):^„Вы 
помышляете  только  :объ  одш>ѵьаогшѳвікпгв>впасети  в&шемъ 
п,  не  найдя  еще.  той  именно  дороги,  воторою;  /вамгь  прсцна- 
ааачено  -лоошгнутв  ^егоѵ  почитаете  все^  та» видеть  ѵБхірѣ, 
«обявэвокь  и  предятетвЬемв  жаь  соасевш...  Вавшіиадакдеяія 
яа  театръ  односторввші  іг^несіфввефлнвн;.!.  Це  тватръ  вв- 
воватъ...  Много  есть  ітаивхъ  предметовъ,  которые  страждзгтъ 
И8Ъ-эа  того,  что  вавратила  омнслъ  икъ;  а  такь^каасъ  вообще 
на>свѣтѣ  есть  -мвого  іоксгпшков|ь  дѣйствовать  «горяча,  по 
пословицѣ:  „разсердясь  на  вшей,  да'  шубу  'жв  печь",  то 
■чрезъ  это  уничтожается  мвого  того,  что  оос^іуасало  •  бы 
всѣмъ  <ва  .пользу.  Одностороввіѳ  люди  и  -при  томъ  фана- 
тики—явва  для  общества;  бѣда  той-зяЕЯѣ  и  государству, 
гдѣ  ВЪ'  руісаіъ  такихъ  лк>д^  очутится  какаяч)іибо  влаечъ. 
У  нить  нѣть  ншсжкоп)  ешіренін  хриопаніскаго  и  сомвішія 
въ  сѳбѣ;'.они  увѣрѳвы;='Чѵо  весь  св(1пъ  вретъ  и  одни  они 
только  г<шорягБ  правду...  Не  будьте  іюхожи  на  тѣіъ  свя- 
тошей, котоіше  желалн-бн  раеомь  уввчтожить  вое,  что  ни 
есть  ВЪ'  свѣгЬ,  видя  во  всемъ  одяо  <№совокое.  Ихъ  удѣлъ— 
впадать  въ  оамыяіігрубюг  ояшвкн...  (^воеторокяШ'  чело- 
вѣкъ  не  ьѵоясет«'  бть  »0гинвамъ  христіаниномъ:  онъ  мо- 
жеть  быть  только  фанатикомъ.  Односторонность  въ  мысляхъ 
показ^в^етф  только  то,,.что  чсщовѣкъ  ,еще  на  дорогѣ.къ  хри- 
схіанству,  но  не  достигаулъ  ■  его,  пщоцу*  что  эсрнстіанство 
даетъ  уяее  многосторонность  уму.  Словоиъ — храни-  васъ 
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Багь  отъ  одвоеторонносѵи!  Глі»диѵѳ  разумно  ва  всякую  вешь 
и- понят,  ^гго-въівей  хоіугь  быть  совертпѳвно  про- 
тивополовкнвія  стороны.  Друтъ  шй^  іш  прнюввн  ѵь  кіръ 
не  за  тѣѵь,  'чтсхіы  истреблять:  п  разрушать,  но,  {тяоСіао 
Самому  Боі<у),  все  яапрашигаь  къ  добру,  —  даже  и  то,  что 
уже"испортилъ  человѣкъ  и  вбратялъ  во>  зло..  ІНпъ  іМЕвго 
(^і^я  въ  мірѣ,  которое  но  было^бы  преднавна'чт  на  службу 
Бога.  Тѣ  же  саные  трубы,  тимпаны,  лиры  и  кимвалы,  кото- 
рыми славили  язБганнхи  идоловъ  своихъ,  по  одержаніи  надъ 
ними  даремъ  Давцдомъ  вобѣды,  'Обр8Піяись  на  воехвамніе 
истиЕнаго  Бога,  и  еще  о(^мдовался  весь  Израиль,  услн- 
шавъ<  хвалу  Ёму.  на  тѣхъ  инструаіентахЪг  на  которыхъ  ояж 
дотооЬ  <ве  раздавалась.  Рдввлечешша  хнхліонани  блею 
щить  предиетовъ,  раюЕидывапщяхъ  мысли  на  воѣ  стороны, 
свѣтъ  не  въ  силахъ  ^^веірѣтиііъая  прямо  оо  Христомъ.  Ему 
далеко  до  небешыхіЪ  истинъ  христіанства.  Окь  яхъ  исцу- 
гввтсв^  какъ  ираниягоі  -  мовавтырві,  «пли  ве  подставишь  ему 
незримыя  ступени  къ  хриетіанству;  если  не  возведешь  его 
на  нѣкоторое  зысшее  мѣсто^  іоп^да  '-ему  спшеть  ввдкке 
вес4>  хообъятный  крутозоръ  'Хрисванетва^  и  понятяѣе  то  же 
самое,  ^о  пріежде  было  в«все>  нещостулво.  Среди  свѣта  есть 
много  такосо,  что  для  всѣхъ,  отдалившихся  огь  хривпав- 
ства,  служить  незримою  сіупевью  нь-  цшсііансіву.  Вь  тонъ 
чисдѣ  нобкетъ  быть  -я  театргь,  еспи/будеть  обращенъ  кь  сво- 
ему высшему  вазначенію*  ^). 

Какъ  и  у  насъ,  рѣчь  у  нашего  аисателя-хрнстіанана,  оче- 
видно, идѳтъ  д«  только  о  нраветвенаомъ,  но  я  о  рвмшвпмп 
знФчешіи  театра,  въ  чеѵь  оостоитъ  именно  его  шеилее  е>* 
значеніѳ:  театръ ' — („орудіе,  предназначенное  въ  мірѣ  ва 
службу  Боіу",  „незримая  іотупеяь  ВА- овѣтЬ  къ  Хриепян- 
ству"  ПО;  Гоголю;  ОДНО  нзъ  вспомогатимнхъ  орул^  сози- 
данія  царства  Божія  на  зюілѣ  по  нашей  термхЕиодогІи... 

Отъ  вопроса  о.-реднгіовнонъ  звачѳвіи  искусства,  стодь 
запутаянвго.  «односторонюши*.  яервкодимъ,  яаконеігь,  гь 
огромному  .  вопросу  о  релиііовном»  вначшіи  госудіфстві, 
какъ  орудія  въ  дМѢ  імущестміеяіф  царств».  Ёажія  на  аем*: 


'<)  Сочіиикія  Й.  В.  Ртоля,  взд;  Нявы.'  1000,  подъ  рех'1і.  С.  Тшишрі- 
вова,  стр.  70  -  (.Вмврімяшг  нѣега  «йѣ  тоуешкжй'съ  друам»** 
лвсьмо^иѴ-«>. 
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свяэь  государства  съ  дѣломъ  религіи:  л  церкви  не  отри- 
цается и  „ожносторовтши",  хотя  бы  я  одвбстороннѳ  Ъони- 
мшкаоь  иѵй. 

Нееомнѣнно,  великую  елуясбу  царству  Бежію  иесѳтъ  на 
землѣ  государство,  и  на  него-то  именно  в%  особенности 
Іірояшсдоиъ  Бмкіиігь  возложю  высокая  миссія  подго<гов- 
ленія  царства  Божія  на  зекдѣ,  реальнаго  его  осущѳствле- 
нія.  Если,  но  ученію  хрястіанскому,  всякій  земной  царь 
всть  елуга  БолсШ  {Рил,  ХПТ,  4),  исполнитель  предщачертанія 
промыслятельной  божественной  воли,  то  таховіяиь  органоиъ 
божественной  воли  на  эемлѣ  по  преимуществу  является 
христіанскій  государь.  Ему  свыше  даны  средства  на  дѣлѣ 
осуществлять  то  доброе  и  свѣтлое,  чѣнъ  полны  всѣ  хри- 
стіаяскіе  умы  и  сердца,  ясаждущіе  царства  Божія  на  землѣ; 
государству  по  самому  существу  дѣла  открыть  наиболѣе 
короткШ  путь  къ  царству  Божію:  государство,  вполнѣ  усвои- 
вшее себѣ  хрнстіанство,  было-бы  носителемъ  царства  Божія 
на  землѣ.  Ничего  большего  для  него  и  не  нужно  было  бы, 
если  бы  общества  и  государства  действительно  были  хри- 
стіанскими  не  по  одному  нагванію  только,  но  и  на  дѣлѣ. 
Такимъ  образомъ,  ,  государство  является  самымъ  естествен- 
нымъ  союзникомъ  церкви  въ  дѣлѣ  устроенія  царства  Божія 
на  землѣ  или  вспомогательнымъ  органоиъ  царства  Божія 
при  посредствѣ  церкви,  орудіемъ  воздѣйствія  послѣдней  на 
міръ.  Однако  въ  вопросѣ  о  рѳлигіозномъ  значенін  государ- 
ства, какъ  вспомогательнаго  органа  церкви  въ  созиданіи 
царства  Божія  на  землѣ,  недостаточно  ограничиться  общею 
и  неопределенною  мыслью  о  содѣйствіи  государства  церкви: 
весь  центръ  тяжести  вопроса  лежитъ  въ  объясненіи  именно 
того,  какого  рода  предполагается  здѣсь  содѣйствіе,  ибо  иное 
содѣйствіе  здѣсь  было-бы  хуже  противодѣйствія.  Другими 
словами,  здѣсь  все  сводится  къ  старому  и  нестарѣющему 
вопросу  о  взаииныхъ  отношешяхъ  государства  и  церкви: 
значеніе  государства,  какъ  орудія  царства  Божія  на  землѣ, 
сполна  зависитъ  оттого,  въ  какія  отношенія  стануть  другъ 
къ  другу  государство  и  церковь.  Практическому  осуществле- 
нію  правильннхъ  отношѳнШ  государства  и  церкви  пред- 
шествуеть,  конечно,  правильное  теоретическое  рѣшеніе  во- 
проса объ  отношеніяхъ  государства  и  церкви.  Авторъ  пред- 
лагаемаго  труда  проникнуть  глубокимъ  убѣжденіемъ.  что 
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иотинно-христіанокое  я  асизѵевво-плодотворное  рѣш^віе  этого 
огроцнаг»  зоорооа  ишепгь  быть  .достигнув  лшнь  во  свѣтѣ 
евангельской  идеи  царства  Божія,  раскрытой  здѣсь  в«  ІІ-ой 
главѣ.  Д«ь  п(№д;жить  яю  она  намъ  путеводвою  звѣздою  и 
далѣе  въ  рѣшеніи  вооиквхъ  воиросовъ  ашвіці  в  богослов- 
скаго  знаніл,  подоОаыгь  воііро«у  объ  отяешввіяаЕЬ  государ- 
ства и  .церквиі  ■« 


-  Кіевъ 
20  впябрк  шое  г: 


Прфп,  Я.  Я.  Сттловь. 
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€  ВТОРЫХЪ  И  ТРЕТЬИ»  БРАШЬ  ВЪ  ПРАЮШВНОЙ  КЕРШ. 

Историко-каноническій  очеркъ  ^). 

т. 

.  .  ■■  ■ 

Намъ  остается  "^церь,  фі^  подцоты  предлагаеиаго  очерка, 

«становиться  на  пракгихѣ  церісви  атноентельно  закдюченія 

ТѣіЪ  СупруЖѲСТВЪ,   КОТОрВЮ'  ПрѲДСта8ЛЯЮ'Пі  собою'  '  ВЪ'  яѣ- 

котороиъ  смыслѣ  аналог!»  съ  второбра^емъ.  Таковыий, 
слѣдуя  указаЕІямъ  христианской  дреэностк,  Яужно  признать, 
во  1-хъ,  бряккѵ  дщць,  связавіцихъ  се0я  рані^е  обру^еніенъ 
<гъ  другимъ' яеенихош  идй  нбвѣстою,<  хотя  этл  е&язь  л 
^ЕЕла  уже  расторгнута' смертью  послйа^хъ  [или  другою  за- 
конною причиною;  во  2-П>.  браки  іѣхъ.  кто  иосВятялн  себя 
ла  едуженіѳ  Бріу,  давши  обѣтъ  ді^ствѳннагр  боздерясанія, 
я  ВЪ  Злхъ,  такія  супружества,  въ  которыхъ  обѣ.  или  хотя 
•одна  сторона  но  соблюли  дѣвсіва  до  брака.  Объяснинъ  все 

«то  НѣОЙОІІЬКО  І!Оіф<0бЯѣе.    .  -    -  і: 

Обручеве  (ѳропзаііа),  какъ  осббай  аЙ*Ь.  предшёствуюпШі 
-браку  л  ииѣющШ  по  своему  смы^у  и  значенію  тѣсную  связь 
/съ  нимъ"),  ведегь' свое  начало  иэч»  ДО-ірЙСТіа?с|;ой.  дрвр- 

Оконта#е.  Оі«.  .Богосл.  Вѣеганѵь,  Опябрь.  • 

Ь  Въ  нсточннЕахъ  риискаго  права  вропиііа:  опредѣхяютоі  вакъ-  т^- 
ио  еі  гергошіввіо  втрйаппв  'ІЬ^дгшиш.  1  Мі^.  ХХІІІ,  1).  ОпрфдЪлѳіаіе  это 
чрвѵь  посредство  вямлгівсказѵ'  государотмвнаго  «акочюдаюжьстШ'  (В&- 
вЦ.  ЦЪ.  ХХѴПІ.  -Ні.  1,  с  1;  РгоеЬ.  Ш.  I  о.  1)  перешію  ■'8ъ  в«но№есжіб 
«борткв  (11.  ВляАара^:^*^.  лкг.'і\  гл.  16;  Артвопула-^^В^/^цМ.  IV  ,-1. 

3)г  едѣдявіжвсь;  такшсъ  обраэсмь»  доеюпіѳѵь  и  цѳркюнаго~  лрате. 
Счятаеыъ  не  нзлншакнъ  з&й-Ьтить,- что  ^нніжбе  право  равднчааю  обру- 
«тгаіе,  ооввршспое  вѵ  форѵЬ  іоржосѵвенвоА  сппулація,  огь  тавшѵ,  при 
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вости  и  КБ  хршяіаііскоігб  н^іѣ  является  НЕ  іші^вт  тн>* 
рахъ  со  всѣии  чертами»  тнаслѣдованныни  огь  опредѣленШ 
классическаго  римскаго  права.  Нужно  заѵЬтить,  что  уже  въ 
этихъ  опредѣленіяхъ,  ставшихъ  чрезъ  законодательство  пер- 
выхъ  хрнстіанскихъ  инператоровъ  нориами  дѣйствуюшаго 
права  и  для  христіанской  Визаатіи,  разграниченіѳ  обруче- 
нія  отъ  самаго  заключенія  брака  является  скорѣе  истори- 
ческой традиціей,  чѣиъ  выраженіемъ  живыхъ  юридиче- 
скихъ  понятій,  заѵѣтно  сближавшихъ  эти  два  акта  по  ихъ 
внутреннему  смыслу  и  допускавшихъ  возможность  есте- 
етйетг»  ^оіфбѵці^  епо^садьіі^  ьоіі^іМ^а  въ  брвкомвлю- 
чительный  ^).  Тѣмъ  менѣе  побуясденій  къ  такому  разграші- 


котороьъ  иыѣло  ыѣсто  лишь  аростое  обѣщавіе,  не  облеченное  въ  закон- 
ный ^риы  и  не  соединенное  съ  обрядово-юрнднческнмн  дЫствЬт  (въ 
родѣ  передачи  аггЬа  и  т.  п.)*  Въ  первонъ  случаѣ  обртченная  ѵааыва- 
лась  ^юта,  во  іпцроыъ-чюЫа  (огь  ■  друі:ч>й  рааѣв  опгачаааюь  еве 
вртОа,  подъ  мпоро»' раауыѣаавь  аікпі  АмЫвМа  «анШп^  аіи  вііаш  'ре- 
(Щ,  цвд  поіміцт  аріямлі — ен.  8€Ш»д,  Оіе  ІІвіегвсЬеіЛщі^  сіег  ѴегІбЬшябе. 
3.  20).  Существенное,  раадичіе  меж^  тЬиъ  и  дрзггнмъ  вядонъ  обручеша 
постояло  въ  т6нъ.,что  послѣдній  самъ  по  себѣ  не  еоздавалъ  юридиче- 
ски—необходнныхъ  поелѣдствій,  тогда  вакъ  первый  иадвгадъ  аа  обру- 
чениыхъ  обяваіМоегь  взаимвой  вѣрвоети  другъ  другу,  тмсь  что  оторояа, 
ніфупгнвшан  ѳту  обйаанност&  новыяъ  обручеііпгь  идк  бракѳігь  съ  дру- 
гииъ  лнщомъ,  беаъ  ііредмірвтахьнаго  Ф<фналья8іі)  іпоторхѳнш  перваго 
іібрученів,  давала  осиоваиіе  къ  имущественному  иску  противъ  себя  (вш>- 
слѣдствіи,  впрочемъ,  іірнананнрму  за  требованів  вон  весппдит  Ьопов  шо- 
гев  и  потому  устраненному  давономъ,  —  см.  Лг.  134  рг.  В]^.  ХЬѴ.  1)  в 
сверхъ  того— подвергалось  Іп^атіае  въ  Ьйлу  преторекаго  эднвта  іА-.  і 
01^.  Ш;  2).  Вооелѣдотві^,  съ  усуавовдШемъ  конеевсуадъноа  «ормы:  бршг 
коааключевія,  повлекшей  за  собою  н  при  оеввршенів  обручеаія  замѣну 
прежней  формальяой  ч^<><*  простым^,  кэъавдевіемъ  сопвепшш'а,  ука- 
шиное  равличіе  сгладилось  настолько,,  что  упомянутыя  ваэвавЫ  стали 
употребляться,  какъ  одвозначащія.  Законодательство  хриспансквіъ  ни- 
первторовъ  возетановнло  опять  это  рааличіѳ  двухъ  формъ  гражіа^сваго 
обрученія;  на  эту  же  точку  зрѣнія  стала  и  церковь  въ  свовхъ  опредѣле- 
ніяхъ  относительно  обрученія*  соверпюяяаго  въ  гражд— свой  форігЬ 
(2Штит,  Оав  ШмгесЬ^  8.  387). 

>)  Съ  осоі(евною  ясносііп  вабдмкдаегея  атогь  .верв&одъ  въ  тѣхъ  слу- 
чляп,  когда,  обручгаіе  оомрш^оеь  ранАе  доствжанія  иевѣетою  брач- 
■аго  (овѳрщениавѣтіа  л  когда  она,  чрезъ  нѢсеодько  времгагв  посліі  спон- 
салій.  во  все  еще  до  васіулдавіа  удВковенвыхъ  12  аЛп,  бшл  вводима 
въ  домъ  жввижа  и  водвіфмна  вдѣеь  варив  Іооо  ю  воаможвосхв  пкахъ 
елучаевъ  ем.  Аг.  О  Щ.  ХХШ,  1;  №.  4  Ш^.  ХХШ,  8  в  ив.  др.).  При  всвиъ 
»ваченів,  каное  уевояяовь  ѳмму  акту  (деДвеііо  ів  Лпвят)  вгь  ^ніча<міъ 
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ченію  могла  иыѣть  христіанокая  церковь:  для  нея,  при  ѳсте- 
схвеннонъ  првобдадатгіи  въ  ея  норішровкѣ  человѣческигь 
«п^ошеній  вравсѵв^шой  точки  врѣнія  нацъ  строго-юради- 
чѳожой,  обЬіцанів'отяоовтедьно  будущаго  брака,  данное  двумя 
лицакЕ  другь  друі7,  должно,  было  имѣть  смысдъ  въ  оу- 
ществѣ  дѣла  тотъ  яее  оамнИ,  какъ  если  бы  эти  лица  обмѣ- 
нялись  насігоящимИ'  оуоружеогами  ^обѣтвми.  И  дѣйсгви- 
тѳяьяо,  уже  въ  ооновномъ  каяоничеокомъ  кодѳксѣ  мы  на- 
ходимъ  опредѣленіе. 'Сближающее,  брвкъ,  по  оилѣ  личнаго 
обязательства,  оъ  обрученіѳмъ:  „жену,  иному  обрученную 
(/іѵі/апо№Гою*Х  б^эоцій  въ  брачное  сшкитіе  при  живни  еще 
<прежняго)  обручениика,  да  подлежитъ  винѣ  прмю^одлятя 
{тф  т^д  [іоіхеіаі  ѵхохаШ<о  ірсУіііахі)'* ^  гласить  98.  правило 
трульскаго  собора.  „Если  бы  божественные  отцы— говорить 
въ  объяснѳше  этого  правила  одно  синодальное  опредѣденіе 
временъ  патріарха  Іоанна  Ксифилина  (Х[  В;)  —  не  ставили 
обрученія  наряду  съ  бракомъ,  а  счіитали  за  нѣчто  иное  (по  су- 
ществу), то  какъ  они  подвергли  бы ,  соедивнвшагося  съ  чу- 
жой обручешшцей  вннѣ  прелюбод'Мшд  (а  не  блуда)?  бѣдь 
прелюбодѣаніе,  беаъ  сомнѣнія,  возможно  дишь  въ  отношеніи 


правѣ  рнмдянъ,  обручевіе  несовѳршеааолАтяѳА  и  послѣ  него  оставалось 
лишь  обручѳрібмъ;  во  ом  ««тмзмдвяивнно  тлреаеодцло  п  бугмя,  какъ  скоро 
аа«туоадо  Орачаоѳ  бов^шмюѵЬііІе,— а  для  мого  вв  требовалось  повто- 
рпь  4едие№)  млн  соверщажь  тйе-лнбо  дрогтіе  авп^  публично  ааавда»- 
щіе  о  брачномъ  еопвепвив'а  (№.  14  §  в  01^.  ХЬѴШ,  Ь;  ср.  І^.  4  Шв-  ХХШ. 
2).  Очювдно,  бракъ  признавал оя  еуществуѵщииъ  въ  силу  ранѣѳ  (при 
обручевін)  выраженваго  согдасія,  сообщввшаго,  по  устравенів  закон* 
выхъ  дрепятствій  со  смровы  во^аста,  брачный  характѳръ  водворен!» 
вевѣеіы  въ  докъ  шяіха»  тигров  само  по  себѣ  не  могло  создать  дажен 
обручввія  (Ьос  іраж  чивД  іа  «Іошіш  Миои  еві,  шт  ѵМеті  цкиюаНа  вв- 
сса,  —  №.  9  ОІ^.  ХХШ,  1).  Но  язь  «того,  далѣѳ,  слАдуетъ,  что  въ  гЬхъ 
сдучаяхъ,  когда  невѣста  уже  доствгла  брачваго  совѳршшнолѣтія,  саноѳ 
ааааѵічевіе  брака,  цосоі^  ыюноаліА,  моігло  сввѳрпшться  ароотымъ  фактн- 
чесшшъ  вачацокъ  брачныхъ  отвошевій,  т.  е.»  говора  другвмх  слішаіш, 
что  отмсадьанД  н  брачный  ооввепвив  въ  сущеопѣ  дѣла — одно  н  то 
<ср.  бМіл^  И\»  ипіѳівЬві4.  (Іег  ѴегІбЬп.  8.  22  —  23).  О  сущеспеаяонъ 
тождеств*  отнещенія.  создаваем аго  обрученімгь  и  бракомъ,  по  опредѣ- 
девимъ  ркмскаго  права,  косвенно  свндѣтельствуѳтъ  я  блязкое  сходство 
какъ  усдовІД  дЫствнтсаьносш  обрученія  н  брака  (сн.  йг.  вО  §  5  Ьщ. 
ХХШ,  2  *  кв.  др.).  такъ  .  к  нѣжоторихъ  юрвдичѳскнхъ  послѣдствій  того 
■  ;фугото. 
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къ  замужяей,  а  кшоны  не  полагакпъ  безразличной  л» 
смыслу,  я  образу  еяяпшш  за  прелюбоцѣянів  и  блудь*  ^). 
Примыкая  къ  воззрѣвіі)  церкви,  ввчшботшей  ж  особ^ 
форму  нодитвеннаго  ^агосдовѳнія  (идоЗід-;гі»)  обручаімцвхся 
въ  соотвѣтотвіе  модяхвамъ  при  бракѣ  %  госудц>ствеяяое 
законодательство  Визавтш  оіренится  въ  сво»  очередь  сбли- 
зить ахи  два  акта  ао  ^ихъ  яридвческимъ  аоелѣдотвигмъ  а 
даже  по  самому  времени  нхъ  совершешя  (не  ранѣе  двсти- 
жеаія  брачнаго-  совершіѳанодѣтія-  кавп>  женвхонъ,  такь  и 
невѣстой).  Въ  ѳтомъ  смыслѣ  ивдается  новелла  .  (ІЛХѴП-я> 
императоромъ  Львомъ  Мудрымъ  ^  и  вѣскодьво  позаве  — 
Ннкнфоромъ  Воташатоиъ  *);  завврцштедьвтіъ  же  ахтомъ 


^)  Хе'ѵг.  V,  р.  53;  'ІмнЫаѵіі^ив  ртаесо-нюш..  і.  Х  р.  213.  Сама,  помѣ- 
щеЕИМ  въ  скобкахъ,  вошины  шша  дм  шшсвбііа  сшсоя  цнгаоди- 
МАГО  овндЪтѳдьства.  ... 

>)  ДЦквяѣйшніп»  изъ  лсѣхъ  доселѣ  нзвѣствыхъ  аписеовъ  обручальной 
евхолоіія  прнавается  тоть,  который  содѳржнтся  въ  нзвѣстноігь  уже  нанъ 
Барбеііивовсіипіъ  кодексЪ  (Со^.  ЬагЬѳііп.  в.  Х1аі%1)  ѴШ  —  IX  в.  Огь  оза- 
главливается: 'Бѵхп  /^чіпеіас  ш  собтовгь  Я8ъ  ыолнтвъ:  'О  Ѳшіе  о  лі»- 
ум^—  и  Кіоі€  і  Ѳ»іе  9^а>г,  ё  ж^у  15  І9ѵюу...  (первая  и  вторая  жпятвы 
нашего  совреиеннаго  чвна),  съ  воагласоыъ  діакова  между  иями:  7а,-  хс- 
іриХае...  Тогь  же  самый  составь  ииѣетъ  чянъ  обрученія  я  въ  спнсігк 
Имя.  Публ.  б— 'Кя  нзъ  собраиія  яреосв.  Порфирія  (Успенскаго),  относп- 
ыомъ  къ  IX  в:  (см.  проф.  Краоносвмщёву  цят.  соч.  стр.  108). 

Текетъ  новеллы — у  Иавквгіае,  ^ив  втмсоготап.  і.  Ш,  р.  172;  русск. 
перев.  въ  ст.  Маркова^  .Обручѳніе  я  вѣячавіе  Кершей  каягЬ"  (Стран- 
никъ  ва  1882  г.,  т.  Ш,  «тр.  26)  и  у  проф.  Гоуитож  »0  тайвѣ  супруже- 
ства", етр.  164—5. 

')  Си.  гасНагіае  ІЫЛ.  р.  388 — 340;  ЕеипЫатІ  ]ав  ^гаесогот.  (.  1.  р. 
121 — 3.  Новелла  ниш  НикяфАр*  есть  "собвтвѳвно  подтвѳрждѳніе  ооборнаго 
опрѳдѣлеяія,  соотоявшагося  при  п.  Іоаннѣ  Ксифяливѣ,  въ  апрѢлЪ  мъ- 
сяцЪ  іовв  г.  Л  это  ооберное  опредѣлеяіе  яапойчяво  проводяло  мысль, 
что  ебручвяіе  ао  евотъ  послѣдетеіяиъ  рикоснльяо  браку.  ХЗсылаясь  ва 
П>аждаяское  закон^^бітвдьство,  уевоявшеѳобручевію  силу  соедавать  род- 
ство, въ  сиыеаѣ  яреяятствія  къ  браку,  между  одною  стороною  я  близ- 
кими родственянкамя  'другой  (яапр,,  между  обручеявнцей  в*  сыншъ  нан 
^атомъ  обручеянаго  еъ  я^),  а  .также  на  обычное  уже  въ  то  время  тре- 
бовавіѳ,  чтобы  обручявні1й№  съ  дѣвицею  я  потерявяіій  и,  мягВдотвіе  ля 
смерти  или  п6  разводу,  не  быль  яосгаваяенъ  яа  овященяыя  сіміеяи, 
кякъ  второбрачный,  ітат;^1архъ,  совнѢстяф  оъ  ооборомъ,  яредявоывалъ» 
чтобы  впредь  не  допускап^  недоіаволенныхъ  н  воопрѳщевяыхъ  сочепшій 
между  евойствеввикаии  не  только  въ  тьхъ  случаяхъ;  яогда  оеновавіемъ 
^йства' сдувсвтъ  брайъ'съ  церковное  ф<фі№й  его  ваключе^  (ио^Хлуші^ 
во  и  тогда*  когда  „обручеяіѳ  совершено  по  закону,  бракъ  же  ве  оосто- 
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виэааѵійекаго  і^ажданскаго  аа^нодат^ства  по  этомл^  пред- 
иеху  являерея  повеяла^  императора  Апексѣя  Комнина,  нэ- 
даявая  въ.  іюжѣ  йѣсяцѣ-  1084  года,  оъ  дополнешемъ  къ 
ней,  дішнтіъ  ВЪ'  1098  г:  ѵъ  мвѣтъ  на  доклад:^  „хранитеяй 
палатъ  и  ввликаго  сі*ража'*  Іоанпа  Ѳракисія.  Эта'  новелЛа 
рѣзко  разграничгилаі:  унаолѣдованвыя  :  отъ  -древняго  ' права 
граждяяекія  сповсаліи^-еъ  нааначвніеиъ  ябустойкя  на  слу- 
чай отказа  одной  и^ъ  (лсоронъ,  отъ  обр^^'чек1я,  совершаемаго 
по  церковному  чиноположенію:  обязательна^  сила  и  значе- 
ние были  признаны  только  за  вторымъ,  при  чемъ  оно  должно 
было  совершаться  не  иначе,  какъ  по  достиженіи  женихомъ 
и  нѳвѣстого  возраста,  нужнаго  для  брака.  Только  такое  об- 
рученіе  предписывалось  признавать  „истинныиъ  и  во  всѳм^ 
равнынъ  браі^  (кѵ^ио^  ^ѵ^йп&и  зеаІ  ііЬелѵ&і  ійо^ѵчт^кЛоа  хп 
усі/кр).  Въ  упомянутомъ  дополшррельномъ  ак*ѣ  къ  яовѳллѣ 
эта  мысль  повторена  еще  съ  большею  настойчивостью,  и 
обрученіе,  при  которому  посредникомъ  сочеташя  чрезъ  мо- 
лтвы  бшъ  Богь,  объявлено  Н0раст«фя(имыиъ»  подобно 
браку,  т.  е.  съ  тѣмн  же  самыми  ивъятіями,  установленными 
въ  церковныхъ  и-  траясданскнхъ  заіс<№аіъ  ^). '  Оъ  изданіемъ 
названныхъ  законодателЬныхъ  разъяснёній  тевденція  визан- 
тійскихъ  канонистовъ  къ  отождествіенир  обрученія  и  брака, 
по  силѣ  вэаимнаго  .обязательства,,  изъ  вихъ.  возяикаюшагоі 
и  но  ихъ  жфидическимъ  посоѣдствіямъ,  -  получила  «нояча- 
тельную  сайкцію  и-^хотя  не  безъ  нѣкоторыхъ  ко^'кебаиЯй  въ 


итеа  и  раврушится  еиѳрты>  (одгіОЯ  в&гь  етородъ^илн  другяыъ  способош.". 
Осшжа^в  тревоваяія-^.       „ебр^Шб  имѣѳтъ  всѣ  свойства  законваго 

брака*  (тііе  ѵі>^і(Хоѵ  /лУЧПеІау'-гоѵ  ^'л/лоь  та^»»'  те  хт  хіста<гтавіу  н 

слѣд.  между  нвнв  ,не  должно-  бь№>  «ившсого  раздіпія*  {^п^іг  ііѵы  уА- 
/■•V  ТЕ  жиі  цгчткиіі  Лтч^^У  ВЪ  опошМя  кя  %)рвдичѳсігаѵъ  пвеЯѢД- 
ствіямъ  (2'вкг.  V,  51-1-^;'ру«ек.  тюреводъ,  ѣееямл  «епочный/въ  ц«.  стать* 
1^аі>мова.'Стр.  23-^).' 
>)' Навоала  Алѳксѣя  Комвваа  иэдава  у  гкеЫгіов  I.  Ш.  р.  359  96*; 
ІівияЛлШ  і  1,  р.  126-— 130;  славянокіА  Вереводъ,  еовершеянд  буквальный 
я  іНТЯЮбовошпшыЙ,  въ  Кормпѳй.  по  Я8Д.1Т87  р.,  ч:  2,  гл.  4&.  л.''ЭТ'-^4д; 
ру«і».  пврев.  у  проф.  ГврШШ'  (цат.  о»ч.  &гр:-Ш—>-%}  ѵШркова-  (^ігг. 
ст«.  сір>  26—^80^  Д()ішадшМ  вьпнсп1"„йе]йгкМ'0'^ажа*'»  отві№>ѵь  на 
вее  пгюрап^  у  ^авЬш^  р.  976^-^389^1^  р.  168'-^  1В8;  2и*т.  V, 

284  —  Ш;  слав,  оврвв.  »ъ 'Корнч*»^;  ч.  3,  я.  43  —  49;  руеок.  перѳв.  въ 
ств«№  Мтршлі  стр.  ЭО  —  34;  йваоюіе  чійШфвапІя-^  у  ІЧідпа)^ 
168—170. 


■1. 
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практшсѣ  стала  одшшъ  ваъ  беаопорных-ь  подоженШ  ви- 
завтійеісаго  іірава.  Спустя  менѣе  столѣтія  хюсА  ішдавія 
новвдды  Адексѣя  Комнина  заамеюпка  деоцорь  Вмьса- 
ионъ,  Еа  вопіюсъ  о  томъ,  можно  ди  жѳвиться  на  невѣогЪ 
своего  уѵ^шаго  брата,  отвѣчаегъ,-  ^  еоди  обручеяів  со- 
стоялось согласно  предіщоаніішъ  атой  тввппн,  т.  е.  по- 
средствомъ  установденвшсь  мвлиівъ  и  по  достиженін  об- 
ручающимися узаковѳннаго  возраот  (12  лѣтъ  для  невѣсты 
и  14  для  женижа),  то  додобное  оОручеше  „во  всемь  равно 


Напр..  отъ  вренѳЕъ  п.  Ннкол&я  ^задона  (1147—1151  г.)  ны  нѵЬемъ 
опредѣлѳвіе:  т^у  ^у/іШІау  гілоу  пХііоѵ  уа/ллѵ  іттс/»*'  (І/тпЫаѵіі  і.  1. 
р.  217);  ср.  еще  снюдАдьн.  рѣореків,  еоепмштвбоа  (три  п.  Ѳеодосік  (1178— 
1183  г.).  о  томъ,  ЯГО  встунжвшіа  по  сперта  своаа  обручеовцы  ѵь  бракъ 
съ  друтоА  оообо^  л  по  сморп  атоА  «ѳш  въ  аовыА  бравь,  во  довжекъ 
считаться  троебрачккмъ,  ибо,  обручѳніѳ  ае  раввоскльво  бршжу  (*»е  тщ^ 

ачіа:  (ііі   а^*аѵа^^^  йуті  геХеіоѵ  уа/лоѵ,  —  ІЬІ(І,  р.  232).   ЧТО  ОбрХЧЮЛе^  ПО 

звачевік»  своему,  не  всѣнн  византійСЕими  кановнетакя  отоацесѵвжшось 
съ  браконъ,  аоваэываегь  в  одввъ  нвъ  отвѣтовъ  хартофвлавеа  (віюолѣд- 
ствів .  архіѳоисжапа  соатнсжаго)  Ншшты  (XII  ва  шшросъ,  поведешь  къ 
котороііу  поеду жвлъ  слѣдувиців  сдучаД:  «кднршсь,  взявшій  жеву^  обру- 
чившись съ  вею  в  ПрИВЯВШВ  НОДВТВЫ  обруЧѲаІЯ  {Ха^ѴУ  уѵУѴІЖЛ,  Хлм  ііуг,- 
агеѵаа/леуоі  аѵт!}У,  хаі  тае  еѵ^аі  х^і  ілуцвхаіа^  де^а/леуо^),  СОШѲЛСЯ  СЪ  вею; 

потомъ  быдъ  рувоположеяъ  во  Іврея,  вадЪясь,  что  нолятвы  обручетЫ 
достаточны  для  брава  («п  лі  шѵхт  /ипі^піті  артмвм'  «Ів  у^і/^Уш  беаъ 
вѣдома  я  аркіерея.  что  ве  бшш  ераертшваго  брава  (п1м»с  г*^&* 
тонъ  оодушдъ  в  молахвы  брава  (кѵдѵс  г««  уі^»ѵУ.  Вопроеъ  сосмалъ 
въ  томъ,  можетъ  дн  священводѣйствовать  такоВ  іерей  в  ве  нодлехвгь 
ли  овъ  кавоввчеосому  аапрещевію.  И  вотъ  кажой  отвѣть  дадъ  ва  этогь 
вовроеъ  хчпофадавсъ  Нвшп»;  «Квярвв»,  воелснввіійся  со  своо»  офру- 
чеяввцей  преасдв  брачваго  свап(вввоеаовЬі,  мяв  в  вв  вчвп«іс«  брако- 
окрадшжмъ  (псмдвідг  думал ъ,  что.  достаючво  ему  дм  соедввевія  съ 
обручевввцеа  союза  обі^сйія);  во  воеонщу  вв  аваль  того,  чего  ему 
нельзя  было  ве  вваі№,  то  прнакаетов  вваоввын>,  хотв  в  провяль  цосдѣ 
хвротовів  сваіцеяноодовіе  брава;  Ибо  даухъ  (ващеЛ)  ве  аваль  овъ:  что 
ве  достаточно  ену  одвой  молвтвы  обручевія  два  еов^ѵиовів,  в  что  посдѣ 
хврогавів  вввто  ве  ладучаѳп  брачваго  сввщсввоедадія;  сшику  в  трюи — 
что  нваго,  сововушвпЦАся  сі>  обручевввцдй  до  брака,  ве  удоспнваавѵса 
хвротовів  (Го*^.  V.  382—3:  І^шміаѵ»  I.  1»  |к  346—7)-  Свучай,  улоивнае* 
мый  въ  прнведеввомъ  вовроео-освѣтѣ.  поаванвавть,  что  вь  ХП  в.  дввее 
въ  довяііясь  двць*  прваадіеаишнвхъ  хь  ав^ѵ*  обручевів  в  і^аісь  ска- 
вотадвсь  васюдьао,  что  двв  сюовуішввія  съ  обручеввцн^  ечвхавось 
соваршввво  досі&течвымъ  одно  обручевіе  сь  ве»,  беаъ  посдѣдуювіаго 
бр&косочеіавія,  хотя,  съ  другой  сторовы,  въ  саномъ  враввнѣ  ванатво 
стреилевіе  подчерввуть  раадвчіе  этвхъ  двухъ  автовъ. 
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законному  браі^"  (6  :/а^  оВт<о  гвиоѲ^Ід  сі^да^^  ер  яйаі  тт 
'*^іЦМ9  Т*/"!^  таѵх^втсц)  ^).  Л«№о  шшять»  какъ  пріаодидооь, 
съ  точки  врѣщя  етого  полоясещя*  енотрѣть  яа  того,  кто^  по 
расторжвши  о<^ученія  оі>  п^вою  невѣстрю  (хотя  бы,  напр., 
вслѣдствіе  см^и  «л^і  встушілъ  бы  въ  бракъ  со  второй. 
Хоть  же  Вадьсаионъ,  отвѣчая  на  воиросъ  о  допустяиости 
подобныхъ  дицъ  къ  занятію  священныхъ  должностей  (^шхо- 
■ріхоѵ  Ц  идатіхоѵ  ^а^^оЬ),  не  признаеть  это  возможнымъ  на 
томъ  основанш,  что  законно,  обручившіася  съ  одной  и  же- 
нившШся  на  другой  „считается  шррл^чнымъ''  ( біул/юд  уа^ 
Іоуі^еѵаі)  ^).  Безъ  соѵвѣнія,  въ  этомъ  случаѣ  знамеяйтый 
канояистъ  является  выразитёлемъ  не  своего  только  лич- 
наго  инѣнія  но  данному  вопросу. 

Съ  точки  зрѣнія  издо^сенвыхъ  подожеиій  относительно 
обрученія  не  трудно  уяснить  сѳбѣ  и  взглядъ  христіанской 
древности  на  браки  тѣгь,  кто  вступленіѳиъ  въ  супружество 
нарушали  ранѣе  данный  о№тъ  постояннаго  дѣвства. 

Добровольно  принимаемый  на  себя  подвить  дѣвства,  т.  е. 
безусловнаго  воадержанія  отъ  половыхъ  сношенШ,  пред- 
ставояетъ  въ  хрвстіааокой  церкви  явлгаіе,  воохоіцящее  сво- 
имъ  начадомъ  къ  началу  самой  церкви  и  имѣющеѳ  основу 
въ  наставленіяхъ  Христа  и  Его  апостоловъ  (Матѳ.  XIX,  12: 
1  Кор.  VII,  в  и  др.).  Разумѣется,  онъ  былъ  одинаково  до- 
ступенъ  для  лицъ  обоего  пола,  но,  по  условіяыъ  обществен- 
ной жизни  древняго  міра,  для  дицъ  женскаго  пола  пред- 
сіавдядъ  особый  трудности,  ставя  нхъ  нъ  необычное  поло- 
женіе  въ  той  средѣ,  гдѣ  женщина  лишь  вѣ  сеиьѣ  и  бракѣ 
находила  свое  определенное  назначеніе  и  вмѣстѣ  —  самую 
возможность  существовать,  не  подвергая  себя  непосильнымъ 
трудностямъ  и  лишешѳмъ.  Отсюда  становятся  вшышѣ  есте- 
етннннн  и  повятными  особый  забош  древней  церкви  я 
ея  предстоятелей  о  лицахъ'  женсйаго  пола, —  какъ  вдови- 
цахъ,  обрекающихъ  себя  на  безбрачіе  послѣ  смерти  перваго 
супруга,  такъ  и  тѣхъ,  кто,  совсѣмъ  не  испытавши  супруже- 


1)  Сн.  в>й  оія.  Ѳмдо|М,Вммммша  аа  вопросы  аіежешд]йАежѵо  пвт- 
ріарі»  Марка,— Дамисіав.  Ш. 

*)  ѴАЛ.  Ср.  лооѣдній  вжь  отвЪтожъ,  уевомных-ь  1оані7,  еп.  кпрсюкдг, 
ва  вшрош  Ковшштма  Кававвды,  —  Ло^т.  V,  419— иО:  Хяимігиі.  к.  1,  р. 
334— &.  Авіорь  олАѵа,  чравъ  ою  оЪть  посжА  вадаяіі  вовввды  Ахвкеѣя 
Конашва.  аояобво  Вввьсимову.  цЬяввокъ  повпрявгк  от  оіредѣдввів. 


•298 


ВОГОСЛОВСШЙ  ПОТШІВЪ. 


ства,  готовы  были  поввятить  себя  пояшэйенному  дЬвству  ^). 
Поблѣднія  при  втонъ  -очмь  {Міно  выдѣляюФся  -  кь  .хриссіан- 
скомъ  обществѣ  ѵь  особую  группу  яли  влаосъ,  вступлеше 
ѵъ  который  оботавляеіч^  особшш  церѳконііяки  и  соединя- 
ется съ  торжесі»енныііъ  обѣтоііыіожизневнаго  беабргтя 

По  крайней  иѣрѣ,  это  нужно  сказать  о  востотаой  половвнѣ  хриеті- 
авсЕ&го  міра,  гдѣ  уже  по  сбидѣтельетвамъ.  идущимъ  изъ  II  в.,  въ  особуѵ 
группу  ляцъ,  йаходивпшхся  на  пош^ейіи  церкви,  безраалично  вваючалн 
каяъ  вдавиць,  тавъ  и  дЬв«венЕШ(ъ  (ем.  поел.  ев.  Иаатіл  Боговосца 
кь  Окнрвав.  гд.л13і— русо^  дерев,  свящ. .  Дрвф^ражвжясшо  въ  Пвс  ку- 
жей  апост.,  стр.  424.  й.  1800),  и  даже,  позддвному,  съ  сфедаочтевіежъ 
послѣднихъ.  Такъ  можно  заключать  иаъ  предпвсанія  , Апостол ьсвяхъ 
Постановленіа".  чтобы  въ  діаковвссы  (которые  обычно  взбирались  нневно 
иаъ  обрвкпГихъ  себя  ва  веегдашвее  бевбрачіе  дицъ,  хившихъ  на  ц^вов- 
аомъ  пооечвтя)  вабярахась  »д*ва  чиста*  нлв,  но  крайней  мѣръ,  хсть 
вдюа  огь  перваго  брввіа'.'(Соію1і.  ер,  ІіЬ.  VI,  с.  П,^РШ-л,  ^игіа  ессіез. 
ртаес.  Ьі8і.  еішоп.  X.  1,  р.  325).  На  западіі,  наоборотъ,  судя  по  сввдѣтвдь- 
ству  Тертулліапа  (Оѳ  ѵе1ап(],.  ѵіг^.  с.  9),  причрслѳніѳ  пныхъ  дѣвствев- 
віщъ  къ  разряду 'церковныхъ  вдовъ  (іп  ѵіЛиіІаіи)  не  іфазу  было  допу- 
щвйв,  и  санъ  названный  церковный  писатель,  уИожявувшн  о  привяли 
въ  атогь  рааряАъ  20-дѢтне*  дѣввііы;  прявваетъ  веобходямымъ  насгал- 
вфізьь  чтобы  впредь  не  било  въ  цервви  .такого  чуда,  чтобы  не  екавать — 
чудовища"  (шігасиіиш,  пѳ  ^егіт  теп8Ьгиш)..Эпосл^детвІя,  ворочемъ,  н 
практика  западной  церкви  въ  ѳтонъ  отношенія  приблизилась  къ  воаоч- 
ной.  (Къ  скаааннои'у  см.  ЛСпслово— ди*вониссы  древней  церкви,  стр.  14 — 
17.  СПБ.  1862). 

^  Ворядокъ  причя^евіа  къ  -рла^ду  дѣвсягвеввнцъ  (гв  гау^  ѵог  яа^ 
^тлѵ^  оццсавъ  въ  18  пр.  СВ[  Вясвюця  В4  Д-Ьвогввивицѳю,  по  равъягаені» 
св.  отца,  .имоцгетсв  добровольно  поеаятнвц^.  себя  Господу,  отрекшаося 

огь  брака  и  ПрвДПОЧетша*,  ЖѴТН  во  0(»ЯЩев1Н  (г»У  іѵ  ауиагрф  ^ілі^  яд^- 

и^іігава).  Обѣты  жё  тогда  прианаѳмъ  дѣйствительвынн,  когда  возрасгь 
доетвгь  совершеннаго  рівзу^:  ибо  дѣтскія  слова  въ  семь  л:Ьлѣ  не  ш>- 
добаетъ  иочятати  со^шМво  твердыни.,  Но  внѣюпіую  болѣѳ  шѳстнва- 
десяти  вди  седиивадесяти;  дАсь  воаі»ста.  ямЪѵщуВѵВдаеть  вадъсмшш 
понышлеяія^,  долго  цсш^енуш  и  пребывшую  твердрн^  в%  шиг^енін, 
и  съ  нолѳніѳмъ  просящую  о>.своеііъ  принятін,  подобаетъ  вавовецъ  прін- 
мати  въ  чииъ  дѣвъ.  и  обѣтъ  таковыя  утверждати.  а  за  нарушеніе  на- 
казыватн  вѳотнѣнво*'.  Какѣ'  вндво  изъ  прнведеняыхъ  словъ,  въ  разрядъ 
дѣвствѳинвцъ  не  произвольно  вступала  всякая,  кто  пожелала  бы  этого, 
а  формально  соярвчвслад«№  (ра9уііѣ«іея--іі|>ед«п>ятваямн  церввв)  лишь 
та,  кто,  по  достнжввін  надлежащаго  вовриеѵа  й  м  доемто^ймъ  жяш- 
таиіи,  совватежьно'  и  добровольяв  давала  обѣгі,  всегдашня  го  дѣвства- 
Норма  вовраотв,  ухававВЬя  св:  отдомъ,'  впоолѣдэтвів  была  поиияЕвва  до 
10  дѣтъ  въ  виду  топ^  что-^церковь  сдѣлалас&  крѣвчайшею,  вббщество 
вѣриыхъ»  бяаѵодатію  Вожіп»,  сѵаао  бойѣе  п^до  н-благонадежио  въ  оо- 
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Этотъ  добровольный;  отказъ  посвящающей  себя  Богу  души 
отъ  уаъ  а.  радостей  хіулружес|еа  являлся  санъ  въ  сознаши 
предот^внтелей  хрисхіансіи>й  .ишші  близкой  ашшЬіІей  обру^ 
чевію  и  брлсус  давшую  означенный  юбѣть  они  пряно  яавы- 
в&жпъ  невѣшою  нвбеонаго  яжниіа-т-Хііиста  ^).  Для  такой 
дЬвствѳашщы  даже  самая  мысль  о  ^рмсѣ,  одно  ножелаше 
его  ѳеіъ  уже  грѣхъ  ^  тѣиъ  болѣе-— фактическое  нарушен!» 
даннаго  обѣта  чреэъ  дѣйствительное  всі^іілѳяіе  въ  супруг 
жескій  союзъ.  точки.  зрѣшЯ'.  упомянутой  аналогш,'  та- 
кой поступокъ  могь  быть  мыслимъ,  какъ  произвольное  рас- 
торженіе  обрученія  невѣсты — дѣвственницы  съ  жениіомъ — 
Христомъ  и  вступленіе  ея  вт»  нойое,  второё  супужеСтво.  От- 
норясь  с%  естесхвеннымъ  неодобредіе>і;ь  къ  подобнымъ  по- 
стункамъ,  древняя  церковь  не  настаивала*  однако»  на  не* 
прѳиѣяномъ  выпояненін  ввтупившими  въ  раарядъ  дѣвствеи- 
ницъ  даниыхъ  ими  обѣтовъ,  иьсѣя  въ  виду  возМожныя  от- 
рицательиыя  пбслѣДствія  яасильстве&йаго  зоздержаЕпя 
Сужденіе  ея  о  бракахъ  таки^ъ  .  лицъ  выразился  въ  тоісь, 
что  она  налагала  да.нихъ  впитг^м*»  второ^ранкихь  (т^  гаѵ 
д€уе1/иар  фор^-^Ю  пр.  атіох.  еобілрл;  св.  толков.  Вальсамона 
на  йто  правило— вгь  изд.  Мо<ск.  Общ.  Люб.  Дух.  П*росв.  стр. 
58), — явный  знакъ,  что  ею  дѣйствительно  усматривался  здѣсь 
одинъ  изъ  видовъ  второбрачія,  ,0ъ  теченіемъ  времени  цер- 
ковный взгдядъ  .на  этоггь  предметъ  изиѣнябтся:  развивается 


бжюдевін  аавовАдеА*  (см.  толков.  Лристина  шл  цнт.  и^&в-,  —  Прав.  овв. 
оо.  еъ  «ЯКОВ.,  над.  Мосв,  Общ.  Люб.  Дух.  Лросл..  стр.  330.  М.  1064). 

>)  Таное  сопоспоиивів  о&Ьтовъ  дѣвства  .съ  обручвдьяѳиіпі  я.  брачвымя 
обітами  встрфчаѳѵся  уже  у  ТертудвІана:  1^ѵраі»Н  ,  ваіщ  СіЬгіэІо,  —  гово- 
рить овъ  о  дѣвсгвеввЕцѣ:  Ші  (гаШіѳіі  сагпет  Іиаші  Ші  ^ея^^опвмН  ща- 
ІигНаіет  Ьшт.  Іоов^  весишішп  «рола*  Ші  уоіидиіеш  (1>е  ѵіг^.  ѵ9І«.  .с.  16; 
ср.  его  же  Вв  «га(^  Оотіп.  е.  16,  -  Мі^е,  е.  Іаі;.  і  1,  соі.).  Хоть  же  «но- 
собъ  выражеиія  ваходимъ  у  ов.  Вясвдія  В.  (пр.  Ів)  ш  др.  восаючныіъ 
ощюъ,  а  Н8ъ  аавадныхъ  у  іицріаиа  ^ср.  62,  «.  3 — 1  и  Пе  ЬаЬІ(и  ѵігвШ. 
с.  2г,~Мідпе,  ь.  Іаі.  і.ІѴ,  соі,  36>— 370.  462),  Августива  сТгае*.  IX  івІоЬ. 
с  2,  —  ЗІідпк  е.  Іаі^  і.  XXXV.  00І..  ШѲ)  В  др.  Бд.>'1ероввы(ь  въ  одномъ 
н«ъ  сжшхъ  пвоень  вашваегь  даж»  мать  поввящеввой  Веіру  дѣэы  тещей 
Вожіеа,  аа  яп;  впрАчею,.  подвсргев  вправоддввому  укоі^  оо  ,стор(жы 
Ру^^а  (СМ.  БагоімЧѴАпоаІез  всіс^в,    1,  соі.  913,  МовшС  1601),,   

^..^«а^пяішѵ,  Ое  Ьово  >14иіЪаіі9,  о,  ^і—Міуі^  а.  Хя\.     ХЬ,  соі.  437. 

*)  Сн.  «.  Ечпрішіа  пар».  Вр.  63  а<І  РАщрм.,     3,— ЛСг^п^ .  е.  ІаІ;.  Ь.  ДУ, 
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на  почвѣ  все  той  же  шлогіи  болѣе  строгое  водэрѣніе,  въ 
силу  которого  браки  лицъ,  нарушившихъ.  свои  дѣвственные 
о(№тн,  разоматриваются  швь  'прелшШѣйШв  которое  не 
можетъ  перейдти  въ  законный  бракъ  (ск.  Вас.  6.  пр.  в). 
Нужно, '  впрочеиъ,  »амѣтить,  ічго  возврѣше  ато  устанавли- 
вается не  бюъ  колебаній  в  аовражевій,  въ  которнхъ  чув- 
ствуется справедливое  сознаніе  нееовиояЕ&ости  цроводвть 
еъ  неуклонною  посд'ЬдовательностІю  моральную  авалогію  въ 
сферѣ  жазненныхъ  в  прі^овшъ  отношеній  ^). 


^>  Св,  Василій  В.  въ  вышеуказшвриъ  13  прав,  арступокъ  дѣвствен- 
вицы,  нарушившей  свои  обѣш  выходомъ  въ  замужество,  приравниваегь 
къ  сАучап.  Еогда  „ншѣсга  содѣлается  орелюбодЬнцеж»  и,  обвачеспвъ 
союаъ  ево»  съ  жввпош,  прёдаогь'«ЫМ  иооѴтвдшпюіф-  «іхадоотрвоіію*. 
Потону  «какь  оовокдгшшющапмж^ъ  хп^вю  ямйѵ  шѵшвммъ  цреявбо- 
дѣшъ  н  не  іфѳжде  прідащвѵь  вЪі,оФщедіе,  раввѣ  когда-  іф#сіанвтъ  отъ 
грЪха,— таковымъ  же  обраэоісъ  да  поступаенъ  а  съ  поеилвщимъ  д^у'. 
Ср.  Златоуста— поел,  къ  Ѳводору  падш.,  гл.  й.\Мідпе,  в.  і.  ХЬѴІІ,  соі. 
312),  и  др.  Подобно  вышепрнведевйому  правилу  св.  Василія,  16  каноныю- 
и«стиаго  западнвго  еобіфа  въ  Тоавд6'(400  г.у  іфіифмцмів  Оевоіаовваго  су- 
прухеехва  дѣвспеаішцы  сѵааіоъѵиірпскшіѵгь  умовйѵіъ  досауіш  во- 
кавшю-— для  вея  саыоА:  Оцае  лѵЛ9ш  ((Івтоіа)  вшііит  ассерегіі,  поп  асітіі' 
(еЬіг  лЛ  роѳшЬеп^іаш,  шві  аіШцс  ѵіѵеѵіѳ  Ірво  тіго  1»в(е  ѵіѵеге  соерегіі. 
аиі  розЦиат  ірве  ііегеввегіі.  То  жв  самое  требоваі^е  выставляѳтъ  папа 
Иннокевтій  [  въ  отнопіѳвіи  къ'давшниъ  торжественвыА  обѣть  дАвства: 
Ш  ровіеа  ѵеі  раЫісе  пврвѳтіпі,  ѵе!  Ае  еіапсійо  еоппфеііаЬ,  поп  еаа  аДтІі. 
іепййя  6880  а<1  а^п<іат  роепііепііат,  піві  ів,  сиі  ее  ^ипxе^апI;,  а  ааоеиіо 
гесвввѳгіі  (Ер.  лд.  ѴісЬгіс.  ер,  гоіош.,— Ж^пе  е.  Іаі.  I.  XX,  соЬ  379).  Осао- 
ваніе  требованія- указывается  инѳвао  во  ваглядѣ  на  такой  еоювъ,  какъ 
иа  прелюбодѣявіб  ѵой,  ^ме  апіеа  івтогіаи  еропм  ее  соп}апхв»1  Что 
каоавкя' оАМЕо*  втот,  то  01»  ояюсвжаеь  въ  іидовшісъ  ввучавмъ 
еще  строжег-такъ,  янв.  Іовіавъ  вамвачавтъ  снертвую  казнь  ве  тольво 
тѣкъ,  кто  похищала  цервовныхъ  дѣвотвевтацъ.  во  в  гЬкъ.  кто  волею 
няв  неволею  скловяли  вхъ  къ  <іряжу,  вовревн  правкяанъ  вхъ  свужааія 
(СосІ.  ТЬвоаов.  ІіЬ.  IV,  ііі.  25,  1.  2).  Впослѣдствів  вакааа^  за  аіо  пре- 
счупдевк  €ызт  смягчевы»  хотя  вее  ім  оепниеь  опвь  еурошоп  (вн. 
сводъ  укававій  ва  опредѣл.  грахд:  заководательсзва  о  семь  въ  Нпсок. 
п.  Фотія,  тит.  IX,  гя.  30.— во  руоск.  верев.  проф.  Шір^вкова  стр.  354 — 6). 

*)  Для  приы-Ьра  можно  вривеств  сіг&д.  раасуждевіе  бд.  Авгуспша: 
Оиі  ііісппі  (аіівт  ѳ.  давшахъ  равЪб  торжвотвмкыв  обѣгь  дАвства; 
пирШш  поп  евве  пирОав,  вей  роНив  «АиИмй,  ш»  лиЫ  «{скект*  «вОв  «еи- 
(е  ас  (ІШвгввІюг  оопвіііѳгагѳ,  яііііі  Діеаві;  ШІІЪ  еов  доіррв  вітШикІо  твііів- 
ІІ8.  диіа  епіт  соп^^1віиш  СЬгіеЬі  (Иеипіиг  ©й^егѳ.  цаве  СЬгІаиапа  8ап<ика(е 
нов  пиЬивЬ,  Мпо  агвитѳпіапіцг  ^иі4ат  сіісепіва:  81  ѵіго  вио  тіѵо  цияе 
аіілгі  пиЬН,  аДоКега  еві,  еісиі  Ірве  Оотіпив  іп  еѵапвеііо  (іеПпіѵіІ,  ѵіто 
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Итакъ,  вступающая  въ  «^дружвсхво  послѣ  то{>жествѳнно 
-даншаго  обѣіл  поокиавввнаго.  дйвотва,  по  дрѳвне-цѳрковному 
вовврѣнію,  приравнивалась  кв  обретенной  оъ  одникь  я  вы- 
ходящей зануясъ  за  другого,  что,  какъ  мы  видѣли,  церковь 
издревла  скпоншь  была  раасиафриваші  какъ  авадогш  второ- 
брачпо.  Какшсь  ЯС8  вшюобсамъ  уетанавоивался  вь  тоиъ  и 
другоѵь  случаѣ  бракъ,  в  ноясно  ли  дохіустлть.  что  древняя 
церковь  не  вводила  .нйвакижъ  огравиченій  правь  подоб- 
ныхь  лицъ  на  участіе  ая  въ  іхжъ  брввосочеташвЗ  Накъ  не 
удалось  отыскать  пряісыхъ  и  вполвѣ  опредіЬленныхъ  отвѣ- 
товъ  яаі  9Тогг!ь  вопросъ  въ  канонрячоскихъ  опредѣлѳяіяхъ  и 
въ  граащлсвскоѵь  законодательств^  Вивантіи;  но  іфишшаа 
во  вшшаніе  иавЬотну»  уже-  шшъ  пракхп?  относительно 
заключенія  повторныхъ  браковъ  съ  одной  «ігороны  н  ушля- 
нутую  авалогію  съ  другой»  едва-ли  мы  оншбеввея,  если  водѣідъ 
за  яѣкоторіііш  иаслбдавателями  пршнигоашмъ,  что  цер- 
ковное блвічииювеніе  брава  едв»>ДЕ  могла  яасѣть  нѣегѳ  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  вступало  въ  ^къ  лицо^  о(^екщее 
себя  на  всегдашнее  дѣато, -:- хотя  бы  дЬло  іш№  о.,ірй 
эпохѣ,  когда  такіе  браки  еще  яе;разсасаірнвались  какъ  пре* 
любодѣяніе,  безусловно  неслособвое  -перейдіги  въ  авконвый 
бракъ  и  сурово  караемое  граждааекиыи  законами..  Въ  еа- 
номъ  д^Ш,  если  древнее  церковное  право  налагало  на  та- 
шоъ  лицъ  >ешпнмі»-  лмро^щшзрп,  то>  впозшЬ  естеотвенно 
думать,  что  и  етвошеніе-ляцъ  іе|юрхиче<жцхъ  къ  зашпѵче- 

ег^о  СЬгівЬо,  сиі  тоге  иііга  поп  дотіпаЦг,  диаѳ  соп^и^^Іит  е^иа  еіе^егаіг 
8і  Ьошіпі  ииЪіІ,  адиКега  ев(.  ро!  Ьос  «^ісиоі, '  асиіб  яоісіѳш  шоѵепіиг;  8Ѳ4І 
рашт  а((евдипІ;  Ьапе  агрттепіа(і<йіеіп-  диапіа  геі^іт  ведваМг  аЬвигЛіив. 
Ста  епів  ІаиДаЫІііфг  вііат  ѵігаіи  ѵіго  вх  «^«в  сошвпт  .сопЦпеаШша  Гв- 
игіпа.  (Ячгівіо  ѵоѵфаіі^  ^ат  веіпшсИіт  Ірвоппп  пИопеа^  ■  воЦ»  Ьос  №ееге  4»- 
Ье(,  пе  ір8шп  СЬ^іит,  яард  вецШ^  пейів  езЬ,  шЗцЦепип  Гас1а(,  сиі  ѵіѵец- 
(е  тагііо  пиЫЬ.  ОеІпбе  сцт  ргітае  пирСіае  таѳііогів  8Іоі  шегіи  ^иаш  ае- 
еапйае,  аЬвК  пі  аапсиіпіт  тіДиагиіп  ів(ѳ  віі  вёоаиб,  и(  СЬіізШв  еів  ѵі^еа- 
(ог  яш^  мсипДю  тагіілш...  РІі-  ааіет  рѳг  Ьаю  ткта  совЫА^Ъат  орі- 
аіомш,  ФШ  раіаііі  ііцмашт  а  вавеСо  рторімііо  №т1шипші;  А  трпіііпі. 
поп  севе  «орііііві^  поп  рагѵщп  выМит,  нЬ&щагіиѳ  ^^ріаіювецг  гцфгвдяиа- 
8і  аЛиІІегаѳ  8іп(,  .поп  ихогев;  еь  сиш  ѵоііші  еав  зерагаіав  гед4вге  ^пШіеп- 
Шю,  №сішіі  шагііов  еагит  ас1иІ(его8  ѵепю,  сиш  8иІ8  ихОгІЬив  ѵіѵів  аКегаа 
дихетіпі  (ІЙ  Ьопо  ѵі^иіі..  с.  10,— Мідпе,  в.  \лі.  Ъ.       соі.  438)! 

I)  Наіф.  Ноу,  ТШ ',1ЯитеіА  аег  СЬгівіеп,-- 8^  98;  Шйвг,  ЦеЬег  4Іег  Ап»- 
яреініег  два  ВЬйвасгаііивІсв,'8<  8.1;  ШЕІт;  ІИі^  ѵт  йег  Ѵапв.  йег 
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нікг  подобѵяхъ  браковФ  яю  ,9оі:ао<(Иіт  .бояѣ^ 'акЕившшъ, 
чѣШі  пр»  вѵ&ребрвгйа^  Элял^еівгь  ириепіевнаго'  Аѳоов^ивюа- 
въиоолѣднеігь  «ят^ѣ,  повопрАніѵщеркпідівя  пред- 
<гмішлвй,  нв  могь  быль  вначотвЛБнѣву  чѣмъ  въ  бупруже- 
«Ю&иъ  «оюаѣ  лица^  шфушаощаго  дтішь  соов  дЪвсФвѳнные 
обѣтн:  висой  же  <дрсаяв^цѳрвюніій-ііре<шпѳрф,  ^'спросшъ 
«ы:,  іі«ль9^сь  вырааееніяііИ  ЕЗвѣісіяаію  неокесарійскаго  пра- 
вида^рѣшялся  бы  сволмъ  созгяшліѳиъ  одобрять  подобный 
^Ѳрак^?' Очевидно,  въ  такнхь  еоуяБяяхъ  увтановлевів-  брака 

могло  '(Я№врШ№СЯ  ЛШІЕЬ  СПОООбПСЕ,'  ТВазаВВШОГ  ВЪ  і^сж- 

дЕ^скй&ъ  заковать -и  не  "і^бзооидамя:  созгчасФія  церквю  То 
же  самое  нужно  (ясязать  и  отновательв»  ѵЬхъ  -брапжь,  ко- 
торыісъ  предшествовало  обру^ніе  брнчупшхся  еъ  друпши 
^п^цаки.  Аналогия  такихъ  ооюсзовъ  оъ^  второбрачіеѵь  прово- 
дится въ  закѳвюдатедьотвѣ  цврковжомъ  и  граждлнск-^мъ  сь 
такою  яаотойяивоотыц  которая  даеггъ  п^юво  и^при^отсуютвШ 
И|»яішжъ  уквзйяій  Тфизяать  травмаяскій'  вооообъ  брашюа- 
ключенія  единственво^римѣнияшіъ  нйнъ  за  В9сь  пері- 
ч}дъ,  пек^і  церковное  Флагословенкі  не  отадо  дрииѣняться  и 
ітри  еаключениг  В9^>ЫIЪ  бршсонв.  -> 

Трет)  группу  браковъ,-  ѳ'  іюторой  наііъ>  олѣдуетъ  сказать 
еще  гіѣсколько  словъ;  составляютъ  '  т&тае  браки,-  въ  кото- 
^ішхъ  о№  или  хотя  .одна-  изъ  сгоровъ;  вступаетъ  Ив— гдѣв- 
•етвѳнною  въ>  х^пружескШ  союзъ.  Собственно  говоря,  въ  па- 
раллель вь  втбр^а^чііеиъ:  ѳта  грушіа  бракевъ  можеть  бгаъ 
поставлена  лишь  съ  очень  большою  оговоркой:  ибо,  по 
строгому,  но  саравед^іпівому  сужденио  деркви,  „бдудъ  не 
еетьі  бракъ,  и  даже  не  Н{^чало  брака"  (Вас.  В.  пр.  26),  и  — 
«лѣдовательно — ня  предшествовавшая  <3раку  оодовая  связь 
одного  изъ  брачущніся  сь  третьнмъ  лицомъ,  ни  такая  же 
связь  между  саиийі^  брачуіциікися  не  можетъ  придавать  за- 
конно заключаемому  потрмъ  супружеству  значеніе  въ  точ- 
иомъ  смысдѣ  слова  не  перв^іго,  а  вщорого  брака.  Но  нельзя 
отртцать  и  того,  '  ЧТО'  еъ  извѣетной  уже  шшъ  ц^коішой 
іючки  зрѣнія<  на  нравственный 'характѳръ  христіанокагѳ  брака 
подобное  супружество  не  отвѣчаётъ  во  всей  полиотѣ  идеалу 
всецѣлаго  жизнеобщѳаія,  какицъ  долженъ  быть  я^фхо^  жаі 
жа^д^аюі  іѵ  аеѵ^  и  ЧТО  еъ  этой  еторти  дипшвшійся 

дѣвства  до  брака,  вступая  въ  супружество^  предотавдяетъ 
•близкое  сходство  съ  второбрачнымъ:  подобно  >тояу  послед- 
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нему,  онъ;  на  привоситз»'  въ  свой  суаружескій  сошъ.  евѣ- 
жести  в.чнстош  первагогДѣФСігвефацаго  чувства,  растрачен- 
наго  въ  до-бра'шой  рэязи.  И  не  одн^  тодько  осуждеще  этюго 
прошлого  грѣха^  отнкмакщаго  цраво  щ  в^нецъ  ,  дѣвствен- 
наго  :цѣлоісудрія,  дум«квтся  наш»,  слѣѵцуеть  видѣіь,'  въ 
древае-церкокной.  пракгикѣ,.'  допускавшей  цѳрковшьго 
заключенія  тасихъ  браковъ  (цбо  оно  могло  бысь  совершено 
и  безъ  воздоѵешя  вѣнцовъ)»  а  и  вііражеѵіе  той  кыоди^  что 
заі^лѵчаеіш?  цри  такихъ  обсіоаііельсіѵв№ь  союаи,  какь  по- 
добные въ  указаннрмъ  отношѳніи  второбрачііо  н  даже  худ- 
шее его»  не  кокутъ  пользоваться;  преииущѳетвомъ,  усзюяв- 
іпиііея  тогда  днш^  первому  браісу.  Овнд'|^тельстго  о  «уща- 
ствоваши.  такой  пршозякн  ми  находнмъ  ѵь.  двухъ .  рѣчахъ, 
обыкновенно  издаваемыхъ  вмѣрі^.  съ  іоочинеа1вми>  бл.  Лві^- 
сівня»  во  ему  не  прннАДлеаѵащихъ  -^). .  Въ  одной  изъ  яижъ 
<8агт.-г8в)  соісіавіітшіь,  возотавая  протнвъ  щорове  распро- 
страненваіго  въ  древности  ковз^бнната,  -указываетъ  въ  до- 
<)рачной  связи  „р&столько  тяжкШ  трѣхъ,  :что  въ-  рнмскомъ 
государствѣ  кто  желаеть  .всіуци,іъ.  въ  бракъ,  а  не  ооэнаетъ 
себя  дѣветвенцикомъ,  тоть  цусть  и  не  дуі^аеіф  приоііуцать 
къ.  получение  брачнаго  .бла^словенія*"  Во  второй  рѣчн 
іЗегщ.  289)  составЕтель  такъ  убѣждаеть  своіаъ.  слушателей 
къ-  соблхщеаію  дѣдстра  до  брака;  „Снова  ш  сноіва  ідрешу 
васъ  и  умоляф,  что(^  наиѣревакщцйся  взята»  .жену,  дсакъ 
ее  желаетъ  найдтн  д^Ьвотверной,  такъ  и,  оамъ  пусть  оотается 
аевиннымзі  до  .брака,  <  ибо  «ели  т  .  окадеетса;  та^бовымъ»  не 
удостоится  получіръ  благооловенш  оь  невѣстою,  и  . испол- 
ните^ на  немъ  ,  слово  писанія:  не  восхогЬлъ  благословѳнія, 
оно  и  удалится  отъ  неге"      Такое  же  свидѣтельство,  от- 

■'  '  "  -I  I      ■  . 

і^)  См.,  8Шп,  Оів  ЬвЬге  .ѵоа  дег  Рогац  4ег.  Ц|іебоЫів8виад,-  8-  22гт^.  Тй- 
Ьшв^  1вМ>  Отевдаже  ааянствуѳнъ  и  приводвішя  ,цц)и  выдержки  шяъ 
уп<жянутыхъ  «{Икчва*. 

*)  Іп  иыит  «птв.  рмвяіѵщ.  «вС,  иі  іп  лІѵіЬііА  гѳоиииік  4иі  ѵ«1цсі^  цѵо- 
теш  (кшет^  в1  ѳе  !ТІт8іпет«іюп  ввѵе  ео§^ов«1і,  «Д.  «ссі^пЛиі  ^Ь«шиивйо: 
о»  «иуіІАІѳщ  ѵвоіге  ршікав  поо-ргаевитаі;  ѳі^аго- ѵЦеЬе^г- ЩН>доажаегь 
соетаватѳдіг-н]иат,<Іигшп.аі1.»  ці  сшп  іШц  ^аат  орШ,  іасещ  Ьвв«4ісШ)- 
п«т  поп  шѳтѳаіаг  «с^реге  (АпвГШШЦ  С^.,.еЛ.  РагШІв  1683,1..  V  ик.^ 
реіій.р>  480).. 

>)  Ііегшп  аЦоѳ  Кегшп  го^о  р&гііег  еі  оЬіевіоѵ,  иі  4іі1  ихогат  орі^^-ао: 
сіреге  8Ісиі  Шаш  ѵіг^ет  іпѵѳпіге  4ѳп<1м*аі,  іи  ірѳе  ия%ие  ад  тірЪіаа 
яіі;  ^аіл  ві  цоп  Амп^  ЬепесЦсЦопещ  -сит  вроаш  ассірегеѵ  в«в  шеге- 
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носящееся  къ  болѣе  позднему  времени,  содержится  въ  ио- 
стайовденіяхъ  одного  ядъ  заВАДІшхь  соборевъ  (въ  Тячино, 
8&0  который,  убѣясдая  родителей  своевренгано  забо- 
титься объ  устроеніи  брака  свойхъ  дочерей  во  избѣжаніе 
возможности  добрачной  потери  ими  дѣвства,  присоединяетъ, 
что  Ыбв,  ѳ(ві  ро8(  сттпрЫаШ  Іѳ^Шв  -^ігів  еораіаіве  бівгіві 
поп  роѳд^І  іешеп  сит  ѳропво  ресгііег  Ьѳпесисіііюів  а  засегсіоіе 
шипов  асо^ѳте  Правда^  всѣ  Ирвведенныя  укаэавія  пря- 
ѵтгь  образомъ  говоря!№  'собсѵвѳано  о  практшсЬ  западной 
церкви;  По  не  кожеть  подлежат!»  еомагЬнію  существоваиіе 
такой  же  практики  и  на  вботокѣ,  и  при  тоиь  —  въ  течете 
не  менѣе  про2(олжитвльнаго  времени,  чѣмъ  на  западЬ.  Ог- 
годосокъ  ея  ійкявйо  вндІБть'' въ  «ойдвѵавлввін  4$рака  лицъ. 
преткцввременно  утратившихъ  дѣвйтвёйность,  съ  второбра- 
чіѳмъ  въ  идбѣстномъ  уже  вамь  синодальноиъ  іюсѵаню- 
леШк  п.  Сисвнвія  о  невѣвча&Еи  второбрачныгь  Выстав- 
ляя общее  Фребовавіе:  (^чРгедмхроѵаОис  лгЯт^  т«ѵ  йга*  яаі  /юрор 
жа&а^,  аер^  хій  <^}іІеерг<^  уа/іоѵ,  вазвайНый  акгь  хотя  и 
не  лшнаетъ  „дѣвственнаго  нФичанзя*  (тоЪ  хае^^еин: 
огв9і€сум>  и  тѣхъ,'  кто  рааѣе'в&ади  въ  блудъ»  но  лишь  водь 
нѳпремѣннымъ  условіѳмъ,  Что  грѣхъ  не  получилъ  огласки 
(оі)  хдо^^Хсод  лё(И  ёіе^  жѵхеуѵФЩіеѵа,  ас.  хоцѵеіа).  ПоСЛѣдняя 

оговорка  Я4^о  воказываетъ,  что  еще  въ  X  аѣкѣ  на  воетокѣ 
браки  лицъ,  добрачное  нецѣломудріе  которыхъ  стадо  обще- 
извѣстныиъ,  не  удостоивались  цврковнаго  вѣячашя  и  были 
заключаемы  тѣмъ  же  (гражданскикъ)  споообомъ,  какой  прак- 
■^иков&лея  тогда  въ  отношѳвіп  кв  вггороОрачншіъ. 


Ьііиг,  ітріеіиг  Іп  ео  цио^і  зсгіріит  еаі:  поІиК  ЪепеШсЦопеш — еі  еіоп^ 
Ыіиг  аЬ  ео  (Аа^Ыпі  <>рр.  ІЬ.  р.  490).  Считает»  ие  нздяшнянь  ааігктить. 
что  эта  слова,  прнпнсымеішя  ЦеаарІю.  ѳп.  срвлшгскому,  нѣтгпфымя 
стціявныин  юсдѣдоватѳляия  понимались  и  ивъяснііяись  въ  енмсоѣ 
уваваііія  п  цермпшук»'  аракткцг  бракоаакппчввія  в%  опояеиія  къ  ми- 
ро^рачіЛіЯ9  («V.' Лагввм,  Ьв  шпИц.  есеіѳв.  ЖІЪав,  С  П.  р.  121,  Адіѵѵгр. 
1763:  вегоішіі,  Ое  засгашѳпііѳ,  і  II,  р.  884,  ѴіпчІоЪ.  1766).  Но  достггочжв 
прочткгъ  со  ввннааіеііъ  прйведсУкный  огрывогь,  ч^іи  вндѣтьего  дМ- 
стаительвый  <»іыслъ.  Ср.  еще  в,  Ишіокбвтія  I  бр.'  а<1  ѴІсМс,  с.  10:  Хов 
Ъепе^ісі  сшп  вропва  роіеві  ^аш  соггаріиб  іС<т»Іапі,  Вріві.  готап.  роаііГ.  1, 
р.  7Ъ4,-~8ИШп,  цят.  соч..  8.  23). 

Сап.  9,— ЯЬег,  цлт.  соч..  Ѳ.  81. 
'  *)  Памоаі,  Сборвикъ  кенвд^  памятвнкорь  внзавт.  церк.  праяа  стр.  5 — 8 
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(Лк.  9,  50).,!,    .  ,. 


Въ  іввв  году  я  гулялъ  однажды  еъ  ов»іпіъ  ётарны'ь  дна-' 
кошімъ  докторомъ.  Ѳуо  ЧШъ- весьма  дакѣчійіМлышй;  лро^ 
сто  рѣдкій  чело!бѣт>:  умница,  вижкій.  с'г{>еіпп>ѳльный,  само- 
отвержбввый  до  последней  оті^ни,  рѣіішвшій  не  жениться, 
чтобы  веего -еебя  оѵдать  на  служевіе  бОііпкнеііі^,  ^іеловѣкъ 
съ  золотыиъ  ьѳрдцеыъ.  Съ  веобыкноветшмъ  одушевлѳвіемъ 
онъ  разсказывадѣ  ішѣ  о^  своев  службѣ  въ  захолустной  де- 
рввнѣ/  Рав<яіа8ывааъ,  ікакъ«таіпь  среди:  наа(еты  н  в^іѣяье^ 
еѵва  нру«>'  д&ди,  между  тЬыъ  кавъ,  піри  другихъ  болѣе 
горотихъ  уоловіягь,  <яга  коши  бв  жить  многіе  годы.  Ров- 
окааывадъі  квкъ  сотняіш  воннріИотъ  дѣти  только  потону»  I 
чте  яѣтъ  лАдей,  которые  ногдв:  бы  во  время  подать  янъ 
помощь.  Порав&твлсло'^ярко.  яеивоп^алъ  онъ  полную  бес- 
помощность больного'ВЪ' крестьянской  язбѣ;  который  лежитъ 
часто  единокШ  безъ^  ух^да,  беаъ  достаіто^аго  тепла,  ,  свѣѵа, 
питашя,  дѳкарствъ.  РазШшвшгь,  какъ  окь  яроводнаъ  цЬ- 
лые  ночи  на^  иеголовьемъ,  подобныхъ  бідльнахъ  я  какъ 
много  онъ  нереживалъ  въ  ати  чаеы.  Добрыя  отношенія  къ 
народу  создаля  ему  так№  симпатіи  ореди  народа,  что  еічѵ 
многіе  называли  просто  „ангеломъ'ХрАнителенъ*'. 

— Да,  можно  трудиться,  дѣла  много, — закончилъ  свою  во- 
одушевленную рѣчь  докторъ. 

Пораяемшый  вс^съ  олышаннымъ,  я  вячего  не  отвѣчалъ 
на  слова  доктора. 


4 


зов 
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Онъ  показалъ  ннѣ  на  монастырь,  возлѣ  бѣлой  высокой 
стѣны  котораго  мы  іуляли  съ  докторомъ.  Прежде  чѣмь 
я  успѣдъ  ему  хотя  что-нибудь  сказать  или  даже  переспро- 
сить его,  что  означаетъ  этоть  вопросъ,  какъ  онъ,  продолжая 
свою  рѣчь,  говорилъ: 

—  Отцы  и  учители,  что  есть  инокъ?  Въ  просвѣщенномъ 
мірѣ  слово  сіѳ  произносится  въ  наши  дни  у  иныхъ  даже 
съ  васнѣшкой,  а  у  нѣкоторыхъ  и  какъ  бранное.  И  ^мъ 
дальще,  ^ііѣ  ОЬзіьійе. '  Пріівд^  о^ъ^іфавда^  мйоро  і|ъ  мо- 
настырѣ  тунеядцевъ,  плотоугодниковъ,  сластолюбцевъ  и  наг- 
лыхъ  бродягъ.  На  сіе  указываютъ  образованные  свѣтскіе 
люди:  Вы  дескать  лѣнтяи  и  беэполезныѳ  члены  общества, 
живете  чужимъ  Трудонъ,  безстыдные  нипце"...  Припоми- 
наете эти  чудныя  слова  нашего  безсмертваго  писателя-хри- 
схіавана  Ѳ.М.  Досгоевскаго?^.  Да,  ничего,  ничего  рѣшятехьно 
они  не  дѣдаютъ.  Это — трутни...  И  за  что  только  подучам>тъ 
жаловашіе>?  .  Н^котояпЦе  лаѵъ-  №  тавовники,  состоящів  на 
государственной  овужбѣ..Л  яѣкоторщ  дѣйствиіядьно  и  не 
оъ  народа  цолучають  свое  жалованье,,  а  прямо  изъ  казны. 
Какая  цѣна:  ихъ  жизни  въ-  (^авнеши.съ  жизнью  вашего 
простого  креотьдцииа.  Жив^уть  въ  тѳнлѣ,  сѵЬтлѣ,  «ыпі, 
обуты,  одѣП4г  будучи  совершенно  ^дняоіши,  шмучаютъ  еще 
жалованье  на  -  ЧТО-ТР-.  Да  и  .какое?.....Л  кр^отъянинъ?...  На- 
смотрелся я  на  «ти  ело  мозодяощя  руки»  сопбаннуф  сонну 
отъ  нзнуриі)е^№Ной  работы,  на  ^регѵна.  хлІИ^  коті^аго  у 
него  не  всегда  бщваетъ  въ  волю^  на^оіу,  гЬснФіу,.  убоже- 
ство его.  жилища,  нерооо>інешаго  иногда^ ,  дѣіъми,  да  его 
почти  постоянную,  беапомоцщость.  Зотъ  гдѣ  терпѣні«,  вотъ 
гдѣ  трудъ,  вртъ  гд  Ь  в^лвяайшШ  цодвиг^ .  вотъ  жизнь... 
Что  вы  мн'Ь  скажете,  аа  ѳхо,  «Ѵ;  богосдоіъ?,. 

Прежде  всего  я  с:о»ашоо  сму^идвя  и  не  знвлъ,  что  емдг 
отвѣчать.  Жизни  нонаолщеко^,  кмсь  .іОна  оаояицпаоь  въ  на- 
стоящее время,  я  вѳ  эна^  почти  гсоеѳршевно.  У  меня  были 
свѣдѣнія  кое  какія  тодііко  р  арошломъ  .М(щашесзва.  Ихъ^ 

я  и  ПуСТИЛЪ  въ  ОбОрОТЬ. 

—  Докторъ,  началъ  я.  Развѣ  вы  ію  знаете  великое  прош- 
лое мояашеотва?  Лрщірмнитв«  скоілько-  оно  окааадо,  если 
такъ  можно  выразиться,  величайпшхъ  услугь  хрнстіанскоі^ 
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и  нехрЕСпанокому  даже  общѳвіву.  □рипоините,  сколько 
шцищя  праходндо  къ  разлочнымъ  етшеашшеамъ,  врішоіі- 
швгбі  какъ  по '  завѣтймъ  этихъ  отшельниковъ  еотни  тысять 
людей  слагали  свою  жизнь,  начиная  съ  медочеК  л  пончая 
<гаігоитг  крупными  сторонаии  своѳй  ЖИВЕЕ.  ;  Они:  вліяляі  не 
только:  ва  простой  шфодъ.  но  и  на  квяэѳй,  цірѳй;  они  во- 
мопиш  уотроенію  не  ѵолыю  душъчеловѣчѳскихъу  но  иг  даже 
ввѣшнѳй  госуда^рственной  жизни. 

Я  собирался  еще.  нѣскольро  п&тетичеси^Ехъ  мѣсть  прошг 
нести,  нашевя  оетввноввли  на  нолуоловѣ.' 

—  Просіитѳ,  окав№  докѵорь.  Я  онрашивар  васъ  не  о  тѣхъ 
ыонаxа1ъ^  о  которыхъ  вы  все  говорите^  а  о  ваотоящихъ  мона^ 
хахъ.  Иваче  вѣдь  ѳтовыходитк  „наши  првдкиРимъ  спасДи''. 
-  Совнаюеь,  мнѣ  не  хотѣаось  •уотуннхъ  .довѵору  ни  ,въ 
чекъ.  Я  хотѣпъ  'ОТб)-оьЯ!сь  еаою  позшцюі  во  чаму  ;бы  то  ни 
стадо,  и  заговорилъ  а  мошпяѣ  монаховъ,  .о>  богосдужеши, 
еловомъ»  .свбрааъ  вое»  ^  тольвю.  иогъ  .сѵааать  въ  ващит}' 
сюременнаго  иовашѳства.  Но  ивня  .оняхь^  пр^ади.  ■ 

—  Вы  говорите— иИаналъ  дакторъ>  о  богоелуженіи^.какія 
должны  оосѣщаігь.  монахи^  Допустиііъ,  они  ежеднвВяо 
всЬ  ходяиъ'Иа  воѣ-  богослуженіяі  (в  нш>гіе..ли  яэъ'  вихеы6н# 
вяюгь  ѳжвдневш)иіі>?)«.со'вѣдьи  въ  такоиъ  елучаѣ  иалучаетоя 
воего  - только,  каісихъплзібо  чегаре^  пять  чаеовъ.  Вотъ  счи- 
тайте: утревк  два  часа,  вечеркя!  часц  обі^дня.  два  часаі  Куда 
же  ЕДугь  ВЕЬ  сутки.  цЬлыхъ:  19  чаеовъ?'".-):';    '       - н 

— ,  Докторъ;  начахЬ'Я,  "вы  забываете,  .что>ио!наху  нужно  й 
отщохщгтыііоеіѣ  трудоръ  постояннаго  етрлніа  въ  церв&И'  и 
ншіраженвой  молитаы.  ^  и 

—  Пусть  отдыхаетъ,  нф  вѢдь  не  выдюжить  >  ежедневно 
столько  отдыхать.  Это  физически:  невошаожно. 

■Я  въ.норазительишіъупрянотвоѵьлродолжадъ отстаивать 
своію  мнсяь  и  отетаивадѵь  :ее,  вйЬко^щко  не  лукавя  и  не  крива 
своей  душой.  Но '  при:  ѳтоиъ.полноиъ  иОіиъ  раоиоложеови 
къ  жонаошрю.  Я:  вгь  глубннѣ.смей  дуош.  чувотвонадъ^  .по 
докторъ  мой  что-то  говорить  ввсьна  правдивее* -что<го.  ііаво«, 
чего  ве  ооровергнуть  ннвакъ^  •  .'.]. 

Долга  и  горячо  мы  съ  нииъ  спер^аш,  яо'Я.'не:ш»ръ  за- 
ваставить  прекловться  доктора  предъ^  дѢятвльвоспьюі.ши 
сельяшсо^ъ  того  монастыря,  возлѣ  стѣнъ.икотораго  ны- 
ляди  съ  нивсы  Ёще  к^да  я  ему  товерняъ  -о  жиарш. 'дров- 
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яяхч>  нонашества — вооточяаго  я  русскаго, — онъкое  съ  тбмъ 
еоглвшкіся.  Но  когда  мы  пареходвди  къ  вашннъ  деяіс&, 
ота  опновиэіея,  что  нваыватя^  ва  дкбн  и  ничего  не  хо- 
тѣлъ  слушать.  . 

■Много  лѣсь  іірошдо  съ  того  вреиѳни,  ішсъ  пронсх&дааіа 
эта  беоѣда.' Я;возі^яомъ,  сталь  учиться  &ъ  в^пмв  боіго- 
сдовской  шжояѣ,  когашъ'въ  вей  уже  в^рож  а  вмфосъ- 
иоего  знакоиаго  доктора:  „что  оои:  таиъ  дѢлшрьЧ"  до  снхъ 
порт»  остается  вопросоѵь.  Я  .встрѣчадвя  оъѳттгь  аопросомъ 
иногажды.  Его  почти  постоянно  шдщиыашпъ  въ  дшвраттріъ 
и  іА»  общвстаѣ»  квогда  обоуясдаюѵъ  вкривь  н  вжось.  Воть 
вѣеводько  отраншть  изъ  лгаературн  по  'этому  вопросу. 

Въ  то  врейя,  жвкФ  ишлщ  .тижо  и  покойно  вшдять  аа.  .вы- 
сокинн  отіжаші,  игь  .^яарашоя  лбаечь  во  вс^воваояашя 
новыя  формат  жизни  в  дѣятвльности.  Воіть  яѣамторкясіі^ъ 
этихь-  гадааій  св^токихъ  и  неев4п<окихъ  тшахмей.  > 

«Уже  давко  раздавались  лшоса,  призняавшк  ваши  мона- 
стыри яа  слуовбу  міфу,  которая  не  противорѣчлтъ  прЕЯігов 
зацаяѣ,  ве  веялпчаетъ  ее,  ибо  служба  кіру  покоится  на 
двбвн:  кь -ближнему,  «  любовь  фундаменгь  ^фиеііашжаго 
ученія  г  если  она  обяватедша  для  мияДаго  хрвсѵкшина,  те 
тѣнь  болѣе  для '  инока ваиоовершевн^йшаго  хриггіаашва. 
Конечно,  молпвонннй  подвить  великое  дѣло,  но  овь  вѳ 
иокяючаегь  олужбв  міру.  Св^хъ  того,  по  дѣршшу  аеамѣча- 
шю  профессора  Рачийскаго»  этого  насадителя  вь  духѣ  пра- 
воолявія,  «далеко  ие  воѣаіъ,  скорѣѳ  очень  немногнігь,  до- 
ступнкі  высшія  ступени  жизни  ооаерцательной,  тогда  какъ 
люди,  иучииые  потребностью  отдатв  себя  бѳвъ  осинка  на 
сдужевіе  Богу  и  ближнему  всегда  были,  есть  и  будутъ. ' 

Какая  же  это  олуяеба  міру? 

На  ото  даегь  отвЬть  своею  дѣятельвоотью  покойная  ве- 
ликая «нягиня  Александра  Петровна,  въ  лонашествѣ  шо* 
кввя  Анаотасія.  Бя  заслуги  громадны'.  Она  указала  мона- 
снрямъ,  что  наступила  пора  для  нихь  щивягь  самое  дЬа- 
тваьвое  учасііо  въ  дѣлѣ  ожраалШ  народнаго  згфавія.  По- 
койная княгиня-инокиня  своею^  дѣятельностью'  подала  бла- 
гой •примѣръ  ноаасгарямь»  Въ  првіцмѣсіьяхъ  Шева,  на  со- 
в^шенво  безпл одной  пусткик,  вознякъ  цѣлый  городокъ 
Покровской  общины  со  стропшъ  монастырскюгь  усіавомъ. 
При  ІІокровскомъ  жеискоиъ  иоиастырѣ  строится  грандіоз- 
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■ная  больница,  въ  которой  простота  ооедяяяется  оъ-  требоваі- 
яіяжи  тигіеші.  Весь  бѣцшій  дюдъ  Шева  и  окрестности  во- 
лзпшѳтъ  адѣсь  бваяшгщро  помощь.  Уходъ  -за'  бодьвхпш  по- 
ручень мошигинямъ,  :»>хорыііъ  пріоіѣр»  оОдаоп  сама  вня- 
гиня,  эгяажнрапщш^  аа  яццушшсн  ов'  хріМтіднѵшпП)  -сааіо- 
отѵерженівііъл  &е  ЧІошцаяоя  грязи^  зарааыгобнвшасщая,  сво- 
ими руѵиш  аэвв.  -ВозншЕают*ь>  щрштѣ^гійѵіозіл^.,*     ;іг  <' 

йь  то  '  щ^шя  .кахъ  явщяві^шататя  іПршшваетБ  наши 
шонаоепфв  хъ  ■  зпци&ЕИШфой^'  .помощи  /і^фдбшпіѵ' дшшѵъ. 
Рачянскій  ждеегь  воврождёвія  вмшггаФвяьц^й  дѢліфльвости 
-вгь  папшхъ  ионаотиряхь,:  По  сшхѣ  вещей,  говорись-  онъ 
.по  «еей  Оѣэершій  Росеій,  не  првдвкдиѵоя  .  лрвмешіг  хшѣ 
4ы  свльскід  школы  'Ш»гдЕ  обойігнсь  .безъ  ,общѳ«иіі0  въ 
той  идн  другой  формѣ.  Кону  іже^  сі^ашкваетъ  -овь»  В8Яіѵ> 
иа  еебя  ■опеявоіѳ.-.-обь  ашп» .  общежнтіяіъ?  Гдѣ^ошш?  Ло 
■егр.  -ииѣшю,  ;они  -«ь  мооавпиряхъ.  «Живое  .монашеств»— 
яеобкодиинй. ;  ерпшъ.  веяной  живой  Цоркви^г  а  Церковь 
наша  жива;  'В&:тодпѣ  ен^еняыяъ  труЕвеншЕОВІ»»  постоянно 
вцдѣляющивот  зюъ  шфода;  <  ^бы  нести  :ікь  новвслдаях» 
всю  тявесіъ  вложвыхъ  обязанностей  инока»  съ  валсдниъ 
годокъ  еудуѵь.  умнеекатьсж  люди  твердограмотшйѳ*  про- 
шеаішів  'іщревъ  щивимую  шкодуі  Овн  радооты» 
несуть  это  новое  поеауішшЬ  ^оігьвпгорагонѣетьагариной» 
прибавлю  я).  Воароящеяів  такой  образоват^ооо^оспитель* 
ной  дЬятѳдьносѵи:  ісонасінрскоа  прнвлечѳтъ.  въ  вхъ  огЬны 
и  немалое  колѵчаспо  людей  !гораздо<  4ШЬѳ  образовашцаъ. 
Велико  обаяніе'  общего  чиотаго  ^тѣла,  ав' умирающаго:  -со 
«неріію  отдЬльннхъ  дѣятвдей.  Велико  ебаяніе  вратпкен- 
ной  свобода,  доогнжимов  только  чврекь  лпфвчевіе  огь  кно- 
гагоі*.  ..  ■  ...... 

яВотъ  вамь  и  тіомк  вадат  Къ  уходу  за  недужными  прн- 
зываегь  своимъ  -нршшѣромъ  покойная  нодтикницагинокивя, 
призываеть  нъг  тому  слзтаііь^^іфу^ 'которое  уже,  діздрввде 
несли  «нови.  Къ  оожадѣнЫ,  этоть  путэ :  оетавД№: 
ври  монаешрянъ  почти  хЬгь  пріюѵрвъ  для  бѣдньогь  нунѣч- 
ннхъ,  нѣіть  боділвць:.для  лірянъ^  носѣйцаЮщкЕь  монаоаіри» 
не  находяіцихъ.ііомеаѵн' въ  .мірѣ*. 

;,Когда  Россіи  нуясва  бшв  -помопці^  на  войвѣ.съ  ея.  вра- 
гами, то  св..  оояоваяель  Лав^  Троицкой  не  .отвіімлъ,  вь 
ней,  посдавъ  дцгхъ  шювовь  сратямя  съ  врапмъ-  родянц. 
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Но  кто  жѳ  не  погашаегъ»-  что  ;  страна  н«  тогда  толшо  въ 
ооасйоотя,.  когда  идетъ  на  нее  ввѣіНйій  брагъ,  а  также  ш 
тогда,  когда  ей.  угрояиштъ  :  враги  '  віі^рѳввіе.  А  голодъ  не 
врагь%  А  эшшшіи  не  нрагн?  А:  невѣяеесѵво  или  образова- 
яіе' безъ- ві|шЗѵБо^оянно  мш^т:  народь.  рвя^ащается, 
дурно  просвѣщается,  потому  что.  шкоды  елаба  прёсогЬдуютъ. 
идею  православія.  Иаівь  монавтырЕ  ли  ноіттъ  отказаться  отъ 
внсокой  одужбН'  просвѣщенія  тфода  въ  дуіѣ  І^ввоелаваой 
Церкви  въі  ''ГО  время,  когда  съ  рдной  еггороны  енугьянцы 
ведуть  борьбу  п|котивъ  правосііавія».  а  съ  другой— <гь  высоты 
прѳстла'!  раададсжі  гфлооь  о  необходтіости  поднять  реои- 
гіоаное "'вошнтяніе'  вь>  .войскахь?  ^'Зваічситіі  ^агь  опасенъ» 
нужда  насущная^,..  Монаст&фи  ш  останутся  глухи  къ  го- 
лосу жизни,  Троицкая  ли  Лавра,  цоння  завѣть  своего 
св.  оевовІ&іівлА,  'досдавшаго  иноковь  -сражапея  .ва  свободу 
РучЖ  'ОТЪ  внѣшнихъ  враговъ,  .не  вышдетъ  нынѣ  на  н^в> 
бйпу  сівовхъ  зшоковъ?  Ѳггого  нельзя.:  допустиіь...  я  вѣрн> 
вііѣогЁ  съ  Рачввсвзшь,  что  >  на  ицюое  поолуша&іе  нонаспфи 
оѵзо^утеЯ'  оо^гвогвенно  й  'выкаяіоть  <шою  юоргш.въ  бла- 
г0іі>Ь'дѣлѣг^а-  какже  не  благое  дѣло  коридѳніе  голодннгь. 
врачевааіѳ*»  цриарѣаіе  недужныкъ  я  сдабыхь,.  просвѣще- 
ніе  техвпхъ?  Вѣдь!'  это  обязатедио'  дп^'  каждаго  хрнегіа- 
няна,'тѣ4гь<ібоб№&  для  тЬхъ,  'Кап>рне' ВЗЯЛИ'  на'-  себя  до(^кь 
ВОЛЬНО' самые- сяэкеаые  >ш>д№1[  хриетіввоѵа^і.  .  . 

-  „ЗагляяеііЪ  въ  шрошашрі  Возьненъ  надвижкиковъ,  среди 
воѵорыгь  закаляль  -себя  :ов.  Іоанвъ  Зоагозюхъ.  Воть  игь 
жизНБѵ'  пО'<словамъ  самапо  велшсаго  учителя-  Цфкви.  ,ДІу- 
стшнніШ)  е2ша  '  вачинветі»  всходить  солнце;  или  еще  до 
раэсвѣіка  ііоднвѵяютвя  >оъ?'ложа  к  поѵгь  ппшы.Босу.  Посдѣ 
этого  иные  читають  священные  книги,  иные  занимаются 
руііодѣаіеиъ;  трудами  рукіі 'Свояхъ  іфіо<^такгь  яеобХОдн- 
мое  дли  і№дшіхѵ  іютоііу':чФо  лвбятфі  ишциаъ і и :  увѣчшдь; 
друріе  цра'чуіутЪ  'ВДцуасннкъ-ѵ  тмѵцъ-за^шиіга'*. 

-  ;;К<№Д»'Т0  'і|№мтыр[И  'на  Руси;  зонішалк  передовую  поап- 
цііЬ,  являясь  очагаяи' иросвіЬщенІя.  «А  яынѣі40&аешри,.іп> 
слЕОвіш<Б'ОДЯ0ію  Бовмловсшіто-Акадатаокаго  журнала,/ яе- 
сомнѣнно  отстали  огь  общества,  т  ѳслк  д^а  нойдегь  такъ 
я  далѣѳѵ  іч>  недалеко  времн^  'когда  Ънл  ѳтатанутъ  и-  оѵк.іхро- 
стого  народа.  Предвѣссгаиі&і^дуіцаго  уже  аоѵь..  А  ѳто  бу- 
дущее кіечахьно»  абС^НЮШИСТВО  <  •ПрННЦШIІ8XЬН0*'бШЧ>р0Д•- 
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нѣйшШ  цвѣтъ  хрвсііавотва,  ш»  -пѣікоіізг  выраженію  покой- 
наго  архіеп.  -Никвзмфа.  'Негтолыео  печально;  ш>  й' ужасно, 
если  монастыри  потс^ртигк  свое  обая&іе  въ  '  тлавагь  на- 
рода. Вмѣсгѣ  съ  этянъ  обаяні«ііъ  можѳрьі  пропасть^  и  благо- 
говѣніѳ  къ  юіі^,  чяо  «вязаяо  сі>:' ионостыряии,  но  за 
нихъ  не  отвѣтственно''.  Эііг  слова- «ообѳнно  заслуясиваютъ 
вниманія  въ  наши  см^тшіе  дни,  котори»  -  «щѳ  только  начи- 
наются"*)... -  .  ..  и        '  . 

Недавно  въ  одномъ-  вяш  овѣФвкнхьі  жзфнадовъ  было  на- 
печатано очень  интересное  :стихагвор«іНіе  иа^і^их  абъ  идеа- 
лахъ  ііравославнаго  монашества,  дѵочтгахотворѳніеі  съ  увѣ* 
ренносіью  можно  сказать,- отрвжіегь  вѣ>-«е(№  д]Шы  инопігь 
современныхъ  русскихъ  людей  о  мон&шібсгвѣ.  Воть  тто  гово- 
рить здѣсь  о  монашестйѣ  ввто|кь.  •    .  >    і  .! 
На  холиѣ  прибрежномъ,  ^^аЯся'ФЬ'  ГлуШи,  '■ 
Надь  бурной  рѣкоЬ  глубЬкЬй^' 
Пріютъ  для  скорбящйх'ь;  спасеніі^  душк/ 
Стоить  монасѵііфь-одйвок^:  ' 
Дороги  не  идутъ  хъ  яейу,  каіЬ'ь  лучи,- 
Сходясь  и  опять  разбѣгаясЬ,  ■ 
Никто  ни  по  утру,  ни  въ'  тейёйь  йо^й  ' 
Не  ѣдеть,  къ  нему  нйправяДясгь.'.;    ■    "  ' 
іуда  богомольца  устайоб  тп^й  ^ '■ 
Вразбродъ  не  плетутся  въ  МоЙчйй)'и;  '  ■ 
У  паперти  „Лазаря^,  ві 'нраз^^икъ  блѣііой  - 
Не  тянѳтъ,  прося'  пЛдаяйья'..;"      '  "  '  '  " 
Пустыненъ  и  дикъ  ионаспіірь  мо;кодойѵ  ' ' 
Какъ  островъ,  затерянный  Ш  мбр-Іі; 
Въ  немъ  юноша  пылкій  ичітарецъ  е^іой- 
Забыли  и  радость,  й  і*6ре^.'.    ■   '        і  ■ '  ^ 
Ночь.  Братія  сшггъ.  У  'чугун&ѳй  доски-  '  ■ 
Игуиенъ,  въ  тул^ігій,  'с^  клйкою,- "  * 
Не  вѣдая  страха^  н^  эна^  тоскйѴ  '  •  '     '  *  ; 
Хранить  й*о  *іѣстЬ  святое.'  ''  ''''  ■  '  •    '  ■  ' 
Какъ  сердца  молитва,— бёзиОлвье  й(Учноё, '"' 
Звѣэда,  какъ  свѣча 'Іфедъ'  т^ой^  'д^6жі№; 
Въ  ннзинахь  прибрежяыхІЕ^  дкхшЁьё  '^гЁч^оУ ' 


А.  ^углоа.  На  службѣ  ніру— на  сяуікбѣ' 'Ёогу:  (ДУаеп.  Чт.  1902  г. 
Мѣс  Оег.  Охр.  186  см.).         ■■'  ■■  '  -'.чТ  '■'  ■  '  '^^  *•       ■  *■  '* 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


812 


вопмиюввшй  ямпршь. 


'Иіуиевъ  лфіщдетъ..,  ОдруіГь  оквюь:  оонъ 
Шаги  онъ  «пшшть  и  шу^атшьлі 
ТяаюпШ  ввіюсь  и  ояавіШ  .еЕФѵ»*.. 

пКакь  йглавинвие/въ  прихмрф» 

Оіоить  отшельникъ  мододов, 

'  СЪі  моль0ой'  отлаяяья  I  во  вѵорѣ.  ^        .  > 
.     Охоцъ,  о^^шьцлтшай,  прошу*-. 

.Ві.  г{^ди  і«ооК  я  шжь.ногау;.  .. 

Забытое.,тоіілввьвѵ^.  ;  т 

Когда  съ  истерзаввой>іДудщ)ііЬ-  -    >і  .  . 

Въ  твою,  іУЩЬі  .ойі^геяь  ; 

Вступилъ  я  твердрюг  стоіцй^тг;-  .  •  -  , 

Я  вѣ^идъ:  ^а.му^т^Ьі— 

Унынья  духъ,— пода  хров;ь  св^трй 

Не  всіуішть  д^рзнов^шннй; 

Й  я  душѣ  моей  покой  .  . 

Найду  (Цагос4^9едн]^,7-  , 

Пркой  неалобгшш^.оердец^^.  ;  :  .  .і  ■ 

Не  ведшихъ  сі>  яецзнь]о  битвіы;— 

И  я  исклдъ  его,,іртеіПч 

6ъ  трудах^  доста„,иолитв]4-.. 

И  вотъ  что  разъ  со  1СН0Ю  бцдо: 

Зима  ужъ  уходила, 

Природы  ліертведрый  докой.  .  . 

Омѣнала. ,  яшзнн .  сила, 

Пригрѣтый  солнечнымъ  луч^нъ,  - 

Сталь  таять  сцѣгъ  ,на  нивах^; 

Ручей  катился  яд  ручьеиъ»- 

6ъ  причудливыхъ  извнва^ъ. 

Глубокъ  и  чисть  бцяъ  сводъ  небесъі 

Въ  рѣкѣ  Фтруи,  (}лѳбтѣли; 

Листвою  о^опі^ся  лѣіел;    -  . ,  .*  ,. 

Н(»МОЛЧНО,  пходы  пѣди. 

Тянули  въ  не<№  журавли; 

Прорцудся  бор>  сосновый... 

Тепдомъ  дышала  грудь  земли. 
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Все  билось  жизнью  лювой.... 

А  я  себя  не  узвавалъ; 

Безъ  счастья,  безъ  волненья, 

Безстрастно,  хол<щно  взирал»  ^ 

На  праадникъ  обновдіввья.... 

Мнѣ  жизнь  чуяща.  О,  я  опаоеаъ... 

Покой  душѣ  мятежней 

Моей  настадъ.  Но:  іо:6ібеъ  сокь» 

Видѣнье  грезы  нѣжной. 


Ты  поннишь,.  ванонецъ,  посдалъ  .  . 
Меня  за  нодаяньвшь^-  : 
Какъ  всѣхъ.  Я  знаю:  ты  желаль 
Чтобъ  это  ноаытаньемъ 
Послѣднимъ  было  доя  ѵеня. ' 
Повѣяло  былое,  - 
Я  видЬлъ  ужасъ  нищета, 
Я  ввдѣлъ  тамъ  страданья,  ■ 
И  сиерін  грозрыя  ч^рты; 
И  сліпщиіь  рюнъ,  рыдарт... 
Тргда  я  првялъ  наконедъ, 
і^а|с;ь,ж^нь  ііоя  б|езіілодна. 
,  Скажи,  зірлю  тебя,  отехрь, 
Такаяідь^  жизн^  угодна 
Тому,  кто  насъ  учшгъ  творить 
Дѣда  дѵбвц^  сціц^нья, 
Шіъ  жизнь,  вжъ.  сцлы  посв^ить, 
Тердііть  вражду,  ^іученья? 
На  что  жъ  моленья  ,  ваыъ  кои,.  ; 
йодвижники  терпѣнья? 
Намъ  лѳгче-ль  будегь,  что  они 
Въ  тиши  уединенья 
Изъ  сердца,  поднаго.  тоски, 
Исторглись  со  слезами? 
И  мнѣ  ль  замал^ать  .грѣхи, 
Ск^дѣданцые  вами?,  .  ,   .  ] 

Нѣтъ  щіъ,  нежь  дйхъ,  ,  . 
Средь  дымныхъ  хатъ. 
Среди  полей  сожжешшхз>, 
Я  буду  вѣрный  яругь  н  брать  ^ 
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-■огоаювскіі  попшвъ. 


Всѣхъ  жизнью  угнвганншъ. 

Дѣля  страданья  игь,  труда,-!'  / 

Любя,  терпя,  прощая. 

Иду  во  слѣдъ  моей  звѣзды, 

Иду  къ  блаженству  рая...  . 

Вѣдь  Саиъ  Гоеподь  нашъ  во- щоти 

Трудясь,  жиль  между  нами...     ;  і  ^ 

Дозволь,  отець,  и  н^^дцтя:' 

Учителя  стопами. 

—  Иди,  ной  сынъ,  сказалъ  ионахъ.  

Блаженъ,  кто  въ  свѣіѣ  жодить.. 
Господь,  читающій  въ  сврццагь»  ' 
Тобою  руководить.  ./     ■  ... 

Неси  въ  міръ  горя,  слезь  оъ  «собой  - 
Весь  жаръ  любви  горящей. 
И  да  пошлеть  Господь  покой.         <  • 
Душѣ  твоей  скорбящей...  <       \  • 
И — онъ  ушелъ...  ,       . :  . 

Читая  это  стихотвореніе,  нельзя  йё  видѣть,  что  авторъ 
его  въ  своихъ  взглядахъ  на  монашество  ушелъ  зйа^ительно 
дальше,  чѣмъ  г.  Кругловті.  Если  г.  Ккут-ловъ  говорить,  что 
иноку,  при  служеши  ближнему,  кельзя  удаляі^с^,  отъеди- 
няться отъ  своего  монастыря,  т6  этотъ  уже  проповѣдуетъ, 
что  инокъ  долженъ  бросить  мона&шрь  во  лия^'  любви  къ 
ближнему,  во  имя  служѳиія  бѣднымъ, '  хблоднымъ,  голод- 
иымъ  и  всякимъ  обездоленныиѣ  ^іюдякъ.  Но  что  особенно 
интересно  въ  ѳтой  любоіішяой  проЪовѣдя '  авто|>а — поѳта. 
такъ  это  то,  что  будто  бн  И'самѣ  старый  игуменъ,  храни- 
тель св.  обители  и  завѣтовѣ  ионашестна,  благослбвилъ  ую- 
дящаго  въ  иіръ  инока  словами:  '  '  '  -  ' 

Иди,  мой  сынъ:  ■ '  ■ 

Блаженъ,  кто  въ  свѣтѣ  ходи*гь.  '  "  " 

Господь,  читающій  вѣ  сердцахъ,       .     '  ■ 
Тобою  руководить...  "  ' 

Если  это  правда, — а  для  поэта'  это,'  конечно,  тгравда,  —  то 
вѣдь  послѣдшя  слова  старца-иіумева  равнбсильвы  сдѣдую- 

пщмъ  словамъ:  осіавимъ  ионабтііфй,'сл6м&ёіі%  МонаьтЕірскія 

■/./.:"  ■<.  ' 

1)  Заиѵствуѳмъ  это  стихотв.  взъ  ^яг.  ,іДѣт«Е<ю'-Чт«иІе^.'  1900  г.  Іюяь 
мѣс  Ср.  С0Л09КЧ  л.  и.  ^т|к'59  сд^Ь  М.  ЦрО  г.-  :      '     .■  . 
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етѣны  и  ігойдеііъ  въ  мірь  (м^гжать  воѣігь.  обездоленишіъ 
зводяжѣі  сол&емсв-  аь-  тщттпій  ■  браиьями^  что  жи^ть  н  стра^ 

г  Такая  ороіховѣдъ  прѳіцеііавд^етъ  еобою  прооовѣдь  полнаго 
7«|[ч«іімк№ія  «ояаствря  я  яашвго::нонашіѳеіт  Во  вмя  слу- 
жевія  '  ЬлязквтіЪ' здѣ(Л  поялраютсл '  всѣ  коконные  аавѣты 
ев.  подввжннковъ  об»  усѵро^іиі  иноческой;  :киани,  уннчто- 
яеаютея  пмвшю  обѣіш  -  іімаЛёовіе,: -а  виѣсгіѣ :  этгогь, 
естеотвегаю^'я  сако  собой, покятно,  и--еа][ыйішвтитутъ  мішаг 
шеСФвіѵ '  ѵитрташоа  жвъ  ието|)1я  и  оовреивнной  жизни  . 
совершенво;  -і"'  ■■  і-.  !■ !;..._  ........ 

Н^гікдаоск»  встрѣѵцть^  вь  общеепѣ  'я  дигеіштрѣ  толки 
о  превраи^бніи  ртесхижъ  ионаістырей  -безъ  особенныгь  рав- 
<7ЯсдевШ  просФО  ВЪ'  больницы  и  бог8дѣльни>.  Ято  тутъ  долго 
;0гіылъ?'Изъ  яедюняго  орюшітвльно'  прошявгоілш;  вяавшь, 
что  Подобные  ТОЛКИ'  оставались  не  только  толкани,  но  и 
о<^ацѳетвлялись  на  дѣлѣ^  Такъ  во  кгорой  половинѣ  18  вѣка 
въ  иоиастыряхъ  спсжойво  размѣщади  сп^ркхъ  еолдатъ,  лн- 
валяяовь-  л  разднчянѵь  дрзпгшвЬ'  ошцъ^ .  нуждавшихся  в» 
призрѣяія.  Этого  мало.  Все  лишнее,  чѣцъ  моінастыри.  не 
суігЫія  воопопьз<№ахъея  въ  смѵслѣ  ^лучАШяііясвоидъ  шкодь, 
ігассМ^  ра8ЯЯчяыхъ  -блаіюііМ)р«!і№льно-оросвѣтятельнвіхъ  на- 
чинаний,- и  совсѣи'»  быяо  Бвятоѵ  какъ  оовврпівнню  ненужное 
инокамъ  И,  говоріМЪі  справедливо  *).'  Кто  жвчпо|)учитсл, 
что  этохх)  и  снова-  не  будегц- какЪ' быэало.  не  ірваъ>  и  пре- 
жде не  только  въ  18  столѣтіи,  но  и  въ  друшхъіСталЬтіяхЪ? 
Чего  йе  хотятъ  «дѣлаті^  добровоямю.  ію,  можвгь  .быть,  при- 
дется ^одѣлатъ  яасидьвол.:.,  ігг  '  <  1.1 

Думая 'лрявяечь-  яояйжовъ-иъ  олуже^ююбп^встау,  люди  не 
прочь  СослатыѳіЯ!  на  прошлое  ііонашес7В&>л  привеоти  изъ  непр 
въ  заоцнту  оеб^  і  весыся' 'Красворѣчявыв  прииѣрн.  Свѣт(ясіе 
пр»іггѳли,^Р0Боря7&,--<яе;рааъ  воадвогаая  гонешя  на  нова- 
ховъ^  жеяаяііривлбчь'  вхь  къ  учес^  въ^обществюной  жязии. 
Такъ  еще  въ  ГѴ  в.  императоръ  Валенгь  издалъ  очень  любо- 
тияый -увазъ  о  <моиахвхъ.  Въ  своеиъ.укааѣ"Онъ"Еа8ываетъ 
иіяаховъ  '^кѣаілтш*'»  которые  '  подъ  вяцоѵь  -  отіівчевія  -осъ 
шра  для  сдуженія  Боф' '  скрываютъ^  ^с^Ье!ко|)Ы(і^^яыя  -р^Ііш — 

і>  в.  л.  Тиляроеъ-Плапюноп.  Сборникъ  сочюіѳкЬГ.  Ф^  И,  «сцм  >іМ  в% 
Изд.  і&  П.  Победоносцева.- Идете -{ООО^  Р.     -    О''   > :  / 
•)  На  эту  тему  даже  написана  одна  кагистерская  днссѳртація.  ^ 
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■жевіааів  освободипоя  ѳть  вокноюой  воѵвншнпѵ  и .  удер- 
жать за  ообою  юіущкшхі.  Въ'Ввц^.  эс«го  овгь  щшпзалъ 
управляющему  восточшпси  провинціяии  иля.удмяіь  жхгь 
ивъ  убѣжшць,  тбн  они  прштцалці  учмтю.  въ  госдгдар- 
«хвввннхъ  ідамгіхь,.  наи.  добоякдяп»  къ  т»иу,  ^ліоби  -«икя 
откюывашк&'Оп  своихь  нмзпцесхвъ  Мккиотры  Вадврте. 
^  іслованъ  Гяббовяѵ  росшкршш '  цѣаь  атоА.  ішр«твяьЕОй 
лѣіш:  они  штвяаяаія.  чоМ  шдірбошахь .  шФоляыхъ  ш  909- 
ровнхъ  новіі&овъ  дяаее  въ  .  ишкреѵорсву»  арнш  Этотъ 
ѵагдядъ  на  <]юнвховъ;:лвгшШ  въ  оснома&о  .  ввданваго  юш^ 
раторомъ  Валентомъ  указа,  быль  встрѣченъ  съ  сочтвоі^вігь 
не.  только  срдт  яаычншюъ».  яо.А.ереди  лаж*  хрѵпіааъ. 
О  томъ .  озяобзенш,  какое  литало  общсспо  протавъ  мона- 
хоѵь,  св.  ІоаНвь  Заатоуоть  въ.  ввоемъ  оловѣ  «протнп 
ивдоброяЕвпаіеое*  ионашеокой!  «ивни*  гомрнтъ:  „Пойдшь 
ли  на  .шіоіцаць,  шш  въ  кав|гк>*либ«  часть  города,  веааі-іѵ 
узидишь;  какоА  онѣгь  пшюШуп  люш  шп№0  не  хо- 
ѵащіе  •дЬяаш./Преянетами  :  втоп) .  еиѣха  саужт  рамкаѵы 
о  тоігь,  '  "оо  едѣлан»  оо  святими  мужами.  Ты  усдншншь, 
какъ  одинъ  говорить;  Я'мрвыа  наложвлъ  руку  на  такого- 
то  монаха,  в  яанесъ  ему  удары»  другой:  я  прежде:  другихъ 
отыювааъ  его  кады»;  а  я,  говорить  лаой,  екльвѣе  другягъ 
раадрлишлъ  прошвъ  него  судью;  кноб  хваоѵаегь  т^шицей 
л  ея  уткав  йми  и  тѣнъ,  что  овъ  алцяяхь  свяпоъ  тѢхъ  но 
пдащадн,  ироК  говорить  что-ахб.  яное,  И  дѣдаетоя  въ 
обществѣ  хривЕІанА''  ")> 

Желая  привлечь  ,  лнсжовь  кь  служенію  обществу»  не  раэ- 
суждають  даже  о  томь,  что  совершако»  пфбое  налидіе.  Въ 
самомъ  дЬлгЬ,  когд*,  яаіфим.,  говорить  объ  шдгществен- 
иомъ  равенствЬ  всѣхъ,  о  раалѣлѣ  нмущестт  богатыхь  ме- 
жду бѣдважаіш^'7»  ма-вѣдь  вовмущаемся  этшгь  до  глубины 
души  я  готовы  всяяесви  ототаиваіь  .ввои  имущвспепня 
драп  не  только  оаовшсъ»  но  прж  .соучаѣ  и  ^^Ьаонъ.  Не  то 


'  1)  СМбХ:ТЬбо4овІ*шшУ,ЙЬ.  ХН.  ШІ  еШі.  аоМ«й«Ш.  Ср.  іф»:^^ 
Олта§тшіай.  Па^еяяксж.  монашество  съ  ІѴ  доѴІ  в.  Приоед.  Вал. 
Оборт.  т.  Ху,  >ыа.  2.  ртр,  42  СП.  СПБ.  ІЬМ  г.       .  . 

*)  Гм^бонг.  Иеторія  упадка  ■  разрушенія'  Рпской'иііпврІи.  Перев.  Не- 
вѣдокспго.  т.  Ш,  ст)>.  90. 

>)  Св.  Іоанн*  Злапюуеии.  Слова  и  бкіяы-  СПБ.  1850  г.  Т.  Ш.  стр. 
77—78.  . 
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же  лѵ  самое  пркво  долавио.наблжщЕПХоя  и  эдѣсіь?  Никто  не 
отааясатся 'оридпг  ни  ііъ  к<т^  дх^гоа^  на  кмфтиру»  чтобы 
устрояп»  у  нвг»  шп;  больввцы  ели  і^опщѣзваи  не  лодыео 
бсвъ  .его  вѣціаііа,  но  и  вонрвки  Фсяюоиуі  его  ярѳданію^.Дв^ФО 
же  лк  самое  доляшо  быть  и  8дѣеь?  Даиіісаная.цѣна.вынуя^ 
денному  дару?-  К  надолго  ли  его;:сіанеіъ9  Вѣдь  никто  на" 
ежяквО'Хе  ^удоФь-равтаь  на  дртгніж^Беан  яю-этр  текъ;  то' 
а  'исѵо^акн  вовоотм|япѵхъ-  доходакь '  прѳкржѵжгоя  сами  со* 
б«й,  а  вігЫяѣ  «ь  ѳтгагь  ногнбцутъ  «ъ  шумонъ  и->сашіа 
больняцн»  -  богадѣоіьни.  и  болатае,'  прла|іѣв&еаше  доаявны 
будуть  опять  находиться  на  уянцѣ.    і  <   ..   .  ' 

Можно  нсѵр^Аѵиѵь  литѳратурѣі  лс.  иша»  нроевті  прнвде- 
чвнія  ивокіовъ  на  одуженіе  еовренцншшу.  обществу.  Въ 
сѵтѣ  ^Жесѵокая  лшгвюса*  мв  чтявмь^ьо.  ѳтоі^  вопросу 
слѣдуьщееѵі  ^імѣвгь  ли  право  человѣчосгво  жшь  земною 
яш»нью  для  «яавы  Вожіей  и  для  «обешешасо  совершсл- 
ствоМиія  какъ  въ  духѣ,  такв-  ж  во  шіоѵв?  Воли  получится 
отвѣть  упердатвльный,  та  деятельность  всѣхъ,  отоящихъ 
за  семью»:  за  плодрродіе,:  ва  оцокеііствів)  въ  райотѣ  чѳловѣ^ 
ческов  будѳгь  боагословенна.  Всли'  же  аѣгьі  как»  то  дума- 
ютъ  аенешг  л  фариовѵ,  тия  пеяашпіе  доегатечно  я  лру-^ 
гинъ  жить  нѣшающіОі'  ну  іхурда  л  ѳти'  ^поштси  сохранить 
жизнь  человѣчества  будуть  сочтші  йреоцукной  еуесьюѵ  но 
но  счаотъю  -це  на  долго,  потому  'По  именно  здѣсь  борьба  и 
торжестао  побѣдвтедей  кончится  тЬѵь  скорѣе,  чѣшъ  самая 
поОѣда  будегь  вакончевной'  и  сюершвияой.  Уничоожьте 
плодородіе  жѳшциви»  униотоясится  .актв  дЬторепденія.  Не 
дьвазіъ  явц  я  -тяграшь,  хоео^н»  явятся  пожрать  посдѣднкхъ 
праведшіковъ  оекеіическей  догмы,  правдновать  ихъ'  нрав^ 
ствеввую  нобѣду?  .Я,  орянаддежа.  по  духу -и  но  оовѣсти  къ 
проэедиплсь  г.  Рѳваашмц  являясь  глубоко  убѣяіденкЕімъ,  что 
Богъ  не  хоіѣлъ  создавать  что  бы  то  ни  бядо  бевнравоюеи- 
ное,  а  тѣмъ  болѣе  новелѣвая  человѣі^  множиться  и  одо^ 
диться,  не  ѵоііу  не  няпемнить  о  томъ  гЬмъ  сіранвыкь  лю< 
дямъ,  кот^фые,  обяваавие  сани  жианьп  частоА  матери,  яга* 
ляются  '  острыми  врагами  жизни  и  еокращають  чѳловѣче- 
схое  пладородіе -ВЪ  втересвхъ  хищщпъ "  животннхъ  на 
зенлѣ.  Я  думаю,  чаеь  ^рда  надь  нннн.  Велявой  Любви 
и  Безмѣрнаго  Милосердія,  просіявшаго  намъ  съ  креста 
Голгоѳы,  Всембгущів  ѵожеіъ  набрать  еокенинутно,  не  ояоі- 
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дая  пожранія  хищными ,  послѣдкяго  чедовѣка.  Эхо  таШш, 
н&иъ  не  оііфыхая,.нр  'Обѣі!]двная.  А  потону,  цока  ^  насъ 
дрожать  жнзвеншжя  сшш,  пока  мы  цѣшгеіісяіза  ттаь  ж 
дорожимъ  ею,  иы  не  ккѣвосъ  і^ава  сознахеп&ш  уступать 
хоть^  би  шть  жизни  ^зівмхгоу  смерен,  :восоров<  и  кроется 
во  всявихъ  скопческяшь  и  гиыхъ  аовехячвсшта  учевіягь. 
Земля  ещаааяггш ж'.тряотит^  ж^исцу  смерти,,  бездушинй 
трутгь,  но  чрезъ  женщину  жианд.  возвращобФСЯ  умѳршій  въ 
ввдѣ  снльваго  и.  здорового  Ісдаденца  и  -повапоооФдаее  ^ор* 
жество.  жиани  болмве  коднтеотвенно.  н  канеотвенно  явртвъ 
смерти,  до  тѣхъ  поръ,  конечно,  если  уведкитнваетоя  чн- 
едекно  хряетМяское  населеніе  •  земли;  К  і  ве^щцая  догма 
любви,  .мира  и  /.вовпрощенія  Еѳоомиѣнно.иявдявюб  также 
торжеопвующей.  Но:  нацо^  ^бы;, жшв^упце  .йшт  здоровы, 
были  мужественны  ,  я  оиѣао  смотрѣли  .въ.  яшИо  ЕеязбгЁлсвой 
ехертіі/зная,.  Ч2!0  жиѳнь  шпираегь  юмёріЪі  смерньр  же,  Изъ 
ивртвш)  родитёіг. лучшее 'жнвовн и. нотоѵутоть^ кто аешюдо- 
роденъ,  тотъч  ^нто  не^осхавляеть  иослѣ  собя  вотохства  адо- 
роваго,  грабить  жизнью  какъ  дечвстный»  граждавинъ  овоего 
гооударства,  неяо<П1ный  члеаь  («овго.  оошвсів».;  Ш  потому 
тоть,  лстсхотеиіъ  аа  чеотцу»  и.аді^эую  оецьѵ^  тоть  «ігокгь 
іг.за  дѣля  живииу  за  дѣло,  вшне  юэтораго:  н:Ьтъ,  не  <^о  и 
не  бдгдѳт>  на''Грѣ;пноН  ааидѣ^;.  .  .  /  ■  •  (;  :.    /  • 

Итавъ,  іДіраведники  аокетичеекой  ^дошы**.!  офедетявляють 
собою*  ни:  больше  меньше,  -вахъ .  тольяо  -  цівраговъ  .живня", 
„коѵораеі  сбкращаюігь  'чеаовѣчбов(ів<:шіодородіе>  въ<  овііѳре- 
сахъ:  -хящнмуъ  1  животиыкъ*..  Икь  іВихъ..'^іоаждцй;:  грабить 
жизнь»  кмгь  денвсгдый  граждмгинъ  своего.  ,гепударс(гва,-.жаиъ 
вечевтнЕій:  членъ'  своего  отечества^.  >Нахъ -6IГИмя<>драведни- 
ками.,іежеминут&о/'^Гос^^дь:  можеѵь<;еовѳршнть  свов  .еіграш- 
ный  .судъ'';  не.  /ожидая  иожрашя  хнщнякамд  посдАдияго .  че- 
ловѣка^..^,  потому  <что.  эдороваЯи'чѳотя&а:  оемьа; такое  дѣло, 
»<вышв  котораго  ' нѣть^  !аеьбьшоіи  ве  ібудсппь  на  грѣшяоН 
эеалліѣ'*.  Лш9рѣ  атой  замѣігни.въ.шид^;аолемшп[,-оч^ядно. 
даже-  НО"  вамѣчаеть'  того,  что  ороиоаідь  О'  ^шстаар  іоемейной 
жизни  прежде  всеіѵ>  і^жно;  бы  обратшъ^е  къ  инокаиъ,  а  къ 
тѣмъ  'сетняиъ';  тывячъ  овѣтекихъ.  джідей«  коѵорыю- ;  во .  тояьмо 
не  жнвугь«емайнеюіииюнБю,івр>  іщтв'Ѣ.ш&.лтягь^,твяь, 


})  ^-и<1>,  мЖортеям  двлймміі'  Нрво^  время  Ь999  ѵ.  Л*/8&бО. 
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Ивоюх,  яесущіѳ  обѣтъ  цѣлоиудрія  или^  по  словоиъ  автора, 
грабящіе  яшэвь«  какъ  ^нечестные  граясдвнѳ  своего  гоеудар- 
оіва,  вѣдь  тодько  :каііля  въ  норѣ  въ  <фавіюнін  съ  тѣми, 
которые  додэюш  ее  -не  грабить,  инАютыва  «то.зюііноеіциюо- 
и  даже  яапоѵѣдь'  отъ'  Бога  и  воеспш  продолямють  ее  і^- 
<$віъ«ѵ  И  по  мноои  этого  автора,  очевидно,  шиіуюіуаъ  ама- 
шества  въ  томъ  видѣ,  каяъ  снъ  сущѳсівувтъ  оей^асъ,  со- 
вершенно дншнШ  ивсппуть.  Стѣші  ианасггырокія  дмжны 
быть  раврушѳнн;  К:  иноки  должны  быть:8аведеіны«-эа>]<&ихъ 
и  пріобщеин  кь  участію  въ  живни.  >■  •  •  .  . 

Не<  хочу  ічфорпііь  ■  о  цѣдокъ  радѣ  подабныхь  стамй,  въ 
яоѵорыхъ  старатеоЕьво  доказывалось,  /ѵпѵ  :кореывеЙ;  обѣть- 
иояаошескШ-— обѣгь  дѣвства^но  вццвряпэметъ  нанвоиШ  іфи- 
тики.'ВоѵБ'«ѣскольяо  еаыыхъ.кр&псЕіъ  отрнпровъ 'Явъвтей 
весБиа  интересной  полеишт  оо  оопрофу  о  дѣвотвѣ.  Тогда 
висалс  « дѣветво .  мнѣ  предстовояеі«я  неоош^ташмъ,  рѣши' 
тельшогь  ірѣхомъ^/ .„доксрина  дѣавсва  аакаачиваетоя  м»- 
рвлыцшсвыи'*,  ^ассеггнвігь-^духоввоѳ  жощшереюо?  и  проъ  ^). 
Говорили,  что  обѣтъ  дѣвства  нѳхристіанск»го  дажѳ  враяоквж.- 
денія.  Наше  ыонашес<во  овяэнвадн  еъ;  новашествожь  дале- 
кой ИндіИ}  ионаіпествонъ  Вуддивна  и  проіч:'^:  Подобныя 
взгляды  на  ионашеотво  провидилъ  даже  какой-то  нрохріерей 
А.  У-скій,  дѣйствнтельно.  ллк  нифн«в(^  сущеотвующій. 
Вяводъ  иаь  воѣхш  водобннхъ  раас^^тд^вШ'  •яввн«:  :ісоиа» 
щлжно'  уничхриштЬу  какЪ'ѵЬ^т4^  соваршенио.  отстадое 
стъ  ЖН8НИ,  или  просто,  какъ  скопище  грѣха:  Да  вѣдв,  <на- 
вояѳцъ,  и  .не  съ  женсни'  яов  жить  Н'  сицоаткея;  >вЪ';мана- 
«тырѣ  ташиньіяноцаиъ?  <  .  ■  .'    !  ...     у   і ' .. 

До  сяхъ  поръ  '  я  гоВорилъ  только  о  тЪх>:ва[іросахъ;'  ка^ 
кіе  предъявляются  инокаігь  устно  и  печатно,  людьми,  же- 
лающюоі  привлечь  язсв-  і№>.сл7авешю  .бдияшѳіог.  Но  рое-  ли 
я  екааалъ  въ  -даоноіБЬ  случаѣ?  'КонечЬо.шЪгь.  А  оовремв- 
нал  я^знь  почти  веѣиысвоииъ  ві^еѵь  '.развѣ  не  кричигь; 
такъ  скаэаггь,' аіоацой  неотложной,  Васггоятѳльвой,  сворой  .по- 
мощи, откуда  бы  ооа  іня  шла^-Доехаппгао  кота  только,  не- 
много подняться  ладъ  жшяоью!  Л'  шсмотрѣть.  іна .  нее  сгь 
нѣкотораго  отдадевія^  таобн  видѣть;:и  гпонять  ..все  *  это. 


>)  Си.  .іѴжЫй  ірг^'  ^  ^  30.  ^  ш  др.  ,і>иждем«м«^  ТА  8в  і  др.. 
>>  Ск.  щі^етік  Ѵрі/^^^  ібН.  24.  30.  32  п  яр.,  „1)раявданщл''  .і^  Ѳ4  я  др. 
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60-е  годы  прошли...  Было  врекя,.«огда  в&имя  науки  усвленші 
отрнцяои  Бога,  жрвзш  и  наше  олуяюшеі  Бшо  ш^ыл^  опа- 
сти  н  нынѣ  еще  оно  есть,  когда  хоіѣпи  н  хоть  ва  мѣсгіо 
преоіола.  Божія  вовдввгиуть  преоівяы  науки  н  знанія»  тгь 
однинъ  слу«ить,:иіш  0ІЩН1Ш  ТОЛЬКО  уоравляпся  въ  евоей 
жозші,  на  яихт  однихъ  только  созидать  вою  свою  жизнь. 
Бдагоравункые  люди  и  тосща  ^пIЪ  говорили,  чм  не  во- 
сіроаіь  здаиія  яигани  на  однихъ  этихъ  вачалахъ.  Но  югь 
не  вѣрвпв.  Не-  в^фили  даже  расположевшіе  къ  эпкь  л»- 
дянъ.  ХотЬлось  провѣритв  оевяу  хоѵѣоооь  сщѣлаіь  потоку 
построить  адввіе  жиани  на  этихъ  новыхъ  рааунннхъ  нача- 
лагь.  Наша  лит^атура  скоро  нереоалшишя»  подобнаго 
рода  плаваин  и  вроевтамв.  Уопѣли,  кажетоя,  преклвться 
нредъвеЬмк  учеными  і^ужаіш  Эапвда  веакнхъ  івапгввденій,. 
Прошло  съ  Фого  вреневв  болѣе  40  годовъ  ошлп.  И  вотъ 
реауэньтатн  отчавти  отого-  овЕпа:^  оаденіе  авторитета,  отркца- 
ніе  власти;  падеиіе  ееиыі,  раанолвка  дЬі^  съ  родаѵевями, 
сиятенія  особвнао  среди-  молодежи,  убійотва  я  самі(7бійоіва, 
^бесяцкая  фндософія*',  рааввтіе  сектантства  особенно  среди 
интеллигевтяыхъ,  язычество  въ  школѣ  я  въ  яхятш^  погря- 
заніѳ  во  всякаго'  рода  по|юкагь,тошЕа«  недовольотво  жизнью 
и  окружающей  обстановкой,  утрата  смысла  жиана  и  водное 
блуисканіе  по  расоутіямъ  міра,  вѳумѣвіе  повести  сгь  муже- 
етвомъ  я  малое  отраданіе  въ'  своей  жизни,  проповѣдь  о  ва* 
силіи,  огнѣ,  мечѣ..„  Внрочемъ,  къ  чему  это  вое  я  гово|»? 
Картина  недуговъ  жизни  у  насъ  у  всѣіъ  предъ  глазами. 
Каждый  самъ  прекрасно  аваѳть  ея  достатки  и  нѳдостапсн. 
Вотъ  чему  научилъ  насъ  этотъ  опыть  бхуовцівій  оредв  евѣта 
одвой  только  науки  и  притонъ  одной  только  чедовѣчѳской 
морали...  <  . 

Теперь,  повидвмону,  по  крайней  мѣрѣ  для  маогвх!ь,  ков- 
чевы  воякіе  опыты.  Въ  вастояяііе  двв  шшміь  всѣви  фиб-. 
рами  евоей.  дунш  удве  созиають,  тго  беаъ  Христа  и  Церкви 
не  устроить  тсъ  ни  семейной,  ни  частной,  ив  обществеввой 
жвзни.  0>еди  всевовмояЕШосъ  авторншовъ»  какими  пось 
полна  жизнь  и  литѳратзгра,  нуяеень  еше  высшій  авторнтеть — 
Хрястосъ.  Что  бы  они  .ни  клали  вь  фуидамеигь  этоіч»  гро- 
моздкаго  зданія,  оно  все  разсыпается  и  будетъ  раасыпаться 
у  нить,  потому  что  можетъ  быть  только  построено,  „на- 
здано^  на  одномъ  камеви,  на  одной  незыблемой  скадѣ,  на 
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уяоаш  Хриота  Спасетедя.  Здѣоьг— смі^елъ  іяаівяИі  .адѣеь  всѣ 
жизнеоные,  матѵі  ^отфи.  Віёщь.  дтъ,  ш  і№  хтучял.^  цфусому 
т№врь  .говѳ{)ятк  ^яіюттпвегь:  ^ддія. /Ц^ркв?.  время  >шша»ю» 
тгО  'ВЪ  ней;  заключается  не  одищ*  9&хфобныйі.  аде^лъ,  васіу- 
ааетъ  вреіія  .опсрыть  оркадулв^  .яай  ии^о.  вшдКх^саи^ 

Іір0ДО9ѣЛЬ<  .^бЪ  ;.^іІ$Щ9СТВеВ[Н0а№  .(ШПС№ІИь>  о.  хрцсі^'а!»псь 

во.властаносшіеаьтѣ.  О:  Д8фоіфѣ!Божіем»;вв.9«а^  ил^  д*"  ^). 
Мы  живемъ  въ  „поворотное  вреия".  Дов<ШіВО<^і«9)врАпонтов- 
здвнц'*і-тшефмѵ«го/,яофоричв0К№о  хршпіаисті^-;^  : ' 

Вндл'этн  іюосыьн^фода,  мхпь  >зелшоиго'  смовошва- доі;по- 
олгЬдвяіЮ'  дросг9лх)діша4.-  уофмідяіоі4ими№/.  .ісь  .епаѵітт 

-т-  Инокн,  :не  теря8жі.вреіюннмне>.Фпу<ж«б|Р9  удоОшаюлог 
мента.  Творіете  «вое.  діаоі  йот  еадв  не  иоздво.  Прйдвтъ  »Ьдь 
времл^.  когд»,:на9Ъіне  б^дугъ  а  ^оиущ»xъ^  Шаговѣотв^е,  за^ 
ковніХриюгові^,  і^вориѵе.а  Хри!(>гіЬ6п&(Шгелѣі  А№Ьоні.:ро<іь. 
Шш]:»іСъ  іФто^іИрОЕіов^ью  к^.  воѣмъ  труяиююпщноя  любре^ 
иввенш«іъі,«кор$кШШ(іь.<і}дите  8іь:0Хцан»кі»і9тіврЮікЬгДѣіі«иФ, 
идите  къ  богачанъ  и  вврикимъ  вельмояит.'  І!дѵте,кь  нра- 
стому  '  народу.'  Щдд^^  кь,  шощаиъ  і№КП)ШШѴ<м^;^...€квв№те 
всѣш»)  гдѣ  о^фада^  гдѣ  истана.  путь  ,и  >;^вдоігЬі.  , . ;      .  ■ 

'  .Каі№  мы  мало  іздаемъ,  ««вашіі:{іеднкнми\і:опіошшіи.:бо- 
ГАтетваіш  раеподагаемз^.я  кавъ.  еще  стьщ  тш  Въдавиую 
ѵжвуту  мяѣ  невольно  Щ}нп0ирщіетея  .саѣдуюдцй'аіцу^аі^ 
жай  отшъіо>^щннхъ'монастщ)ях%  сшж>іч>  ііо«9ка  іюеіиюа. 
Глядя  на  ,одииъ  в^.бол&шихъ  н0яшхъ  >мшас(щрей»  .ояъ.го- 
ворилъ: 

—  Ёсли  бы  намъ  эти.  лавры-  н  соборы,,  то  мы ]>г№;н  бы 
всю  вашу  Русь  я  уведи  бы  беукакъ;і  Моисей. -Ивран^ѵі  куда 
бы  тоо^  захотЬйШ.  Мы  бы  унеодн  ееі  на.неб|&,1  каігь  ва  сфли- 
ныхь  крыльяхь,  а  вы  сидите,  сложа  руки,  какъ  оидѣля 
аротдвѵ  я  будім;е.  сешЬть,  пока  дитунда  и  раакодъ  н«  обвретъ 
огь  ваяя»  до- посдЬдвяго  чѳд(№Фпа  ^)....  - 

Таковы  .зацроеы  жнзнц.  <Чѣмъ-  «ее  и  /Щеь  ѵы  офэ1^чаё№ь 

на  ВИІЪ?..  : 

Въ  настоящее  время*  кажется,  замечается  ішеастефс^о^ 

Твр*иівциі,  '}ЛпЬ(^к.  Обскар.  1902  'г.'  ѵѣсі  Окт.  Стр.  385.  ' 
■)  Таиъ  же.  Огр.  39  Г  сл.  ■ 
В)  Жп.  Аятаній.  Полное  собршгіе  еошмів  Т.11»  .стя«  41!».  Кявшь.ІІЮОг. 
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э(си8н»<'ПОворОФЬ' къ  ^^у%аему.'  НѣкоФоіШѳ  уіАѳ  давво  стара- 
ЮФОя  .9Вдпс  '9а'віюмси  імвмігырйсія  бѣпця^іяѣвы^я  окаэюь 
кнку килибо  поімощь  ■  ѵ1):ііу .  При  ііошіѵщяіиь  усчршвтся 
пциші,  пріАш^ :4огя|1{Ьльнк^  страаноіірігашм':  дома  я  т.  п. 
Возвшкшот»  Вожіи  ьоб]кгтли»<^-  кшмфш  іотяіъ  •  мвѣ  цЬхію 
ікл^твіб- 'ВЦ' т(шьіюн'Ббі7,  в»  и '^дввюівііуі  ВоА^^^дітя 
картина  '  экивни  двза№  іімяаъ'  иовмггар«й,  гі^^ 
очевидно  рйШойіруі:ті  >Шшл<т^  іір^  Запад- 
ноіамнашіѳа-^кряігаѣ.'  - 

„На  попр»ііі1(-)гараш?б  зАвоевая1я<йрйя,'П81ат'«вт)ръ,  уѵв- 
лвнШ'  рабФМюѵь  •  ішйрія  русекія  ^шпк,  но  едва  яи  неШв- 

ровѣ.  При  видѣ  игь  тяяоеаііб' й«ву«а  Ябвоавпо  -ѵоюккат 
соинѣніе,  выд^яіага  эт-  шіабіш^яоѳшцкшц  в  вин  на 

себя  тяжм^  ікдаягь;  и/то^аім  ля^о  вен<»р^  въ 
яхъ  'д4штѳйыіосѵь!  нмйно'  скііааФЬ,  что  сив^мпная-  оьегрв  н 
матври>обѣа:хт4обиѵѳлей  «в»гѵ>^  наглядное  'ді№аздтѳльсіво, 
чтр  'въ  ^итршеитжв  ру«сисонь  «біц^впѣ ;  «і^-  вѳ'  погасла 
ивівраі  Бомі«,  ве  пвіюргаа  всепобѣІя^«»іцая'лк»бояБ  кь  «іра- 
яаущѳыу  чѣаомі  п  нвщеву  духомпц  > 

ПодъѣзяиЫ/Ш  Лѣову  ѳтъі  г/ Бѣяа  по  грунтвой  дорогѣ, 
прежде  всего  "іго^ажабніь&я  оігсуготвіемѵввякой  оітрвды. 
Краевшш  'церковь;-  нашпсйвающая-  'ц&раовь'  Оволіінахч»  іюна- 
стрЯ  'ВЪ 'П«і«рбурі*Ь,  тод&но' веньшаія  ^«0ь&1Юйъ^  засловвда 
«обок»  ііѣоколько;  ввагаыЁВхъ;  ѵбшо  пь  -шілю  шршшхл  до- 
ийішеы  жі№л  я  -  двухФэівійишхѵ/ Вауі?"  іхраігь^  іі^ражат 
свойвъ  блѳевомФ:  ваі  ішкдоій^  вш-у  вицша  іШгвзшала-^лл 
преданныхъ  Богу  ионахинь...  Монастырь  устроенъ  здѣсь  по 
мыолш  іВа[ві№вокаго  :  8рхІеа!ис«оа&  ЛеонтЫ.  Порвою  ввстоя- 
•геяьнвіів»»  I  еіі^о  ^бнаа  ват^вна  -шшынѣ  «(і^іавеійдчовия 
т^утШ  Бкатбрйва;  •  в«  )ійрѣ!!  графввя  Ввге^  Бо^вюов&а 
Вфивйвсксая.     '  '    •   ■  .  ..іл;  ' 

'  Прекраенб  ьб^овшаіг,  съ  дѣтства  іфпвшоаая  хъдедвко- 
свѣтской  жизни,  мать  Бкшрерина,  въ'Сопрд&оя^евІи  вѣвісоль- 
кихъ  йнокин^,  оріѣхала-  ВЪ'  ІѲ85  гдду  въ  Лѣцву^  я  съ  пер- 
ваго  дня  но  настоящШ  часъ  безостановочно  ндегь  освящен» 
ван  іішітй 'Зрудовші«>жнѳвБ -молодой  оовшвы.  Чѵо  доети- 
гнуто  ею  за  рстркщія  16  лѣтъ,  могуть  ,  свидѣтельствовать 
довольно  иногіе,  вникающіе  въ  сущность  дѣда,  во  что  вы- 
торвЬляиёщбтѳрпятъ  ісвваанни,  моглн  бы  рааокамть  только 
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овѣ  саѵи,  если  бн  вабвені*  'о  свбѣ  л  евоихь .  житейсквхъ 
ввввгодах»  не  налагаав  на  нхь  усіа.  печати  мвлчашя^  Всегда 
споковныя,  съ  яснымъ  в^сляхои^!  чйстой- і  совѣоти.  поіщбто 
пчелаігь  т^долюбквыя,  Лѣенинскія  ияеквна,  по  .ісѣрѣ  вов- 
ножностй,  егреііятся  -поДраяиль  своей  ііатушхѣ,.Онѣ.  всѣ 
«оставллютъ  одну  д^^ЯЕвую  сѳнью/  кѳггорая  ростеяъ:  оъ  к&я&* 
дынь  годамъ,  развѣтвдяясь  по  вош .  <овругѣ  н  дпбовм) 
привязнван  кь>беОѢ:'Озвѳетотешшя.-вердца  ок]»есѵваго .  васе- 
левія.  Трех»№ео0»ѳ  пребяввніѳ  кь'т<ухіи,  под»-  ваишіеііъ, 
стремнвшвпося:  охттолнчиіБ  н  ошіяячтъ  пасіву,.  духіюея- 
ства'  я'пашигь,  сказывмФвя'  еще  «>  въ  наши:  дин.  '-Вовругь 
Лѣснн  цѣяня  села  такь- ваошаешия»  упервѵцующнжь  -уні* 
атовъ*  не  жвлающтсьарнэнаватыфавосяавЫс они  шштавно 
пооѣщають  косѵедш,  Еяк  вовсе  обходятся  Фешывошагь<цер< 
ковшсгь  обродюъ;  вон  не  вѣинаюѵся»  яв  креогатьрсвошсь 
дЬтей,  сами  хоровять  іпрѵвваъ;  іш-:яена8нвпа»;  й'  тх^рхаеь 
ожесточвйіешъ  смоп^кягв  дни  на  цравязлавныя  церввх  к  ея 
служиі№л№;  не  поддаваясь  ни  танішаая  увѣшішія.  Тань  аов 
точно  оян  ветрѣгаш  в^'невотв  аришежвцъ^  -но  преаюдв^ъ 
годъ  годоігь;  н  постепенно  ч)тнотешя ,  ісЬт|ются;  любовь 
къ  блЛттѵу;  вѣ  особенности.  же<  во  воякому  страждущеку, 
къ  дѣтяігь,  ишрвЛ'  ваяввияе»  всю  душу  імоери  Ёквт^инЦ 
к  ѳя  ПОДВИЖЕН цъ»  ваешвха  'раогаять  ожесточеняыя  сердца. 
Сначала  мсінашт  не  КФГДи  безопасно  проходитк  по  бли- 
жайшему селу,  нерѣдко  въ  лціъ  лвѵѣяв-тлшща.л  яаоісКш- 
кахъ  и  браШі  :нечего<  и  ровори».  Фмгеііь  всѣ,'  .даже  іиавцри 
упорствующнгь  баагімшѣйво  смоі^ряіъ  на  пришедшую*  къ 
<И>льному  нонахякю.  Зааѵи  8а:а0ііо(щ&ю:вь  ноааіФтырь»  даже 
7служат&  еиу  уже  йв  ачхтвшя  аааофишкь:  Посіеоеню  ата 
люди  в<^вращаю(№я-къ  человѣчеб«ойіжвфшязъночсшагіф>- 
скаго  бытія.  И  заслуга  въ  ѳтошь  во  ішотамъ :  ііридвддежнть 
натери  Екатерин,  ѳя  ввсокоиу  уіцг»  великому  «^ццу  я  не* 
лсчернаеибй 'л*№Н'. '  і-  /';.■  •■<■ 

Пріѣхавъ  йгь  Лѣону  въ  глухуху  осень,  4иа  ' нашла  оолу- 
•обитаѳннй  доиикъ  для  себя  и  нрнвезениыхъ  ;.сѳстеръ.  6ъ 
присуі^ею  а^ёргівю,  она  йеііедлв«е  дриняхась>)8а:':ійж«ііій 
трудъ,  уеігроивая  кровъ  я  достамя  -  арфнипшіеііоебѣ  Н' путь 
ля  не  въ  дѳш»  пр№да  взятшіъ  оирот»нъ.  Трудные  бьип 
дни.  Приходилось  коченѣ^ь  отъ  холодец  ав  доѣдать  отъ  не* 
лосіялса  п^іци,  община  шсчего  >не  'иійЬаа'СЭоеп»:  ни  зенвяь- 
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янль  угодій,  ни  '  кашсгаловъ.  Веѳ  дооѵавдвла  неооідгдЬввю- 
щая  рука  жвлевяаъ  жвртв(№атвяей,  но.  какь  часто .  помощь 
ѳаставллла  сёбя  ждать!  Терпяшнужду  и  .стѣснеше  Лѣсния- 
скія  іщокини  л  шеііе$>ь.  Не  смотря  на  вое  это»  общива  раз- 
І^ослась  до  160  сествръу  а  вѵЬстѣ  оъ  тѣиъ  разрослась  и 
благотворпгвлсная  .  дѣятельвооть  монастыря.  Теперь  я  на- 
считаігь  въ  «бткли  8*0.  дѣіюй,  начиная  отъ  полугодовыхъ» 
коѵорыхъ  корнятъ  съ  фожпк:  Это  .ввѳ.  круглыя  сирош,  дѣти 
безъ  матерей  или ,  отцввъ,  или  взяты  изъ  наиболѣе  Оѣдныхъ 
семей.  Лѣтей  принооятъ  вздалекв;  язь  сосѣдяягь  даже  гу- 
бернійѵ  іп:  матери,  спокойно  оставлять,  робятъ  на  аопеченіе 
мокахинь*  хорошо  зная»  что  вмѣсто-  одной-  родной  матери, 
ребвнокь  пріобрѣтаеть  нгь.  десятки^  одинаково  любяшнхъ  я 
о|кмоспвсрженніаъ.  Въ  поолѣдніѳ  годы  конаотБфь  преиіяо- 
жиль  пріжхгь  для  яезаковворожденныхъ  правоолавныхъ  дѣ- 
тѳй  и^ъ:  Варшавснаг»  воспшяязвлънаго  дома. . 

За  ухоцъ*  прокорм&ѵ  обученіе  ;дѣтвй  монастырь  не  беретъ 
ничего.  іВсѣ  8д0  дѣтей  воспитываются .  дароих».  Самыя  мадень- 
кія^вмѣстѣ,  іно:  лотомъ.  малБчнки  охдѣдяпгФЯ  и  .жнвутъ  въ 
въ  оообомъ  нрішѣ,  версты  за  двѣ  отъ  мояасшря.  приходя 
С9да.  только  на  церкоеныя'  влужбы  'И  на  кЬкото^ія  работы. 
Чтобы  даігь  пошпіе»  что^іможеѵь-отоять' соя^мканіе  этойдЬт- 
ской  толпЩі  достаточно  схавать,  ,  . что,  одной  обуви' идегь  на 
шю  рублей  ежегодно;  а  лѣтонъ  дѣти  еще  ходятъ  бооикомъ. 
-  Кажется,  не  ношѳтъ  быть*  зрѣлшца  болѣе  красиваго,  какъ 
игракшіая  на  луЖайкѣ  толПа.  малеиькяхъ  дѣтищѳкгь,  не  старше 
4-7т-в  лѣтъ,  нныхъ  степекно '  взявшихся  аа  руки,  а  другнхъ, 
въ  разошшую  опотыкахшщхся  и  цѣпдяюшдхся  аа  сопровож- 
даюпщхы-ихъ' нѣсколькихъ  светеръ.  Зцѳровыя,  веселия  ли- 
чики, .смѣло  снотріящіе  на  васъ:  гаазкн,  -нодяое  отсутствіе 
диЕОСоги  И;  забитости,  и  притомъ  послушаніе  и  порядокъ— 
вотъ  лучшее  свидѣтвлвотво  окружающихъ  дѣтей  ласки  и 
любви.  Въ  нѣсколькихъ  комнатахъ  устроецн  ясли  для  еще 
иѳньшихъ,  л  какъ  ии' проста  обстановка  комнатъ»  сѳрдцемъ 
радуешься  за  этихъ  .  сиротъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  невольно 
пояеахѣешь-  о  тѣхъ  дЬтяхъ,  коюрыя  среди  гряаи  и  добоевъ 
влачатъ  свои  дни  въ  обычной  деревенской  обстановка.  Оь 
большою  грустью  приходится  матери  ЁкатериніЬ  отказывать 
вь  пріемѣ  многимъ  желаюпшмъ.  .Во  всякое  время  открыты 
двери  только  снротанА^  -А  остальныхъ  негдЬ  помѣстить,  не- 
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чѣіпь  прокорішіь.  о  себѣ  сеохрн.ае  Д]псаютъ,  онѣ  Лотешк 
трудиться  еще  больше,  до  полнаго  ияивиоженія,  но  етраш- 
вый  воіфосъ  питашя  заставл^ѳтъ  йхъ  быть  бласораз^пснЩци, 
вопреки^  сердцу.  Я  бвшялыва  дѣиокой  травѳаѣ  и  в»  л[0В11-> 
шѳокой  и  могу  «шазатьу  что  досыіа-ѣдятъ  только  дѣти.  Сама 
мать  Екатерина  ничѣірь.  ш  «тдичается .  оть  рядовыхъ  моаа- 
хинь,  развѣ  только  еще:  работаетъ  больше,  .да.забопы  уіідел 
также  больше.  ■  і  . 

Въ  Лѣсвѣ  теперь  закавчивается  ішстроакой  большой  ка* 
мевныа  флигель,  въ  которомъ  будутъ :  яшть  дЬпіѵ  а  сбС!гри  то 
прежнему  останутся  въ  спфвнькихъ  домякахъ;  Пршиц:-бЭ№і«сгь 
посвободвѣе,ато  нывѣ  многикь  шгъ  вихъ  цряходится ,  слазь 
въ  трапезной,  въ  -корродаргЬ^  Но  и  обкндаеиый  прйото[№' бут 
деть  кр&гковремевіенъ:  по -  всей  вѣроі^оопі,  кавъ  только 
нывѣшннхъ  ^ТвВ  нереведуо-ь  въ  новое  .адавіе,.  ыяхь  Бте* 
рвна  вачнегь  уваяичивкгь'  ѵріемъ  и  опжгь'  кончв-^  /тѣжь, 
чта  сама' останется  безъ  собсщкввой  кеяыі^  Было  бш  лншь 
чѣмъ  накормить  новыхъ  дѣтѳй^  ЭтОі  ШлтъвыА,тив!рццШі 
вопросъ  монастыря.  Хлѣба,  гхлѣбаі' і1  въ  ѳтомъ  надо  оомочь, 
таісь  такъ  хлѣбъ  идѳтъ  ла-  дЬтей»  Дѣхн,  пощ>остая  .прВБОч 
сять  уже  вѣкоторуі)  пользу.  Такъ^  мальншск  учкгоя.  (іемее- 
лаиъ:  сапожном^у,  столяроому,  кузнечному  КіСдѳеарвондг;'Оаи 
дѣлажпъ  на  монао-шрь.  воѣ  м«лкія  работы  к.щкЦ?и№  >9хнмъ 
ічфдятся.  Дѣвочхи.  шы>тъ,  .ткутъ  л  лоншшяють  воѣ  дне^ 
ныя  работы;  етаршія.  лриоісатрвваюхъ  ;за  швдевькимѵ.  Обуг 
ченіѳ  граыотѣ  абдватвльнк).  Шчего  иіговоркть,  что  вое. вое-, 
питавіе  ведется  на  релнііозной.  осиовѣ.  Лѣігомъ  дЬти  от^- 
скажкгоді  по  жеданію,  къ  .родншгь,  чѣиъ  сохравяетоя  омзь 
съ  семьей  и  мѣсснымъ..  наседеніеп^  Дома,  у  себя,  дѣіи 
являются  прекрасными  проповѣдннкама  вяушенныѵъ  яііъ 
истинъ  и  знаній,  н  саава:абители,  и  ея  '  вдіаше  росіутъ  -и 
крѣпнутъ.  По  окончаі^  об|швовавія,  дѣвички  могуть  лк»а- 
ваться  въ  обители,  нѣкоторыхъ  влечвтъ  будущее  иночество, 
но  большинство  идеть  въ.  міръ,  выходить /вамупъ,^  дѣлая«ь 
примѣрннми  «енани  и  .матерями:  Мнотія^івмпупаюіть  въ  на- 
родный учительницы,  тавъ  капъ  мошоівфокая  .шкода  дат 
на  это  'право.  Ѳтииъ  путемъ  сѣть  раскидывается  вое  дальше 
и  дальше...  Бывшіа  нвтамиця-  сохрашшть  живѣйшую  связь 
сь  мошіспфенъу  ведутъ  п^шусву,  оіараютод  ляпяо  посе- 
тить обитель.  Всди  яв  ошибаюсь,  два  овящвшшка,  состоящіеі 
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прв  Лѣснинохой  церкви,  яврвіы  на  бывшккь-  .воепвтаввн- 
ц&гь  иаггери  Екатерины.  :  < . 

«Два  раза  въ  годъ,  въ  Троицу  и  і4хен!Еабря,В!ЬН0Шкшц)ь 
ешмЕЮФСя  толш>хи.4ого1ЮЛБ1(11,  інногда  ихъ  пряхвдвтъ  до 
и  болѣе  тысячъ. '  Эта '  ^ихвѵ,  религіоаво-важтроенная  толпа 
расавлатается  по  всей  коваежнрекой  усадьбѣ,  ингдѣ  Ее  «дыш- 
яо  ни  кришц  ни  рѣзкаго  слова,  далеяо  только  развоопся  ко* 
литвенная  пѣснь  этой  толпы,  немного  монотонная,  но  хакъ 
хорошо  опредѣляюшаа  внутрениій  укло»^  ^гѣпоруес&^  Съ 
уіра 'вачниается  исновѣдь.  Для  аѵой  цЬлм  .,въ  Лѣсау  ино- 
гда огьѣаяіается  болѣе  20  свящвр&шювіь.  Около  пшишаго 
храма,  ВДОЛЬ'  сдвой  явь  сзѣнъ,  сдѣлаяь  навѣеъ,  служащій 
исповѣдальней.  Сосредоточвййо  шдющегь  .богомолець,  из- 
ливая духовному  отцу  овои  імяшѣвія  к  грѣха.  Затѣмъ  спо* 
койяо,  безъ  суеш  и  толкотня,  лдуіъ  нсповѢденки  къ  при- 
чаеіію.  По  мысля  игуменіи,  усіроова' особш  нбболыпая  цер- 
ковь. На  выоояомъ  кахеан<жъ  ^^^аиеитѣ,  одужшцемъ  вкле- 
понъ,  выоитоя  вѳбольшаяі-брвввннатая'  ц^вовь,  съ  .сплош- 
ными «квамн  ісругомъ.  Въ  ней  тюмѣщКются  только  алтарь 
И'&ѳ($ольшіе  клироса,  для  і:яѣвчиі)ь.  .Благац^  отршнмъ 
огааміь,.  служба  видна  всей-  (іни^-оіпяіщѳй  ітошгѣ  и  далеко 
слЕШПГгея  каждое  еяово  свящввное^пужителой.  ИоязЩі  выно- 
еяіФЯ  Св.  Дары,  богомольцы  оопарш),-  олци  за  другими,  под- 
нимаются по  небольшой' лѣстницѣ-і  в,  нришгаф  ііричаоііе,ло 
друглмъ  боновыяъ  'лѣовикаигь  отходпъ  ѵь  сторону,  къ  сто- 
ламъ  съ  теплотою,  И:  просфорамк.  Ёлагодарй  этому  ^^сі^юа- 
ству,  избѣгавтоя  всякая  толкотня  и  суета.  Пооіѣдавъ  нртше- 
евяаою  оъ  себоп  пищею,  стражники  раокодятоя  по  ломанъ. 
Вей  невнзгіціе  полутаюпь-^шицу  огь.)МОНвсгЁфя. 
'  Въ  праздничные  дня .  прнходига  ' тааяве  много  бодьныхъ. 
6ъ  ЛѣсшшовФмгь  :  моиасшрѣ  прекрасная  аптека  и  нѣсхолько 
сеотеръ  хорошо  знають  врачвбвфА  дЪло:  Слава:  объ  атомъ 
разнеотіаеь  далеко^  и-  :нерѣщко  привозягь  больныгь  изъ-за 
20^30^  верстъ.  Случаѳгоя:,  что  на  такое  'Же  разеггояніе  увог 
зять  и  >больвмчв]п?ь  сестеръ.  .МеяЕду  -нини'.ооблі>даеіся ..оче- 
редь, во '  опѣ :  должны  іпо' шфЕвому' трѳбовані»  иемедаенво 
собиразъоя  ВЪ  ' путь:  I Ладо  отдать  епрвведливбсть  сестрамъ: 
онѣ  съ-^ла&ймЪ'  ірогател(анымь  ннимвтймъ  относятся  къ 
этому  дѣсіу,-  чю' во-  всемъ' оіфуБф^забввапгь-щю  надкчавость 
врачей  въ.отоюящвиъ  /на  і2'і  ідерстъ  :г.:  .Вѣлѣ.  ^пчебная 
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помю^ь — одно  взъ  лучшИА'Ц  шссіойврскихъ  ■  орвдотвъ  оби- 
тели. Оь  цѣлію  удешевленія  лекжрітъ,  <(>ви  і!ф«готов- 
лятоя  донішіштіг  средствами,  въ  Яб&а&ш^кскошоаду  р&з- 
вояятся  нужЕня  лечебны» '  трлвы^  віь  свободное  вреия  со- 
бираоотся  я  дико  ряотущія- ряютеійя; 

По  возиожно<гги  вое  «воФ  — >  вотъ  задача  моааеіыря.''  'Вес- 
ноі>.  я  лѣтоігь'  полірпю  ^тѴУіГь  огаротш  'а  пттыя 
работы.  Наемные  работники  дѣлаютъ  лишь  "оміую  тяжелую, 
собвтвевно  мужскую  рабоѵу:  иашутъ  и  ксояг№>'>Монаіини 
все  оспишное  ДѣиаЯ№  сани,  при,  усердной  тмсйци  дѣтвй. 
Всякая  работа  на  свѣжеігь  воздуіѣ-^длд  дѣтей  разить  и 
эабава.  Я  видѣлъ,  каігь  ст  шутя"  очйвтилн  ноАе  йтъ  не- 
большигь  каиеиивъ  »  ікамѳніютий  іьайні'  обрашля  въ 
крнсяук»  папшю.  Далѣе,  яУгн  занннаютоя;  ааеынкою  овраж^ 
новь  около  мовйстырскиіъ  зданій.  Какъ  муравьи  но<іятся 
онн;  яеся  яа  диіодѣльннхъ  іноойлшъ  эемлю,  .и  шало  по* 
налу  шь  аабавы  получается  дЪло.і;:  •   

Лѣснинская  обитель,  «а«й  сущеотвуегь  воегй'  16^  лѣг*^,  но 
уже  уопѣлаі  сдѣвшьсн  цеЁРгромъ-иравославік ''НО  віземъ  За- 
бужьв.  Ѳна'ЧМочКиіъг'ііакъ  №  разсгишЯкоі№ -  дру№ъ  об»^ 
лёй.  Иаъ' нівя>&ыдѣіігяю№  - новые -иобЪгн'  сшрва;  канъ*  оп/л^ 
ленІЯ',  тітомъ'  обраауемыя  въ  оанбМоятельш^  '-оОШёли.  № 
ком  ясторія  Теолияекаіх)  •  и<№а)2тыря  ні^ 'Аві^отовскомъ 
уѣі8Дѣ;)Вировскаго-^в'ь^  СоібОловокомъі  Радечвицісаго  на 
юрЬ  'Любяиньк<^'і7бер»іи.  Во  ѣсѢіш  мднаы^ірй  бііГли>  на- 
анамы- 'Настоятельницы  и^ъ  блнжайпіих-в>"помоіцш^цъ  ма- 
тери Бмтеривыі  ея  дочери  ао  д^^у,  ею  ^благоолбШяНы»  ніі 
тнжелій^  опѣтеѵвоншій  искусьі  БеруПЕ»  кастойтельяйцъ  я 
и  в-ъ  'ооейднія  еій4рхін.  Вт/  'но№я  ббгітйЯй:  йёреУоди^ 
часть  Лѣенкн^йихЪі  пестерь-,  еосмвяАЯ  іооноінныя  >гчейнн 
новое  ббш^,  вмсрупі-  них»;)  а  также  на  мФсУі-уѣтаіі- 
пп^-ь^  являітя  Н(Шія- сияреншія  т^іу^ниі^;  рвё-^ 
ніемЪ' елуженія  БоТ;^  '  и  -Олижнѳму. '  Со^Шъ  'сестеръ  еамый 
равноѳбразйіт;'  Двцг'|  титіпм>ібЦб<^йд«)^' накд^ш'-^^ 
работ;'- ОНОЙ'-  по^вйгѵ,  не  особенно  "цѢнйт«}і<ѣъ  ЛѢсйѢ  по- 
МОЩЬ'  янтеллнгентных'ь  ^іѣо»у&іііксъ,'>  Мім^шнх^  Нёс^я'  і^лѣвиую 
слу*бу?  обучеМе  дѢтелі-ЧіЪбн' научить  і^мЬі-Ь  890'Дѣ*ѳй 
и  нодтовмь  н8Нбо;г&«  спОсобныііь>  Ісѣ '.учитёлімжсйі  дѣл>- 
телыю^и;  •  *р«буются  нѳягалыя! :  ййада.  'ЖизнЬ  воѣх*  'ьдавръ 
одюакона,  и  развѣ  толь^е  и9Ь''бесѣды'  можне  вНДѢть,  что 
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ТА  ллц  друг>ая  сестра  тачхишг  щкаишутъ  лде  іфошда  педа- 
гогртескііѳ.иди  ѵшле  курсм. 

Скаваншцм))  Д901атртао,л^гофа  зобрівсовііть  '  дЬятедЕЛЮсл» 
этой  обители  хоть  обдщіш.  чертяіш.  Овя  не  только  носи- 
тельница православія  въ  подуруссвоЕ  ок^аинѣ,  до  я  носи- 
тед^ниц^-  русской  идея,  Я:  руескыч>-яэнка.... 

ПереОиіеиъі  теперь  к*  другому  млнаохыр»— Вировскому^ 

ВвровскШ  чмонаотііфь, ,  ато  'Плоть.  опь  плотя,  йФсхь  отъ 
коотн  ЛіЬсннцояоа  обитедн,:Вь  немъ  тотъ  жес  духъ,  тоть.же 
строй....  Внрѳііскій  моваошрь.  еще.  недавво  инѣлъ.  всего  одну 
десятину  усадебной  еемля/  да  которой  помещалось  все:  цер- 
ковь, шкоды,  пр^ютБЕ,  дѣтскіЯіМастерскіа,  домъ  свяшевняка, 
С8ЛІИКІѴ  ог<фодь.  Не  Ошіо.тедьво  иѣези-лоя.  еакихъ  нева- 
хндь.  Днеиъ  онѣ  работали  :07ь  заря  до  заря,  ,а  ночь  раэиѣ- 
щались*  гд'Ь'№вак>  іхркходндрсь.  Лосдб  .дѳагяхъ  ^ояогь 
монастырю  удалось  .ісуд]Ш>;  «щв  шпь  яеоятянъ  еемли  у 
окрестнаго  помѣщика,  когороѵй.  не  хетѣлъ  оод&йствовагь 
распшрвніж>  православнаго  монастыря. 

Все,  сдѣлма^  въ;  Віцкшѣг-^-дело  труд»в?Е»  матери  Анны. 
,..Ш.не  бцло.зо  ігЬт»,  когда  она,  оопу7ству^ѳмая  нѢсеоль- 
кн^,  севтрами  и  послушннаамн.  і.цріѣхаоіа '  в-ь.  Вировъ.  На 
первое  время  новая  община  нашла  себѣ  пріють  въ  един- 
ственно рокрцтоиъ  кріішеп  зданія  океяо  церкви.-  Это  бндь 
с;ц>ай  иреданаго  ка^юлическаго  првчта.  Пос;гЬ  того  началась 
тяжелая,  полная  яспытаніа  жизнь,  ка^  и  въЛѣовѣ.  Ждать 
оттуда  ооймщи  было  нельзя:  гелодвый  не  можетъ  вакор- 
мнть  гелоднаго,  а  въ.  Лѣснф  столыеобыло  малшкихъртовъ, 
что  тамопінимъ  сестраиъ  часто  й  сакинъ-ие  оставалось  ни- 
ч^ч>.  До-  несокрушимая  вгЬра  у  матери  Лдны,,  вѣра  въ  ненэ- 
бѣізѵвость  пеяощн  оправдалась..  Теперь  ,  въ  Віфавѣ  уже 
около  140  монахинь,  сесіреръ^  №,  послушницъ  я  зго  дѣтей. 
Внутреншй  іртрой  зсизви  прдтя  одинаковый,  разница,  въ  яѣ- 
которыхъ.  .  отрасдяхъ  дѣятельноети  объясняется  мѣстянми 
уоловіяки.  Волѣдстеіе  отдаленвоетв  города  здіѵеь  шире  по- 
сіавнлрсь  прнзрѣніе  больцыхъ  и  старыхъ.  Въ  монастырской 
богадѣльшЬ  нашли  пріюгь  80  .ста{шковъ  я  старухъ,  халѣвъ 
или  совершенно  уже.  дряхдыхъ.  Оріюгь  н  помощь,,  уходъ  и 
лаоску  добрня  сестры  раздають  щѳдрох»  рукою,  не  ра8$ирая 
вѣр99сповѣдащЯі  я  срѳдц  цашедшихъ  себѣ  тіое  приста- 
нище, дать  нѣоѵодько  фатояиковъ.  Честь  н  . слава  для  мона- 


вівдѣть  от^.  ■1с»^^щче!стx^  родцпазвв,  когерісгь  ато 

родители  сами  прревли  присѳшіщщ^  пр«Ш9Рлавіі>,ято4ы 
еще  і^саѣе  рЙ^адть:^з»'Ххь  іП|^іэтдвщда(Ъ.  мищюлцрекъ..  ■ 

Какь.и  цъ;  Д<Ър^і.Вярййб^9й«к№Ю  і»ііходккрж«вь>  на 
самый  врая^эбный  ;  ]фіе)і;]^.<ва»  ^Фѵорщы  уп9рствз(ж>ииачу,въ 
уши  населешд.ііОъ  Ооодцщцъ/.трудаі^  удадовь-інн^  ареоло* 
лѣть  ату  нвіф1тав^,0яФ:іа«>лімшѣаш  яи  -уондШ*  нк  Фрвдоівъ 
и  часто  ьОтдав^и  .неянущрму  ідедцзЕіф  свойі  'іюсліЬаній  ву* 
сокъ. ,  Большое  сод^йотвіе  .  ок^а^ла  , ѳра^е^ѴАЯ.  >по»ющь^  От- 
даленность іх)гра№  э«№т&вола.  ввЬ4%  боттцхъ.аіхт  въ  хеша- 
стырь^1«;  въ  .3^900.  году^г  бшо  ЗОДгтм.шсбудтрвшФ  г(&(Ши 
ныхъ,  т.  ѳ.  въ,)ередн€дазч  яо  і  ЙО  ;Тіѳде»Ьі№.іВЬ  двжь^  не 
считая  ^іо^нщт»  }^т^  ;|Е0«4|стафС1Еоа  бодьйицѣ,.  ВиіСфівяи 
новъ  саі^  0!біхщщі,  .Каэддьиі:  бодщой  .полушпФ^Аевюмояо 
лекарсі^о. ! іНѣквтоі^  лѣла^юФъ.,:щтюрш»вонія.  ойшсш>вв4- 
ными  вещани-трр^ей,  гткащ>Юі'  -^.Зъ:  Вбі)Оівѣ  таі№  «ее^.кавъ 
и  въ  Лѣо&ѣ,  сутрі^в^еѵЬ'  :О0ъіі»т  ^т^ще!^  ,ло.  ііШ^ 
какъ  ТОЛЬКО  за  ншш  {ірясі^ішіотіь.  Ні».:  р4иаіо:Р<ш&дая  въ 
самцй  о^цит»!  удордауіР*таі^і-модахиші:а»;іуді(даоды5твів« 
замѣчадітъ,  кгмпг  И8ѵѣВ|И4іое&  Ц9!і.  отаоівдшю  .кь:явиъ  ва* 
строеше  иѣ^гвдго  васеледи.  Це  Юішн^болѣвюярюляііів, 
НИ  васмѢщеіЕъ.і^етэр'^  эехрѣчають  еаде  вдержаящ), -почти 
холодно,  но  аивто  не  ^9Д9№№>еФЪ  дікѵям>  <  подос^тя  къ  но- 
вахнвѣ,  да9№  ваять  <кгь  ^  нэя-  обрмедсь ;  или  (фсдеѵішъ.  Въ 
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всей  сешкИ,  и  .нмо.  очень  високо:  ѵіѣят^-&т  '№іш№,  «сели 
знать,  что  'Четвврт:;^  в^Ька  т<ЧііГііНвзай№.дикто.из:ьвз»го  дома 
не  пересіуііаэгь  д^ковяр^ііоіраднѵ  ^  ,чвгвврть'  авъ 
устъ  въ  уста,  ц^даетедііждаавнвть  кі*.вравосдавноііуі^№Аіуі 
Материиіьн4<я  :  оредстэа  ;оботеяи  весьма :  скудны»  г  О^  ПО' 
лучцетъ  небольшое: штатное  цо«оібі#:лас4Д9ряишюіі№  сяао- 
дальцнгь  сунѵь,  ;юсѣет^,  оебодьшоік  зеіюдідай  двдЛ^лъ»  от- 
веденный кааной^  Но  эсег'ою^крохі[;въ  срав&вніи,' съ 
требноовдмн.  І^іѵѵл^иуг  -эяѵшцему  ,яшзщ>,  нетрудно  самому 
подсчитать,:  НТО  жшт  дЬтев^за  че- 

ловѣкъ.въ  богвдѣда>нѣ,  140  сестеръі  и  нѣско^ц»киIЪ  необхо- 
димыхъ  рабочихъ^^  Нужно;  еятцвевйО  гнакорнить' 500  >чедо; 
вѣкь,  ить  КріжгЬ  то^.:  мовіиФіыріч  раотэтф,  чшмходѣ* 
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тш  згвешгайваепм,  -отзішпъ'-  ѣѣ  іфіекѣ'  -такь  тяжело  п 
пось  прЬтйкорѣчигь  воѣмі  ет|)«илвЬіяыъ  '№снйгвскихъ  и 
Вировскяхъ  монахинь.  Я  дуиажг,  4іч>  это  игь  главннй  яскусъ, 
что  будь  у  нкх%  н«0гр&нйЧб1ШЫА  срМотвД^  ояѣ  ввялк-бы 
всѣхь  дѣтсй  окмиудкк,  чМби  вооИ^-^  яіѣ  бъ  доброй 
нравопмоностн  к  сзгЬдмъ  хороши»!  лкідЫси.  №  прошлонъ 
году  ісаміиг  Адаѣ  удадоек  оЬбра№  яКскоДысо  пояюртвова- 
еШ  покруішѣе  и  построяіЪ:  хорошій'  шиіейвай  доиъ  для 
жевокоіг  ппсоші  и  пріюта.  Ѳсвіѳбеаибайіяои  етарыя  поѵѣше- 
нія  были  ваняш  но&Шія  ыѣмшьшіія  пришельцами.  Въ 
аѵомъ  году  стронѵея  «ще-  Аі^о  яовоб  Зійівіе  с%  втше»  цер- 
кошА,  евачаяа  Ар«$|йГа8н«(ішов  для  ббст^ъ,  но  тюрь  уже 
ползгчившее  иное  нааначвнів— служить  дѣтсктгь  иріѵтонъ. 
А  сестры  ісакъ*нибудь  ироябивутъ.  вѣ;^  йсили  же  до  сихъ  ооръ! 
Такое  поднос  забвѳяіе  о  еебЬ  мелясггь  въ  ѵонахияяхъ  сво- 
имъ  прамѣромъ  ммъ  Анна.  Въ  еЯ  «а^Угоятельской  кельѣ 
трсмшъ  негдѣ  помѣсіппкся.  О  тошь»  какіь  оесі^ы  кормятся, 
лучше  н  -нв  гдмртѣ:"  Ыишь  бы  дѣтя  Шт  сыт,  а  онѣ, 
Богь  даоть,  проживать  и  на  одномъ  хлѣОѢ.'  В^мвтахъ  въ 
трехъ  'оть  Вярова'  имЪепМ  ^зело  МоідоЖвйО',  въ  которомъ  по- 
мѣшиается  ііріх>тв-шК(Ша  -для '  мадь'^йковъ '  с-ь  ѵЬсколькнми 
ренеслеиннми  оѵдфдввіямя.  ЛФти  врізгчвютоіг  къ  трудовой, 
честаоіі"Жйвнк;  ихъ  уэдтгь  не  уойъко  уыѣіъ''  даработывать 
нусогь  хлѣба  себѣ^А  будущей*  еѳМі/Ьѵ!  но  уяаігъ  также  лкг* 
бить  другь  друга,  -бшь  гормйаю  слугами  Цврі».  Череэъ 
дйхъ  вач]!аіккуп&  ирошшигь  въ  яасеиіевів  «ѣмева  иотиш^  и 
давать  первые -росмк...  '■>■:••■•  •  і 

Не  доаедьтуябь  «івошеніяи^  <6ф>  сеѵьяии  череэъ  взя- 
тнхъ  дѣтвй,  матБ  Авв»:  «№аі№>  енро9%'''поііреимуіцѳству 
дѣвочеі№  імссгарше,  ъ%'  кршъиъШЯ  семьи  окрестввхъ  де- 
ревень, въ  помощь;  на  дѣт&ів  мѣе№і№: '8а  &го'моаеи:-п2рь  не 
выря^^іеп;  я&какиФЬ  двйежнШЕЪ  'ви№№%Строго  говбря,  его 
даже  ЛИШНЯЯ'  о^8«,  мгакъ  Кйжъ  нужное  тщательно  "одѣдить, 
чтобы- іконастыроі^ияъ '  іоброволыныхъ  бкі^аэдкъ  не  нритѣ- 
сйялй,- не  '<(>бимсааи:-ВЪ' теше 'Дома  Иа>  будушій<  годѣ  Дѣтей 
уже  не  оидадутъ  я  яхъ  велремѢвно^:бе|р!$^  обратно.  ДЬ- 
вочки-сЛфоты  т(№имъ  обраііоігь  не'отвынаітготѣ  Своей  кресть- 
янской живни,  ічужАмотоя  'гоі-о  обйхода,  среди  кото- 
раго  большваеФву  нѳъ  віѵхъ' суждено  <^ореМь-  вМсъ;  А  мо- 
настырь пожинаегь- вовне  нр&&сФвеазпіё<  лав^.  "Дѣвочкн, 
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яй&ьчасБ  съ  ХОЗЯЙСКИМИ  дѣтьиИ)  уч&тъ  ихъ  поэЕанію  Бога, 
повваніЮ"  добра  іі  зда.  Оуъ  ежечаснаго  обраіцекія  со  ва|м>^ 
олшш,  дѣѵвмія  слот  эа&адають  ѵ  »ь  душ»  «меогочвн^ѵь 
родитесіѳй;  колебля  '  ип»  безиочвеваое  уію|>стію.  Оь  в&ступ- 
леніеігь  весны  у  ыа^вря  Ав$т  мбок>  нѣтъ'  с№Ь  хфосйщйгь 
на  лѣѵо»  на  всю  сіраду,  пбыощншгь.  И' жаль  отпускать  ихъ 
на  і^дную  работу,  но  созваніе  пользы  для^  оаиихік  дѣі«йи 
для  іѣхъ>  кому  они  «тдаютоя,  бврегь  вергь  надъ  чувсггвомъ 
яеалостн.  Дѣвочкинподросгкя  охотно  бѳруфся  за  трудное  яѣяо, 
точно  сознавая,  что  свое»  «юш»  ередл  чуэкихъ  ашдей 
онѣ  отвлачивают^ь  вскормившей  ихъ  обители.  Повѳдѳніѳ  ихъ 
безупречно  и  разница  нвжду  ними  «  дѢт&жиі  вябуевмвия 
въ  монастырѣі  выѳшгаеть  в*ь  населеніи  добрня  чувета  хсь 
монахянямъ. 

Цѣль  обоихъ  монастырей  не  въ  томъ,  чтобы  увтк  чіть 
живйи,  замкнуться  огь  вея  высокой  стЬной.  Этой  орЬнн 
аѣтъ  у  нихъ  въ  віцѣ  даме  обнкаовепкой'ОГрмы.  Обѣ  <№• 
теля  ставягь  оебѣ  гл&ввою 'задачей...  служеніе  блияшему.... 
Основа  - Ёісей  мшастырокой  жявяи  братство.  ѲсЬ '9&  мона* 
стырѣ  говорятъ  другБ  !друру  на  „тн^'.  -  НаружноК  шяеамой 
дисциплины  нѣтъ.  Но  внутреннее,  сердвг«ное  нослуішипів 
встрѣчаешь  на  каяідонъ  шаі^.  прошлом^  году  жта^ 
стыі»о  отвели  казйинвгй  -  учасч<окъ  лѣса  въ  Гродйѳжпюй  гу- 
б^рШя  и  і!аиъ  тахяее  ѵавДеггь  Себѣ  ісѢівФО' опчммсовъ.  д№ 
тельской  жизни.  ■  Въ  пеболыпомъ  домѣ^  Нывпхаго  ^яѣониче^ 
ства,  по  мысли  матери  Анвы,  устронвасгкія  йЪтго  Ѵь^іфдѣ 
оанаторіи  д№Я'  слабогрудыхь'  мёяахнаь  й  •тр«бу»щихъ  ^ів' 
чеяія^ '  чахоточйыхъ  дѣтей:  Но  пройдвгь»  вѣролшю,  я 
двухъ^трехъ  лѣгь,  какъ  вь  эту  лечебслцу  отанугрь  іотѳка^ся 
мірян«,  и  никогда  ни  одвой  ■  монахинѣ  не  западать  въ  гіек 
ло^  «ыодь^  что  шіѣсто  леэдйія  &^днха;:йіігв:вридт«оі№ть 
служиФв  отрвждущеі^.  ■  ,  ''^ 

Любооыт&о,  ви  тотъ,  нй  другой  монастырь'  ««'ммѣють  ня 
сборщицъ,  ни  подворій.  Они  живутъ  только  тѣмъ,' что  ЙМЪ 
прйшлюгь,  да  чт<о  у!дасіч;я  ёарабо№ь  свбимъ'  сабствё6н1^къ 
трудом^.  Ми  о^віь  пркіславный  рубль  въ  іяштъ  -тииъ  т 
усладу  ннѳкинь,  а  Толькб  ва  сиротѣгдѣтей.  О  «йаЯовацін  ж* 
инокиняыъ  и  нечего  говорить.  Его  тамъ  вовсе  нѣтъ  ^). 


1)  Церк.  Впдол.  1902  г.  №  11  стр.  :88а  оЛі  .г     і  . 
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..  Шхь.  у  шксь  теперь  обители*  сѵшящіѳ  цішю  сдужевіе 
Одижнему  на:  ѵиовіоверскомъ  пФѵришЬ.  Не  особенво  давно 
въ  МовЕшѣ  иного  :говорили  и  цнсахи  объ  органнваціи  танъ 
миеоіоаерскаго  •  иіоиАстыря.'  Этой  ыыоди  весьма  оонувсхво* 
ьтълмокоШяаИ.  .вдадыка-'инхроподать  МосковскШ  С^гій, 
котфрнй,  какъ  всіЬігь  извЪоіѵо,  бнлъ  вввыіа  стропить  мо- 
нахоміь  и  отоичался  віысотоі)  своей  монашеское- жнвнн. 
Этой  мнсльф  .<іылъ  9аиятъ  и  м.  Фидарехъ.  Мысль,  не  на- 
шедшая осуществлены  въ  Москвѣ,  была  осуществлена  въ 
Каванн..  Тамъ:  теп^  отк^гь  монастырь,  спещадьная  за- 
дача котораго— подготовдегае  ісксоіонвровъ  для  слузквнія 
средк  нашего  ииородчеокасо.  наседѳнія.  Въ  Уставѣ  массіо- 
мершаъ  курсовъ,  равсмоі^шюш»  и  одобрещпісь  Св.  Снно- 
домъ  и  утвержденномъ  Государемъ,  мы  читаемы  «учреж- 
деинш  дри  Кавансісоіа  духовной  акаденіи  миссіонврскіе  курсы 
нмѣюгь  діѣль№,.доетавлят)^  каучао^практичеекуш  іюдгоѵові^ 
пдя.  дѣятедей  '  протявъ.  магометаввтва  и  яаычіееегва*'  (§  і). 
Мисеіішерскіе  курсы  аомѣща^ріюя  цъ  СпаоотПреображенскомъ 
монастнрѣ-  г*  Казани»  который  посему  отяннѣ  именуется 
„Мяееіокерсквмъ  Сііасе->Иреобраікбнскгагь  ношюшреиъ*  (§  2). 
Далѣе  У отавъ.  определяет»  весь  быты^ащагося  въ  этомъ 
монаетырѣ,  отъ  самаго  цостуоленія  въ  іювасіщ>ь  до  выступ- 
ленія-'ег»-ва  службу  въ  качесгаѣ  бдагов1ц>таикаученія  Хри- 
стова, -среди  вевѣдадащихъ  атого  у^кеѵія.  Жизнь  курсантовъ, 
облеченннхъ  въ  духэвную  одедедуг  исподняющихъ  въ  мона- 
стырѣ  различный  посдушашя,  пооѣщающидъ  неопуститедьво 
церковный  службой,  веська./интересна  и  поучісгедьва  для 
многлхъ.  Воскрееныя,  наорим.,  всонощныя  тамъ  продоляшкя 
еъ  6  до  іі  .и-бодѣе  ^аеовъ.  Глубочайшее  вниманіе  народа  къ 
этой  обители  слуяінтъ  яснѣйшиуъ  привнаконь  того,  что  она 
не  напраоно  сущеотвуегь.  Монаетырь»  преязде  едва  влачишшй 
свое  существованіе,  теперь  постоянно  ^бновляетея,  обстраж- 
ваетеа  на  добровольный  яоертвц  его  цоіотрянныхъ  ыногочн- 
слшшіхъ  богоыодьцевъ  ^), 

.  Въ  Новгородокой  губѳрши  устраивается  другой  миссіонер- 
скій  ' монастыре»  въ  котороігь.будутъ  приготовляться  люди 
для  біоі^бы  оъ  •сектантствомъ  и  раеколокъ.  Моішстырьус^- 


1)  Ц«рк.  Впдом.  1899  г.  7«  38  стр.  242  слд.  Ср.  1898  г.  М  20  стр.  18» 
слл.  18Ѳ7  г.  №  4.  Стр.  2в  сл.  н  нв:  др.  ' 


□ідііігесі  ЬуСзОО* 


нвопг  НА  оітѵпіѵ  ыппганъ. 


8вв 


яетоя  иавѣстяыііъ  протибосектавтсштъ-  «лводадьшшъ  хяс- 
оіонеромъ  іероік.  Ареевіиіъ,  обѵЬхмшпіъ  съ  оааво]гь  ва«> 
пцпн-  с»;  церкви  по^ія  всю-РосеІю,  . 

Говоря  о  служеніи  йвмеовъ  блвжаяігьг  «ельзя  яе  оспаво- 
лтьея  на  ивепггутѣѵ  ѵаісь  назымешЕаго^  учераго  эсоанше- 
ства.  Что  ояф  собою  предепвдят?  ■  <-  ■  ^  ■ 

Ло  атому  воар«»еу  высказввю  иаЬнІе  еще  въ  1889  г.  од- 
шпгь  весьма  учбшшъ.  "Икокоиъ,  котерыа  занвиаетъ  те^ 
п^'>іидное  подояевяів  ѵь  ряду  совреисашыжъ  ^вріфховъ. 
Эмгь  авѵоръ  поаонЁительн»  утверятаалъ,  что  нсвшпеопю 
впаляЪчсовнѣстямо  оъ  общвствеощою  ■  д&ятельноствкк  съ 
слуіке&іемъ^  йжшкнимъ*  Овъ  утверооіаяъ  ѳто  и  на  топ 
случай,  если  бы  „точяое  соблюдвнів  ввѣхъ  шгЬшшть-  пред* 
пиоаній  обіцеэкительныхъ  уотавовъ  било  лѳвовиѣоанно  ■  съ 
аастыр<жо-пащіп>гич8окою  дѣятишвосіА»  учеовго  нкмі|ше>- 
сі&а".  Авірі^ъ  равематриваемой  статьи  оиоалъ.  -пУсмвы» 
т.  е.  регланвияяровка  нояашеекой  живай  и  быѵа,<  хасаютоя 
только  кивовій  И'Сквтсвъ:эсѣпрочІе<внд|і:моЕашеотваоув[іѳ- 
ств(юааи  беаъ  нихы  Даяю  бояѣе: 'Теивреншій  обѣть  прѳбн- 
вать  въ>  і«шашеіотвѣ  и  даавѳ '  въі  тень  же  монаствцгЬ  до 
смерти  явился  впослѣдствіи»  а  прѳжд»  пусггынножитеяьотао 
оринимадось  и  на  :^ѳмя.  Но  окажуть^  тѣ  виды  иоишнвопа 
вкѣвхгь  традицН»  въ  лнцѣ'  ведикихъ  угодниковъ;  а  имѣетъ 
ли  ее  паесыреквя  дѣдтеаыоеіь'  моваховъ?  Имѣеѵъ  въ  яящѣ 
дрюяихъ  святителей  воелѳнскнхъ,  імгюрые  не  считали  из* 
і^Ьаой  дяя  своего  подвига  жизни  выхщцаь  изъ  идісіпіни  на 
патріаршіе  іфеетош;  инѣеіь  ж  въіаиоіь-  стшвдей  новгЬй- 
шихъ,  '  которые,  принимая  монвшеогво  по  окошіанш  вуроа 
богоеловокихъ  наукъ,  иесонвѣняо  шли  прямо  на  подвить 
паетврства  иь  чинѣ  нночесхомъ  и,  готовясь  одинаково  къ 
тоцу  и  другому,  тЬмъ  самнмь  иоповѣдааи  сво»  вАру  въ 
ихъ  полную  совмѣстимооть;  таковн'свв.  Димнзрій  ■  Ростов- 
скій,  Иинокѳнтій  Иркутокій,  Тиховъ  ЗадонокШ;  и  мн.  дрі 
Прааяв,  зш'ве  имѣемъ  сѵрого  форі^діфвваівиыхъ  и  .автбри- 
зоБЯННЫхъ  н^воЫю  рѳглаиентацій'  такого  быта,  во  вѣдь  и 
монастырское  монашество  подзгчило  ихъ  не  до  своего  исто- 
рическаго  возникновенія,  а  значительно  посдѣ,  и  между 
гьмъ  от>  этого  де  стало  дучшѳ  и  почтеннее,  нежели  прея^. 
Церковная  жизнь  сама  по  себѣ  нѳсетъ  свою  святосхъ  н  свое 
оиравданіе;  не  рѳгламеиіація  ее  увакоияетъ,  но  иаііротнвъ 
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еі»>хо  іі|»і»ѣіміется  ж  авторвауется.  Д«|)К08Ь  вѣртѳгь  въ  едино- 
сушіо  Оіца  к  Сына  -В9  потому,,  чм  тись  рѣишдц  две  оо- 
бора,  но  соборы  эти  прквнвиы,  аотому  что. ,  овазалвоъ  съ 
ввзгхренвФй  жнаіьр  кмрвва  сошевн**  ^). 

Дшіѣе  авгоръ  рмбармхь  одно  м  Лфугимъ  всѣ  воврАясв- 
нія,  какія  обыкновенно  .  лыокавнмштоя  ао  адресу  учеваго 
монашевтва.  Такъ  напрвш,  онъ  еараюиваесгь:  «чѣмъ  ученый 
монахъ  вознаградить:  время  н  оиды,  вотраченвша  да  дѣла* 
вів-  вастырсхое»  ва  улгінцааія;  ва  прооовѣдь,  ва  пвеавіе  тая 
печатавіѳ,  на  бвсѣды,  ва  леіщів  и  ар.?  Дуоіьвсе  мо  нужно 
для  ішсевія  друлоъ,  пуось  вое  ото  монагь  можѳть  испод- 
вть  даже  лучше,  гчѣкъ  мірокой<  павтарь^  во  для  его  соб< 
отввмнаго-то  духовваігѳ  рооіза  чю  привеоегь  <ія  мвогопопе- 
читеоьвая  дѣятельвость?  Отвѣтимъ  ва  ото  словами  аскет» 
и  ороіювѣдввка'—  св.  Іоанва  Здамізрета:  «тоть,  вто  даетъ 
бввяБвеіог  -девегь,  тотъ  згмввввшвіъ  овое  им^Ьвів  -и  чѣмъ 
боігке  овъ  даеть^  тѣмъ  .болѣА  умввыпизюя  ело  вмѣвіе.  Но 
адѣсь  въ  дѣдѣ '  врапоѵЬди  вапрогапЕ»:  тогда  то  болѣе  я 
уѵводаавхся  у  ваоъ  имѣвіе;'Юсдар*о  бодѣе  и  воараспѳтъато 
духоввое  богатстао,  вогда  мы  обильно  прооввавмъ  учевіе 
ДЛЯ'  тѣжъ.  кои  явелаюгь  черпать  оное"  ѳ).  Эту  мысль  св, 
отецъ  въ  ваотойчввостъп  вовторявтъ  до  10  ражь  въ  отвіъ 
67  босѣдахъ.  Бо  «6  выозвяетъ  ГѴіспадь  святатедю  Тмхову 
ѵв  видѣнга.  Ксігда  окш^  шпти  саврсосенный  намъ,  угод' 
никъ  Боаеій,  яшвя  уже  ва  цовоѣ  въ  пустывв,  ве  перѳста* 
валь  учия&.'бдаготмфяп!-  в.  бодѣть  душой  в&  веііаъ,  то  уяи* 

іГЬЛЪ  ОДНаЖДѴ  во  СВА;  что  ОВЪ  СЬВвЯИКЗШЫруДОМ»  ПОДВВ' 

мается  П0'вноо»ойі.  лѢсхнвіцЬ  иъ  вебу  «и  ему  гроанігь  даде- 
віе;  во  вотъ  оо  воѣхъ  історовъ  кь  •  пвму  додходапг  раадич- 
вне 'ЛЮДИ,'  старш  ин  нодадыо,  мужчины  н  -аеѳвщивы  в  ва- 
чинаргь  его  цодвкмать  и  подешкива/гь  выше  и  выше,  такъ 
что  ойъ  уэѵе  боіъ -ввакаго  труда  в  даже  помимо  ообствев- 
яшхъ  усвлій  вриЛлнжаовеМііі^  Мвбіу....  . 

^ітавъ,  пастирепмі  дЪл|шІе,  в^кь  'дѣоаніе  •асвотвчеввое, 
еслв  его  вонвмаюѵь  вв:  почввовввчьи»  а  ш>  опчесюи  вввогда 
^  .   ■  -  '  г     .   : .  I     ■  :   ■  .  .        .  ■ 

'1)  Епископг  Антомій.  Объ  ученоиъ  ыонашѳствѣ.  Полвое  со4$равіб  сочн- 
вевій.  1*.  ІТ  стр.  4І»  сл.  Казань  -1§00  г.  'Ѣ%  первый  раЬѣ  вѵа  сг&тья  была 
вапвчатава  въ  ^Ц«рн«ён.  Вѣст.'  да  1880  г.  вгъ  ММ  ЭѴ  «  30-М». 
.      А.  /впккв  влдтп^т*  Вис  8.  да  жѣ  Вяп, 
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не  ^сожѳтъ^ршиііт&  ду^^ном^  врвр«сгани>  моаада..^.  Обнк&о* 
в€^ныа  отщ44Ь№і№.'др9об9^(ЮТЬ.  «&оиі  страеіпі.рши,  :са&св- 
вія  сі^а  япіщ,і»  утшггттащ^і^гі^лт  вяасѳдія  мн»і№гь 
душъ.  ^оркВ^  і]у^озіивоа(№па»ляртаі-  хрѣховшиісь  влаотдмъ 

бОВЬ  00)  ,.ДЭ(№9К^:еи#9а>.|В»0аюДАЯ.  ДЭ[Х0ВЩ«вт<{|Ѳв1№.!ІШОа№ 

ства  хрцстіаквких!^  дудаъ,.*.  ^  -.а^етышшко^  еотьіі  ведшііе 
постники,  нзвѣстные  всему  православному  :  іііру,  мош№&в.* 
в^ж^  у  гМ<ЩАірвзі.  у^щщуь  Н9  ъъ  і^охыняхъг  д  въ  еамиввр- 
сшхіэ  ех^^ЛФХіігВоіфцитыабшиоь  ввангелыае^ядушн,  кт 
сцятнте^мі  ДиндгтрШ*  ИрвокенѵШ.  Ті№>шьи  Нак^нецін  в{ГО;жв 
яаеь  щі^цщщъ.  още^  таа^це.  щ^азштая^  Опять  »в 
сг»р№  е.  учяіівлв  дукоэрш»^  у<«ивіціів-,іДР<^родіІП!еаяігьгц9 
монах^ь  вдыйо,іШ>.  .Р  мдрчяъ,  Йхда*  диле  .аокети»»*  Отг 
шѳльончеекШ .  разрікніаетсн    ішхырогво,^' .  оасо^'  решаго: 

в»р<)в(ЦЛ^і;ПИ(М4>!.'а!се.:М:}«(^^  МОРа^ 

юесфмшъ  й9  'Сю^кЦів>ш,  і№9  раю»  •  гѵбельші  іддаі  дерюн 
внѣдш^е^:  юрлищѳокойіінадицанів  шо  в  ;оіуг<*та''' 

На.«і;у  ^Фюю.моО^іуніѳашб  хрвАшедтвѣ^іцныъкрФкяку 
одищ»і3ндатщй«д.;бо9оодовъі  рду)(}оіай,  хри№сЬ№юі>  шсяііг 
твщц  ріЬдвШ,!  »рн№Ъііііб»авр«ме№0  оіі№НШішіа  дни  сво^ 
его  странр^вовАнія  ^вятнпсаюмъ  ва  >кае«дрД  Снмфѳр<шодь- 
Зажрм  мшФроі  >9^л«9№тыі.(іа  внолвА  «праводовво) 
ад  нѣііЕ^троф  .  огъ^іівМа.ут«н«п»  ков№іевтоа/і9ГЬ  основ* 
иыхъ,  об^к^Фв»  «(шаш^в«,;<)Н11;1шоалъ;  .„ііюінелподум^^ 
нѵо-ш^дь^  ^  ,мк..обр«ка«и%  .ноі9вщоаізф.-на  к«йую'То.  не* 
нодв«эк901Ш1.  Шть.  Мн  м^жіміъ  .9ттЛ  юіялватт'  с»  акгог 
рть,  что.вожоярва  ввая..ф«|(ма;.»ов9айе«іТва,  ищіві]ісф8№^ 
іляша>  «іуоАмім  ІІо  ын.  таерйОѵ^^мещ,  что  вѵоі  новюеіТ4»дысо 
тотаа  ііояе^гь^,$ітажкііэкащ»  м<щ»щескя№|«  когда  адоі  ^ітрлы 
ко  {|«.яаруш№чфа«з^«с|(а^0  а^ідіюбо- 
р(т,і.зрецѣл0|'«з%  ішхъь  будепь-  в^еіЕ№ь>  сствля«:  только 
ідабод^геоввііаюншЬйшеѳріци^рБщеіВ)^^  Л}Віі{чшѣ 
с4>«9Фѣтот»уя  вйухрвііщиу.  духу  истори^есм  слрѵеншагооя 
змнащѳогва^і  «ЧпЮ!  явь  мф^фоэ»-  'В0зморішич.цаошрн,  «ь 
ѳтоніі  «ивхвяне  оамнѣваатфя,.:.  Л  'КО       ду^лілцъ,'  ^  ыо' 

ОаХИ-ЩСШрп  ШЧСШБ^  В09Мі09КНО«КЙ  іСЯ^аФИ«№;  ИДШ^^Ь1^ 

другииъ  путеиъ,  смиренно  сознавая  свои  недочеты  и  здѣсь 


■  л 


1)  Вп.  Антаній.  Соч.  цит.  Тамъ  жѳ  ^д,  426,;ра^ 
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и  пшъ,  и  преклоняя  СВОЙ  личянепомыелн  о  ои&сенш  іхредъ 
првжвамл  Цергаи  послужить  ея  оовронѳйвшіъ  поігребно- 
4УЁят**і  йУченое  нозвашмшг*^  стмь  внзявмкя  потребно- 
стяни  русской  церковной  жязвя,  столь  нЦі№оятельно  и 
сильно,  что  впоаѵЬ  можегь'  об<Ятиеь  еелъ  тіікйхъ  обоюдо- 
оотрнхъ  аргунейпицМ,  каиъ  осшпса  «а  святость  ц^ковной 
жизни,  носящей  сАМЮй  въ  ііебѣ  оправданііа  суіцѳетвувщшгь 
въ  ней  иБленіть*        -     . .  ѵ 

Т^»етій,  таяже  -  нивѣстныйк  святить  объ  учШыіі.  моня- 
шсмяѵѣ  іч№0|мкть:  ,)беиыййіютву  изъ  'Нво%'  п]шюдится-  во> 
е№  Жизнь -въ  обстановкѣ  самой  обыкновенной, '  ѵ&яо  чѣмъ 
опіичаюп№йоя  Ѳ9ъ  иірскоі}.  -Мв  вѣдь  жявеігь  тахъ  же, 
гдѣ  и  -іііряве;  лѣлавыъ  то  же  аіѣло,  несеігь  то  *же  олуже- 
віе,  чѵо  и  «ни.  Въ^  чем«>  'жв  "Мгла  наше  иоолушаніе?  Въ 
чйнѣ  ііострижѳнія  унавываетоя*  'еще  видь  нослушанія,  яе 
иенѣѳ  'Обявапгедьвагй,  ^^^іъ-  н  п^ый.  ;,Послушан1е,  ска- 
зано тамъ,  иііѣй  ко  зсФI^ь^  я»  кѣ'вмріхг  тольк».  Ч«о  же 
это  значить?  Это  не  значить,'  чтобы*  человѣігь  иересталъ 
влад^  своей  волей,  быагь  какѵ  беврукій/>^<побы  онъ  пре- 
вратился въФезсов&огельное-  орудіе  воякаго,  кто  только  ни 
встрѣтился  бы  егѣ  ѵиігь...  „Воелуппшіѳ  ко  всѣмъ"  состоять 
въ  такомъ  устроевіи-  свеей  живян,  чтобы  не  другіе  лѵдн, 
нуждаясь  въ  яасъ  л  ябивя  вотЬсМ*  съ  нохн,  мь  наісъ  при- 
способлялись, а  чтобы  юг-  саші  -ГОТОВЫ'  были  всегда  н  во 
всемъ  поясертвовать  ■  своими '  нрнвычкаии  и  йетребноотями 
ради  друтгь,  чтобы  інигдѣ  и'  ни  ѵѣ  чемъ  не  ставили  ва- 
коноыъ  нашезч)  собстЬёняага  равунѣнія  »  желаяія,  потому 
что  оно  Наше,  а  желали  бііі  сггь  всѣкъ  научаться  и  всѣмъ 
послуяшть.  Поетону  въ  чаетностпт»  приходя  въ  новое  ыѣсто, 
въ  яовгуіу  яеіфйвачвуі)  юбетановку,  моййхЪ'  и»  дуыамъ  тот- 
часъ  же  доыатъ  вту'  обстановку^  а  >еѵара«гея  санъ  воівш  въ 
господствующ!» '  танъ'  укладь,  и,'  не  -  яроіиворѣча  людинъ 
старается  овѣтить  .  иі№  добродетелями  свокми  и  тѣмъ  на- 
ставлять ихъ  на  путь:  Истинное,  „оослушаяіе  ко  вс^мъ* 
заставить  васъ  въ  минуты,  когда'  духъ  вашъ  горитъ  къ  не- 
бѳсамъ,  когда  вы  отремитееь  къ  созерцай!»  и  вкушаете  его 
безмолвный  покой,  ваставіт  васъ  выелушквю  и  тѣ  ывд- 


1)  Епѵтт*  Мхиеаилъ.  (Л.  Я.)  Еще  о  такъ  вазывавнонъ  тченонъ  ном- 
шествѣ.  Церк.  Влетн,  1889  г.  >1М  40.  41. 
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кія,  нязменныя  скорби  и  недоумѣнія  людей,  еъ  которыми 
они  къ  вамъ  обратятся.  Наобороть,  то  же  „послушаніе  ко 
всѣмъ**,  ааспвить  васъ  ешь  на  иодитву,  когда,  по  вашему 
рваужЪшю  в  желавію,  вамъ  бы  слѣдоввло  дѣйоѵвовать,  когда 
помыслъ  васъ  вдвчеігь  на  арѳву  общественяыхъ  подвнговъ... 
«Послушахіе  ко.  всѣиъ**,  однимъ  словоиъ,  есть  постоянная 
готовность  во  веемъ  я  всегда  послужить  Хряеіу,  въ  чемъ 
бы  Онъ  ни  указалъ  ѳту  службу,  постоянное  пребываніег 
бодрствованіе  на  своемъ  кресгѣ,  при  всѣгь  обстоятельотвахъ 
ЖИ8НИ,  при  исполневіи  всякихъ,  даже  саныхь  ничтожннгь, 
дѣлъ  сз^женія,  при  веякижъ,  даже  случайныхъ»  сношеніяхъ 
съ  людьми**.  А  самоотвержевная  любовь  къ  ближнему? 
„Развѣ  любовь  когдагнябудь  опрашиваетъ,  когда-нибудь  вы- 
счнтываетъ,  сколько  нужно  шмвертвовать  для  любямаго  пред- 
мета? Развѣ  дѣло  любви  размѣрять  величину  своего  под- 
вига^  какъ  бы  боясь  п^тцать  лишнее?  Любовь  потому  и 
лж>бовь,  что  она  себя  не  щадить,  что  она  всегда  на  все  го- 
това, готова,  принеста  ж^тву  даже  тогда,  когда  отъ  нея 
этой  жедггвн  и  ие  требують?**. 

Много  говорили  в*  еще  теперь  говорить  у  насъ  объ  орга- 
нвзаціи  монастыря,  насельниками  котораго  бнли  бы  сне- 
ціально  ученые  иноки,  посвятившіе  не  нѣсколько  лѣтъ.  а 
всю  свою  жизнь  наувѣ.  Эту  мысль  часто  высказывали  не 
только  простые  иноки  в  лучшіе  овѣтскіе  люди,  но  и  шіоііе 
архвпаоіырн  и  даже  митрснюдитн.  И  какъ  бы  благовре* 
менно  было  теиерь  ВТО.  ШЬѵочъ  многихъ  монастырей  на- 
шнхъ  гаввехъ,  сокровища  .святоотеческой,  литературы  еще 
далепо  не  воѣ  переведены  и  таданы,  нужны  бсфцы  за  цер- 
ковь, нужно  живее  слово...  /  ■ 

Наконець,  говсфять  ли  еще  о<  одужвнін  бдижнимъ  Оптин- 
ввихф  етарцевъ,  кгв  которнм!ь  собиралаш  лпдв  во  вогЬхъ  кон* 
цовъ  русской  земли?  Говорить  ли  о  сл^ужмііи  дюдівісь  Ва- 
лаамскихъ  .  сяарцевъ? ,  Говорвть  ли  о  старцахъ — подвижяи- 
каоБЪ,  наоелявшикъ  нѣкогда  Геѳсвмансвій  окитъ  и  профяги* 
нажвшъ  рдкву  оомощн-  веѣйь,-  приходившвмъ  хь  яимъ?  Го- 
воржв»  ли  о  .друпшь  подвижнивагь.' -земли  русовой  .и  9 


С.-Пм^ургокоА  Дгховвой  АЕадеііІі,  пронаноевжнш  агь  шмдмкчвстмѣі 
хрміѣ  28  сект.  1902  г.  Сн.  Цірішн.  Вптм.  ІВѲ2  г. 
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томъ,  какъ  они  служили,  своимъ  блювнииъ  и  дѣдонъ  и 
словокъ? 

Говорить  ли  о  слуяеенін  ближнииъ  великих)  старца  Саров- 
скаго  Серафима,  прославленів  нѳтдѣнныхъ  я  чудогвориыхъ 
мощей  котораго  уже  давно  такъ  напрязпенио  ішоеиии  ожц- 
даеггоя  и  скоро  предвидится?  ;Коиу-  не  иавѣетна  «ведь,  этого 
веяикаго  старца,  прошедшая  вся  въ  сдуженіи  >  бдиасиип. 
начиная  отъ  назиданія,  исповѣди,  различныхъ  житейскихъ 
совѣтовъ  и  кончая  всякими  родами  материальной  номощи. 
Говорить  ли  о  Троицкой  Лаврѣ,  которая  въ  непродолжи- 
тельное время  выпустила  болѣе  90,000,000  рааличкыхъ  шст- 
ковъ  назидательнаго  содержанія,  н&  исключая .  сдЬланныхъ 
ею  переводовъ  и  изданія  бодьшигь  в  малыгь  еочивеній? 
Раавѣ  это  не  дѣдо  и  не  служвиіе  бдижвеиу?  Говорить  ли 
о  Соловкахъ,  гдѣ  ежегодно  отъ  600  до  1200  подростковъ 
крѳстьянъ  нащего  сѣвера  получарогь  и  релшіозаое  воспи- 
таніе,  и  ховя^ствѳЕвую  заправку?  ^  Говорить  ли  о  святк- 
телѣ  Ѳеофанѣ,  который,  пребывая  въ  заптрѣ,  пнсалъ  на- 
зидательнѣйшія  сочиненія,  переводилъ  святоотечѳскія  и 
асветическія  творешя»  который  поелѣ  оебя  оставилъ  таву» 
массу  трудовъ,  вякро  не  оетавляеггъ  часто  не  только  одивъ 
ученый  муягь,  а  даже  и  цѣлая  большая  ученая  корпорація? 
Этими  трудами  теперь  живутъ  мишцоны  рускихъ  людей» 
ишущигь  на  зеіідѣ  живви'  Христовой.  Ужели  велшой  свя- 
ттеиъ-запшушікъ  не  Дѣло  дѣлалъ?  Приводить  ли  еще  дфу~ 
ГІ8.  приѵі^ы  „подѣМй^  иночѳскихъ  на  полі^зу  и  благо  бдиж- 
няго?  Намъ  думаепся,  что  довольно,  я  приведшинхъ. 

Итакъ,^]шкъ'«Ѳ'ШОтрѣть  на  этотъ  наотоятельный  прявнвь 
иноковъ  къ  служеніго  міру,  тому  міру,  который,  какъ  море, 
шунитЪг  мятется  и  стоаетъ  тамъ,  за  ■.  ві^сокими,  бѣдыми 
монастырскими  «іѣааасн?:  0<шмАсіи]со  ли  сгь  иночесвямн 
обетами  служеше  ближнему?      .    і  '.і 

Ыа  ѳтотъ  жввотрепѳшущій  вопросъ  уже  опышкнузшсь  нѣ- 
которые.  Выскааываппвя  въ  давноыъ  случвік  жвзюдожиішш- 
номъ  имо^шцаагедьаонь  оішсаѣи  Ѳднн  выносятъ  евраівда- 
тельныйвердиктъ,друг1е  строго,  обвиниагльщій.  Вотъвіфвіцѣ 
мнѣнія  тѣіъ  и  друітъ  по  данному  вопросу. 

(^:  Обь  втсь  «оч.'Л?и  /ІБммяншш'  Руосгіе  подвтакн  10  «ѣна. 
Иая. '24  СИВ.. 1001  г. .  ' 
*)  Л.  и.  Соловкш.  Стр;  42  сл.  Носш  •    . . 
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«Говорить,  что  наше  ионашѳство  созерцательное,  а  нѳ 
дѣятельное,  стало  общимъ  сужденіѳмъ...  Конечно,  въ  на- 
шему моаашѳствѣ  нѣтъ  того,  что  есіъ  въ  рйиско*католиче- 
скигь  орд€\нахъ,  но  говорить,  что  наше  ионашество  еовер- 
цательное,  ошибочно.  Наше  монашество  въ  его  историчѳ- 
скомъ  развнтін  было  и  есть  по  преимуществу  дѣятемное. 
Правда,  были  у  насъ  строгіе  аскеты:  преп.  Нилъ  Сорскій, 
НикоДимъ  Кожеезерскій,  Никандръ  Псковскій  и  другіе,  но 
немного.  Большинство  же  монастырей,  монаховъ  и  виднѣй- 
шихъ  его  представителей  были  и  составляли  Ыятельное 
ионашество.  Только  ;огЬятельносіъ  нхъ  нооЕла  строго-націо- 
нальную  окраску,  отличную  огь  западно-европейской  дѣя- 
тельносгги  католическаго  монашества.  Наши  конастыри  были 
дѣятельными  и  эта  дѣятельяоеть  проявлялась  въ  слѣдую- 
щемъ:  иноки  просвѣщалл  язычеокія  племена  свѣтомъ  Хри* 
стова  ученія,  давали  высшую  іераріію,  поддерживали  про» 
саѣщеніе,  распространяли  русскую  культуру  и  граждан- 
ственность нашего  отечества  -въ  теченіе  дѣлыхъ  вѣковъ.  До- 
казыів&ть  это  нѣгь  надобности.  Такъ  было  до  Петровской 
9П0ХИ,  но  іутъ  вдругъ  вое  какъ-то  иамѣнилось.  Все  прошло 
и  миновалось, '  затихли  иноческія  обители,  перестали  онѣ 
давать  знаменитыхъ  іерарховъ,  почти  не  слышно  ихъ  благо- 
вѣстія.  Тамъ,  гдѣ  процвѣтало  знаиіе  и  науки,  теперь  часто 
едва  уиѣють  -чяпать  и  писаго.  А  о  культурной  дѣятвльноста 
нѣтъ  и  помпну.  Прошли  времена  колонвваціоя&ой  дѣятѳль- 
ноети  иноковъ..  Тихо  течетъ  жизнь  въ  иовастыряхъ  и  мало 
кто  идетъ  іуда.  Что  авачитъ;  ужели  изеякли  силы  нашего 
иночѳегва,  ужели  духъ  преп.  Серіія  ж  его  учевиковъ  пере- 
сталъ  витать  вадъ  созданными  ими  обителями,  и  монаше- 
ство должно  отойти  въ  область  иеФоріи,  какъ  отжившее  яв- 
леніе?  Нѣтъ  и  нѣть.  Цѣлый  сониъ  велякихъ  подвижниковъ 
послѣданхъ  двухъ  столѣіій  говорить  вѣрухнцеиу  сердцу, 
что  не  изсявъ  у  насъ  духъ  ивочества,  есть  еще  могучія 
силы,  что  таятся  до  времени.  Вѣрвтся  сердцу,  что  наше 
ионашество.  обновится,  восорянеть  сгь  новыми  силами,  какь 
только  будутъ  святы  съ  него  тяяевлыя  оковы — современный 
условія,  въ  какія  оно  поставлено  теперь.  Какъ  могучій  по- 
токъ,  струя  иноческой  жизни  протечетъ  отъ  Петербурга  до 
Пекина  и  отъ  Соловокъ,  гдѣ  почили  Зосииа  и  Савватій,  и 
отъ  Валаама  и  КонюЦа,  соаідавія  преп.'  Сергія,  Германа  и 
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Арсенія,  до  тихихъ  водъ  Босфора  и  Индіи..."  Горячо  вѣ- 
рить  въ  это  эаставляетъ  насъ  прошлое  нашего  русскаго  мо- 
нашества. „Сначала  инокъ  подввжннкъ  проводняь  немало 
лѣтъ  подъ  строгимъ  началомъ  и  борьбою  со  страстыси  и 
похотьми,  путень  строгаго  воздержааія  очищался  душевно 
и,  когда  становился  крѣпокъ  духомъ,  выходидъ  уже  на 
общественную  дѣятедьнооть,  вакъ  соадаітѳдь  новаго  нона- 
стыря,  духовиикъ  княжескШ,  іерархъ  и  т.  д.*"  Постепенно 
подвигаясь  съ  юга  на  сѣверъ  и  ведя  за  собою  поседе- 
ніе  русскихъ  людей,  иноки  прошли  до  саиаго  дальняго 
сѣвера,  побѣждая  всѣ  препятствія,  какія  ииъ  встречались 
на  пути.  Лоодѣднимъ  пункгомъ  игь  были  Соловки.  Устрем- 
лялись они  и  на  зашить.  Многіе  изъ  нихъ  погибли  на  зтоѵь 
пути.  „Си^ш>  миогихъ  подвияшиковъ,  какъ  то:  прел.  Трн- 
фона  городецкаго»  Василія  нирожекаго,  Іосафата  снѣтогор- 
окаго  и  учениковъ  прш.  Трифона  Леченгскаго  (іхв  страцадь- 
цевъ)  и  миогихъ  другихъ  должна  бшь  разсматриваена, 
какъ  снерть  предотавителеа  русско-ииоческаго  движенія  на 
западъ,  остановлеинаго  иечемъ  римскаго  военнаго  шіоче* 
ства"     Какъ  чудно  и  поэтично  жнвописуетъ  въ  даннокъ 
случаѣ  дѣятельность  иношшъ  іі.  Филаретъ.  Отъ  одного  свѣ- 
точа  загораются  дрзггіѳ  свѣточи  по  многимъ  ісѣстаиъ  рус- 
ской земли.  Отъ  силы  духовнаго  свѣта  падаютъ  кругомъ 
дренучія  дѣса,  наоеляжгаси  пуетыни,  желтѣюсъ  іфугомъ 
нивы,  смягчаются  нравы,  исчевають  инопД  суевѣрія.  Слово 
жизни  дѣйственво  проникаетъ  всюду  и  смиренные  основа- 
тели обителей  свяаують  русскій  народь  нераопфжнмыни 
духовными  узами  въ  одну  тѣснободоченяую  родную  русскую 
семью.  Завѣты  отшѳпьниковъ  становятся  завѣтами  народ- 
ными. Воспитываясь  аоьісЬ'  вліаніенъ  ихъ,  иародъ  такь  вое- 
принимаетъ  ихъ,  чѵо  они  кдадутъ  рѣакіа  отпечатокъ  на 
всю  «го  жизнь  и  съ  этого  времени  становятся  его  неоть- 
емлемымъ  достояніемъ.  Кто  имѣетъ  чуткую  душу,  тоть  еще 
и  теперь  можетъ  ясно  равличю,  что  ааимсівоваво  русской 
народной  душой  нзъ  атого  ^гатага  источника... 

„Аскеты  ух<едили  изъ  «ара  не  для  того,  чтобы  совершать 
только  свое  опасеше,  не  убѣгадн  отъ  служенія,  а  шли 


Агспиммдршлг  Ныкодчм.  Одно  яж  нонтшество  вяномто  въ  еовре- 
неявыхъ  его  нвдочепхъ.         Вясшт.  1902  г.  М  42. 
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служить  своей  молитвой  и  готовиться  къ  елуженію  и  дѣломъ 
и  молитвой.  Христіавскій  аскетизиъ  есть  дѣятельное  слу- 
женіе  нравственноиу  возрояшѳнію  человѣчеокяхъ  обществъ 
н  утвержденію  въ  мірѣ  царствія  Божія.  Любовь  къ  ближнему 
во  имя  Божіе  наполняеть  е^дце  аскета  й  вь  начал-»»  его  аскв- 
тичвекшеъ  подвигов^  и  въ  каищл  ш  подвліоюимчвемй  аюивк»  ^). 
Г.  Розановъ  првдостѳрегаегь  противъ  болѣзнѳннаго  и  оболь- 
схитѳльваго  наркоза  аскетизма,  который  устами  св.  Исаака 
проповѣдуетъ»  будто  неловѣкъ  должекъ  сдерживать  милосврдіе 
и  ожесточать  свое  еврдце^  чтоби  попеченія  о  долгмлиъ,  т.  е.  о 
людяхь,  не  отвели  его  отъ  Бога.  Чѳловѣкъ,  такимъ  образомъ, 
по  Исааку,  доляеенъ  уклоняться  любви  къ  ближнему,  какъ 
оболщтля...  Съ  глубокой  болью  читаѳмъ  мы  эти  слова.  Св. 
Исаахъ  оказывается  человѣко-ненавистникомъ.  Но  у  него  бо- 
лѣе  чі^гь  у  кого-нибудь  любовь  къ  ближнему  вь  Бот  егть 
начало  и  конецъ  аскетизма.  Вотъ  поучительные  и  интересные 
для  насъ  совѣты  св.  Исаака.  Эт»  'Яаставленія  даются  аоке- 
томъ  отшельническаго  типа  и  однако,  что  именно  проповѣ- 
дуегь  онъ  и  имъ?  „Что(«  вытЬснить  изъ  души  человѣка  не 
только  грѣхъ  действительный,  но  и  самую  наклонность  къ 
грѣху,  ов.  подвижникъ  требуегь  полнаго  оцушевленія  съ 
любовью  къ  ближнимъ.  Св.  Исаакъ  отъ  стремящихся  къ  ас- 
кетичѳекииъ  подвигаѵь  требуегь  сперва  научиться  любви  къ 
ближнему,  Дѣятельная  любовь  къ  блияснѳму,  одна  она  дЬ- 
лаеть  дзгхъ  его  способнимъ  для  чистой  любви  къ  Богу. 

Въ  началѣ  подвига  необходимо  сожительство  со  многлмъ. 
Горе  пустыннику,  если  онъ  въ  пустыню  внесетъ  страсти 
свои.  А  это  легко  можетъ  случиться,  если  человѣкъ  не 
проходить  въ  началѣ  подвига,  сопряженного  съ  выполненлемъ 
заповѵ^  о  любви  къ  ближнему,  гдѣ  ори  безпреревныхъ  столк- 
новеніяхъ  съ  людьми  воспитывается  его  душа.  Только  вер- 
ное и  постоянное  выполненіѳ  заповѣди  о  любви  къ  ближ- 
нему отвѳрзаетъ  ключъ  къ  божественнымъ  дарованіямъ  и 
вмѣстЬ  служить  вѣрнымъ  признакомъ  того,  что  есть  въ 
человѣкѣі  и  что  даетъ  себѣ  знать  любовь  созерцательная  и 
истинная  къ  Богу.  Этимъ  путемъ  шли,  по  святому  Исааку, 
всѣ  отцы:  я  св.  ВасилШ  Великій  и  Макарій  и  др.  Всѣ  они 
шла  огь  любви  къ  ближнимъ  »  ей  кончали,  Въ  пустыню  они 


1)  А.  Гусыг.  Прав.  Обоэр.  1878  г.  мѣс.  Іюдь.  Стр.  448. 
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уходили  оѵь  людей,  но  какая  цѣль  этого  ухода?  Убѣжать 
„обоАьщЫя  люАго  къ  блиясниыъ**,  удаляющей  отъ  Бога?  Нѣтъ. 
Воспитать  такую  любовь,  чтобы  человѣкъ,  если  онъ  и  10 
разъ  отдаетъ  себя  на  соясаееше  за  яюбовь  къ  людямъ^  не  удов- 
лштрямя  бы  втгшъ  ^).  ІоанЕъ  милостивый,  наприм.,  свотгь 
дыханіеиъ  согрѣваетъ  прокаяееннаго. 

Аскеты  никогда  не  одобряли  уклоненія  отъ  служешя  че- 
ловѣку.  Златоустъ,  будучи  горячимъ  стороноикомъ  совре- 
неннаго  отшельничества  и  саиъ  етрогій  аскеть,  въ  то  лее 
время  часто  выражалъ  глубокое  сожалѣніе,  что  пустыня  от- 
влекла огь  міра  и  общества  лучшихъ  людей  того  времени 
и  лишила  ихъ  благотворваго  влдяяія  на  народную  массу. 
И  самъ  Іоаннъ  былъ  непреетаннымъ  и  нѳумодимымъ  обще- 
ственныиъ  дѣятелемъ,  близко  принимавшимъ  къ  сердцу 
общественные  интересы  и  нужды  совремвннаго  ему  обще- 
ства. Даже  Симеонъ  Столпншсъ,  воэнесшійся  кавъ  бы  надъ 
самой  землей  и,  повидимочу,  совершенно  разорвавшій  связь 
съ  земной  жизнью,  не  только  съ  своего  столпа  утЬтаеть- 
скорбящихъ,  научаетъ  жаждущихъ  истины,  но  и  пишетъ 
письма  къ  правителямъ  и  паотырямъ  Церкви  ^).  На  удвле- 
ніе  въ  монастырь  аскеты  смотрятъ  какъ  только  на  прпготов- 
леніе  къ  служѳнію  въ  мірѣ,  и  мы  знаемъ»  что  многіе  аскеты 
мз«  пустыни  дѣйетвителміо  выходияи  ««.  міръ  съ  д^риой,  дотб- 
вой  для  добра  и  сильной,  чтобы  по4ѣок^ать  во  Христіъ  любовью^ 
какъ  Василій  ^елихій,  Златоустъ,  Актоній  Великій.  Въ  пу- 
стыняхъ  христіане  созидали  въ  оебѣ  ту  любовь  къ  чедовѣку, 
которая  подняла  на  воадухъ  св.  Макарія  во  время  его  мо- 
литвы о  людяхъ  и  ихъ  благоденетвіи,  ту  горячую  проник- 
новенность въ  чужую,  грязную  и  страдающую  душу,  какою 
отличаются  старые  подвижники. 

Христіанство  обязательно  соединено  съ  аскетическимъ 
требованіемъ  „все  до  конца"...  Хрнстіанство  арощаетъ  чѳдо- 
вѣка,  если  онъ  не  уходить  дадѣѳ  и9вѣстнаго  цредѣла  въ  олѣ- 
доваши  за ,  Хриотомъ,  но  не  можегь  объявлять  ш>8воли- 
тельнымъ  какое-то  полудѣланіе,  христіанскую  полудюбовь. 
Если  человѣкъ  отдасгь  изъ  своего  имущества  50°/о,  то  по- 
чему онъ  остановится  здЬсь?  Значить,  у  ѳтой  границы  его 
сердце  смодкаетъ?  Пусть  онъ  отдаетъ  98^/о  и  остановится 

Слова  св.  Яеаат.  Сир%ма. 
2)  А.  Гусев*.  Тамъ  же. 
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здѣсь,  не  ясно  ли,  что  онъ  не  двигается  вовсе  вперѳдъ,  а 
сталь  хуже,  чѣиъ  тогда,  когда  дЬлалъ  первые  шаги.  Тогда 
онъ  шеагь,  теперь  осханршідоя. 

Не  врогаии,  а  созидатеяявш  живнн  были  христіанскіе  по* 
дважвики,  когда  считали  дхя'  себя  яД^же  воздзгхъ  стяжа- 
ніеиъ  непр&ведвыиъ**.  Полвяю  любви  юь  ближнезіу,  они  со- 
вершенно послѣдовательно  думали,  что  каждая  лшпняя 
крошка  хдѣба  будеть  хвщевіеиъ  у  этого  ближияго,  и  потбму 
не  по  ненависти  къ  тѣлу,  а  по  побуждешяиъ  искрениѣашаго 
алырунзна  ограничивали  свои  потребности.  И,  кожѳчво,  ян- 
какая  логика  ничего,  не  можеггь  возразить  противъ  этой  ло- 
гики беаковечно  любящаго  сердца"  ^).  ^Ееяя  въ  Бвангелін 
дань  идеалъ  жиани»  то  иѳпешпно  и  невозможЕо,  чтсібы  хри- 
отіанство  допускало  отдельные  часы  и  минуты,  когда  че- 
ловѣку  позволитеьно  быхю  бы  жить  ввѣ  ЁвангѲііія,  уйдя 
иаъ  ограды  евангѳльокаго  идеала.  Куда  же  чеяовѣкъ  дѣнетъ 
эти  вдеадн  въ  такіе  часы?  Что  ѳто  за  зфиетіавбтво  съ  антрак- 
тами и  отпусками?..:  Такіе  отпуеки—і дезертирство,  изшѣна 
Богу,  цблудодѣяніе'*  %  Если  это  требуется -ють  простого 
зфистіанина,  то  что  же  требуемся  отъ  нкока?... 

Теперь  посыотримъ,  что  намъ  говорять  люди  другихъ 
вэглядовъ  на  монашество,  которое  долявио  'отличвжьоя  не 
тоѵіько  созерцашемъ,  но  и  дѣятельяостью? 

Наігь  здѣсь  говорить  дигЬдукпцее.  «Можно  ручаться,  что 
добрая  половина  читателей»  ни  чуть  ие  сознаюпшгь  себя 
оторвавшимися  огь  Правоодавія,  совершенно  одобрить  мысль 
г.  Кругдова  засадить  ѵонаховъда  дѣло  школьное,  больничное 
и  вообщѳравцыя-  „общеоолезиыя"  заиятія.  Л  между  тѣнъ  ѳта 
идея  въ  саиомъ  корнѣ  противва  духу  хрисгіааства**^).  „Хри- 
сгіанинъ  можвгъ  и,  пожалуй,  обяэанъ  воздействовать  на 
ыіръ,  во  гаія  сдужѳкія  Богу,  во  саужшъ  д^иъ  гоеподамъ 
нельзя.  Служить  міру— это  аначило  бы  служить  >,квязіоміра'^... 
Потому-то  обкірщеніе  хрнстіанства,  то  еоп>  воэдѣй«твіе  на 
хрястіанства  во  имя  нотробносгей  ніра,  и  прнводигь  въ 
ковцѣ  концовъ  къ  яввоосу  аатихрвстіанству^-  *у,  Идея-аслу- 

І^юм.  Июеаылг.  Новое  хрнстіанство.  Миссіон.  Обозр.  1902  г.  ісѣс. 
Отк.  Стр.  394  и  др. 
«)  Таыъ  же.  Стр.  394. 

')  Зіоек.  Вѣдом.  Онірщвків  хря«гІи«тва.  1903  г.  М  377. 
*)  Танъ  же. 
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женіи  иноковъ  ближнимъ  представляетъ  собою  ^тяпичное  ' 
выраженіе  одного  изъ  распроотраЕеавнхъ  въ  современнокъ 
обществѣ  предразсудковъ  по  вопрос  о  ионашѳотвѣ  и  кона- 
стыряхъ.  ихъ  значеаін  и  назвачеши...  Въ  существенныхъ 
пушстахъ  статьи  А.  В.  Кругдова  мы  вндию  не  что  иное, 
какъ  тонкую  поднѣну  правоодавнофусекаго  идеала  иона- 
шества  идеадоиъ  заиадныжь**  О- 

А  однюіъ  авторокъ  подобншг  мысли  о  олуавеЕвія  инока 
ближвямъ  выскаввны  и  болѣе  првсаранно»  и  бодѣе  аргунен- 
тированна  «Прочитали  мы  статью  многоуважаѳмаго  А.  В. 
Крутлова,  пншетъ  втотъ  авторъ...  и  больно  стало  на  душѣ...  э) 

Вь  какое  смутное,  тязполоѳ  время  живемъ  мы  теперь!  Не 
говорямъ  мы  уже  о  тѣхъ,  иаге«т«  -касъ  изыдоша^  но  кв^ша 
йтъ  наеъ — о  всѣхъ  ѳтяхъ  отщвовнцахъ  вѣры,  которые  анать 
не  хотятъ  ученія  Церкви,  Божественнаго  Откровенія,  и  дали 
себѣ  і^раэрѣшввіе  на  вся":  о  всемъ  аовваіякпъ  себѣ  судить 
и  рядить  по  своему— увы — аѣло  убогому  смышленш.  (Какое 
смиреніе!).  Нѣтъ>  вогь  человѣкъ,  глубоко  вѣрующШ,  любя- 
щій  свою  Церковь,  реввушцШ  о  славѣ  Божіей,  яо  посмот- 
рите, какъ  онъ  разсуждаегь?  Изъ  какігхъ  положенШ  выхо- 
дить? Какъ  смотригь  на  величайшШ  и  сэятѣйшій  идеалъ 
монашества,  на  оисую  суть  его?...  Онъ  проповѣ^іуетъ  „при- 
нижете идеала  монашескаго",  „повшкѳвіе  сего  идеала"  и 
даже  „ндеалъ-суррогатъ".  Монастырь,  ставящій  себѣ  зада- 
чей служеніе  ближнему  и  св.  Церкви,  это  не  монастырь,  а  , 
„уклоненіе",  „отклоненіе  отъ  внсшаго  идеала  монашества". 
„Пусть  въ  таноиъ  монастырѣ  строй  жиани  походить  на  но- 
настырскій,  пусть  въ  немъ  уиравляетъ  мать  иітневія,  пусіъ 
даасе  именуется  такое  учреждеше  монастыремъ:  это  будетъ 
только  и^елюченіемъ  ивъ  общаго  правила,  пЬкоторымъ  от- 
клоненіемъ  отъ  высшаго  идеала  монашества,  но  не  нормою, 
не  „образцомь"  для  веі^ь  монастырей.  Хакихъ  уклонеиШ 
мы  моясемъ  указать  автору  и  еще  не  мало.  Сущность  мо- 
нашескаго  подвига  заключается  въ  ^шчномъ  спасеніи.  «Пусть  ^ 
міръ  меня  забудѳтъ,  пусть  и  я  умру  для  него:  я  беараз- 
дѣльно  хочу  принадлежать  единому  моему  Господу".  «Пусть 


Душт.  Умея.  1902  г.  Окт.  Стр.  186. 
*)  Душт.  Чтт.  1902  г.  Окт.  Прааовлшный  ѵдешгь  монАшестм.  Стр. 
1М.209. 
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люди  шра  секч>  наѳывашагь  эіго  „эгоизмомъ  спаселая**:  „это 
святЫ)  эговвиъ".  „Едввшгь  на  потребу  (для  иоваха)  оста- 
ется молитва";  „все  прочее  ляшь  подѣдіе**.  Св.  отцы  не  на- 
шли подезвіпгь  поставить  въ  чио^и>  обѣтовъ  иноческихъ 
рбазательное  служеше  болящиыъ**.  „Бели  бы  они  находили 
такое  посдушаніѳ  тятааыъ  для  иноковъ,  то  неооинѣнно  во 
вреивна  полнаго  расцвѣта  монашеохва  при  всѣгь  ионасты- 
ряхъ  были  бві  больницы,  кавъ  нещюмѣнное  усдовіе  мона- 
шескаго  дѣланія.  Но  этого  то  мы  в  не  видиыъ.  Сахъ  по- 
чтенный авторъ  разбираемой  нами  статьи  едва  нашвзгь  не- 
ясное указапіе  въ  твореніяхъ  велипаго  учителя  Церкви  св. 
Златоуста  на  то,  что  иноки  ходили  за  больными  и  увѣч- 
ными".  Говорить  о  шкодахъ  при  иоваошряхъ:  „а  въ  пу- 
стыни откуда  дѣти?"  „Говоршъ  ли.объ  иоідшіеініяхъ,  какія 
неиабѣяшо  воввиквуть,  если  превратить  ноиастари  въ 
школы  и  больницы?  Довольно  напомнить  нзречѳніе  одного 
св.  отца:  „только  въ  двухъ  случаяхъ  монахъ  моясѳтъ  по- 
кинуть обитель:  если  настоятель  ея  еретикъ,  или  если  въ 
монастырѣ  есть  отроки**.  Видно  немалая  опасность  грозить 
монаху  оть  близкаго  обращенія  съ  дѣтыіи...**  Много  иску- 
шевій  и  другихъ  моявѳтъ  быть  въ  этомъ  олучаѣ  для  инока. 
Отсюда  читатель  ыожетъ  овнять:  „полезно  ли  нововочаль- 
вымъ  поолушаикамъ  проходить  тахія  посаушанія,  какъ  сду- 
женіе  болящимъ.  въ  иногодюдныхъ  обшественвыхъ  .больни- 
цахъ,  а  особенно  обучеше  дѣтей,  гдѣ  нѳизбѣяшо  яокушѳвіе 
нѣкоего  превозвошвнія  надъ  учениками..." 

Не  тѣмъ  должна  быть  занята  душа  монаха.  Св.  Іоаннъ 
Лѣствичникъ  гсюоригь:  „обитель  для  мовясха  „гробъ"  прежде 
гроба".  „Одинъ  подвиашвкъ,  размышляя  о  подввгахъ  пре* 
подобвыхъ  Арсеоія  Великаго  и  Монсвя,  изъ  коихф  первый 
всецѣло  проводилъ  время  въ  безиолвія  и  модитвѣ,  а  второй 
приннмалъ  привѣтливо  мірянъ  и  бесѣдовалъ  съ  ними  о 
пользѣ  душевной,— молился:  ^Господи,  открой  ивѣ  тайиу 
дѣда:  одинъ  убѣгаетъ  всѣхъ  имени  ріирг  Твоего,  а  другой 
принимаетъ  всѣхъ  ради  Твоего  имени..."  Въ  видѣніи  ему 
было  открыто,  что  подвить  бевмолвія  выше  подвига  служе- 
нія  словомъ  дхЯ"Иазидавія  блияшяго.  „Прнведеиъ  йщѳ  оцно 
сказаніе  иэъ  жвтія  преп.  Ѳеодора  Вдѳсскаго,  которое  даетъ 
понятіе  о  томъ,  какъ  различна  мѣрка  добрыхъ  дѣлъ  у  мі- 
р5гаъ  и  у  иетиввыхъ  моваховъ.  Одвнъ  столпникъ  разсказы- 
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валъ  прёп.  Ѳеодару:  „наоъ  было  два  брата.  Мн  спасались 
внѣстѣ  въ  одной  аусшаѣ.  Равъ  я  тку  издвдя,  что  «Зратъ 
мой  что-то  пѳрескочилъ.  Свіотрю  —  это  куча  золота.  Я  за- 
бралъ  все  золото  въ  мантію,  пошвлъ  въ  міръ,  настроилъ 
храновъ,  мооастырей;  богадѣлеііъ  и  возвратился  въ  пешеру. 
Штомъ  Бошелъ  въ  меня  помыслъ  высокоумія,  восхвалявщій 
мой  поступокъ  н  уничнжающій  брата.  Подвить  брата,  бѣ- 
жавшаго  огь  аодота,  сатвится  выше  подвига  брата,  взяв- 
шаго  его". 

Но  вѣдь  въ  монастыряхъ,  говорить  Кругловъ,  не  смотря  на 
всю  пхъ  отрѣшенность  огь  міра,  вое  асе  немало  и  ваѣшняго 
дѣдаиія?  Почему  же  тогда  не  имѣть  внѣпшяго  дѣлаиія  нъ 
видѣ  слуясешя  въ  бодъннцѣ,  въ  ппсолѣ?  Скорбно  было  читать 
эти  строки  дродолясаеть  авторгь:  „почему  яве  работа  въ  боль- 
ницѣ  помѣшаеть  епасенію,  а  сидѣніѳ  въ  книяшой  лавкѣ  не 
помѣшаетъ?  Почему  эавятія  въ  школѣ  несовместимы  съ 
дѣломъ  спасенія,  а  завѣдываніе  монастырскими  гостнннп- 
цами  оовмѣстдмо?..  Слѣдовало  6ц  продолжить  подобные 
вопросы: -почему  работа  въ  пекарнѣ  или  на  кухнѣ  святое 
послушаиіе,  а  въ  больницѣ  и  школѣ  нѣтъ?  и  т.  д.  Отвѣча- 
емъ:  ни  гостияница>  ни  лавка  не  освебоясдають  монаха  или 
послушника  отъ  и»ятой  обязашюсіи  кеоауотятельно  посѣ- 
щать  храісъ  Боясій.  Посл^шанія  вти  иоеять  временный  іа- 
рактеръ.  Сегодня  монахъ  на  гостинницѣ  идя  въ  лавкѣ,  а 
эавіра  онъ  уже  служить  въ  церкви.  Одно  другому-  не  вре^ 
дитъ.  Наука  тутъ .  неоуясна.  Уиѣнья  бооьшаго  тутъ  не  тре* 
буется.  Да  наконецъ:  вѣдь  это  такія  послушанія,  которыя 
въ  обителяхъ. вызываются  простою  необходимостью*... 

Вотъ  сущность  воаражвиій,  сдѣланныхъ  противъ  людей 
приішвающихъ  инока  ва  сдуженіе  не  только  себѣ,  во  и 
своему  бдижнеіог.  Признаюсь,  меня  они  ня  совсѣмъ  удовле- 
творили. 

Говорятъ:  «пусть  міръ  забудетъ  меня:  я  беѳраздѣльно  хо^ 
принадлежать  единому  иоюсу  Господу".  Надѣюсь,  въ  уотахъ 
автора  яНдеала  православного  монашества**  это  не  пуеіыя 
слова,  не  патетическая  только  фраза,  расчитанная  на  извгЬ- 
стный  зффѳктъ.  Боли  яіе  это  такъ,  то  нааъ  ничего  больше 
не  нужно.  Вотъ  ивъ  конца  въ  кояецъ  по  Падестинѣ  ходить 
Тотъ,  Кону  мы  ввѣряемъ  свое  сердце.  Онъ  „не  имѣетъ,  гдѣ 
преклонить  голову.**  Сегодня— здѣсь,  аавіра— ^танъ.  Утрохъ — 
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у  разслабленнаго,  вечеромъ — у  нѣиого.  Тань  прозрѣлъ  слѣ- 
ио%  адѣсь  исцѣленъ  бісноватый,  туть  хроыону  возвращены 
ноги,  вотъ  здѣсь  накормлены  голодные.  Но  вотъ  наступаеть 
ночь...  и  Того,  Кто  такъ  неутомимо  трудился  весь  день,  мы 
видимъ  часто  на  .горѣ.  Взоръ  Его  устремдень  къ  небу. 
Безраадѣльно  тамъ  Его  сердце.;.  Колѣнонревлоненщый  Онъ 
ночи  въ  молитвѣ  бесѣдуетъ  съ  Отцомъ  Своимъ.  Этотъ  чуд- 
ный Дѣлитедь,  Блжготворитеаь,  Молигвѳнникъ  не  намъ  ли 
скавалъ,  чтобы  мы  шли^по  сіопамъ  Бго?  А  если  мы  вѳ  слѣ- 
дуемъ  Христу,  то  Его  ли  тогда  мы  ученики?  Христіане 
даже  ли  мы?... 

Вы  говорите,  что  безраздѣхьно  принадлежите  Христу,  а 
Христосъ  поставляеіъ  рядомъ  съ  любовью  къ  Богу  любовь 
къ  ближнему.  „Волятби...  и  ближняго,  хахг  самого  себя'*^  го- 
ворить Онъ.  Да  и  какъ  нужно  возлюбить?  „Нѣтъ  больше 
той  любви,  какъ  если  кто  положить  душу  свою  за  друзей 
своихъ**.  (Іоои.  і&.  14).  Въ  чемъ  частнѣѳ  выражается  любоівь 
къ  ближнему?  А  вотъ  послупюемъ,  что  говорить  Оамъ  Хрв- 
стосъ  Спаситель  объ  этомъ. 

Придетъ  нѣкогда  грозный  часъ  суда  вадь  всѣмн.  Когда 
правѳднжки  будутъ  отдѣленн  отъ  грѣшниковъ,  то  пер- 
вымъ  будетъ  оказано  Христомъ  Спасителемъ:  „Пріидите 
благословенвые  Отца  Моего!  насдѣдуйііѳ  царство,  уготован- 
ное вамъ  отъ  созданія  иіра.  Ибо  алкаяъ  Я,  и  вы  дали  Миѣ 
ѣсть:  жаждалъ,  и  вы  напоили  Меия;  былъ  странюшомъ,  и 
вы  приняли  Меия;  былъ  нагъ,  и  вы  одѣли  Мевя;  былъ  бо- 
ленъ,  и  вы  пооѣтили  Мгая;  въ  темницѣ  былъ,  и  вы  пришли 
ко  Мнѣ.  Тогда  праведники  окажуть  ему  въ  отвѣтъ:  Господи, 
когда  мы  видѣли  Тебя  алчущимъ  и  накормили?  или  жаж- 
дущимъ,  и  напоили?  Когда  мы  видѣли  Тебя  отранвикомь,  и 
привяли?  или  напшъ,  и  одЬли?  Когда  мы  видѣлн  Тебя 
больнымъ,  или  въ  темницѣ,  и  пршпли  къ  Тебѣ?  И  ІДарь 
скажеть  имъ  въ  отвѣтъ:  истинно  говорю  вамъ:  поелику  вы 
едѣлали  сіе  одному  изъ  еихъ  братьевъ  Моигь  меньшихъ,  то 
сдѣлали  Мнѣ.  Тогда  скажеть  и  тѣмъ,  которые  ш>  лѣвую 
сторожу:  идите  отъ  Меия,  проклятые  въ  огонь  вѣчяый,  уго- 
тованный діаволу  и  ангѳламъ  еп^  Ибо  Я  алкадъ,  а  вы  ие 
дали  Мнѣ  ѣсть;  жаждалъ,  и  вы  не-  вапоили  Меня;  былъ 
страиникомъ,  и  ие  привяли  Меня;  былъ  нагь,  и  не  одѣли 
Меня;  боленъ  и  въ  іемницѣ,  и  не  посѣтили  Мевя".  (Ме.  25, 
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84 — 48).  Вогь  болѣе  частное  изображевіе  и  раскрытие  нашей 
любви  кь  ближнему,  какое  мы  находимъ  у  Христа  Спаси- 
теля. 

Такъ,  конечно,  понимали  ату  заповѣдь  и  Его  ученики, 
св.  апостолы.  Авостолъ  Іоаннъ  пишегь:  яВогъ  есть  любовь^ 
и  прѳбыѵающііі  въ  лі>бви  пребываѳгь  въ  Богѣ,  и  Богь  въ 
немъ"  (I  Іоан.  4.  ів).  И  еще:  имѣеігь  отъ  Него  такую 
заповѣдь,  что  любящій  Бога  любить  и  брата  своего**.  (21  ст.) 
Кто  же  говорить,  „я  любою  Бога,  а  брата  своего  неиави- 
дитъ,  тогь  лжецъ:  ибо  не  любящШ  брата  своего,  котіфаго 
видить,  какъ  иожетъ  любить  Бога,  Котораго  не  ввднть^. 
(20  ст.).  Отсюда  совершенно  гошятно  увѣщавіе  ов.  апостола, 
обращенное  къ  хрисгіанаиъ:  „дѣти  мои!  станемъ  любить  не 
словомъ  или  языкомъ,  но  дѣломъ  и  истиною**.  (3,  18).  „А 
кто  нмѣвтъ  достатоісь  въ  мірѣ,  но,  видя  брата  своего  въ 
яужкЬ,  затворяетъ  отъ  него  сердце  свое:  какъ  пребываетъ 
въ  томъ  любовь  Божія**.  <1  Іоан.  8,  17).  Говоріпъ  ли  объ  ап. 
языковъ  и  его  згченіи  о  любви?  „Вели  я  говорю  языками  че- 
ловѣчеокими  и  ангельскими,  а  любви  не  имѣю,— заповѣдуетъ 
онъ, — то  я  мѣдь  звенящая,  или  кимвалъ  звучащій.  Если 
имѣю  даръ  пророчества,  и  знаю  всѣ  тайны,  и  имѣю  всякое 
познаніе,  и  всю  вѣру,  такъ  что  могу  я  горы  переставлять, 
а  не  имѣю  любви;  то  я  ничто.  И  если  я  раадамъ  имѣвііе 
мое,  и  отдамъ  тѣло  мое  на  оожженіе,  а  любви  не  имѣю; 
нѣть  мнѣ  въ  томъ  никакой  пользы*.  Ап.  Іаковъ  пишегь: 
„если  брать  или  сестра  наги  и  не  имѣютъ  дневного  проои- 
танія.  а  кто-нибудь  изъ  васъ  скаяють  имъ:  идите  сгь  миромъ, 
грѣйтесь  и  питайтесь,  но  не  дасть  имъ  потребнаго  для  тѣла: 
что  пользы?"  (Іак.  2,  15— 1в;і  Кор.  18,  1  сл.). 

Предсгавинъ  теперь  отЬдующее.  Воть  яшись-созерцатель 
выходить  ивъ  своей  келдіи  въ  храмъ.  На  дорогЬ  къ  нему  про- 
тягиваются слабая  и  совершенно  безпомощныя  руки  за  по- 
мощью. Что  доджвнъ  отвѣчать  такой  инокъ  какой-н^  «вет- 
хой денми'*,  голодной,  едва  одѣтой,  дрожащей  отъ  холода, 
оставленной  всѣми  старушкѣ?  Ужели  онъ  сиожетъ  сказать 
ей:  „оставь  меня:  я  безраздѣльно  принадлежу  сонному  мо- 
ему Господу".  Или,  мояБеть  быть,  оаь  скажегь:  я  не  ноту 
служить  Богу  и  міру,  не  заставляй  меня  ^  подрывать  въ  , 
корнѣ  христіанство",  не  увлекай  меня  въ  „явное  антихри- 
стіанство",  зачѣнъ  ты  вынуждаешь  меня  „омірщать  христі- 
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анство",  „дѣлать  тонкую  подмѣну  правоолавно-русокаго  иде- 
ала западныиъ'*?  Иди  съ  миромъ  дальше....  Не  смущай 
меня...  У  народа  горе.  У  него — гододъ  и  холодъ...  Можеиъ 
ли  т  тогда  оставаться  съ  одною  лишь  молатвой  на  устахъ 
и  говорить  ѳиу:  „помоги  вамъ,  Господи,  обогрѣться  и  на- 
сытить себя"?  По-хриетіаноки  ли  мы  поступкмъ  въ  такомъ 
сдогчаѣ... 

Но  можѳть  быть,  кто-нибудь  скажетъ:  мы  давали  обѣты 
иноческой  жизни  не  по  ЕІвангвдію....  Пойдемъ  тогда  къ  той 
хннгѣ,  по  которой  мы  прованосили  свои  обѣты  и  поснот- 
римъ,  что  тамъ  написано. 

Постригаюшій  спрашиваѳтъ  поотригаемаго:  „пребудеши 
ли  до  смерти  въ  нветяжтіи  и  вомной  Христа  ради  въ 
о&щемь  житі»  ^/щей  пищетѣ,  ничтояое  ее^  еалюму  шя- 
акалая^  или  храня,  раааѣ  яже  на  общую  потребу,  и  се  отъ 
телуѵланія^  а  не  отъ  своего  си  произволеніяЧ*^  Постригаемый 
отвѣчаѳтъ:  «ей,  честный  отче,  пребуду**.  Въ  огяашеніи 
постригающШ  поучаетъ  поетригаемаго:  „трезвися  убо  во 
всемъ,  алопостражди  яко  добрый  воинъ  Христовъ:  самъ 
бо  Господь  и  Богь  нашъ,  богвтъ  шй  въ  милости,  насъ 
ради  обшшцц  яко  да  мы  обогатимся  царствіемъ  Его.  ІІодо- 
баетъ  убо  и  пажь  по9ражателемг  Его  быти,  и  Его  ради  вся 
претерпѣти,  преепѣвающимъ  вь  заповѣдехъ  Его  ^ень  и  пвіць. 
Самъ  бо  Госа№  рече:  аще  кѵо  хопіѳтъ  въ  сдѣда»  Менѳ  ити, 
да  отв^ржетея  себе,  и  возметъ  крестъ  свой,  К  въ  олѣ^ѵь 
Мене  да  идетъ:  еже  есть  готову  присно  быти  даже  до  смерти, 
ва  веяісое  иополвеніе.  ааповѣдей  Его:  ибо  «лмоти  имати  » 
аюазюдати:  досаду  же  пояъяти  и  укориану:  поношеше  же  и 
говеніе,  и  инѣми  мяошми  отяготитися  окорбьми,  имиже 
еущій  по  Бозѣ  животъ  начертавается".  На  вопросъ  постри- 
гажицаго:  ,Сія  вея  тако  ли  исповѣдаещи"  мы  слышимъ  но- 
вый отвѣтъ  В8Ъ  уотъ  оостригаенаго:  »ей.  Богу  содѣйствующу, 
честный  отче**. 

Оосдѣ  Христа  Сп»бят4ля  свои  взоры  инокъ  додженъ 
простирать  къ  дюдямъ,  живвшмъ  во  Боэѣ  н  ииъ  под- 
жать въ  .  своемъ  жвтіи.  „Вся  отъ  вѣка  помышляй  муче- 
ники и  преподобныя,  лже  иногтш  поты  и  труды,  и  без- 
численными  кровкми  и  сметши  сія  стяжаша",  Т.  е.  жвзвь 
во  ХристЬ.  И  новый  отвѣтъ  слышимъ  изъ  усгь  Поотригае- 
маго, что  овъ  все  соблюдетъ  это  даже  „до  кончины  живота 
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своего".  Облекая  новопостригаекаго  въ  первую  одежду,  по- 
стригаю щій  говорить:  убрать  нашъ  облачится  въ  хитонъ 
вмѣныя  нищеты  и  нвшяжангя,  и  велхь  ^ядг,  и  тленотъ  пре- 
терпптія'^.  А  когда  возлагаетъ  крестъ  на  постригаеиаго,  то 
постригающій  проианоситъ  слѣдующія  знамѳватѳльныя  сло- 
ва: „брать  вашъ  пріенлетъ  знакѳніе  креста  Господня  на 
своя  перси,  во  всегдашнее  воамминанге  злостраданія,  и  уни- 
чиасенія,  оплевааія,  поношенія,  раны,  заушеяія,  распятія,  и 
смерти  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  Іисуса  Христа,  яже 
волеЮ'  насъ  ради  претерпѣ:  и  м  еже  по  емаеу  мощно  Ыя  под- 
ражати  тщатиея'*.  Вотъ  надѣваются  на  нош  новопостри- 
женнато  сандаліи  и  какія  дивныя  по  глубивѣ  ішсди  снова 
произносятся:  „брать  вашь  обувается  въ  савдалія  бдаго- 
вѣствованія  мира,  во  еаюе  екору  ему  быти,  и  тщалыву  па 
^яхов  тюслушаниу  и  на  мяко  дѣло  бмиое"  ')... 

Такъ  тѣсно  и  чинь  постриженія  связываеть  жизнь  инока 
съ  жианію  Христа  Спасителя  и  воѣгь  святыхъ.  Каждый 
инокъ  долженъ  быть  „подражателемь"  Его.  А  если  такъ. 
то  ножегь  ли  онъ  отказаться  оть  служѳнія  ближвеиу,  когда 
»то  въ  его  силахъ  и  ѵожеть  ли  когда-нибудь  сказать  ему: 
„отойди:  я  воѳцѣло  принадлежу  Христу»  а  не  тебѣ"...  Ду- 
маемъ,  что  не  иожетъ,  если  онъ  только  хочѳть  быть  исгин- 
нымъ  инокоиь. 

А  что  оэвачаеіъ  собою  обѣгь  вольней-  Христа  ради  ни- 
щеты и  полнаго  несФяжанія? 

Можно  лн  поелѣ  всего  этого  утверждать,  что  среди  иона- 
шескигь  обѣтовъ  нѣтъ  обѣта  служить  больнымъ?  Можетъ 
быть,  ѵожно  еще  сказать,  'что  нялосердіѳ  и  милостыня  не 
дѣло '  монашеское?  Вѣдь  и  ѳто  нѣкоторые  говорять  даже.» 

О,  любовь,  любовь,  &елт^  и  бѳзцѣнный  даръ  нѳба,.ісахъ 
надо  ПН  анаемъ  тебМ'  и  какъ  надо  руководимся  тобою  въ 
сво^  жизни.  Ничеіч)  у  насъ  нѣгь  кромѣ  однигь  жалкигь 
л  пустыхъ  словъ.  А  какъ  великь  этоть  даръ  въ  очахъ  Бо- 
ясіихъ!  „Я  утверждаю,  говорить  Паведъ,  что  если  мы  поло- 
жимъ  душу  свою  даже  за  бога,  и  не  иросто  положимъ,  но  и 
будемъ  сожжены,  то  и  тогда  не  будетъ  никакой  намь  пользы» 
если  мы  не  любимъ  блнжяяго*'  г).  „Какъ  можно  страдать,  не 

Чцнг  поетриженія.  Л.  в  сл.  . 
*)  Еп.  Ѳеофанъ.  Толкова^е  ва  перв.  поел,       Корявшінаиъ.  Сір.  42в. 
іЬсква.  І8Ѳ2  г. 
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имѣя  любви,  принѣръ  этому  лредставвлъ  нѣкто  Сапршай, 
і^й  АитіохШскШ.  Ояъ  быдъ  въ  самыгь  дружеекихъ  оівог 
шеніяхъ  къ  одному  .  мірянину  Никифору.  Погонь  они  изъиза 
чего-то  разладили  л  очонь..Нвкифо^  варочеиъ  скоро  опон* 
нился  и  искадъ  приниреАія^  но  безуспѣшно.  Въ  этоиъ  соото* 
яніи  ааіст&ло  ихъ  гоненіе.  Саприкіявзяли.Но  овъ  твердо  стоядъ 
въ  вѣрѣ  и  за  8Т0  разнообраано  мучѳкь,  л  ваконецъ  осуж* 
денъ  на  отоѣчеше  главы.  Никифоръ,  узнавъ  о  тоиъ,  по- 
сшЬшилъ  въ,  олѣдъ  его,  и  дросидъ.  прииирѳнія»  Но  тотъ.  отка* 
залъ  ему  вь  агоісъ.  За  то  отетупвла  огь  него  благодать,  и 
онъ  отрекся  отъ  Христа  Господа  въ  ту  минуту,  какъ  было 
уже  совсѣмъ  преклонилъ  -голову  подъ  мечъ.  Вогь  онъ  стра- 
далъ  и  на  все  быль  -  готовъ,  а  любви  ло.дмѣлъ,  и  никакой 
не  нолучилъ  аодьаы^  отъ  страданШ''  ^). 

Человѣкъ,  истннно  любящШ  ближняго,  ве  на  словагь 
только,  а.н  на  дѣдѣ;  »всѣ  скорби  другихъ  считаеть  своими, 
и,  входа  въ  сочувствіе  .ихъ  скорби,  всячески  старается  об* 
легчить  шсь  горе.  Любовь,  какъ  елей  на  раны,  такъ  есіъ  на 
всякую  нужду,  скс^ь  и  немощь  ближвяго;  она  не  уеоо* 
коивается,  пока  не  утѣшитъ,  не  псиножезъ,  не  умиротвсфіитъ. 
Болѣзнуетъ  о  всѣхь,  паче  же  о  нуждаюищхся  и  страалу? 
шихъ"  Любовь  >не  ищеть  свонхъ  си".  ^Любимый  сост&в- 
ляетъ  для  вея  все,  и  она  виѣвяетъ  себі  въ  безчестіе,  ,  когда 
не  можеть  избавить  его  огь  беээдспя,  такъ  что  «сдн;:  можно 
собствшнниъ  безчеетіемъ  помочь  любимоиу,.<то  не  считаетъ  н 
атого  бевчестіѳмъ  для  себя.  Любимый  для  дюбящаго  есѵь  то  же, 
что  овъ  оажь.  Любовь  .такова,  .что  члюбяцоаи  дюбикый  состав* 
ляютъ  уже  не  два  отдѣдьныя  лица,  а  одного  чеідавгЬка^  черо 
не  моасеть  сдѣлахь ,  ничто  .кромѣ>  любви.  Посему ,  не  ищи  своего, 
дабы  тѳбѣ..найд]!к  свое;  вбол[Ѵ«шдегь.своего,іТотаі  не  находить 
своего.  Потому  и .  Павеяъ.гошфять:  «никто,  .ве  ищи  овоеіч), 
и0'каяедый  пользы  другого^  (I Кор.  10«  24),  Апольяа  важяѵо 
захяючается.нъ  поді^  .біѵижвлгіо^ 

.  Лю^вь  „не  безчннстцуетъ*',  «не  иервить,  ае.брюгзмтъ.не 
А'иушавтея  ничѣмЪк  жоаь.ек0р0  Фвш.треб^ёгь  блігоіФдцжшию. 

^  :   ■     -  ........  -,■1         ■      .    .   -  а  . 
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Кавъ  бы  7Г0  ян  казалось  унизитеяьнынъ  въ  глазагь  лю* 
дей,  она  не  останавливается  передъ  тѣмъ,  а  съ  ожотою  рѣ- 
шается  на  то,  лишь  бы  одѣдать  добро  дюбикому...  Посмот- 
рниъ  въ  этонь  осиошегаи  на  Х{«ста*  и  увнднмъ  истину 
сказаннаго.  Господь  нашъ  Іисусъ  Хртеѵось  подв^шшся  он- 
деваиію  ш  бичемиіі»  оть  жадкнхъ  рабовъ*  и  не  только  не 
считалъ  этого  безчѳстіемъ,  но  еще  радовался  и  вмѣоялъ  это 
въ  славу.  Разбойника  и  человѣкоубійцу  Онь  виѣстЬ  съ  Со- 
бою прежде  другихъ  ввелъ  въ  рав,  бесѣдовалъ  съ  блудни- 
цей, пдтожь  въ  првоуісівіи  воѣхъ  обвятедей  свонгь.  и 
не  считалъ  этого  постыдныігь,  а  даже  позволилъ  ей  цѣдо- 
вать  свои  ноги,  орошать  сдезани  свое  тѣло  и  отирать  воло- 
сами, и  все  это  прель  главами  враговъ  и  протявниковъ;  по- 
тону что  любовь  не  гнушается  вичѣнъ.  Посему  и  отцы,  хотя 
бы  они  бнди  мудрѣе  и  краснорѣчивѣе  всѣхъ,  не  стыдятся 
лепетать  вмѣстЬ  съ  дѣтьни,  и  никто  изъ  взнраіицихъ  на 
ѳто  не  ооуэедаетъ  игь,  а  напротшгь  это  кажется  столь  хо- 
рошимъ  дѣломъ,  что  даже  удостоиваеггся  похвадн"  ^). — Ые 
забудьте,  эти  чудный  оі^ки  о  сдуженіи  ближнему  дѣломь 
собранн  рукою  святителя  —  ояптяшит,  ваяшрнмт^  еоаер- 
цамеля...' 

Не  можѳмъ  мы  уклоняться  огь  помощи  ближнему  еще  н 
потону,  что  в'Ьдь  теперь  пе  л  пустимь  мы  жжвемъ,  какъ 
жили  древяіе  кнокв.  Они  ш>  годамъ  не  видади  и  лица  чело- 
вѣчеокаго;  Мы  жлвѳмъ  въ  міру,  окруженные  со  всгЬхъ  сто- 
ронъ  людями.  Слезы  чѳлоѵЬчеокІя  проливаются  рядомъ  съ 
монастырской  огЬтй,  а  вошш  чедовѣчеекіе  переносятся  и 
за  выоокія  стѣны... 

Накъ'  говорить  обь  опаевовта  отъ  близкаго  обращетія  мо- 
наха съ  дѣтьми.  Вогь  такъ  по  ястиЦѢ  грустно  и  тяжело  ста- 
новится  на  душѣ,  когда  читаешь  эти  строки  автора  „идеала 
православнаго  монашества*.  Мн  всі>ду  у  св.  отцовъ  чатаемъ, 
что  монашество  цвѣтъ  ІршпЬшота,  іоамнй  дучшій  и  д(фо- 
гой  росфокь  ѳі^,  - краса  св.  Церкви.  И  чѵ»  же  говорить  объ 
этонь  росткѣ?...  ІЁиу  опасно  соприкасаться  съ  невинными 
создаиіями,  на  лицѣ  и  въ  душѣ  которыгь  начертано  такъ 
много  святости,  величайшей  чистоты  и  удивительной,  почти 


1)  Св.  Іоамнг  Златоустъ.  Вес.  на  I  поел,  къ  К<^вв.  13  гл.  5  сг.  Ср. 
Мл,  ^еофонг.  Соч.  цат.  Стр.  431  сл. 
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неаеііВой  прелести.  Пора  бы  ужъ .  и  вабыть  востокъ  сь  егр 
вравоии.  Вѣдь  тазсъ  давно,  давно  все  это  было. 

ВспоішвмФся  инѣ  въ  эти  минуты  ввволвно  следующая 
бнблейекая'  картина.  Ноте 'Х.|ніотосъ  Сшюитедь  проповѣ- 
дуеп.  свое,  В08вншѳннѣйшве<  учевіе,  окруженный .  тодпами 
народа.  Матери  еврёйскія,  іфобираются  яерезъ  толпу,  съ 
своими  малыми  дѣтьми,?  чігобні  ^асятель  :  благословилъ 
нхь.  Апоетохы  зпц^жввають  яЕешцинъ.  На'  Інсуоѵ  окааалъ: 
„пустите  дѣтей,  и  .  не>  препяіісіівуйтѳ  имъ  ^приходить  ко 
Мнѣ;  ибо  .таковыхъ  ерть  ціфство  тОесное*'  (Матѳ.  19,  14). 
А  можно  ли  когданвибудь  вабыть/  олѣл^щій  днвннй  раз- 
окавъ  ОБ.  Евансезшетам  Однажды  дорбгой  ученики  Христа 
Онаситедя  рааоувдалш  .  „кто  бы  нагь.вихъ  быль-  больше^. 
Что  же  Спаситель?  ,ДСто.  хочвіъ  быть  первым»,  будь  изъ 
всѣхъ  послѣднииъ  и  всѣмъ  слугой  воѵъ'  Яго  ЬтвИаъ  на 
это  нѳдоумѣше  овоихъ  ученикопь.  И  ваявъ  дитя,  продол- 
жаетъ  Ёвангвлисзъ^  поотаволъ.  его  посреди  нхь,  и  о^няаь 
его,  сказалъ  юіъ.  Кто  приметь  оіщо  изъ  тахихъ  цѣтей  во 
имя  Мое,  тотъ  принимавтъ  Меня^  а  кто  Меня  принимаеть, 
тотъ  не  Меня  принииаетъ,  но  пославшагр  Меня**.  (Мрк.  9, 
8в  сл.).  Мало  того,  н  бо2а>Ше  еще  сказалъ  вмъ  -»  Спаситель: 
«Истшшо,  иогииво  зговорю  вамъ,  если  не  обратитесь  и  не 
будете  какъ  дѣтщ  не  войдете  въ  царство  небесное"  (Мѳ.  18,8). 
Такъ  цѣаны  въ  очахъ  Вожіигь  дѣти.  Вспоминается  мнѣ  и 
нудное  преданіе  осв.  Игватіи  БогоносцЬ.6спомвш8вііея  ев» 
тигель  Леокгій  Востовокій.  Будучи  >  віігнанъ  изъ  Росзюва, 
овъ  шюелился  за  городомъ  и  сласяямя  лривлежалъ .  оттуда 
въ  еебѣ  дѣтей,  чтобы  .оогворевть  ихъ  хрисііавшас  Вспоми- 
нается миѣ,  какъ  быль  обласкааь  Ьъ.  лѣсу  стіфцемѵ^-ог* 
шельникомъ  малютка  .  Варѳолоиѳй,  впосдѣдствіи  :  великій 
угодввнг  земли  русской  прел.  СерпЛ.  Вепомоваютея  мнѣ 
хЕогочисяеиныя  подобивга  я»  случая,'  о<  хоѵорниь  пивь 
много  и  красноречиво  разоказываѳтон  нб  нашихъ  ягаііял& 
святыхъ.  .      ■    .  ' 

А  вазБь  замѣнательаіы:  въ  данаоиъ  сдучаб  гшова  «дного 
ивова  евятителяо.дЬііяхъ,  нелщвно  скаваниви.  иИіь.  Ввтъ.что 
онъ  гов<фЕтъ  о  нить.' 

„Когда  я  проѣзжаю  по  малороссійской  деревнѣ  и  вижу 
бѣлыя  голоэки  невиввнхъ,  ісоздаиШ  Божівхъ,  рова^адован- 
выхъ  свѣтскнми  матерями,  не-наученннхъ  лит»,  и.  пртпгвО' 


7 


854 


ряіься,  но  во  всей  чистотѣ  еще  сохранившихъ  свой  благо- 
лѣпный  обрааъ.  Божій,  какъ  я  . стремлюсь  тогда  къ  пииъ! 
Какъ-  раі№)  бываю  выдти  хотя  не  надолго  изъ  своей  неукаю- 
яеѳй  К9.ретн  «к  подойти  -кь  атянъ  ХристоЁЫмъ  люіимщамъ... 
Смотри,  іврей:  БожіЙ,  какъ  легко  тебѣ  принять  Христа  Воеа! 
Одно  тольквг  дцФЯ  п1»лаекай^хо.]шя  )Ёго(...  Смотри,  коми 
еоідтищл  посылаетъ.  -те^  Б<А*в!  Можно  ли  не  любить  игь?... 
Коі^а  я>  вкожу.  Бъ  сѳішокую  школу,  когда  вижу  тѣхь,  кому 
аодобиыхъ  обнималъ  вашъ  Спаситель,  то .  не  ераау  могу 
говориі!ь  оть  приотуоающнхъ  къ  гороіу'  одеаъ"  ^)... 

На  признвъ  охраиенія>  нарцонаго-.з^вовія  намь  говоротъ: 
„развѣ  появилась  чуна,  холера  или  черная  смерть?  О,  конечно, 
ТОГД&  пусть  в^і^ѣ  иноки  обратятся,  въ  брась;евъ  милосАрдія, 
всѣ  мФнастыри  вгь  больницвг  и  приЬтанища  несчасішшъ. 
Но  слава-  Богу:  пока-  этоі?о  нѣтъ.  О  чемъ  ясѳ  рѣчь*?  Лвторъ. 
ратующій  за  <  „дѣланів  неореотаиной  молитвы  Хнсусовоа", 
какъ  за;  идеалъ  монашества,  "З&  ѳгоѵ  такъ  сказать,  душу, 
ради. -чумы,  лолѳры,.  ч^яой  €ііе|>ти;  по  вуждѣ  рварѣшавтъ 
монаху  и  ближнему  послужив.  Значить  это  служеніе  не 
препятствуеть  внутренному:  монаохесвому  «дѣланію*'?  Ужеди 
оть  ѳтихъ  словъ  не  сткажгутся?-  Сколько  людей-  до  земли 
поклонится  автору  ихъ,  если  би  они  были  не  словами 
только,  а  и  дѣломъ  самтгь.  Но  не  .  вѣрится  намь  въ  это. 
Отъ  насф  чвѣдь  просятъ  :  гораздо  менкшаго,  но  мы  не  мо- 
я&ѳмъ  окааатв  я  дігого  -меныіііаго.  іЬп^о  мы  вѣримъ  атамь 
словами  Говорягв: :  нѣтъ  теперь  чумы.  Но  проовѣщенный 
авторъ  „идеала  иравоооавнаго  мошипества*',  конечноі  зяаегь, 
что  .ш)  даининъ '  стафстики  .аигя%'9акъ  Вв  великъ  процветъ 
емертнооти,  какъ  ъъ.  Рооеіи.  Какая;  иа^а  гибнвть  у  насъ 
;^твй?  Вѣдь  страшно  и  ішдумать...  Сколько  изъ  нмхъ  можно 
было  бы  оооЕранитЬ'  дАЯіэкйзня;  Кажая  масса  шіми|>аетъ  у 
наоъ  людей  и  въ  друть  воврастаасб  благодаря  своей  от- 
части веоФезпеченности,'  нѳвѣжеотву  и  всякой  безпомошдо- 
сти.  Не  убійцы  ли  ихъ  мы  отчасти?...  Говорить  ли  о  цЪ- 
лнхъ  округахъ  просаямнныхъ?  Говоршь  ли  о  цѣлыхъ  гро- 
мадныхъ  райошисъ,  тдѣ  жители  почти  поголовно  страдаютъ 
извѣстною  страшною  болѣзнью?  Достгочно  (жа^ать,  что 


'  З^тМм»  ЛншШІі.  Оіфуяпо«  'яо<іЯіінІ^  'Д7ховеігст8у  Волывско*  его^- 
хік.  Вмынск.  еш  вѣд;  ІВОІ  т.  /*  -ао  егр.  -79»  іЛл. 
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одвЯ'^та.  выршаеаъ  <ѵаъ  ср^да^.яоЕВыѵь^  рег^ляр&о!  ^го- 
разда б.ошаеѵчѣкъ  всякая. .ЭШІДШІЯ.  ПусФь 'іік^ііёаегі&,  ае 
смотрд  па  Аоеі  это»,  мы  ^і^ею-віюквш»  дшшіійіім&'  іюл^&ко 
^молитвой  Іясусовой'^;  Пусть  щцссы  внмир&юПЕ»'  ^дле^нбідіѵ 

вшцеприводеявшк  рѣта.о  чуибш  Й  МожйЮтЬй  і№і'>^&ъ 
8та>  цщяупе  наше  вѣярое  бяхввдьспо  о  с&оѳмі;  нрйШвен* 
ноиъ  :'іцрев0входствѣ  вадь  ашадкшк^  иародаи^,  о  Ш«і6и 
Запада...  А  хакъ  мала  говорить  оісвамгь  ірвоі1івшеюѣі'%о 
аа  то  какъ  аорвахтоэвоі  іінѳіі»лѣзрт  'ХІ>и«іивйокаго.  ВЪаъ- 
мите  всѣ  эти  бодьшщы»  школн  вѵразлашш  "^іОі^хъ 
свѣта»ішооіоаерсі»о.іѵ;всей..віовзміш6й.;..  Д  «сли  оиг  ѣ  вамъ 
помедъще  словам  я  нобоашве  дЬла.  Камъі  процвѣліі  бы  тЬѴ-ДД 
русская  земдя...  -  .  '  *  •:*•» 

Нъ  ответь  -ва  приглашехіе  ^сіюіов^іѵГ!»  нардДъ^"  накъ 
снова  гоіворятьс,йіфамйяивоів:<^аи&  поылеѣі^рйялА^Шл:  ва 
До^фо^.ші  Зіііа'*.  думаю»,  что  вф  йшбйофй  схугйт^'Шя 
слѣдовалоі  Оч  позабатвтБСЯіНвііплыю  о  іпкоЛБ&оиъ  {іро<б]9№аіе- 
віи  варАяа.  въ .  д^хѣ  православной:'  вАры^  йо  к  о  создавія 
высцщхъі  учебныхрь  равличЦыхь  лікозеб  (ішБім  >нв'{^і7кт^ 
скихъХ  гдіЬібіі  ДІПН  внстаго  оосакёія  <шіаучаяіс'0()рагзцовое 
образовааіеі  .свободное  огъ  іѣхыввдосаятюовъ/когорвіка  та^ 
бо^гЬюпг  .ровреневныя^лцсолы.ііНазгь  ляч^  н&вѣстно^^какъ 
многіоі  ъъ  вавтоящее  время  яв  внають/і^да^  ощмгц  ошнегь 
д^ей,  в>  яьѵ  руяи.  вяѣрять,  .^а!о6шбий^^^а(/xрііаёаіі -агь 
дорого.о.,наслѣдів...  Вѣдо.. 'отсюда  •^аяутъі'іВЕаодятьі  люди| 
коѵрірые  -будутъ  іонавыаагь і  дявяаяів' :  яа  цѣлве  омруѵа.  -^іго 
въ  сравнвніи  съ  такими  людьми  убагШ  'К^ФыііёсіШі  ді№» 
получивоия  обрааовавіе  въ' ионаетыроиой  шсолѣ?... 

Л;  гдгЬ  явокн^  идущів  00  свѣлхпігьучевія'Хфисѵоііа  вйврвди 
кол<0№ізацишваго.двцае8вія  госуді^егва  я»  'Мстови  чш^т 
до  Д^і№на?:Преясдѳ.  вѣдв.  впереди -шош  инояя..:*         '  '■  ■'■ 

Оаасшн' ведите  ди,  >ііі  зрѣіішо  игашпіъ  проводаюь-  в^&мя 
въ  -щтш9а.ъ,-  п9іватжь,  боіидѣльняжт;  ІШиша/  йрШЛ^  «(ЯШ* 
ница  Ѳ!і9№0каіш  бы  лмока  отъ  'мошшяи:  'А  '  оо.  -'Кеяари''9№ 
въ  лаврахъ?  А  оо.  казначеи  во  всѣхъ  ионастыряхъ? '  По- 
скольку недѣль  они  не  бываютъ  въ  і{еріС№<ь  „йзъ  свв1'4Іго 
поеікзияиааі^ЬА.  вавѣдіівані«ггоспншщвіі»і  дштиш'  'Ио- 
дв^рьяии  в&  столкчныхъ  ^  шукны]^  городахъ?  ЦѢлшіИ'Мѣ' 
вяцама  яоджѵь  .  съ.  йконіШ  но  <ра9лячв1>нъ  іг^амъ  и 
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ашъ  и^9с«о<^ѣдь  яялклжьі  Ошравдяпеи  во  „обору"  также 
Ц9ядо>^.(йід<>гь.  таіісітажіпстъ-  иідконмыдь  лаѣтъ,  торго- 
вать водидэй)  'СВѣчаші  можво  ивонанъ?-  Быть  повіфахн 
ш>яціо?  Шѵіу.  ■  лда  ■  вюъ>  ^ншакоА  Опасности  шіблюдаіъ  за 
раздасдашн  почтровкшв?  Не  <шасяО'  ходать  ва  огородамя. 
цвѣтціцсанНіП^і«іѴхаіш?Не  ошиено  даіве  іоднѵь  поскоппаЬъ. 
дрорівмін,  рД^иѵь  аа  Фсякою  жхъ  прибылью?  Не  мшлео  я« 
оцасоіѳі,  во  .:я,  не  >ііомѣі]ішло  ішогимъ  игъ  тахихъ  лноковъ 
с-ратіг,;ВД  «керіШ  Фппимш  И:  шішшѣ  пошпво  пЬчѳху  его: 
ъЫц  модаіТ9у-ф>  Ысукту  хвераігь  ве  рукши,  ве  ногамн  я 
д^зісе  ве  утша,  а.  сѳ;щцвыъ,  щутроиъ  души.  Значить,  ее 
этѣімшно  творить  Почмму.'.Же- тогда,  спраішіваеѵса»  нао- 
іцщіі  вельад,  еидЬтьіВЪ  твазА,  боо&вицѣ,  богадѣдьвѣ?...  Или 
вездѣ  110ЖН0,  или  нигдѣ  нельзя.  Что-нибудь  одво.  • 

Горор^^  ,И(Шіъ  яаіюдъ  ке  любить  ифнаопірей,  гдѣ  про- 
црѣпш^  діктльаая  ашзвь.  А  воп  іввма  яакъ  равъ  примѣръ 
о^ратвАго.  ЬСто  на  еѣвергЬ  не  звааъ  вас^яѵе^^я  Кириляовскаго 
ирщі«{щря  .  архин. ,  Панова?  Онъ.-  .оіцівтадея  необыкноввяио» 
ВНР<П^  ДУХОВИООІ  ^тЗНВ;,  біШЬ  ІфЯМО  пюдввясншеомъ  въ 
ст^ом^,  смнодѣ )  ЭТОГО  олова.  Но. .  ооъ  бшгь  и  цѣдителемъ 
бодѣзвей  народныхъ..  Каівая  иаееа  людей  ежедиввно  обра- 
щадіа№  »ъ  ату  .аа  поиош^ю./На  его  иогребеШе  ео^»влвсь 
ттяч^  .япрт^  Вѵѣ  олахіди  по  .уне|яшш^  Шгь  по  отцѣ 
рвоенъ  рфдбоиъ.і  До  сшхъ  лоръ  еще  пршюдягь  на  его  мо- 
гі^лку;^  берутьисъшв  на.памяп  аеіілицу^и  Такъ  уѵЬетъ 
ЯАШФ  руФСісШ  ввфОД'Ьс  любить  .іѣх»,  кйто  ей»  люМт*.  А  іе 
ндае.йювйршрк  8  своиш.овятвяня-^  ншого  не  іюіттъ 
привлечь      сво«  стѣны.     ;         -    ;  . 

Притчу... о  іЕфіігающеі^  нанахѣ  черезъ  аодото  также  ва- 
цра<ша:<амгор<ь.орявіоаъ.  бразвь,.  вэявшШ  9од<хю  в  нвтворив- 
шій  ;иа  вего  ивого  добрціь  дѣлъ,  п^вцаеп»  не  за  ото,  а 
за  высокоуиіе,  •за-  гордюхь^.  за  уиичвжеше  своего  (^та.  И 
цодірзгездна  подвить. жб< по добшпъ  сдучаяхъ  развѣ  те  те- 
ряегь.ѵояіваго.«вмгкі  зіачаніа?  Доетаточно  віероіівшъ  одного 
еяаиг^ьвкаго  фарисея...  Такъ  о  ченъ  же  ин  тоща  гмо- 

.  :Гріуетне,  В.  сл^^іушірфе.  -  '  * 

-  Насуь  окфашиваюФь  О:  теосъ,  что  даѳіъ  ооврекеннна  ввокь 
офщеотву  и  блшкаеву.  А.ми  внѣею  тосо,  чтобн  оѵвѣчш 
зд.  ѳфоть  пр^ноі  в  оовервцевж)  вонаК  вопрос»»  огскдашъ 
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спракшвающѵхъ  жъ  первішъ  врѳнвн&в^  ъмшшесггвй^  вѣ  нй* 
трійскія,  амівістііЕвіая,  >«ирійскі№>  иуетіШЕ,  раз<ікамМ&еиъ, 
к&к>  тогда  ііо]баи'і9ш«аЕ::н^в8ъ.куші^а(шо*а,  іШі^ 
поднять  его /К  вооподіьзіявімя  ішбьі;.  Вйдьу  кй^к^тОя;  АСЙО, 
какъ  бѣлый  яавь,  .^а  ѵтвѣліі  двѵпж  ае  ва  ао&ріеіеъ:  №' <;а* 
монъ  дЬд^,  .^дѣ  •і|и»<  <  теперь  ^  ітг  ігошид  'оригвоо^е  Чфезі» 
золото?.»  РязвгЁ  жв  -коол1яісь:тдЬ*нибзт''ііоекеФѣ  Т^;^ 
же  тѣ  і«аіши»іюдъ  іпт)ріши'  онп^яовли?  Гдѣ  уб<»1я  і<^&и, 
въ  рсоторцх!»  они'лооишсь?  ГдЬ  яипетк  -'И;  полная  неотяжа* 
тедьЕот. ыонатмісая?^.  И  пршіаіашавіся-  ішѣ-жь'^  Аі^ 
нугу  ной  отаркй'  цвакомШ'ДвЕгоръ,  «омрцй'КЬ  ѣтьШ»'  А& 
ною  прд0н}т  8АIIШту.»огашI•(ЯВВ^оIъѣ4ад1»;  „ѳв&)№№^']Гі^^ 
предки  Ршъ  спжеаа^.л  -Мц.  жнвешь  -гъ  васяів<іше№  «очтк 
до  н«бесъ  шяіягь^  .уі^навъіраадаеггоя  грохогв  ісізаиі№,  йе- 
детоя  шщкфоо  }С)№вокоеіхо9яйотво/1іроцвіѵаіі)ФВ  нѣкътоіШ 
ремесла,  -ішлаіоаы  раааичшііъ '  новида^едьшіХѣ.  о<»т!еіЕій 

ввонъ,  нопрескаЕний  авов»  :іище(ГВ)'і.еоіяда»твя  до)№  ,20я 
кушш  н  цродежвнГдѣже  та  преданЕость  „еціШ(ту  Пюшг^^ 
о  которой  гово|ша№  .  а^Форъ?.  Гдѣ>  созерцаЕіе?  Гдѣ- ^гроб^ 
цреаиіа  гроОа*^?  Ню  ж«  втодип'?  А-ів<)тѵ?«га!  >  '    і  !•  - 

(^иъ  :авіІ9ръі  мвдеала.  ііііюославша^о  -ііошавосТБа'*  ѣвльля- 
ѵгЪу  ЧТО  ^а^міл'*  у  лаоъ<  .н№>.  Г.  КруглоШк  дві№іаіідат,  г«тд 
и  .«подѣі^^  у  чласъ  інѣтѵ.  Нѣігь  ^дѣл«іі*;:'аѣѵь'';подЫіія**, 
ЧТО  жоі тогда  -оеіГамся  ^^^.шюаЛи'^  ;.■>  -і  !'»'  ч'"  і  і  ■ 

Еще  два— три  ікраткихъ(  аамѣтанііт. '!  і  "  -  "  ■ 
Дрофвссорт»  .  ЗнАіівнсіЦ|йі:в'І>  уівбнтаѣ  цв]^9иойл  исігорік, 
навясашюмъ  щя^  \  семинарШ-.я!  вдобрен^шы  вяоикй  ^ірія* 
пасшрямн^иѳретаодая  заслуга  коваятырей,  аЛю  Ьедс^оѵаткя 
ивъ,  вѳі  ^пшонев9я:  икъ.  «тъ  . норны,,  іговораѵь:  <^врВ'^[7Іідкві(іь 
ѵовяотыряжіг  ИіОбящаахіѵ — ;  іравв^:саш2ііь  фкдкигьу^-^/ве 
нѵѣмі)М'ішсо0Ш;)боіѵИш»вк^зірп^  оп«ваоіі^іАіицй/^о«Ен 
внцн  и:т.і!Пі''ртреждши^  «і  іцпгівѣвоФораѵв»  вапѣеі  довго' 
точвихъ  и  .о6шн|шыхъ,'лродѣ  .ніашаъ/вндиевитись  лАвръ^ 
ноекно  ваДПя-почхв  -вак  іпвдабанвмашюдевія  аірюш:іНйв№ 
торые  пріютшш  у  себя  бошппя  уярйвіія  авоввденія^  ^осадеиіи,' 
іфіаѵавля  учашшяті  «евскія  ѳвц>ііаа|>вви  іу^шшщіупріютк 
со  ппсоламв,  ппсолн  рехеслеввыя,  прнч^прпмсвИ^  "вѣвчв- 
скія,  иконоішсЕЫя  настер^ЕІя  и  проч^^^  всеподданнѣйшѳігь 
отчоі*  вбвііА-ічкщз^оі»<.)ив\?Синода  за  1898  г.  мы  читаемъ: 
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прц  мов№стнряхъОі7А  больницы,  ио'Фбгадѣленъ,естьшісоды, 
пі^ішаі.»  И>.  вее ,  т .  отмѣяішмя  не  хап :  отеіупленіе'  отъ 
норіщ,а  как»..отрадвая  дѣйетвитвдБшмпъ;..  Прочйпюши  эти 
стрснесі^і  .и  строка  аэтора  «правоелавняго  идеала  монашества'*, 
я  сбіися  съмпугн  и  яе  звы»;  воыу  тсперь  вѣрить:  ему  иди 
Св.  Ощіщуі  ѵаіѵпгь  аржвпаешряііъ,  професе&рамъ... 

Бщѳ  ііѳнѣе  ооитш»,  на  какокъ  оонованів:  авторъ  раз- 
Оираеной  шши.  заиѣпоі:  няаводнть  явь  яиша  иоваотырей 
•ф  (КівФели,  которые  схрязвахы  за  таховвя  не  «ольво  епар- 
хіульррю  вдаопю,  но  .  еакннъ  Сві  Сшіодонь:и  всномоще- 
етвумяря  говуларотвомъ,  .  в  даже  Государеігь,  я  лучпшии 
РЗ^^иня  дюдьки.  Не  пояюіап  я  -еще.  ѵг», '  <!уля  по  со- 
оФраавѳвІ«кь  авѵора  „идввпа  іфівославваго  иоввквта", 
т^ерь.  >  оспклось  -огь  таяъ.  называемого  учсеваго  монаше- 
ства, ВіО'  ивѵшгавя  воѣхъ.  вашвгь  •  архипасшрев/  управ- 
ляющяхъ  руесюю-  ЦерковіЮѵ  Ови  :вѣдь  все  вренв  вавина» 
4іи№,  мПодМфѵъ","  т^!  е.  воопкгааіеісь  жношееѵва.  Среди 
с^^льслгь  ліФ  собдаановъ  они  явили?  КвкЪ'Же  далеко  они 
теперь  удадидясь  отъ  „идеат  правосдавваго  монашества*'... 
Л  что.  это  за  мовятой.  ѳгоазиъ"  автора?  Мнѣ  «то-то  еказалъ: 
говорить  такъ  все  равно  гвворкіь:  ^св^ой  діаволъ*'... 
Св<ф<!<іпо  соѳагь  и  за'  порушвяу»  память  Рачинвкаго, 
таѵъ  мнвго  чздѣдавшаго  для  св.  Церкви,  объ  уповоевіи  души 
котораго  тавь-  оцинодушв<^  мдидасв  воя  враврсдаввая  рус- 
ская Церковь...  и  будетъ  еще  молиться  многіѳ  и<  мвогіе  годы. 

Я  кончаю  свое  введевів  кВ'оіатьѣ;  воторуі»  озаглавить: 
„Ивокяна  оіопвбѣ  блвяшоп^.  Теперь  шою&ыекввааылвпш 
оамця  бѣглія  и  обпця'  заыѣпіаВія  'По  ннтсфосуюн^ѳііу'  насъ 
вопросу.  Далѣв  я  перехоту  детальному  внясневіо  его. 
Предупреждаю  чвяряяая:  п-  .дальнѣйшихъ  своихъ  очвр< 
кахъ  я  'ПО  Фуду  'фапгвви^ваѵь,  нв  дяеааіу  ни.  одого'  олова 
отъ  себя.  Я  перечип№  почти  всп  асВетичѳсі^ую  лвт^туру 
огь  пеішыхъ  дн«й  <|іоватессва;  до  вашего  вршени.  Поэѵому 
вездѣ  и  .всюду- "буду  говорить  оітоваки  лавшхъ  веишких'ь 
подвйжлик»^  иі  уотреитѳлей  .яшзвп.  иноческой.  Жалѣю 
тольво  объ  одвеш: '  шт^ц^^ь.  такъ  юі&ширевь,  чпо  ояъ.  яе 
улоиіитсіЕ  дав»  и  вв.  рашсв  эіоегоівбпгарявго  ввслі^дввавія 

ВО-ЯІНВОВІІуаоІірШ^:-  .-'  <"'[/,:: 
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Каѵѵ  ииимтъ  ма|)«чінііІІбаііі,ДѴІ,  1$  ніршмжіі  т  т,  Гшодм, 
врммш  т  склмыіъ  ммнѴ,  чіцнма  на  шшоастий  ртр^нн? 

<Иэъ  поенѳртныхъ  бумагъ  покойнаго  И.  Й.  Короунокаго)  ^). 

Лреяідб  всего  'доягоіііъ  иочитаю'  принести  Вймъ  глубоч&йі 
шую  иок>  бл^агодарносіъ  за  шідосі-йвое  слово  о -моей  кяигѣ: 
„Переводъ  ЬХХ**,  выраженное  въ  Вяшеѵъ  предшествуюідемъ 
послЪдвівісу  получеяндиу  нйой  пнсьоіу.  Хотя  гд8№ШіЯ'^№№ 
моего  труда  въ  этой  книгѣ,  ооо№Ьтственно  предмету  моей 
каеедры,  была  та,  чі^ы  показать  (какъ  и  эаглавіе  книги 
гяасіпъ}  '8Яачепіе  перевіода  ІІХХ  въ  исторіи  треческаго  языка 
и  словесности,  и  именно  доказать,  что  ѳтотъ  переводъ  есть 
первый  провозвѣстникъ  сверхъестеетвешгаі^  открогіенія  Бо- 
жественнаіЧ)  на  грѳчесКоіі№  яёыкѣ,  питавшемся  дото^1ѣ  исклю- 
чгітѳльно  сбкАкга  'языче(№ц-и  №ь  этомъ  сашояѣ  расіфыть 
всю  полноту  е№ьеиа  вйаченія  оего  перевода  какъ  первоосновы 
явакИ  г^^/твно^^ёчеекаго  'со  оторонЫ '  его  лЪкеіпе<ііфафіи,  ло- 
гической о^іШЕйвапІіг,  т^имаі^йки»  яг 'Т.  д.;'<>днйі«>'ѣетояько 
въ  овязй  съ  'гймъ,  йо :  и-  в*  значителі^&ой  ііѣрѣ '  по  этоійу 

^  ■    ■       •   .■■111'     "         .    •  -'1  г    '  .   !     •    ■  . 

ченіе  въ  нсторі^  ^ечѳск{і^й  ярык^  .И/Сдовесвостн",  і^^ало  (^у  рлѣдую: 
щій  запросъ:  ■  '     '  ■  • 

Я  яскалъ  въ  квв^  вайіеііік.  ш^' тЯду  лш  давно  иеля'  янтерееующев 
о6м(Аеві«  рааяацй  жі  мрѵмлЬ'  оги»Ц>  «оМгь-  лг  Юобяшло  ллѴоя^  ѵу 
веацрЕОѵвотной 'і)Д7Ж)б«^ИЬа1В'  ХХѴЬ  'і5:.»ПриояЕЮ  яуъ  вл»  ГоеяФДя» 

Въ  внду  <>.6пі;аг9:  яятрр^а,  какой  иожѳтъ  вцвывать  щ>еддо««ввыВ  И.  Ы, 
обстоятельный  отвѣтъ' на  ѳтотъ  вопросъ,  редакція  лечатаетъ  его  къ  свѣ- 
дѣніѵ  чктюійіёіі,  приводя  бЛАгодйрность  васлѣдяякакъ  покойнаго  за 
«ооОцмАе  пеьн»:"  -  ;  -і   .  ;   і  .'..../.:(<. 


□ідііігесі  Ьу 


360 


іиИЮСХОВОВІЙ  ВАСПШКЪ. 


сішому  1ІВЕЯ'  тлуИохо  зашпіада  также*  кеісль  о  тѢсшщъ 
взаимоотвошеніи  перевода  ЬХК.  еъ  вашикъ  славянсктГь 
пѳреводоііъ  вѳтхозавѣтной  БибдІи.  Я  искренно  жѳлалъ  и, 
на  сколько  требовалось  моею  ближайшею  и  главною  зада- 
чею, старался  при  всякомъ  удобнонъ  случаѣ  въ  своенъ 
трудЬ  послужить  раскрытію  и  подтвержденію  этой  мысли. 
Об  этою  цѣлію  я  почти  вездѣ,  при  библейскигь  цитатахъ 
по  тексту  ЬХХ-ти  переводъ  давалъ  славянскій,  согласный 
съ  ЬХХ-ю,  а  не  русскій  согласный  съ  еврейскииъ  и  часто 
раэногласящій  съ  переводоігь  ЬХХ-ти,  вошедшинъ  и  въ  бо*- 
гйслужебное  употреблейіѳ;  а  во  йторомъ  отдѢлѣ  второй^ 
главной  части  моего  ^уда,  особенно  съ  страницы  вг4-й  я 
прямо  говорю  о  богослужебвомъ  употребленіи  перевода  Т^СХ 
въ  церкви  Христовой  и  веяикомъ  значеніи  его  съ  этой  сто- 
роны, на  освоваши  и  святоотеческаго  о  семь  учевія,  при 
чемъ  опять  тексты  св.  ЛисаніЯ'  сопровождаю  славанскшіъ, 
а  не  і^оскимъ  пѵр^дом»,  руководясь  соображеніемък  кото- 
рое выскавалъ  еще  въ  Боаѣ  рочившій  святитель  Московский 
Филаретъ  и  которое  у  меня  приведено  на  стр«  642  и  643.  Я 
нощу  въ  глубиоЬ  души  своеД:убѣждѳніе,  что  мы,  правосдав- 
ные  русскіе,  стодѣтіямн  воспитываемые  матерію  нашею  цер- 
ковіл  прѳиііуществу  съ  помощію  богослуженія,  должны 
крѣпко  дранить  наше  святее  до«тояше— «лавянокую;  Бвблію, 
вошедшую  въ  соотавъ  богослдгжецщ  и  бодѣе  соішао^к»  съ 
переводомъ  ЬХХ-ти.  нежели  съ  еврей(;кою  Бнблівю;.а:потону 
хотя  ве  должны  превебрегатц  на  случай  рааъяснешя  под- 
динваго  омцсда  того  или  другаго  мі^а  св.  Пиоааія,  и  такъ 
назнвавлі6».(у  ^даж..  Іероник4)  ^яеврѳйокою  иртивою**,  оятко 
первѣе  всего  дрлзрны  лежаться  перевода  ЬХХ-ти,  вошедт 
шаго  съ  славянскимъ  пѳреводомъ  въ  плоть  и  кровь  нашу 
и  послужявшвіРо«пасеііію  явшихъ  пре«н»въ  •и:явшему.  Вогь, 
за  тѣмъ;  'и  настояпцй'^лучай,  о  котором*  вы  изволите  спра- 
шивать меня,  "т.  е.  Иса.  ХХѴі,  15.  Вы,  конёчвб,  хорошо 
извіщіте  зватц,  ка|съ  здѣсь  р^ходито^^  изданный  по  благо- 
одовенію  Св.  Синода  руескШ  переввЕДЪ  І^бш  съ  елашш- 
скинъ,'  вошедшинъ  и  въ  утреннее  бЬгослуженіе  вехняято- 
поста,  соглйс^ымъ  съ  текстоігь  ЬХХ.^,  а  н^  съ  ёврѳйскимъ. 
Мой  всегдашній  учителц~въ  Бозѣ  і^бчивйій  митропблигь 
Московскій  Филаретъ,  обошелъ  этотъ  тсвстъ,  разъ#сненіемъ 
въ  своихъ  проповѣдяхъ.  Блаіженный  Іеронякъ,  въ  овоемъ 
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толвованш  книги  пророка.  Нсаія,  только  устанавдиваетъ  раз- 
ность текста  еврейскаго  и  перевода  ЬХХ  въ  разсмаіривае- 
меісь  нѣсЕГѢ,  а  ооиъ,  по  обычаю,  бодѣе  скдовяется  на  сто- 
рону, ^еврейской  астату  нетѳлщ'  даеть  равъясвеніѳ  того, 
почему  такъ  именно  перевели  ЬХХ  тодковяшеовъ^  Преосвя- 
щенный Петръ»  на  стр.  т  своеій  книги:  ^Обгьяскѳніе  книги 
св.  пророка  ИеаіК'  въ  .руоскомъ  ■  яѳреводѣу.  извлеченное  ивъ 
раашю  тошмшниковъ^' (Москва,  іѳвз),  пряио  объясняеть 
лишь  русскій  пвревощ>  этого  ѵЬога^  сдѣдаицый  съ  еврей- 
скаго»  и  даже  ве  касаѳтса  >раанооія  его  съ  тексюмъч^ХХ  и 
сдавяновшік  О  западннхъ  -  толковннкахъ,  оообенво  проте^ 
стантскиіъ,  нѳчіего  и  говоріить.  У  нНхъ<  ѳврѳйскій  тѳкстъ 
прямо  считается  непреложною  'вістиною,  хоѵя  въ  настоящую 
пору  и  изъ  .нкхъ  далеко  інв  всѣ  оталя  !гакъ  душпъ  о  яенъ 
(въ  первой  части  моегѳ.тру2ѵц.етр.  віа— 70,  есть  рѣщ»<  о  сень). 
Мнѣ,  въ  ііомъ  ігрудѣ.  Но  главной  задачѣ  его,  не  было  на- 
ло^воости  ніфочиго  касаться. р^ъясненш.ванииающаго  Васъ 
нѣста.  Но  оішслъ  его,  мнѣ.  каяовтоя,  яе  трудно  уяснить.  Въ 
гл.  ХХУІ-й  и  по  еврейскому:  няо  ЬХХ-тн  содержится  пѣснь 
народа  Божія  о  <шаевнш  вроткихъ,  сѵнренныхъ  и  вивяоже? 
иік  горДЕЕгь,  превовнбсяіцйхоя,  >  соединенная  съ  пророчѳ* 
чіѵвомъ  о  воскрѳсенін:  юртвыхъ  (ср.  іЛу  ПоэтЬму  есгественно. 
что  переводъ  ЬХХ,  а  за  ягасъ  и  вла&янскій<  вьет.  15  о  гор- 
дыхъ^  одавіівшихоя  своюш.:ш)ібѣдвми  -и<  другими  '  вепинимн 
по  вхъ  кнѣяЬо,  дѣявіашіі  врапаъ  -шфода  БоокіЯ' говорить: 
^ПілоЖы '  им%  ала,  І!\7сп#ди,  пршгоааи  яжа  елаѳкылп  аемлш 
{яр6о»п  ціітоіб  ткаі  эоі^,  ^ѵ^обФлв  хомк  члог:;  Шб^м^  у^9). 
Сгоэянсвій.  п^водЕЬ  сдѣдусаъ  зДѢЬь  вакикавекому  ' кодексу 
ІіХХ-ти,  ^  во  алюковндрійокому  и  щ^тиъгь,  въ  іюмъ  тшсдѣ 
во  Сивоянашому  иаданш>(въ  імосхвѣ  1821  гвда),  сгь' .одной 
стороыы,  лоалѣ  втораго  этяа  .(8ла)'Добавлено:  яі(і«к'тиѳ;' всѣиъ 
(сдаввшъХ  а  съ  другой  — вѣтъ  .внріцкеніяг  *^д  у^^^-'жшт^ 
Какъ  объязснить  теперь  разнипунатого,  славянского  :лврвміда 
(согласвато  съ  ЮСХчо)  .оы  іпереводонъ  руѵофнмъ  (апираю-і 
щнмся  на  еврейскій  нодлинниісъ),  гласящѳмъ:  „Ъл  умно- 
жнлъ  иародъ^  Гоеподи,  умножиаъ  -наредъг^просдавилъ 
Себя»?—  ■  "■■^ 

ЬХХ  толковниковъ,,'безъ  Ьринѣнія,  лучіие  насъ  инашяхъ 
соврѳменншсрвъ  9вадр  ,евре&}іцй  яашсь  н.ёврейск]гц.Ёнб))Цю,| 
понимали  смнслъ  и  духъ  ея.  Но  въ  тоже  время  нелмв  >отри^ 


862 


БОПКШШОПЙ  попшвь. 


цать  ни  того,  ято:  бвя^ .  Еакъ  я  докааываю  въ  своей  книгЬ 
(отр;  ^7ѵ-а  за  тѣмъ  ^11-  и  .520)  бодѣе  «еего  желали  бііть 
яецлши^  а.яѳ  .юоьхо  ^квамішми  лвреводчихкця  подобно 
Акилѣ,  исасдѵчигеяіло  б)ікваііисту,  ни  того,  ^то,>іфЕ  недо- 
статвѣ^  ихь^^ішяіелдЬбраздѣлѳція,  іцгнктуаціх  тепереш- 
ней и  про%  кь  ^ 'еврейоконъ  твкстѣ  (О  'Ченъ  также  можно 
чкгать'жь.  моей,  квягѣ  ііа  «тр.і/74  я/дал;  8Ѳ  и  дад,  они 
могли  давать  по^идвіе  нногинъ  мѣетянъ:  ѳтаго  текста  да- 
леко не.  такое»: каков'  уевоФваИ'  ииъ  гораздо  позже  такъ  на- 
8ЫАаейііѳ:  .шаореты.>  И  еще  во  мшигихъ  сліуічаяхъ  воіфось, 
правэяьяѣе  яи  поолѣдніѳ  поникаѵп»  эіоть  тексть,  ши  нѣть, 
по  оравнениь  ^  ЬХХ-ю  толковциками  (о  ченъ  у  імня  можно 
читать  >на  стрі  7ві>&  дал.).  При-  тоісъ  во  нногпхъ  случаягь 
явно  докоаоаОі.  что  ^XX,.то^гіковваковъ  юіѣлк  поцъ  утками 
другой  евре^окій'  твкотъ,  нежели  какой  читается  въ  тене- 
рвшнихъ  мазоретокихъ  изданіяхЪі- Не  нужно  >8абывать,  на- 
ковбігь, .  к  вар(іанп>въ  .'текша<  1іХХ*пЕ  и^  того^  что  саііоі20»ев- 
нѣійшіепкадеяш  еро  -воскодятъ  не  дадѣе  ІѴ-я  хрнстіанскага 
в'Ьва.(хоітя  еущеетвуѵщіе  еврвйѵкіе  рукрписаые  тексты,  при- 
надлежать времени-  еще  6оаѣ&  повднему,— самые  древніе,  о 
чвнъ  евЕ.  вь  шШ.  '«Еигѣ-  сіфг:  '  73)1  'Воѳ  вця  почти  все  это 
примѣвино  кгв  Иса.  ХКУІ,  15.  Прежде  'Всегр  неідоумѣваю, 
за  чѣмъ  русскимъ  пв|юводчшБамъ :  нонадобнлась;-  какъ  Сы 
варонѵга;  стосіь  дрлвко'  отоіуаю -оігь  сдявянокого  перевода 
этого -кѣстап4).';Ты  унноаялъмініфез^.  Господи,  и  проч.— 
■•'внолнѣ  точвый>шр«90ЦЪ  еврейокяхъ  сдвѵвгь:  ''^^  ПБО^  Гла- 
-^ѵп$ѳ)ізде  всего'  обоэннчаегь^  тяши»  \приЛиляя%ь 
т.  "ТО  .«аков}  -чіпі  ЬКХ  обовнвчилві  глалшомь  ждоа- 
хІЬгци;  аі  яа  тѣю  уже  увшттяаті^  ■  умтжаятьу^  собираѵи,. 
Заііцѣмъ,  гдаголЪ'  іэтотъ^  «Ъ'!'яімпааагь  дододноиіоігь  прн 
гаакѣ  вѵниѵвіьнаго:  налеяю  ліл,  :нвкь  іш%  часто  воірѣтетоя, 
ещог  мѳп^'  0ы.  быть-  -шроводежъ"  ѵакъ,  какъ  перевеоево  въ 
руоекциъ:  - Ды'уішопилъ  ''<народгь'^;  а  а^сь  поолѣ  означен- 
наго  глагоднпотошш  «дово>ш  прнвнашпгь  нё  вишпельнаго, 

.  Л|»'.Р«р№одѣ  Звб^віва  р|г.сн1йііііаыігьіреоФн^  яадмамют.  ,пф 
бдагословевію  Св  Синода,  по  преииущеетву  должно  было  бы  стіфатьса. 
В03Н0ЖН9  0лнже. ,  ставить  русская  слова  ц  выраженіа  къ  слававскимъ  ■ 
возможно  болѣѳ"  принимать  во  вниманіе  перѳводъ  ЬХХ-ти.  стараться 
бЬз^б  егІій*иа»  ѵЕпшд^  і>а  ')іііі^')|1аЬн«еііі  перевода  І^ХХ  ш 

евр^ЯекИто.  < .   .    ■  /.  ■  • 
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а  дательваго  падежа  '^'^Д^  &ь  влетошцѳнъ  случлѣ  ѳтотъ  при- 
энак-ь  ^  нАчалѣ  .слова  '*М  (т»м  въ  оныедѣ  цѣ- 

лаго,  к9р»]^,  .парод%}  дсавъ  яельзя.  болѣѳ  псздходита  шввно 
къ.  эяачошю''ішнго4а  іоп(№дя^  а.  не  рлтожат. 

Иначе  спвяті  хотнѣе  было,  бы  пере6еста  \воѳ  это^  еврейское 
выралсфніе  сломив:,  »ТА1.лОрабавяпгь  нарюяу**  вли  «къ  шн 
роду",  „Гоопо^ю^'>  даа^  .по  (ввр^ожи  шоторявтая  первое 
выраяееніе:і  „Тн.іЦраСішиіѣ  народу. >идѵ  <і,ѵь  ж^0іду'^,*—л.в& 
тѣиъ  стоить  піЗЭ^іоть  ^ЗьЗіилв  Мітл- пижел^шь^.влетяь^ 
вааюнымъ,  $яат»чм%  елцтімл;  въ.  форзяѣ.  шфмь  2.я.лаак* 
чагь,  »Ты  аросідавилея.  Воть  и  .всѣ  еврейснія.  слова,  раа* 
оішгриваеііагО  .мѣогаг  въ  яхіь  собственношъ  ввачвніи. 

Что  ЬХЖ.  тодѵовошеовъ,  могага  іаоодѣднѳе  рааршпрѣннов 
выраакеоіе  еврейское  въооатвѣі»лііедоставсвкѣ:^хеч 
новь  въ  .;іі{»едіаеств7ющихъ  двугь .  предлі^аЕеніяхъ  (-^пр&- 
лояЕЯ  шіЪі.....  придоаси..:...  слашпшф),  вривять.  э&  причаор* 
ную  ф)Ефку  вместо  ,  формы  г  о.  еданст.  /.нивда;  эф»  и  ;поеятно 
В8ІГ  нхъ  Ж9лашя  бѵргь  болѣв  яФшпш;тявясвдѵ  іеели^  от 
перевели  это, .выражевіе  гаагодьною  формою  шэъявяпвь* 
наго  накловенія^.  и-  не.  проіЕиворѣчатъ-  граммаяикЬ .  ец№ІІ- 
ской,  таіике  хакъ  ие:  сильно  протшштслі  требованІс-ігонвосФп 
хіЧ>ввода  н  аакЬнА  «рмчоетнов  .фораш  фариот.пршиалтм^г 
нал»  {хйЦ  ^тМбв<€  ~  славвымъ).  Равш|шъ  мОі^ааомъ,  чзо  въ 
вѣкоте^шіч  іКйМіооахзи  хѳкота  ЬХХ'ТИ,  напртіѣрь  ватшсав* 
скоігь  (а  за  явщь  п  въ  едішяів(ясоі№;ЛвремдвЬ)  поалѣ  ѵого 
прилагатѳльнаго  доб8вяе&о>одово:.9імия  (^т^с  т^^^это  пояаино 
изътого,  чз№  далѣе  въ  «арейокомъ  говорится  «  «раеюирсвіи 
предѣловъ  земли*'  въ  томъ  лее  15  стихѣ,  чего  недостаетъ  въ 
ѳтвгЬ' яоде&сахъ/  ' 

Наконесгь,  и  что  въ  другигь  кодексаіъ  не  только  добав- 
лено къ  выраженію:  тоі^  ёрдбёоі^  слово  хйл — „всѣмъ",  но  и 
есть,  въ  соотвѣтствіе  еврейскому,  выраженіе:  ^/івЕмрѵі>ас  хсЕрга 
та  жирата  т^е  (— „'Ш'рйсширйлъ  всѣ  предѣлы  земли"), 
это  также  понятно,  съ  одной  стороны,  иаъ  того,  что  въ 
еврейокомъ  передъ  сдовомъ:  „предѣлы",— прямо  есть  слово: 
Ѵз  —  ввесь",  —  а  съ  другой,  изъ  того,  что  составители  или 
издатели  этиіъ  кодексовъ  не  хотѣли,  вѣроятно,  опустить 
греческимъ  пѳреводоііъ  и  это  вцраженіе.  (какъ  оно ,  ^іѵ^тся 
и  въ  вашеіс%,Рицодад^омъ  р^да^  іѲЗЬгода),  м^жду 
какъ  ватиканскій  кодексъ  (а  за  ниісъ  и  славянскій 'Ивре-: 
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водк),  быть  іиокегЬг  иоеяѣ  свмвъ:  ярнлоягк  мл»  «ля,  /ЪетиЭк, 
примят  мл  елавлыш  Фемлы,  таходкоь  у»е  в^удобжымъ  нлн 
иялниінимъ  двбявдяж  ,1В  рттт^яль"  вп  .рмпроеіра- 
шшъ  шеѣ  ярвдѣдв  эеали**  В«анѣ«  мхірооь:  туяя 
В8ЯЯЯ  ІіХХ  слюе:  тяЛ  ^аяо,  бѣдгаМе^,  дм  рем  шиаторея- 
вое  к  являющеовя  во  ввѣавь  сцвсквжъ  тшяш  ЬХХТ  Вьобъ- 
яонвяіе  иого  жяшо  .ярадяивиь  впііиоппаіев:  уж»  в  выше 
(от.  10,  11)  пророЕъ  говорѵт^  о  в(»и«9гв  наропа  Бвтя.  гор- 
дшжъ  свовкв  врввмущесівйів:  -перед»  нгагь;  в  вв  дааѣе 
ввкь  въ  ог.  144гь  гаэсфввея  о  ввіъ:  еш  рвдш  миам  еен;  « 
4мі]ГАіл«  ееи,  «  мім«  ееи  «еях»  луаеваіъ  вам  всп.  По  этову 
естествевво,  чѵо  въ  одѣдующеігь,  15-ііъ  «тиіѣ  ЬХХ  а]»еа- 
полоаииш  уокдевів  той  выоов  и.  польвуяоь  оэвачеввнми 
вв|іейскяіш  ввражеаіямв  о-  „ѵрябАвдевів  вв{киіу*  чего  то, 
обратили  этя  выраяювія  №  іюлвтввввах.  А  тавА>  «ись^  сь 
едвхШ  отороны,  твотрвбоявгся  въ  Бв(Шв  по  п|Ишіущо- 
спу  .о  язычоеквхъ.  явввво  явроДа»  (н*ср.  Певл.  іЗі^еіфеЯ 
1»,  еѵр.  15>,  въ  ОФШяів  огь  «вародь",  зшотребомініго 
главвшгь  обраѳоігв  о  ивфодѣ  еврейсковъ  (ввпр.  і  Цар.  іб,  і), 
еъ  другой  010  веоквв  во^вушіо  съ  вевздоквііенъ  ііл,  ко* 
торов  эввчвгы  яувві  горе!*"  Овшхр*  в  Цвр.  18,  Щ:  го  евва- 
чевння  мавиівеаныя  внрвжевія  и  выешшиюеь  у  ХХХ-тя 
вь  твкихъ  сдовіисъ:  ^^^іфВФаВь  вмъ"»  т.  е.  яаігштаігв; '  вра- 
гавъ  народа-  Вотія,  „ОЬдвтвій,  хгршйквь  <№дтШ  отвивь 
аемдв";  т«  ѳ.  ояваяяівкс4«-  хвамцввоя,  гордящимся  своввв 
вроввупюствовц  вѳредъ  ввродокъ  Бож&псъ  >). 
0оть  мое  досвдьвое  объвсвевіе  уавикамцаго  Васъ  мЪста. 


32  ^врядя  \т  г. 

1  ■      '    '       ■  1  '    '  . 


.,11-.  'I  ч  .  1\   :     '  .і: 

...  1  і.ч')  -  :■.     ■■'  ■•■  ■ 


1)'  о  Чокъ,  Чіо  Уь  іІАювЪ'Вй)к.ІѳМъ''Ебрѣдк6  встр-ЬчаётсІі  молвтввнвм  вы- 
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изъ  Аіадііштазкрй  шизіи ; 

Съѣздъ  новыіъ  гостей  начался  съ,  іО:гр,Аві7ста.  Въ.С{)авч 
вевін  съ  лроіц^цни  ррдаіш  ^сдо  ;і«^дхающ9^ъ  .9осі;у;оъі^ 
Академію  .было  очень  нѳвел»|со,— всв^р  М  челрвѣка.  С^ио^ 
ставдяя  фактъ ,  дакой  ідшр^сден^ти  съ  сравшцельду»^ 
иалочвсленностііо  явввдшз^ся.въ  эзонъ  году  [ѵг^  цріеі^гаи'^ 
экзамедамъ  и  ,въ  д^угія  Дкадемш,  рбъ^сцевіе  ем;  иощщо 
видѣть  не  въ  иноиъ  чецъ^  какь  только  іовёде^но^  ст^ 
этого  года,  но8о0  достановісЬ,хфіемннх;ь  яспытавШ.,  Вріцед- 
шіѳ'  въ  црогранѵу  л^слі^дцихъ:  шеятщчцнчньШ  ,ку]рсъ.  Сі^< 
щеннаго  Писашя  и  чвтырехгоді^ці} — цѳрісорноа  исторХи, 
вмѣстѣ  съ  расцщреш^иъ  цкрБда  наукъ,  въ  .предѣда:^^  к^то* 
рыхъ  могли  быть  задащі  темы  для  письменвыхъ  .соч^еаШ, 
очевидно,  сильно  діщцЦ^ірт  на  само^рендрсті»  сем^ш^ 
ской  молодежи,  зан^й  выОоров(ъ.  для  себя  высшаго  учеб^ 
наго  заведенія- 
Результаты  щюнзведевныхъ  испытаній  <^щл  таковы:' , 
Для  пнсьменнаго  ,испытащя  по  Нравств.евддму  Богословш 
желающнмъ  поступать  въ  составь  новаго  Лісаде)<шчѳскаго 
к^рса  бы^;а  пред,!іоя№ца  тема:  •Моакѳтъ  ли  хрисііа^инъ  Оыт^ 
стороиникомъ  ма;сеі^ьвоб  культуры,  осхаэ?)^ся>.  ві|№ыі|№ 
учѳнію  Христа,  нризывакцдаго  насъ .  цокинухь  всякія  попе- 
ченія  о  внѣшнемъ.  бдагрсрстояніца*'?  По  отэцву  вомішсі^и, 
проиюодиэ^ей  оцѣдку  сочииещв,  нисавшимъі  при  доста- 
точно развитой  саособносіи  раэсуяедевія  и  связнаго  !и^а- 
женія  своцхъ  мыіѵіе^,  должно  быть  аостандено  в"^  ^шрекъ 

Омвчар^е.  Сн,<ВіП'оолм.  Вѣвп..Оп..  «р.; 317-^998' 
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БОГООІОВОКІЙ  ВкОТНШСЪ. 


Об^Ю  совершенное  отсутствіё  віъ  ихъ  ріикзгпаъ  ~прбблѳсковъ 
оригинальнаго  иышленія.  Надь  самостоятельноспю  ихь  раз- 
сузкдѳній  возвластвовали  общія  соображенія.  вынесевныя  изъ 
семинарскихъ  уроковъ  и  учебнаковъ,  такъ  что  оказалось 
очень  немного  сочнвенШ,  выдѣляющихся  изъ  посредствен- 
ности въ  хорошую  или  дурную  сторону. 

Для  сочиненія  по  философіи  дана  была  тема:  «Что  такое 
необходииость  логическая,  натематическая,  физическая,  орга- 
ническая и  нравственная?**  Давая  такую  тему  экзаменадіон- 
пая  коішиссія  предполагала  въ  пишущихъ  &авшгь  еъ  со- 
ставлен!» ,  ^гачвйсихъ  ѳвр«;^Мб«Ш-  « ;  класси^^вЕаціЯ  п 
умѣнье  ёАиоетояѵвяьЯо,  философски  расійорядйться  тѣіга 
научными  познавіями,  какими  должна  была  снабдить  ихъ 
средняя  школа,  но  (ібщее  впѳчатлѣніе,  вынесенное  ею  оть 
прочитаввыхъ  сочйненій  было  то,  что  предложенная  тема 
„оказалась  'дкзанебующкися  не  по  плечу**:  „они  не  обнару- 
жили ни  навыка  къ  съйтавйенію  Логическигь  опредѣленій 
и  классификацій,  ни  удовлетв6рнте;аьныхъ  научныхъ  по- 
знааій,  ни  уиѣвкя  ' философски  распорядиться  ими.  Правда, 
нельзя  сказать,  чтобы  эти  Тріг  недостатка  даны  были  всѣ 
ВмѣстЪ  въ  кажаокъ  и^  прочиМныыхъ  сочиненій,  —  болѣе 
йля  мейѣе' счастливыя  иск^п^енія  въ  томъ  илидругомъ  от- 
ношеніи  встрѣ^стся  в6  многигь  сочинешягь,  но  нѣтъ  нп 
йдйого  сочипенія,  которое  было  бй "  удовлетворительно  во 
всѣхъ  отношеніяхъ.  За  то  много  есть  такихъ,  который  под- 
лежать сѳрьезнымъ  упрекаіііъ  с6  всѣхъ  трехъ  указанвыхъ 
♦о^екъ 'зрѣнія*.  Дайсе  лучшее  ■  сочинейіе, — отмѣчённое  вые- 
шимъ  балломъ  5,  —  г.  Суслова  (волонтера  Тверской  семп- 
наріи),  хотя  и  предста^л^ііетъ  изъ  себя  отлячнб-хорошій  трак- 
тагь  о  'необходимое^  вообще  и  необходимости  логической 
и  ма-і-ёматической  въ  частности,  и  йаписано  '  то^йымъ  и  яс- 
Ёымъ  '  языкоиъ,  но  о  <|>нзИческой,  органической  и  нравствен- 
ной нейбходйноМ  трак^еть  очень  'бѣгло,  спутано  и  съ 
присущими  и  ігругимт.  сОчиненіямъ  недостатками. 

НесоВсѣмъ  выгодное  впс^атлѣніе' вынесено  экзамеващон- 
ною'  коммиссіею  и  отъ  наппсаннаго'  экзаменовавшимися  по- 
ученія  '  н&  текстЪ:  „Мнѣ  о'^міцбн1е,  Лзъ  '  воэдамъ*'  (Рим. 
ХЙ,  19).  Ни  одинъ  изъ  писавшихъ  не  далъ  правильиаго'  от- 
вѣта  на  вопросъ  и  лишь  весьма  немногіе,  и  притомъ  только 
отчасти,  прибляэилиеь  къ-  надлежащему  пониманіо  темы. 


нзъ  лкАдиитаотай  жмииг. 


-  Что.  каедетоя  до  уствіаъ  оошѣігавъі  то  по  бвящерному  Пи- 
саЕію  Новаго  8ав!кга  ѳкаііікеновавіаіебя  заявляй  себя  подго- 
товленныия' настолько,  что  ^безъ  особыхъ.  аая^две&ій  яахо- 
дшш  глухо  помѣченныЯ'  ва>  бшівФвхъі  или  же  лрвллагав- 
шіяся  эяааменапфами;  ѣа^  ършяу  «отвЬта  ѵѣт  Новяго  За^ 
вѣзиг  болѣе  или  ѵенѣе  удовлвтборитѳльно  объясняли  ыр- 
ба^Еьвнй ,  бмыслъ  такоговъ,  даже  ^  иногда  трудвыхъ,  обна- 
ружнди  достжіочныя  юбщЫ'  свѣдѣнія .  о  священвнхьмтса- 
тедя»іа.ихъ  пвсаліяхъѵ:  а  таюко  ававоиство  съ  общшь «о^ 
деросащеагь  свящеввыхь  кшегъ  :Ноіваго  Завѣта",  нѵ  ва  ряду 
оъ  эшнъѵ  какъ  и  на  экзаиѳиахъ.  предшесфвушщигь  л4ѵъ, 
яь  кажѣ-щВ.еэліАтаО'.іііыло  нцуичЕвагр  .оіношенЁя -вть  '  нрав- 
ствѳнно*психологичѳекой  (яоронѣ  .Новоѳавіѣтныхъ  Пис^ній^ѵ 
постиженіЯ  ' внутреянѳ*духов&аігоі.  смнолн-  -  інгь,  ■■■„'^жоѵо-  об* 
щаго*і(Ілос^<^о^.ввя8наѵ .  кгогройнвта:  хряотіааском4»го« 
влововаго  вювзргЬшл:  или  соэфі№Ія*і^мѵ(фое ісогоо  <носв4і«- 
щать  Новозавѣтное  Оиоашѳ  іикъ»  :^о№  )0Н0' -было  для  ту- 
чающаго  не  •іу)дьио ;  драмм;мі«ко-литераяурнш№  текспжф  съ 
тѵѣѵгжами  іѵврбаяъвтгѣ.щш&звпп^'  яо  и  ^гЬйогвимльнтсь; 
т.  е.,  .живыііъѵи  дѣйсгвеннымъ,  проницаккщвиъ  до  раздѣ-^ 
лшія  души  и  духа.  Іі^ііавоиъ  Ъояаюгь*^^  Меязду  зр&мъ пере-' 
живаеиое:-нами.  времж  Аваяется»  врв;иенеиъ  вообеняо  усяшів» 
ншхся  8апраеов»>'ЕЬ  іфвдставвтеоіяііъ  :боговловсітхч)  мвйлгЬ- 
нія  со  сторсвы  вевѣрія,  полувѣрія  и  еевѵантствау^  отнЬтн 
на  которые  иоіцны  дать  лишь  способные  къ  „дѣйОФвенноісу 
и  -жявотаоргаяну .  иѵьяснени»'  Овтцевраго'-  Новюагіѣтмго 
текста**,  въ  оообѳнностй  твкоа'  Ёввнгвлій  .-'И  іюоланІй  іАаіг. 
Павла  и  Іоанна.  ^  Ёоросаова.  ^  'КрагЬ/  і>ого  >  і  ѳкааиѳнавшяпіесис 
терялись  и-  при  сой^ашіенів/сущевтв^ющвгь  фв^оотей'  въ- 
слав^сашсь'В  .руооклхъ  теЕстаяъ."Однжіі!ъ  еоювокц  -кь'яхи 
отвѣтахъ  нашли  свбЬ  иѣсѵо  тѣ  'же  оамяе 'достоинства  и. не-' 
достатки,  котѳіше:бы?ін  -оаяуѣчетни  і  екэамвтшдаднымг-ндммдю- 
1ЙЯ1Ш  ш»  9пі]іу.пр«(№ѳту;  Иі  'іірвжннхъ.=лѣт(Б.  Оѵвпда' «  явЁо, 
что  огиѣчвнныя .  явленія.  суть  явлѳнія  яейл^і  чтйиия  или  пре- 
ходяноя,  ЯА-діІѣпіъ  ввоиііъ  корнеагв.  яеСдоотаточнтП  'Зсаучно- 
фялоаюгическ^По  іюдготові^  къ  изучввію  подяшшика  'бото- 
духвовеннахѵ  .я*^ксп,..8  равноі  лакь  .-и  :«ѵ&утотвіе  піриіего 
иаучезпи.боііосяовоко^фвлоеофсхсойі-рефдвксш  'иоовѳрцаѵеаь-' 
вой  вдуичшюоти.  .  ■ : '  '  •     '  . .  ■  *  ы 

Эхзаменъ  до''(і!8ященно]іу  -Писанігі  'Ввтхаго.Завѣта\гіхѣлъ 
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цѣлію  опредѣдѳніѳ  степени .  діевоеаія  экзаменовавшимися: 
а)  исагегачеезосгь  свѣдШй  о  Ветхозавѣхныгь  квяг&хъ, 
6>  .юъ  йояержавія,  основной  мИспи  лі  цѣлиу  в)  находнмыхъ 
въ.ввхъ  (хѳесіааеіснхъ  іір«ро^еоіФъ  ^  накоиѳігь,  . г)  наиме- 
нее 'П(та№ііп.  олавяпевихъіовороіхтъ.  и  внраяиоШ.  Экаіа- 
мевФвавшимся  окааадись  :  боаѣв<  ;знакомшіи  исагогичесвія 
свѣдЬнія.  Знаѵія  нѣпт^»ыхъ  шъ  .нихъ  въ  атой  области  вм- 
ходняи  давѳ  ва  границы-  'свмииа{юкой  програхмн.  Зшшіе 
меесиоов&хъ  пророчествгь  окаэіьлось  ыѳнѣе  удовлетворитедь- 
яынъ.  Многіе  іхриі  .СПовобяоСти  къ .  бувааіЕьнону  восоровзве- 
деніао.  иесоіанскаго  .пророчвсіша  не  въ  силахъ  были  указахь 
тЬ  оонованія»  по  зсоторымъ-  оно  можетъ  быть -отнеесно  кь 
дпоу  Спасителя.  Ёкце  меМѳ  .были  удаянн  отвЬтаіпри  пере* 
дачѣ  содерзусащя  той  .или  другой  шрюы;  иевѣсяой  книги,— 
уяеаенік  ГЛАВНОЙ'  ццвЕ*  ';вниги' и  объяевевіи  веудобопонят- 
ннхъ  мѣсть  славянской  .  Библии.  Особенно  рѣэко  вшѣдн- 
ле^  плохое  .в&асомсів»  акзямвновавшится  съ  Учительными 
книгами.  Большая  чаоть  ихъ'  зааір^^двядаеь  передать  содер- 
9МВІѲ  ннигиііова,  ■Ёвкаезівеп  и^Приіічѳа,  выяввмть  ихъ  осні»- 
нмя  положешя-  в  вротолвовать  ааиболѣѳ  характорныя  мѣста 
въ  нихъ.  Дринимая  во  внимавіе  послѣдвій  факхъ,  можно 
душись^  41)0  время,  кладущее:  на  веб  вечать'  овоеге  разру- 
швжицаго  вліаніяѵ  бтпечаидѣлось  я  'нв  лрѳакнихъ>  быть  мо- 
жеть,  болѣе  богатшъ  познаніяхъ  въ  епой  облаоі;іс  вваамено- 
вавшнхся.  . 

До  Дошвтичѳвкому  богбодовів  большинство  обнаружило 
очень  Хорошее  анаВіѳ  учѳбВива,  но  большинство  также,  не 
швліатя  п.  воспитанниковь,  ^кеменяовавнкгв  къ  поступ- 
л№ін>  въ  Лкадеші»  Д равяаніямі  і  еемшинріій,  овавадось  очень 
мало  знакеиымъ  съ  остальнев.  лівтерааіуролг  прѳднета.  Недо- 
еѵатокъ  этѳіть  уже  иѳ.  раэъ  отнѣчадся  Въ  отчетазъ  акзаме* 
ващіоншаъ:  Еомиооій'  по  егожу,  предмету  и  врежмихь  лѣтъ. 

!Рнке>  самое  пряходитвЯ'  свазатв  »  отіюацтіцьцо  экваомна 
во -общей  и- русской  ц^новнойисторіи:  „ни  одинъ  отвѣть 
нооіупающихъ  въ.  ЛхаденШу  даже  иагь' отмѣченяыжъ  выс» 
вшшъ  баллом»»  ве  давадъ  въ  вебѣ  ни  малѣ^&аго  нанева 
на  то,  чтобы  оівѣчающШ  быль- виакоиъ  СБ  существующей  на 
русокомъ  языкѣ  ученой  цервовво-иеторичвокой  литературой*". 
Устарѣлый  учебникъ  являлся  для  нихъ  непогрѣшимымъ 
во  вѵЬхъ  евонхъ  опр^ѣденіяхъ  оринадпежвооти  того  или 


ИЗЪ  АКАДКМНЧЙСКОЙ  хнзни. 


369 


ивого  оясашя  извѣсівоиу  церковноиу  писателю,  хронологіи 
н  ток.  под.  Повяанія  экзаменовавшихся  въ  общей  исторіи 
окааались  ааатательно  уступающими  игь  пожаніямъ  въ 
исторіх  русское.  Особ^шо  слабо  оказадибь  усвоеншши  от* 
дѣлы  по  исторіи  первыхъ  трехъ  вѣковъ  христіавотва.  При- 
кида ѳтол>г  быть  можеть  кроется  въ  томъ,  что  отиѣчѳнныѳ 
отдѣды  для  усвоенія  требують  ѳначвтельааго  фидооофскаго 
раавитія,  между  тѣмъ,  по  Дѣйствугощѳму  Уставу  Дуіов- 
ныхъ  ееминарШ*  они  проходятся  въ  третъемъ  классѣ,  т.  е.» 
тогда,  когда  принужденные  усвооть  ихъ  Онвають  еще  ли- 
щенн  достаточнаго  общѳ-фидософскаго  развитія,  такъ  что 
семинарская  программа  оказывается  лишенною  согласія  въ 
своихъ  частаыхъ  пушстахъ.  При  предпринимаемой  реформѣ 
семнвіфій  ея  измѣвеійе  въ  указанномъ  отношеніл  было  бы 
очень  желательвымъ. 

.  Иаъ  державшихъ  ѳкаамены  совершенно  не  подготовлен- 
ными къ  елушанію .  Академическаго  курса  оказались  двое. 

Вмѣстѣ  со  сіудевтами  семиварій  одшіамотмь  повѣроч- 
ныыъ  испытаніяиъ  по  новому  положенію  подверглись  и  двое 
водонтероівъ  -  гимиааисговъ.  Обагизъ  7<ой  Московской  гим- 
назік.  Какъ  видно  изъ  донесвній  вхаанѳнаціовнвхъ  коммис* 
сій,  своему  поступлѳЕію  въ  Академію  они  предпослали  серьез- 
выя  занятая  въ  области  наукъ,  не  имѣющихъ  мѣота  въ 
программѣ  гнмназическаго  курса,  и  обнаружили  себя  до- 
статочно надготовдеиными  къ  слушанію  академическихъ 

ЛвЕЩЙ. 

Но  притокъ  желающихъ  поступить  въ  Академію  въ  на- 
ступившемъ  учебноиъ  году  не  огравичивадвя  этими  двумя 
пшназнстаии,  прюбрѣвпгами  себѣ  права  с^дентовъ:  двое 
другихъ  воепитанниковъ  свѣтекихъ  заведеній:  одинъ  изъ 
Сергіево  •  посадской  гвмнааін,  а  другскк  изъ  Московскаго' 
Конмерческвго  Училища,  не  чувст^я  себя  еще  вполнѣ  под- 
ротовлеяЕшпш  къ  слушанію  АІадвмнческаго  курса,  подали 
прошенія  о  зачисленіи  ихъ-  на  годъ  въ  вольнослушатели, 
наагЬреваясь  употребить  это  врешя  на  восполнюіе  недоче- 
товъ  программы  средняго  .свѣтскаго  учебнаго  заведенія  по 
оравненію  съ'  сешшнарскою. 

Пріенвые.  .энгя^евы  закончились  зі-го  Августа.  2*ое  Сен- 
тября было,  посвящено  на  нѳреводвые  ѳксзамеяы  л  пере- 
авваиенбввн.  <       .  .  ■ 
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.  вогоаіовоЕів  вѣстшігь. 


5  ОеЕтябр^  быдн  совершены  Прѳоовященныігь  Ректороѵь 
въ  сосдужѳаШ  прочаго  Акадеиическаго  духібвенства  два  мо- 
дебствія:  одЕо  прѳдъ  ваяаломъ  аанятШ  въ  Аіеацеміічеокоісъ 
храмѣ  я  другое  иреподобвыиъ  Сергію  и  Никону  въ  Троиц- 
коиъ  соборѣ  Лавры.  Предъ  началоісъ  аіолебствія  въ  Акаде- 
ъшче&ѵюыъ  храиѣ.  ареосвящевшій  Рѳкгоръ  обратился  іеъ 
съ'Ьэшвшииея  студешсаиъ  <гь  оловоігь. 

Содержашеиъ  его  слова  было  раскрытіе  пошпія  объ  истин- 
ного мудрости  въ  сѵяви  съ  задачаѵя  Акадмаи,  какъ  высшей 
духовной  школы.  Вовглавивъ  свое  слово  ляаѣсгвыыъ  на- 
ставленіемъ  ап.  Павла,  обращеннымъ  къ  Ёфесскимъ  учеии- 
камъ, — Вогь....  да' дастъ  тмь  Духа  Премудрости  и  Отл^овс- 
щя  въ  позпаніе  Его^  прасоюцвмка  очсеа  е^р9ца  «ашшу  ясно  ре»- 
дѣти  вамъ,  кое  есть  упованіе  званія  Віо  (Ёфес.  I,  16 — 20), — 
Преосвященный  указалъ,  что  это  наставденіѳ  апостольское 
имѣегь  полное  прилоясѳніе  и  къ  данноку  обстоятельству, 
когда  вся  академическая  •  семья  собралась  на  иодитву  предь 
началомъ  учебныхъ  трудовъ.  Какое  упованіѳ  званія  ваш«ч>? 
Какая  задача  нашей  школы?  Все  наше  воешітаніе  и  образо- 
ваніе,  говорилъ  Преосвященный,  ,  носить  хіфактеръ  по  пре- 
имуществу духовный,  церковный,  и  въ  эту  выепцпо  духов- 
ную школу,  хочется  думать,  собрала  всѣхъ  взъ  раздичныхъ 
п  отдаленныхъ  ыѣсгь  любовь  къ  наукѣ  богословской,  пре- 
данность иятересамъ  вѣры,  желаше  проникнуть  въ  глу- 
бину ученія  церкви,  понять  предметы  ніра  духовнаго,  рели- 
гіознаго, — словомъ,  исканіе  истиной,  святой,  чистой  и  не- 
бесной иудрооги,  хркстіанскаго  обраэованія  и  просвѣщенія 
составляетъ  ту  идеальную  цѣль,  которая  влекла  сюда  идв- 
альныхъ  юношей.  Затѣмъ  Преос^щенный  подробно  ра- 
скрылъ  понятіе  о  свойствахъ  истиннаго  хриотіанскаго  про- 
свѣщенія,>  ой%  истин-шЛ  мфрости^  въ  отличіѳ  оть  ^су^роет» 
міра,  бвго.  Истинная  мудрость  та,  которая  стоить  на  боже- 
ственномъ  основанін,  питается  животворнымъ  духомъ  хри- 
стіанскаго  ученія.  Не .  отвергая  учености  внѣшней,  ова, 
свыше  просвѣщаемая,  на  все  проливаетъ  свой  плодотворный 
свѣтъ.  Не  будучи  принадлежностью  одного  ума,  она  обна- 
маетъ  сердце  и  волю  человѣка,  указывая  имъ  соотвѣт- 
ствующее  направленіе.  Такая  мудрость,  оріобрѣіяѳмая  съ 
большимъ  трудомъ  и  при  содѣйствін  благодати  Божі^а, 
являеть  собою  ту  духовную  зрѣлость,  того  мужа  сов^шен- 
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на,  о  которшъ  товсфкП' «Ап;  іПавѳ^№,  «злсь  цѣли:  х|>исгііан- 

Въ  ааклхгабвю  -Преосвященный  Рбкторъ^  обратшсся  Кѣспу* 
дентаиъ  съ  /прооьбою '  воевольздватьоя'  врюивввмъг'  своегб- 
пребиванія  -здѣсв  для.  пріобрѣтѳнія.  этвій  ді^гховвойі  Щ'ярО'- 
сти — ^духовной  зрѣлости.  «.Рабоігайфбс  недъ>"свои№ь*>уііои%) 
чтобы  просвѣфцтъ.бго  сііѣтоіск  иехинваго  поаваніЯі  позвашеіЬъ 
ис-пганаго  Бога  и  святой  воли  Бго,- работайте^  якцъ.  Овоею 
волею,  чтобы  укрѣпиФь  ее  въ  добрѣ  и  въ  поелушаніи  ^^акову; 
работайте  надъ  овоинъ  сердцвііъ^  чтобы  очястйть- цго  отъ 
отраетей  и  похотай,,  лабы:  оно  иогао:  едѣлаться -  дос^ойШо 
жертвою  Богу?. 

Но  предшеотвовавішя  ообытія:  виходъ  въ 'отставку  профес- 
сора по  іпаѳедрѣ  теоріЕ  слбвесноотік-и  исѵоріи  ийоофраяныхъ- 
литературъ  I.  А.  Татврсваго,  п^ѳмѣщеяіе.  ва  его  каѳѳдру 
шшрабляющаго  должность  доцента  по  і^аѳедрѣ  Нравствен- 
наго  Богослсшія  Н.  Г.  Городѳнекаго;  избраніе  на  освободив- 
шупся  вслѣдствіе  ѳтого' перенѣіцеіііяжаѳвдру  Нравстаевнаго 
Богословія  преподавателя  Рижской  духовной  семинаріи  М, 
М.  Тарѣева  и  всггупленіе  въ отнравленіе  своихъ  обязанво- 
стей  еще  годъ  тому  нааадъ  избраннато  Совѣтоиъ  Академіи 
на  свободную  каѳедру  іфечвскаго  языка  профессорскаго  ст- 
пендіата  Д.  Г,  Коновалова— отодвинули' на  н^кояькф  дней 
начало  учебнаго  года. 

По  Дѣйств^щѳму  Академичёскому  Уставу  идбранныя  Со-  * 
вѣтомъ  лица  къ  заиѣщенііо  каѳедръ  прежде  окончательнаго 
утвержденія  ш>  «вовхъ  должностяхъ  обязаны  были  прочи-  * 
тать  въ  присутствии  Совѣта,  в  студентовъ  по  двѣ  пробвыя 
леЕціи:  но  одной  ва  тюіу,  цаввую  Совѣтоиъ,  и  по  одной  на 
тену  по  собственному  выбору. 

Первыми  (6  Сентября)  состоялись  лекцін  М.  М.  Тарѣева. 

Лекторъ  .окоЕчилъ  вурсъ  въ  Московской  Акадѳмія  въ 
1891  году  и  на  годъ  былъ  оставленъ  при  вей  въ  званіи 
профеосорскаго  стипендіата.  ЗагЬмъ  онъ  посдѣдовагельно 
проходнлъ  преподавательски  должности  въ  Псковской  (до 
1899  г.)  и  Рижской,  духовныхъ  семинарЫхъ.  За  сочивевіе 
подъ  заглавіемъ:  „Йскушевія  Госйода  Нашего  Іисуса  Хри- 
ста. Комиентарій  на  Мѳ.  IV,  1—11;  Мр.  I,  12.  13;  Лук.  ІѴ, 
1 — 18",  —  удостоенъ  Совѣтомъ  Акадеыіи  степени  магистра 
богословія  и  уівѳрящѳЕЪ  въ  сеиъ  звавіи  Свят.  Оинодомъ 
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вогоакшашй  мотншсъ. 


1в  Февраля  1902  года.  Обѣ  прочвтаЕВЯя  ішъ  лекців  и  ва 
теиу  по  собственному  избранію:  „Типы  релягібвно-щмквствен- 
ной  яшзни**  ^),  и  на  тему  па  в&ввачѳаіп  Сшвѣта:  „Рѳлнгія 
и  нравстенвость"  были  прнвнаны  Совѣтомъ  удовлвтвори- 
тедьвшш  и  ваграіакдены  щкщолкщтедьнымя  рукошюошо* 
ями  многочнсденвыхъ  соуш&твлей. 

9-го  Сентября  вечбр<шъ  въ  большой  аудяторііг  состоядвс^ 
лекцін  Д.  Г.  Коновалова. 

Молодой  лектеръ  воспртенникъ  Могвдевской  духовной^ 
с^иваріц.  По  окончаніивъ  ней  курса(въ  .ібѲ4г.)  ояъ»  жакъ- 
одккь  наъ  лучшяхъ  ея  воепитевниковъ,  Правдевіемъ  семи- 
наріп  былъ  рекомендованъ  къ  поступленію  въ  Акадѳиію  на 
казенный  сч&гь.  Въ  снискгЬ  схудеатовъ,  принятыгь  въ  ѳтомъ- 
году,  въ  соотавъ  новаго  (ЬУІ-хо)  Акадѳническаго  і^са,  онъ 
завялъ  п^воѳ  иѣото,  каковое  и  сокранилъ  за  собою  до  са- 
маго  выхода  изъ  Лкадемін.  Улне  на  школьной  скамьѣ  оаь 
обратилъ  на  себя  особенное  внишшіе  своиіш  выдающимися 
изъ  общаго  уровня  письменными  работами,  овидѣтельство- 
вавшимн  какъ  о  его  трудолюбія  ж  широкихъ  познаніяхъ» 
такъ  и  богатыхъ  опоообностяхъ,  позволявпшхъ  ему  пре- 
красно справляться  -съ  самыми  равнообразными  темами. 
Пиоьменныя  его  работы  не  разъ  удостоивадись  высшей  и 
очеш>  рѣдкой,  примѣвяомиой  въ  Акадшім  лишіь  въ  нскдкь 
чительныхъ  сдзгчаяхъ,  отмѣтки,  —  пяти  съ  плюсомъ.  Въ  за- 
сѣданіи  Совѣта  Академіа  5  Іюня  1901  года,  послѣ  сдѣлан- 
наго  представлвнія:  вкстраордянаріШпіъ  профеосороѵь  по  ка- 
ѳедрѣ  общей  церковной  исторіи  А.  А.  Спасскимъ  о  прѳкрас- 
ныхъ  уопѣзахъ,  окааанныхк  студевтом^  Коноваловымь  при 
прохіожденш  Академйчвскаго  курса,  н  о  наИлучшеиъ.  п«лЕа- 
зателѣ  его  способностей,  его  кандодатскомъ  сочиненіи  не. 
тему:  „Ученіб  Сб.  Кирилла  ЛяѳквавдрШокаге  о  ЛшгЬ  Бого- 
человека, ц  значеше  его  въ  Хрвстологичѳскихъ  движеві- 
яіъ  V  и  VI  вв.",  было  постановлено имѣть  его  въ  виду  для 
замѣшеаія  вакантной  каеѳдры  гречесасаго  языка  н  его  сло- 
весности. Для  саеціаяьиаіго  изу^шкя  оанячвннаго  предмета 
Совѣтомъ  АКадвміи  ему  -было  предложено  прослушать  въ 
-течешн  1901  —  йѳое  учебнаго  года  іеурс^..  лвкцій  по  грече- 
скому языку  а  .его  оі<овесности  ^ъ  Икп.  Моокрвакоиь  З^ви- 
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яерсатвѵѣ.  ИробнвБ  согласно  проддожѳнію  Совѣса  вольяо- 
-сдувттеаемъ  Московвваго  Увивереіггеіа  первую  пооювшіу 
1901^1902  учѳбв.  года,  стішендіатъ  Коноваловъ  для  боль- 
ліаго  оаиакомлеоія  съ  состановиоѵ  дѣла  преподаванія  въ 
«аетояіцм  врежя  древнихь  яаыковъ  въ  выошнхъ  учѳОныхъ 
-заведоніяхъ  по  собсквѳнЕОму  яшланію  и  съ  согдасЫ  Совѣта 
на  вторую  половину  указаннаго  года  перешвлъ  въ  вольно- 
слушатели Икп;  Санктъ-Петѳрбургскаго  Университета.  Въ 
^осковскомъ  Увивероятетѣ  г.  Коноваловъ  занимался  иау- 
чбніеігь  гречеокаго  яѳыка  подъ  руководствомъ  ордннарнаго 
профессора  6.  И.  Соболевскато.  Здѣсь  онъ  выслушалъ  курсы, 
-преддожекные  въ>  осеннеиъ  сенеотрѣ  университетскииъ  слу- 
•шатѳлаиъ  его  нешюредствевцыиъ  руководитедемъ  профѳе- 
«оромъ  Собояѳвокимъ,  профессоромъ  Ф,  Ѳ.  Фортунатовымъ 
и  приватъ-доцѳвтами:  .С.  6.  Рооздествевсхинъ  к  М.  3.  Мсе- 
ріанцеиъ.  Въ  вівсвЕнеііъ  сеиеотрѣ  1Ѳ02  п>да  ва  нотортео- 
.фнлологическомъ  факультѳтѣ  Оанктъ  -  Пѳтѳрбурскаго  Уни- 
-верап«та  его  занятіямв  по  греческому  языку  руководияъ, 
недавно  скончавпййся,  професооръ  6.  К.  Е^нштедть.  ІІо- 
ішио  і^урса  покоШшго  профессора  Брнштѳдта,  виъ.  были 
выслушаны  курсы:  профессора  Ѳ.  Ф.  Зѣлинокаго  и  приватъ- 
лоцентовъ:  Ростовцева,  Жѳбедева  и  БуЛича.  По  отзыву  про- 
'фессбра  М.  Д.  Муретова»  нэъ  отчета  г.  Коновалова  видно, 
•что  онъ  употрѳбилъ  свой  стфіеидіатскій  годъ  цѣлѳсообразцо, 
•работалъ  въ  Московскоиъ  и  Петербургскоиъ  Униворситетазть 
•прилежно  и  подгогговнлса  къ  преподаващю  гречѳскаго  языка 
■в  его  сдовеоооесн  въ  Акацеіііи  многосторовне. 

9-го  Сентября  въ  переполненной  слушателями  большой 
•аудиторін,  ісолодой  лѳкторъ  преддожилъ  лекцію  на  тему  по 
-«обвтввіаону  избраиію:  „Мшовмбн  Города^  хаКъ  паиятнигь 
Чіытового  реализма  греко-алеКзеандрійской  поэзш",  для  дру- 
гой его  дехціи  Совѣтомъ  Акадѳміи  дана  была  тема:  у,Ю>іѵ^ 
•^шХежгод  (Лроноішоішіе  и  характѳръ)**.  Особенно  интересна 
была  первая,  ленція  по  ввѳото^нвему  бытовому  освѣщѳнію 
-втихъ  ведално  открнтнхъ  памятниховъ  греческой  словѳсцо- 
Фти.  Совѣпшъ  Авадемш  обѣ  левціи  'были  прх^шшк  вп^Ляѣ 
удовлехяорительныміГчИ  еепровождѳни  друяаыни,  долго  не- 
<ітоякЛшвШг  рупоПолескаиінин  студенчества.  і  ■ 
-  Заѵѣжъ  вгБ  Акадѳміи  яаічаяось  обычоое  .чтѳніе  лекциі. 
•Вмѣсіѣ  съ  началомъ  учѳбвыхъ  Лкадеіничвскихъ  вавятИк 
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вікчшш  цѣІШвовліъ  я  другая  унрѳждевія^  в^іцвствужгаця  прп 
Лкадешн.  <9лГот  Сентября  Поающникомгь  ИаоЬектора  іерозсо- 
-нахомъ  о.  Борисомъ».  въ  сослуженіи  'отудентовъ-эаконоучп- 
телев  к  при  - аѣши  'Студвнтооъ-пѣвчііхъ^  .быдъ  совѳршенъ 
молебѳнъ  проогь  вачалои^ь  'эанятій  въ  Акаденяческой  цер- 
ісовно-ііриходскоа  школѣ.  Въ  настоящее  время  въ  ней  ао- 
■лучаютъ  начальное.. образование  60  дѣтеій,  попрениуществу 
дѣтей-  бѣдвѣйшіиъ  классоѳъ  Сергіевскаго  Посада.  Вновь 
лринято.  14  чѳловѣкъ.  Ніо  число  яовлающихъ  аовіушпь  въ 
нее  было  значительно  больше.  Изъ  поданныхъ  на  иия  Пре- 
оовящѳннаго  Ректора  прошенШ  ввдно,  что  школа  пользуется 
^ьшою  славою  среди  Поеадсвихъ  яштѳлей.  Некоторые  ро- 
дители мотивируютъ  свои  просьбы  о  пѳреводѣ  въ  нее  дѣ- 
тей  изъ  другихъ  начальныіъ  шволъ  Посада  тѣѵъ,  что  она 
„первая  изъ  лучшихъ".  Кромѣ  того,  бѣднѣйшіе  Посадскіе 
окители  стремятся  поиѣстить  -свонхъ  дѣтей  въ  нее  еше  и 
потому,  что  учащіеся  въ  ней,  помимо  безплатнаго  обученія, 
имѣюігь  права  безплатнаго  пользовашя  учебными  руковод- 
<^ами  и  книгами  для  чтенія,  за  что  взимается  особая  плата 
въ  другніъ  Посадских  ь  ціколаіъ.  Непринятымъ  въ  школу 
■по  недостатку  мѣста  предложено  было  записаться  въ  от- 
крывшіеся  при  ней  съ  і5~го  Сентября,  по  прииѣру  преж- 
ннхъ  лѣтъ.  Воскресные  классы.  [Какъ  оказалось,  маогіе  въ 
лрошломъ  году  вмѣсто  регулярныхъ  школъ  записали  сво- 
ихъ  дѣтей  въ  Воскресные  классы,  лишь  бы  открыть  пмъ 
этииъ  самыиъ  доеіулъ  въ  Академическую  школу  на  насту- 
пившей годъ.  Пря  наборѣ  учшиковъ  таковыя  намѣренія  ро- 
дителей были  приняты  въ  разсчегь. 

22-го  Сентбря  въ  3  часа  дня  Преосвященнымъ  Ректоромъ 
съ  прочимъ  Академическимъ  духовенстаоиъ  быдъ  отслужевъ 
молебенъ  предъ  началомъ  вяѣбогослуясебвыхъ  собесѣдова- 
ній.  Намѣченный  порядокъ  собесѣдовавій  на  насіупающій 
годъ  остается  прежній.  Бесѣдамъ  обыкновенно  будеть  пред- 
шествовать молебствіе  съ  народпымъ  пѣніемъ.  Въ  больпгіе 
праздники  къ  нему  будѳтъ  при€оедивяться  чтеніе  акаѳиста. 
Ообравшіеся  уже  на  первое  хобесѣдоваше  многочисленные 
-слушатели  засвяд-і^тедьсхвовади  ласкол&ко  сочувотвенЕО  от- 
носятся Посадскіежаргеяи.къ  этой  проовѣтитедьной  дѣятель- 
дости:  Академіи:  Первое  собесѣлованіе  было  проддожено  са- 
ижмъ  Преосвящѳвшлсъ  Ректороісъ.  Нашіѣтцвъ  програкму  бу* 
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дущихъ  ообвоѣдованій,  коѵорая  будеть  сводиться  къ  выяснб^ 
шж>  предъ  сдушювляии  православпаго  'богосл;ркшія  и  цѳр- 
ковБыхъ  Таинствъ,  самъ  Преосвященный  Ректоръ,  примѣйи- 
тедвно  къ  этой  програмиѣ,  въ  предложенной  имъ  бесѣдѣ 
раскрыдъ  предъ  слушатеояші  понятіе  о  христіавскоиъ  храмѣ 
и  додробво  уяснкаъ  его  реангіозно-воспвтате^о^ное  значеніе 
въ  жвзнн  зфяотіанина. 

Кромѣ  ПреосвященЕаго  Ректора,  по  завѳденноиу  обычаю, 
бесѣды  будугь  вестись  я  сііудентами. 

Церк«шь  тюремнаго  зашса,  какъ  в  въ  прошломъ  году,  полу- 
чила оть  Лкадеміи  ла  всѣ  праздники  ревностныхъ  юныхъ 
чтецов^  и  пѣвцовъ.  Что  касается  до  церкви  самой  Акадеыіи, 
то-  она  кажд«двевво  оглашается  нѣсвопѣніяііи  Боасествен- 
ной  литургш,  зд  исключеніекь  двухъ  дней  въ  нвдѣлѣ. 

Ведшіеся  и  польэовавшіеся  столь  большшіъ  успѣхомъ  въ 
прошлые  года  народвыя  чтевія  свѣтскаго  характера  будугь 
имѣть  мѣсто  и  въ  ыастоящемъ  году. 

Подробное  освѣщевіе  дѣятельности  всѣхъ  этихъ  перѳчи- 
сленныхъ  просвѣтительныхъ  учрѳжденій  Акадеиіи  за  насту- 
ташшШ  годъ,  въ  виду  вхъ  еще  недавняго  начала,  отлагаеиъ 
до  сл'Ё^цующаго  обзора  Академической  жизни. 

Перѳходимъ  теперь  къ  событіямъ  ииѣвшииъ  иѣсто  въ  са- 
мыхъ  отѣвахъ  Академіи  и  связанныхъ  <;ь  ея  непосрѳдствен- 
иымъ  вавначеніѳмъ.  г2*го  Сентября  происходили  раннпмъ 
утромъ,  носившіѳ  самый  сердечный  характеръ,  проводы  сту- 
дентаіш  бывшаго  Помощника  Инспектора'  іеромонаха  о.  Бо- 
риса» ваавачевнаго  ва  доджвооть  Инопехтора  въ  Курскую 
духовную  оениварі».  За  свое  недолгое  пребываніе  въ  Акаде- 
міи  отецъ  Борисъ  своимъ  кроткимъ  обращеніемъ '  со  студен- 
тами, часіымъ  вхоЛБдевіемъ  въ  ихъ  нуждк,  своею  глубокою 
редвгіозностію,  ярко  отражавшеюся  на  всей  его  жизни,  сни- 
скалъ  со  стороны  ихъ  самую  горячую  любовь  къ  себѣ.  Бла- 
годарное студенчество,  послѣ  иоле0отвія  въАкадемическомъ 
храмѣ,  совершѳннаго  оамимъ  отьѣзжавшвмъ,  преподнесло 
ему  икону,  напутствуя  его  самыми  сердечными  пожеланіями. 
Пршшмая  это  додношевіе,  вакъ  аадогъ  молитвевнаго  обше- 
нія  иеж;!^  вимъ  .и;  ш>видаемою  Шъ  Академію,  о.  Борисъ 
растроганнымъ  голосомъ.  я  со  слезамзхна  глазахъ  произнесъ 
благодарственную  рѣчь  свояиъ  бывшимь  воспитанникамъ. 
ХІреосващеввый  со  своей  сторовн  благословилъ  своего  по- 
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стрЕжеЕника  иконою  Препод.  Сѳргія,  позтеяавь  еиу  всѣхъ 
килостей  Господнихъ  на  новонъ  и  дальвѣШішхь  поприщахъ 

служенія. 

28-го  Сентября,  вечеронъ,  въ  Поеадъ  нвволилъ  прнбть 
Преосвященный  Митрополитъ  Владиніръ  напрвзднякъ  пре- 
подобнаго  Сѳргія.  На  другой  день,  почтявъ  оошгь  посѣще- 
ніенъ  Преосвященнаго  Ректора  Академіи,  онъ  затѣмъ  прн- 
сутетвовалъ  на  дѳкціи  проф.  И.  В.  Попова. 

1-го  Октября  Акадеиія  праздновала  свой  годичный  празд- 
никъ.  Обычная  торскѳственность  праадяика  въ  этоігь  год^ 
была  усугублена  нарочнтнігь  пріѣздошна  него  изъМосган 
Владыки-Митрополита.  Соединенное  съ  нииъ  воспомиианіе  о 
славвоиъ  прошломъ  Акадеиіи  началось  съ  вечера  2Ѳ-го  сен- 
тября— заупокойнынъ  парастясонъ.  80-го,  [наканувѣ  празд- 
ника, утронъ  были  совершены  въ  сослуяебніи  Акадешче* 
скаго  духовенства  о.  Ииспѳктороігь  заупокойная  литургія  и 
Преосвященныиъ  Ректоромъ  „Великая  панихида"  по  всѣнъ 
почившнмъ  мНачальстаовавшимъ,  учившннъ  и  учившимся, 
благодѣявшииъ  и  служившшгь  въ  Академіи".  Виѣсто  при- 
частнаго  стиха  на  заупокойной  литурііи  студептокъ  4-го 
курса  Д.  Троицкииъ  было  произнесено  слово,  посвященное 
славному  прошлому  Акаденіи,  шімяти  ея  почявшихь  на- 
ставниковъ,  свѣтлые  образы  которыхъ  пройдутъ  вреиевъ 
«завистливую  даль"  и  вѣчно  будутъ  живы  и  предъ  гряду- 
щими поволѣвіями  Академическихъ  питомцевъ.  Ораторъвъ 
своеиъ  словѣ,  полнонъ  юношескаго  одушевленія  и  благого- 
вѣйной  памяти  къ  прошлому  родного  эаведенія,  воскрѳсилъ 
предъ  слушателями  въ  яркихъ  чертагь  эти  образы.  Вечеронъ 
того  же  числа,  въ  залитомъ  огеянн  храмѣ,  при  огромнонъ 
стеченіи  молящихся,  Преосвященнымъ  Ректоромъ  было  со- 
вершено торжественное  всенощное  бдѣше.  Пареміи,  но  давно 
установившемуся  обычаю,  были  провоаглашены  заелужен- 
нымъ  ординарнымъ  профѳссоромъ  Н.  А.  Заозерскимъ.  Къ 
чтѳнію  шестопсалмія  на  средину  храма  вышѳлъ  новый  чтепь* 
серебристый  сѣдииы  кст^го  сливались  съ  блескоиъ  бѣлаго 
стихаря,  въ  который  онъ  быдъ  облеченъ, — это  бндъеемиде- 
сятилѣтній  профѳссоръ  д.  Ѳ.  Голубинскій.  При  взглядѣ  на 
этого  представителя  мшіувшяхъ  Акадѳничеокихъ  поколѣній 
невольно  чувствовались  .'та-  веразравная  свивь,  жопфая 
установилась  между  учаоѵникани  теиерешняго  торямява  я 
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тѣжЯу  нолитвенвому  воопоминаді»  о  копфыхъ  было  посвя- 
ідево  утро* 

Въ  день  правдаика  пре;гь  началомъ  лштрііи  прибыль  изъ 
Москвы  ВдадыкагМитрополитъ.  Всірѣчевный  па  воаэалѣ  о. 
Ишшекторокъ,  Владыка  проолѣдовадъ  въ  дакон  Ореосвя- 
зценваго  Ректора,  тцѣ  въ  ожиданіи  Его  собралась  вся  Ака- 
демическая корпорація.  Удооіоивъ  нѣко?<фыхъ  прецставите- 
лей  ея  равспрооами  и  оправившись  отъ  пути,  Вхашкка  „со 
славою*'  □роодѣдовалъ  въ  храмгь  для  совс^евія  литургіи. 
При  чтѳніи  часовъ  чтеца  опять  заы^ѣянлъ  каотнтый  деньми 
профессоръ  ГодубинскШ,  Вмѣото  причастнаго  стиха  было 
аронанеоеяо  слѣдующее  слово  однинъ  иаъ  студѳнтовъ  ГѴ 


^Свѣтла  м  ш  увядаема  есть  пре- 
мудрость, и  удобно  видится  отъ  лю- 
бящѵхі  ».  и  обрящется  отъ  ѵщущихъ 
м.  пр^арят»  жшчщллп  предувѣ- 
9»жис*-  (Ирак.  Сол.  VI,  12—13). 

Диѳеь,  коіда  обпедь  вренудрѵепі  правдвувгь  свое  тор- 
жество, иыеи  невольно  обращавгбя  къ  Прѳнудроеп.  Но  не 
кь  той  вренудроств,  которая  едва  только  припоявіііаѳтъ 
тишствоввую  вавѣех,  скрнвающую  оТі  насгь  иетвву,  и  бе- 
ретъ  7  шіовіка  ѵакъ  иного  сил  н  труда,  чтобы  яерѣдко 
ааолатв»  м  ннгь  стопкннн  рпочцювашшн  ■  нечиінн. 
Есть  Прекудрость,  которая  ва  вбвонкахъ  ввЪхъ  надѳждъ 
д»д(жнхъ,  во«о  дорогого  еохранявп  свою  силу  ■  сдужитъ 
джя  чаіовѣва  посдѣднннъ  онмтонъ  во  вѵкхъ  его  іепніахъ 
в  жагбісвой  борьбѣ. 

Она  Сана  гомрвгь  о  Оебѣ:  ^Госнодь  ннѣлъ  Меня  нача- 
ломъ  пути  Оаоѵо,  прежде  созданій  Смвхъ,  веконн.  Отъ 
вѣвв  Я  шшааапц  огь  начала,  правде  <1этія  аѳнлн.  Я  ро- 
двлаоц  когда  еще  не  существовали  бевдан,  когда  еще  не 
было  явгочввковь  ведь,  когда  еще  Онъ  не  сотворнлъ  нн 
8ШН,  нн  полей,  ни  шпальнііхь  ншннокъ  веаленкй...  Я 
била  прв  Ненъ  худохнвцѳю,  в  была  радобтію  веаній  девь, 
весаіяеь  првдъ  лвцѳнъ  Его  во  вое  врош"  (Првгч.  УШ, 
22-— 80).  Итань,  Прѳнудроетц  эю — предвѣчвое  Пороще- 
ніе  Вог^  оворнеущее  Ему  Олово,  Художнвца  и  Строитель- 
няца  велнкаю  ^зданія  шра;  Она — Оанъ  Боіъ.  Но  не  бу- 
тл  шігвгьея  нроннкнуя  въ  соцмАвнну»  «айну  Вонвствен- 
наго  Сушеспа.  Досвотрнп  вокруіъ  себя.  Ввва  нір»,  весь 
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'Нбвбъятный  БфбіЕІй  ніръ,  полонъ  красот-  и  г&рмоніі,  н  ое- 
рѳдъ  одвой  дндіѳй  подѳвою  бдѣднѣѳтъ  вѳлчіѳ  всѣхъ  одѣя- 
■Ш  Солоноіа  (Мат.  УІ,  28^29).  Боаееюеийая  Премуд- 
рость отражавтог 'В  вг  тапвтвевшмгь  блосйѣ  небеспш  ео- 
звѣвдій,  I  въ  торжествонвомъ  ветсиѣаіи  водАнть  отвхій, 
и  въ  царетвѣ  одухотворвиівхъ  авбнью  сущеетвъ,  и  въ  чуть 
ганѣпой  волеввй  бшпкѣ.  Нужво  только  внвматѳлмѣе  врв- 
слушвваться  къ  дыханію  првродн,  вуаао  съ  уномъ  мужа  в 
е^дценъ  младевца  вступать  въ  оя  ештвлшщь^  чтобы  вро- 
ввквутБ  вгь  еа  соіфовмву»  таіву.  ' 

Но  еовратвиъ  еворѣе  воло  ірѣвія  в  ввгяяіѳнъ  въ  е^» 
дувіу.  Въ  тѳмвотѣ  веѳдвевннхъ  заботъ  в  вѳмныхъ  првстра- 
стій,  подъ  толстымъ  слоемъ  влотеквхъ  вохотѣвій  вы  вочув- 
ствубнъ  танъ  поетоявво  тлѣювфо,  во  въ  мввуты  врав- 
ствѳннаго  цросвѣтлѣнія  яркныъ  плавѳвѳмъ  вспыхввающую, 
вскру  Божествоввой  Лрѳмудроств.  То  ВоззвавшіЙ  васъ  гь 
бытію  валожвдъ  ва  вашу  д;шу  отвеяатовъ  Своей  Боаюствев- 
воіяв,  который  поетовшо  вввчетъ  васъ  къ  вѳбу  въ  веудер- 
жвмыхъ  ворывахъ  духа  ко  ввеву  воттвоыу,  світтіу,  доб- 
рому. Онъ  отовчатлѣдъ  въ  евлахъ  в  свойетвахъ  вашЛ  дувш 
черты  Овоѳго  світлаго  оСрава.  Эта  чврты  ваомвшпся  обн- 
деввой  смутой  жвввв,  каяідый  часъ  которой  окрашввавтся  ва 
^ету  тысачавв  врвжодощвхъ  мысіей,  ощувіевій,  ввт^ееовъ; 
еоѣ  аатвмваютея  мванеавып  войвделѣаіяѵв,  во  ові — мз- 
гладвны.  Жввга  вавюй  душв — мо  ввукв  цершюваго  ком- 
кола.  Вылввшій  его  худеяшикъ  вачерталъ  ва  аеыъ  ввречѳ- 
вія  Божѳствевваго  глагола.  Но  его  воврыла  ржавчвва,  а 
врохожіе  оетаввлв  во  еебѣ  беиввлеівм  вадвиев,  еввдѣтель- 
6ТВ0  вхъ  ввчтожѳвт,  злобы,  страстей.  Нѳ  щадятъ  овв  в 
Божеетвѳвваго  глагола.  .  Но  водь  атвмъ  вц^ѣватвіьетвоыъ 
вреходащаго  вадъ  вѣшымъ  жввгъ  Божѳепюввый  тлаюіъ.  И  едва 
првавватса  коюколъ  къ  йівговѣеіву,  .8адрожвгъ  оаъ  всѣкъ  сво- 
вмъ '  метшомъ,  в  тѳкутъ  щт>  одвнаково  в  ваъ  Боамствев- 
ваго  глагода  и  взъ  челевѣческдъ .  вадавсей  в  ржавчивы... 

ІШрі.  БовБветвевоЙ  Премудросп  ёяпъ  шь  дувіѣ  тв- 
хвнъ,  доетупиымъ  только  проевѣтлеваому  оку,  евѣтомъ.  Да 
в  Сама  Бояестлеввад  Дрѳнудросіъ  въ  лкцѣ  Хрмета  Свасв- 
іедя  аввлась  въ  вростѣ,  рмврегаі  а  «шцпѣ,  в  •»  Неі> 
пмлѣдѳваів  тольво/  цоівіі^  нвре  духѵнъ,  буіі,  ввюілвыѳ^ 
ябравгадаввые  для  м^дфецовв  вѣп  овго.  ^ 


взъ  АКАДвначаскоЙ  лсивви. 
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Я<у  >ъоть  трвАЪі  вами:  разтцвѣтншін  огняні  .блестить  я 
-ве]гдѳряшііо  нанять  хъ  сѳбѣ  своамъ  ведпественгамъ  шѳ- 
ствіемъ  врѳмудросгь  нМміаа"  (Іах.  Ш,  15).  «ШрѲАО  мной — 
гомрш  «и  овбб-г-врврода  обшмт.  ѵійву.  мь=  <ийной, 
вокровъ  яа  покровоиь  Она  у  швъ  ноахъ,  уяѳ  побежден- 
ная, ааюванная  въ  цѣіш,  готовая  нбподваііь  іеи  наіѣйшіа 
зкѳланід,  дахо  врвхош.  Я  равруШиш  вяшѣ  вреѵѳвя  н 
пространства.  .Я  похитила  нб<$ѳоный  огонь  в  зажгла  свѣгь, 
передъ  кокфынъ  л)на  кажется  ж«лыиъ  ватноміь.  Я  позво- 
лила людяиъ  переговариваться  чврввъ  необоврмыа  простран- 
ства в.  оіеавн,  в  ревъ  бури  яе  въ  соетмнія  пмушвть  игь 
слабый  голось.  Я  уничтожала  рабство  человѣка  и  снятый 
с\  вето  ярѳмъ  труда  вомМЕвла  ва  стальныхъ  рабовъ  еъ 
жоіѣпыян  нышцакн.  Сложя-жѳ,  чедовѣяъ,  на  моеп  ал- 
тарѣ.  славый  даръ  твоихъ  фоннѢвіІ^  ЗдѢсь  гв(А  ^отъ,  здѢсь 
твоя  жиіаь.  Я  весу  тебѣ  счастье  и  »о<м>ду''...  Ечеловѣкъ 
пошеп  за  оею.  Но,  увлеченный  несбыточными  нечпши,  онъ 
попшуіъ  пріютвый  вровъ  вѣры  ■  кь  чаявія,  что  «го  вла- 
стятѳльввца  дастъ  ему  больше,  чѣмъ  отняла,  отдаль  ей  все, 
дупгу  я  сердце.  И  что  же?  Оь-  кажднмъ  дяемъ  ояа  обога- 
піаѳть  его  все  яовішв  отврнпяня  я  явобрѣтѳяіяня,  но  цѣль, 
которой  они  служагь,  становится  темвѣѳ  в  тунавиѣе,  и  во- 
просы пВ7Д<^  идвмъ^  віь  чему  ны  придвмъ?''  стоить  у 
вего  оередъ  каждыяъ  фактонъ  совреяевноотя,  не  отвлеченно- 
созерцаемый,  во  жівой,  мучительный,  бьювцй  во  яѳрвамъ  я 
чувствакъ  всяваго  чуткаго  в  яыслящаго  человѣка.  Чело- 
вѣвъ  вовюл»  за  ввю,  но  при  всѣхъ  евоягь  усиліяЕь  овъ 
яе  мокеть  вайтв  въ  яей  вячѳго,  что,  будучя  явлечѳяо  язь 
ноя,  осталось  бы  въ  душѣ  аввотвориою,  неотъемлемою,  съ 
яві»  сліяяною  собствѳввоетм),  независимо  отъ  внѣвшвхъ  об- 
стовшьствъ  его  аеняой  жявна.  Когда  жо  недремлкнцій  ра- 
яумъ  рвется  ва  прѳдѣлн  вя  побѣдъ,  въ  яевйдаавну  Боже- 
ствуі,— ова  ведѳтъ  его  къ  закрытой  двери  еъ  вадписью: 
«тАйва"*,  И  гдѣ  коачается  ея  торжество,  таиъ  я&чявается 
сіорбь  человѣчееі|ой  души. 

-  Она  синмаетъ  вѣнецъ  съ  Божественней  Прпіудрости  я 
увѣвчвваѳтъ  имъ  слѣпой  „Случай".  И  средя  'нсобъятнаго 
шрд  яудрецъ  земля  оепѳтся  одяяояянъ  еъ  ввмшъ  вато- 
чевявхъ  іцпломъ,  осружеянвй  елѣпой  игрою  няеюяняо  емѣ- 
лпмцвхся  ілвдеіій.  Ою  еъ  ^куетыо  чзгвствувіь,  чп-для  него 
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вея  прірока,  вея  бездна  велчіа  в  крАсотн,  вв  что  ввое, 
кавъ  пуетшм  вешояѣшіая,  гдѣ  влвпуетъ  ивобходиіость, 
в  посредѵ  которой  овъ,  ѳа  оророкъ,  еиро  шовавп,  сап 
яѣвогда  еана  оаа  вечваіѳп.  Оѵь  хочеп  ешпоя  с»  пріро- 
дой,  во  ова,  бѳэмолввая,  храавть  свою  тііву  в  во  дат 
ого  иѳвѣдіяіі)  своего  базетрасти...  Она  сввшюгъ  вѣвоцъ 
«ъ  Божоошевной  Премудроств  ■  обмвавть  внъ  уродхввт^^ 
^ПоАзу".  Но  развиваюарйея  скѳвпгаѵь,  разбввая  обнанчв- 
выя  вадевды,  раабвваетъ  ■  саныо  дороііе  обрмн  вірн  в 
чувства  в  првводвть  чвловѣка  гь  отчаявію  я  пустогѣ.*.  Она 
«ввнаетъ  вѣвѳць  оъ  БожѳетвѳвюІ  Дреиудроогя  в  шіѣегЪ 
съ  тѣнъ  сввнаогь  дрѳввій  поворъ  еъ  еавоіюіНя  в  зтншъ 
аовергаѳтъ  чвіовѣка  въ  обшть  грубаго  зговзиа,  тцоешія 
I  ваеідй.  Вы,  сіабые  в  івиощнііе,  шпціе  духоѵц  труацаан 
щіѳся  в  обрѳневѳввые!  верѳдъ  ваів  проствраотся  зіяющая 
пропасть,  куда  васъ  хочѳтъ  внепровергвуть-  зомная  нудросп. 
Ова  васъ  вв  хочогь,  кавъ  «н  ве  хотт  Премудроств  Не- 
<Іеен(гіІ...  Но  н^жво  лі  вечіелт  всѣ  кумкры,  увЬпввавше 
орѳмудростью  вѣка  сѳго,  отрѣшеввою  отъ  Прѳнудроетв  „ве- 
орестающей"?  Сквозь  все  равнообразіѳ  іхь  слшати  стоаы 
вабытаго  еаховладЬкщаго  вдоаха  жіпиі,  вогорні  бы  ввмъ 
порядовъ  въ  хаоеъ  вавшхъ  будаві^  И  въ  тп  врвчвва 
испытывавной  ваня  жвзвеввой  тяготы,  томящей  маеъ  тоскв, 
нучвтельваго  дупювнаго  разлада.  Наяпввні  за  безумну» 
мошп^  вайтя  Бота  безъ  Бога,обейтн  молчавіемъ  сокровев- 
выя  потрѳбвоетв  сердца,  вситеіь  аѵпны  вмѣето  смысла 
аешшв  всюду  видвтъ  бѳземнелцу  в,  безсвівішй  вайтв  прв* 
■яревіе  оъ  жвзвью,  падаѳтъ  шрпіЛ  евовхъ  етрадавій.  Кю 
часто  чеіовѣкъ,  едва  Только  уввдѣп  вевзвь,  уже  чувсгвуѳп 
<Іѳ8ковечвоѳ  отвращевіе  къ  веі.  Овъ  иовробовалъ  во^  пло- 
доѵь,  іспвлъ  в8ъ  ввѣхъ  веточввковъ  ««мц»й  нудроотв.  Оа 
оквваліеь  горьввнв.  Ось  іхъ  Фгвергъ  м  въ  емутвой  тре- 
вотѣ  остававлвваѳтъ  свой  взоръ  вадъ  мрачбой  бёздвой  ввр- 
ваны.  Тунанвтея  разсудокъ,  в  воть  уяе  рукѵ  еудороашо 
сжвмаютъ  вѳр(»ку  влв  хокццте  оружів,  губы  къ 
етакаву  съ  ядонъ,  уетиыя  ввш  і№гуп  п  рѣіЬ,  къ  іюѣяду 
желѣзвой  дорогв... 
•  Толко  о(фапващ№  -къ  еѳбѣ,  вь  ту  сіубіву  душ,  гд* 
Оіркзялмь  само  Небо,  мы  можоіъ  вайт  >мвп)чашЕЪ  'іюгввнбй 
ііфѳмудрвпя,-  іфоевѣтлешгой  Овровешв»  а.<  воншшаемой 
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Церковью, — той' првитдіосп,  юторм  пріводт  къ  Богу, 
еквовь  которро  іросвѣчіваѳтеа  вара  вѣчшк  шшаш  и  налоги 
е|щѳспов)аія.  «Я  поздно  воалюбілъ  Тебя,  говорпъ  бі.  Лв- 
гуепвъ  въ  0В06&  «Ибіовѣдв'%  Крвсоѵа  етодь  древняя  н 
вѣчно  цовм!  Я  повдно  вовлюбвлъ  Тебя.  Ты  бить  внутри 
нѳвя,  а  я  бшъ  веоцѣяо  ваѣ,  в  таиъ  некалъ  Тебя,  я  без- 
образво  .  врываяся  в»  Твоя  яреяраша  твервнія.  1\і  бніъ 
со  иною,  во  а  вѳ  біиь  съ  Тобою...  Свѣта  очей  нонгь  не 
біио  у  нѳвя.  Этотъ  овѣтъ  еврюат  внутри  нѳвя,  а  а  ме- 
тался ввѣ  себя;  енъ  ве  закшчаяея  ѵь  ороетранбівѣ»  а  а 
уетреншиея  топко  кь  мну,  что  вяключаягея  въ  проетран* 
етві,  я  потону  не  находи»  нѣота  ддя  уеоѳкеешя  н  ничто 
не  ногяо  удовлетворить  пеня  до  того,  чтобы  я  ногъ,  нако- 
недъ,  овавнть:  воть,  я  вшмні  довоіенъі...  Не  аопвадъ 
в  возопвдъ,нравторгъ  ною  глухоту.  Ты  оаарвль  н  вовеіалъ, 
.я  прогнал  ною  сііпоту.  Тн  дувул>ь,  в  а  воеоріялъ  духъ^ 
и  дышу  Тобою.  И  сана  блаженная  жизнь  въ  тень  в  со- 
оіонтъ,  чтобы  рмовАпея  Тобою;  «то  подлинно  Іявявмнаа 
жизнь,  и  другой  нѣтъ*'  ^). 

Жюое  и  трепетное  проншнппевіе  ,нъ  нетину  вовноасна 
только  тогда,  когда  веѣнъ  содержаніенъ  жнввв  хрнстіавниа 
овлифваетъ  высшая  сторона  его  существа,  стрѳнащаяса  къ 
няеалу  Бегоуаодѳбленія  оо  заоовѣдн  Свнсвтела:  „будые  со- 
вершенны, какъ  совершенъ  Отѳцъ  вашъ  иѳбееинй"  (Ме.  У,  48). 
Но  нъ  ебнценъ  тѳчевш  жниш  душа  не  мжеть  храшь  по- 
стояннаго  равновѣеія.  Разлвчныни  воздѣйствіяяв  она  рвется 
и  терзается,  живота  больше  с»,  «двой,  то  другой  сторовой 
ево^  еуцества.  Біпаютъ  ноневтн  духовного  нрозрѣша, 
когда  въ  душѣ  аркянъ  планененъ  всвыхвваетъ  «скра  Бо- 
«і»>  в  огвеяжко  .ч}вспо  даеть  енортнону  всѳзрящія  очв, 
когда  жизнь  бііваетъ  такъ^по^нѵ  пяъ  глубока,,  нечтя  тож- 
деетмнна  съ  блажеиепншъ^  Мы  не  Фуденъ  грверя»^  о  вес- 
торгахъ  учѳвдго,  пронвкающаго  въ  тайвы  природы  в  жизни, 
мы  ве  будѳнъ  говорить  о  яліохиовевіи  художника,  зааечатлі- 
вающаго  отвровеніѳ.  минуть  восѵ^  въ  апвикъ  обрязахъ. 
Коіда  нзяучѳвный:  веяосіідьной  борьбой  . съ  жявнаю  страда- 
лецъ  въ  таннвтвѳввый  часъ  полуночи  пцавгъ  передь  вко- 
яой  Раопятаге,  новцігаетоя  н^дъ  Богонъ^  кякъ  гатлѣдвнмъ 
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оаівтою.  всѣхъ  свовхг  иежавів,. он>  етиовітбя  яудре- 
цію,  -  лмпитцвнъ  ■  чрівпуіАцт  п.еМ  «яароветв 
-вѣчной  таінш  бЫтія.  Все  зенвое»  ярѳходшцѳе,  что  еще  такъ 
шдавно  ббвраѵяѣііьво  влмпови«  ва^^  іінъ  в  ввхдержвио 
вяѳио  кь  себѣ,  ѳну  квхекя  тшп  суегіпгь,  чуть  ве  вн- 
чпмвішнъ.  Коі^а.  чмовѣА,  троіупій  еѵрадавіеіА  іѳвну- 
Щ8Г0  -блжваго,  прмшвшся  плшеввкъ  жввой  лобвв  еъ 
ѵѳну,  вростврающейся  до  гатовіоетв  лсертвоввть  «обою,  в, 
вабып  ар»  соіѵгвевную  нужду,  отдмть  еау  аоохѣдвм,  это 
тоже  премудрый,  в»  коѵороаъ  аробвлсь  ввружу  сквозь 
толщу  вговвав  а  овбвл(»біа  авмѳржвущва  вскра  Боаая.  Пока 
ова  вяаспувтъ  въ  насъ,  аока  ан  подан  одушоиввія  а 
вѣрн,  вв  душѣ  бнват  такь  депи>,  в  въ  нірѣ  Божіенъ 
кажетеа  все  тавъ  ясао,  всюду  жвзвь— ^полая  смысла  в  зва- 
чввія.  Но  вотъ  мы  охла^гЬлв,  усомввлввь,  далв  вросторъ 
свевяъ  вввшваъ  жтаіаат  а  ааопвктамъ,  в  въ  этоть  ао- 
иѳвтъ  пропало  все:  что  с^часъ  такъ  блвзко  было  вашей 
душѣ,  что  перѳжявалоеь  ею,  какъ  свое,  блазкоо  родвое, — 
его  уже  вѣтъ,  въ  душѣ — пустота  п  іонловіе.  И  чемѵѣкъ, 
съ  тѣмъ  же  ѳагузіазноііъ,  съ  какваъ  севчасъ  вѣралъ,  лю- 
бвлъ,  рааіеа  къ  Богу,  погружается  въ  обцдеввую  смуту 
жаава,  ставоватся  торгашоаъ,  взаышляоть  вѣрвѣйшіѳ  вутв 
іъ  йітвеау  в  обевпечѳшіоау,  во  восрвдспѳавому  вуаіѳство- 
вавію.  Овь-  уяю  забылъ  свои  искавія,  забыдъ  опфояевіе  пѳре- 
жвтшъ  мгвовевій  и  легкопісленп)  врвмврвлся  л  безцвѣт- 
ной  жаввык... 

Полваа  вотива  поавается  аолвотею  духа  в  раскрывается 
лшь  пѳлвогою  жвзвеннаго  содержавіа.  Чѣаъ  чаще  вовто- 
раютея  въ  дувіѣ  человѣка  номовта  духовваго  подъема 
«алъ  а  ваергіа,  тѣаъ  его  жаввь  етааоватвя  глубже,  еодер- 
жатвльвѣе  в  осанелеввѣе.  Когда  же  въ  душѣ  водворяется 
аелаовлаетіе  Богоподобвой  сторовы  вашего  существа,  тогда 
«оѣ  частвна  прмаленія  жввва  едввавтся  въ  гармоввческоаъ 
одивствѣ,  в  Самъ  Богъ  првходвтъ  въ  нашу  душу  в  вече- 
ряетъ  вмѣстѣ  съ  вами.  Ёсди  мы  только  преклоаяеася  передъ 
вовлощеввою  Премудростью — Хрвстоаъ,  Овъ  для  аасъ  еще 
диевъ;  еслн  нн  вюѣсала  равсудквнъ  евавгш«кія  аетван 
а  првввалв  вхъ  ввлвчайшей  мудростью,  мы  еще  не  вваенъ 
вхъ.  Снасеніе,  совершеавое  Хрвстомъ,  является  вамъ,  кавъ 
чіткровеяіѳ  вовой  жизвв,  какъ  благодап,  вахъ  любовь.  Но  » 
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шбоіь-  шмпнрдѳѵсвітто  яобовыо,  жтт  в  .дѣйстіанною, 
■омры'  ртцва«т  «рѣінвгБ  ..по  .  аѣрѣ.  'пршмданыхъ 
явртвъ.  Отцммшв  дЪіаемя  дветушшнѵ  яш  тоіып  тогда, 
коіда;  ѵн  иосмъ  ем  ю  душѣ,  киь  предощущоаіѳу  когда 
раекрнваенъ  «го,  кап  родвро  ешхш.  По  мѣрѣ  рвшгіозно- 
щравспѳінаго  .ісовѳршѳнотва,  лоѳ  'бохѣѳ  і  ИолЬв  кросѵѣтдѣ- 
вавп  обрт  БояЫ  п  тшовѣкЬ.  ВоБда  жѳ  мпш^  брань 
духа  и%  шюплц  борьба,  ветіаы  о»  етраеіяі»,  ѵь  таинствѳи- 
■омъ  бватнлпцѣ  .его  .духа  воеходіпъ  овітдое  соімце  ястины 
и  лушв  6В0ЯМИ .  озврмрь  тешнй,  ддотаоой  шриаовп,  да- 
ви чвомАку  >  сокріяище,  коіораге  :ни  .черв?  не  тепгь,  ни 
рка  не  ѣетъ,  ни  пть  не  похіщат. 

Рааунѣетоа,  пуп  редвпопо-нраветвѳввато  раввітія  подонъ 
лшевій,  саиоограншппй/етрадакй,  жѳртѵь.  Но  бепворьбн 
вѣтъ  жиий,  нѣпь  движѳша.  И  поснотрете,  квеешъ  гѳ- 
роиінонъ;  избранники  Боіііи  пріобрѣтали  нренудрость,  окры- 
лкпую  ихъ  духъ  и  оеобач№шую  гарионикеекую  полноту  нхъ 
жиавн.  „Иные  аакучевы  быді;  іругіе  непытал  порупшіи  и 
ообон,  а  такяве  узы  и  тенвицу;  были  побиваены  канняни, 
нѳрепидвваевы,  подвѳргаднеь  пнткѣ;  уннрахи  оть  нт,  ски- 
талиц въ  шиотяхь  ■  вовьнп  вожахъ,  терш  яедоогаткн, 
скорби,  овлоблвнія;  тѣ,  которыхъ  весь  кіръ  не.  быль  до- 
стоявъ,  еквтаіиеь  по  пуетуняиъ  и  гораиъ,  по  оещѳрамъ  в 
ущелышъ  вемлн*'  (Евр.  XI,  35 — 38).  Мудрііѳ,  кшъ  зніи, 
и  крфткіе,  каісъ  голуби,  они  жертвами,  борьбой,  трудаин, 
лвшбиіянн  созидали  въ  себѣ  ваутренняго  челевѣка  по  вѣко- 
вѣчному  идеалу  Божественной  Премудрости.  Они  умерли  для 
земли.  Не  иадъ  нхъ  священными  гробницами  совершается 
торжество  приниренія.  Человѣчѳетво  благословляегь  игь  па- 
мак  и  дивной  повѣепп  объ  ихь  страданіяхъ  не  вовму- 
щается  протнвъ  жнвнв,  ио  въ  умиленін  сбрдеѵемъ  нярвтся 
съ  нею  и  укрѣпляѳтся  въ  силѣ  боретьея  съ  превятетвіяші 
на  пути  КЪ'  достижѳнію  совершенства. 

Хриетіавинъ,  воплотнвшій  въ  себѣ  ндеалъ  еовершеяетва 
и  живущій  Богоподобной  стороною  своего  существа,  евобе- 
денъ  н  влаетвуѳтъ  ниъ  жизнью.  Оиъ  можеть  воспринять 
въ  себя  всю  мудрость  земную  и  озарить  ее  свѣтомъ,  исхо- 
дноѵімъ  ввъ  глубинъ  его  проевітленнаго  духа.  Премудрость 
Вовествениая  не  только  не  изтоияетъ  изъ  иеизіи  мудрости 
земной,  но  если  она  дронивнута  вѣковѣѵаіми  идеалами  От- 
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вровмів,  если  ои  захвиывміъ  всего  чвмвіка  еъ  его  за- 
дупманив  ишресанк  і  ецтиявіш,  ^уі»  чмовѣчеекаго 
7МІ  пршммвгея  Ев  дія  омрввиі,  уіЕрѣіиѳвіі  ■  укрппвви 
ЖІ8НЯ.  Раевѣ  солнце  гшішп  апйммі:  )таенпѳ,  чтобы 
тѣ  В80ЙПІ?  Оно  вовхояигц  ■  слікю  еишѳ  «віехь  утоплеп 
п  евѣтѣ  бежоімо  ошлійшеп.  ІРамѣ  дѳи  гомріт 
евѣпиыву:  пегаски,  пі  пѣ  иѣшаешьі?  Оп  равгорается, 
в  мерцаніе  евѣтнлнвва  ріепормігся  въ  его  сіѣтѣ.  Иетів- 
шш  мбесаи  Премудрость,  кт  день,  кш  еолвце,  саѣппъ 
-ю  дтшѣ  н  «овѣств,  п  Окровшім  I  Евшвлш,  вѳ  улили 
ввчьего  овіта  в  лвліь  рАвговяа  тьну.  И  мншш  ■удрееть 
тольЕо  тогда  елужвтъ  ивяшвону  нааштнш,  коіда  ои  оза- 
равгба  еіівіею  вічной  вотнн,  еогрівіепя  ее  тваіоѵъ, 
едухотворлетва  ея  іфіеотей.  НеудевівпореііііІ  вдвап,  я»- 
вущій  въ  лодяхъ,  трѳбубп  в  аічвп,  чтобі  она  прншда 
къ  Дренудростн  ВошшкшпЛ,  еоедшпиаеь  еъ  Нею  и  но- 
черпяула  дш  ее^  гдубоюе  н  янвотворное  еодвршипе. 
Приглядитесь  къ  жявян,  и  вы  услыоіите  вевдѣ  іфвзывн  къ 
шру,  любвв,  браѵству,  ввашмоеновщ,  вн  нодіѣтвте  хучв- 
телыше  поквш  живого,  лвчніго  Бога,  раввнтіе  нравствен- 
наго  сознааи,  отремленіе  еблншьоа  еъ  Церхюь»  Христе* 
во»...  Она  првдѳтъ,  она  уже  цдѳтъ:..  Это  то,  во  что  ві- 
руѳтъ,  чему  «лужнгь,  къ  чему  стреннтоя,  чЪмъ  одушевлена 
ваша  шюла. 

По  окончаніи  литургіи  Владыка  съ  многочисленныиъ  ду- 
ховенстаомъ,  прибьшшииъ  лаъ  Москвы  к  Посада,  ооверпшлъ 
торжественный  імлебенъ. 

Въ  концѣ  молебна,  предъ  провозпі&шѳвіеиъ  ыноголгЬтія» 
Владыка  обратился  со  оловоиъ,  въ  котороѵь  слутатѳлянн 
раиэгиѣлись  главЕыыъ  обрааоиъ  юяыѳ  питомцы  Акадешп. 
Одушевленно  н  со  властіж>  было  обращенное  кь  студевтанъ 
слово  Владыки.  Укадавъ  на  тѣ  предразсудкн,  которыми  бо- 
лѣетъ  мысль  современной  шпгѳллигенціи,  отрицающаяся  От- 
кровенія,  допускающая  самобытность  міра,  горделиво  пре- 
возносящаяся усігЬхаии'  поздвѣйшигь  .отасрытій  въ  области 
положятельныгь  наукъ  и  вѣрящая  только  въ  прогрессъ,— 
Владыка  особенно  долго  оотааовился  на  выясненін  того 
ложнаго  м&ѣяія,  будто  мысль  и  жизнь  человѣѵеетва  непре- 
станно ирогрвссируготъ.  Жизнь  чувствъ,  —  іюворилъ  Вла- 
дыка,—теперь  отрицается,  отрицаются  и-  всѣ  подвиги  сми- 
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ренія  и  саноотреченія...  Горделивый.  превовяоеящШся  ра- 
зумъ  совршеинаго  яСв^хъ-челоБѣка"— вое  подвергь  сомвѣ- 
нію.  Прежвія  вѣровавія  ему  шаяутея  пустыми  иечтаніяііи. 
Есть  ли  Богь?  —  Это  еще  вопросъ.  Есть  ли  душа?  —  Новый 
вопросъ.  Ёст^  ли  загробная  жизнь? — Опять  вопросъ.  Есть  ли 
нравсівенвость..м  и  такъ  дал...  И  нѣть  конца  этгагь  во- 
просамъ...  И  забыты  теперь  совершенно  Ёвангельскія слова, 
призывающія  къ  оииренію:  „Аще  кто  хощетъ  по  Мнѣ  идти, 
да  отвержѳтся  себе  и  воэьиетъ  крестъ  свой  и  по  Мнѣ  гря- 
пвть**...  И  мудрость  „вѣха.  сего^—ябуйспо"  у  Бога.  Посему 
„блюдитеоя,  да  пиктоже  ъы  прельстить*',  обольстительная 
сила  о(шрвмеиныгь  ляееумотвованій  подобна  обманчивынъ 
оааисамъ  бевводноб  пустыни,  плѣвяющимъ  жаждущаго  пут- 
ника. Успѣхи  еетествозианія,  быстрота  и  совершенство  изо- 
брѣтеній,  этотъ  всѣѵи  ощущаемый  прогреоеъ  —  ничего  не 
дадутъ  сердцу»  жаждущему  Высшей  Истины.  Они  безсильны 
примирить  чедовѣка  съ  Волю  и  его  собетвениою  совѣетію. 
Этого  примиренія  нужно  ждать  не  оть  прогресса,  стрѳня- 
щагося  удовлетаорить  тЬмъ  или  инымъ  запросамъ  человѣ- 
чества*  а  отъ  ^Атяца  БожІя**,  за  насъ  вахланнаго...  И  о 
чѳыъ  евидѣтѳльствуеть  исторія  человѣчества?—  О  прогрессѣ 
ли?  Не  о  непреотанноиъ  ли  круговращеиіи  мысли?!..  Чело- 
вѣкъ  въ  своемъ  историчѳсхомъ  шествованіи  подобенъ  пут- 
нику, задавшемуся  цЬлію  идти  всевпередъ  и  впередь...  Но 
какъ  путникъ  при  кругловидности  земли  въ  своемъ  стрем- 
леніп  идти  все  впѳрѳдъ  въ  концѣ  концовъ  обязательно  дол- 
женъ  возвратиться  къ  тому  мѣсту,  отъ  котораго  отправился, 
такъ  тоже  самое  происходить  и  съ  человѣчѳскимъ  разумомъ, 
стремящимся  идти  впередъ,  надѣясь  на  свои  ообствѳнныя 
только  силы.  Г;^  теперь  тѣ  уоітЬхи  цивнлизаціи,  которыми 
такъ  хвадизіся  древній  Греко-римскій  міръ?!  Большинство 
И8ъ  нить  покрылъ  прахъ  и  пжедъ...  Истс^ія сохранила  отъ 
него  только  слабыя  мечты  о  Высшемъ  Существѣ,  да  и  то 
принадлежавши  не  всѣмъ,  а  лишь  иемноптъ  лучшимъ 
представнтѳлямъ  его;  и  больше  дошли  до  насъ  сказаиія  о 
злыхъ  дѣлахъ  и  бе^иствахъ  людей  этого  погибшаго  иіра. 
И  не  случится  ли  тоже  самое  и  съ  совремеинымъ .  міромъ, 
превозносящимся  своимъ  владычествомъ  надь  природою? — 
Послѣдующая  исторія  запишеть  на  своихъ  скрижаляхъ  не 
Обь  этомъ  вдадычествѣ,  но  о  томъ,  какъ  царствовалъ  въ 
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наше  время  дорокъ,  какъ  кипѣли  страсітд,  какъ  эгоизмъ  по- 
пярадъ  люОовЬу— ваошпвгь:  какія  происхоцилЕ  воаісущенія. 
убШства  и . . .  даже  ціфеубійоіва,  какъ  віадада  еемеШая  ^іеизвь, 
какъ  расторгались  нравственяыя  узы.  Послѣдующіе  писа- 
тели сдѣдшотъ  должную  оцѣнку  дѣлаш»  совреиеннаго  че- 
ловѣшц  ынящаго  себя  богомъ,  и  шщеть  слава  этого  <$ога... 

Я  не  боюсь  тѣхъ  укоровъ,  которые  могугь  послѣдовать  за 
такое  слово  въ  стЬнахъ  учебнаго  ааведенія, — властно  засон- 
чилъ  рѣчь  свою  Вяадыко. — ае  бойтесь  и  вы,  слушая  и  ра»- 
дѣляя  высказанвыя  въ  неиъ  суждевія.  Пусть  укорять 
васъ  въ  отсталости,  неподвижностн,  задержаніи  прогресса. 
Не  бойтесь  этихъ  укоровъ.  Истина  христіанская  вѣчно  жива, 
и  я  увѣщѳва»  ваоъ  моею  пастырскою  любовію  къ  .вамѵ 
держитесь  вѣчныкъ  истинъ  христіанства,  —  знайте,  что  из- 
мышлешя  гордаго  человѣчеокаго  разума  обветшаютъ  и  об- 
лячатоя  въ  своей  неправдк 

За  этямъ  словоиъ,  полнымъ  любви  и  мудрости  Архипа- 
стыря, слѣдовало  провозглашедіе  многолѣтія  всѣмъ  борцамъ 
за  истину  правосдавія,  покрытое  согласнымъ  и  мощнымъ 
„многая  лѣта*"  тѣіъ,  къ  кону  онъ  въ  немъ  о(^иицался. 

Иэъ  церкви  Владыко,  въ  сопровожденіи  начальствующихъ 
и  олужащихъ  при  Акадѳміи  и  прибывшихъ  должиостныхъ 
лицъ  отъ  различныхъ  Московеівяхъ  и  Сергіевоіюсацсхіігь 
учрежденШ,  прослѣдовалъ  въ  Академическую  столовую,  гдЪ 
благословилъ  студенческую  трапезу. 

Лослѣ  этого  въ  „Палатахъ  Акадѳміи"  состоялся  торже- 
ственный акть.  Очередная  рѣчь  была  проивнѳсѳна  ордишц)- 
нымъ  профессоромъ  С.  С.  Глаголѳвымъ.  Ораторъ  темою  для 
своей  рѣчи  приноровительно  къ  событію  дня  иабралъ:  «Без- 
смертіе  потомства*'.  Цѣлію  уѣча  было  выясненів  сохранены 
всѣхъ  событій,  ииѣвшихъ  мѣсто  въ  прошломъ:  матеріаль- 
ныхъ  (физическихъ)  по  фор»Ь,  псиіическиіъ — по  содеряа- 
нію.  Рѣчь  оратора  была  награждена  долго  несмолкавшюш 
рукоплесканія  ми. 

Вслѣдь  за  рѣчью  профессора  Глаі'олева  Секретаремъ  Ака- 
деміи  прочитанъ  былъ  отчетъ  о  состояніи  Академіи  за  1901 — 
1902-ой  згчебный  годъ,  помѣщенный  въ  Октябрской  книгЬ 
Богословскаго  Вѣстника,  причемъ  Преосвященнымъ  Ректо- 
ромъ  Академіи  торжественно  были  провозглашены  новые 
Почетные  Члены  Академіи,  избранные  въ  предшествовав- 


ВЗЪ  АЕЕ&ДгаШ<ПЕОВ0Й  хнзнн. 


887 


шемъ  засѣданіи  Оовѣта,  а  именно:  і)  Высокпреосвященный 
Лрееній,  Архіѳпаскоігь  Кааанскій  и  Свіяжскій^во  уваженіе 
его  нногопдоднс^  педагогической,  пастырской  и  Архипа- 
стырской дѣятельности/и  просвѣщѳннаго  содѣйссвія  къ  из- 
данію  богослѳв^сихъ  уаешіхъ  трудовъ;  2)  Преосвященный 
Наѳанаилъ,  Управяяющій  Московекиісъ  Спасо<Андроніѳвшсъ 
монаотыремъ, — во  внииашѳ  къ  его  свыше  50-лѣтнвй  яедаго- 
гическойу  пастырской  я  Архипастырской  дѣятѳльности; 
8)  Преосвященный  Іоаннъ»  Ёпискооъ  АвсайскШ,  ВюеарШ 
Донской  епархіи,  —  во  уважвніб  его  профессорской  службы 
въ  Акадеыіи  н  учеяыхъ  трудовъ  по>  иеторіи  древней  цер- 
кви и  современныхъ  инославныхъ  исиовѣданій  и  секть; 
4)  благочинный  придворныгь  соборовъ  въ  Москвѣ,  настоя- 
тель Верхоспасскаго  Собора' протоіерей  Николай  Василье* 
вичъ  Благоразуиовъ — во  уваженіе  его  долговреиенной  педа- 
гогической и  духовно>-адвшнистративвоЙ  дѣятѳдьности  и  бо- 
гоеловско-литературяыхъ  трудовъ;  5)  (^шій  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Мооковскс^  Духовной  Академіи, 
Дѣйствительный  Статсній  Совѣтникъ,  ГригорШ  Александров 
вичъ  Воскресёнокій»-^во  уваженіе  къ  тридцатилітнеііу  про- 
фессорскому служенію  его  въ  Академін  и  иногочислѳннынъ 
и  плодоіФорныиъ  научвыиъ  трудовгь  его  по  современному 
елавяиовѣдѣнпо^  по  русской  литвратурѣ  и  овобвнно  по  ш- 
слѣдовашю  неторіи  древнеслзавянекаго  рукописнаго  Новова- 
вѣтнаго  текста,  и  6)  бывшій  заслуженный  зкспраординар- 
ный  професооръ  Акадешн,  Стаггсюй  Совѣтникъ,  Іероѳей 
Алекоѣевлчъ  ТатарЬкій,— во  вниианіе  къ  двадцативвмцлМѵ 
ней  профессорской  дѣятельнооти  его  въ  Акадеши  и  учено- 
литераіурнымъ  трзгдамъ.  Два  поодѣдте,<ваходявшівся  среди 
присутствовавших»,  новые  Почетяыѳ  Члевы  Акедеши  бвши 
привѣтствововы  въ  евоежь  аовонъ  высокоиъ  зваши  друяс- 
нымя  рукоплескаяіяии  своихь  явдавнихъ  оослужнвцввъ  и 
слушателей..    .  . 

Данныя  проічэітаянаго  отчета,  засаіужяваюная  особеинаго 
вниманія,  какъ  харавтерпэз^пця  внутренжюю  жиэвь  Акаде- 
иіи  за  истекшій  учебный  годъ,  отмѣчены'на<  предшесгву- 
Ащихъ  сіраницагь  цредлагавыаго  ея  обозрѣиія. 

Лучщіе  студенты  трѳхъ  сяарцшхъ  куроовъ  удостовдцсь 
получить  И8ъ  рукъ  ВІіадыки  присуязденныя  ииъ  Правдені- 
еиъ  Акаденіи  награды  деньгами  и  книгами. 
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Актъ  закончился  торжеотвеннымъ  вѣвівмъ  гшша  и  тро- 
п«|>я  празднику.  Затѣігь  портные  гости  пц»вшли  въ  покои 
Прѳосвященяаго  Ректора,  гдѣ  яиъ  была  предложена  тра- 
пеза, носившая  саиый  ссрдечвшй  характ^гь.  За  тршівзоі> 
были  возглашены  зсногодѣтія  Государю  Императору,  Выооко- 
пресвяшенному  Владиміру,  Преосвященному  Ректору  и  нннмъ 
присутетвовавшикъ  вдѣсь  лицамъ  какъ  изъ  Академической 
юорпорацін,  такъ  и  почтившимъ  Акадѳміж>  въ  день  ея  го- 
дичнаго  праздника:  представитеданъ  Московской  и  Внѳан- 
ской  сеиинарій,  Сергіевопосадокой  гииназіи  н  т.  под.  Въ 
отвѣтъ  на  тостъ.  провозглашенный  Брѳосвящеинымъ  Рев- 
торомъ,  Владыко  Мнтронодить  въ  оамыхъ  сердечиыхъ  вы- 
раженіяхъ  высказалъ  одушевдяющія  его  чувства  пріязнй 
къ  Академіи.  Не  равнодупгіѳ  къ  Лкаденіи»  а  исключительно 
недосугъ, — говорить  Владыко,  —  быль  причиною  тоі^,  что 
оиъ  лишь  теперь  собрался  на  Акадеиическій  праздникъ,  на 
который  давно  просилась  душа  его.  Растрогавшая  присут- 
ствовавшихъ,  глубоко  сердмная  рѣчь  Архипастыря  была 
некрыта  единодупшымъ  ^.многая  дѣта*".  Но  и  іутъ  дЬла 
многотруднаго  сдуясенія  воспрепятствовали  Вдадыкѣ  про- 
быть долѣё  въ  радостно  принимюшѳй  его  праздничной  Лка- 
дѳміи.  Оиъ  оставнлъ  покои  Преосващеннаго  Ректора  задолго 
-ранѣе  до  того  времени,  какъ  оставили  ихъ  остальные  уча- 
стники Акадѳиическаго  праздника.  Рѣчь  оратора  „о  без- 
см^тіи  прошедшаго**  своимъ  оод^иканіемъ  вызвала  среди 
присутствовавшихъ  иногорааличныя  историчеокія  воспоми- 
ианЫ,  юязашшя  съ  прошдою  судьбою  Академін,  который  и 
вылились  въ  ихъ  застодьныхъ  рѣчахъ.  ТахсАыя  рѣчи  гово* 
рили  профессора:  Голубинскій.  Воскресенскій,  Заоверскіа... 

Не  забыли  своей  „аітае  таігіа**  въ  день  годичнаго  ея 
праздника  и  ея  бывпгіе  питоицы,  находящіеоя  теперь  на 
высокихъ  постахъ  обшествениаго  служенія,  ирнвѣтствуя  ее 
телеграммами.  Вотъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ:  „Прнвѣтеівую 
родную  Акадеиію  съ  торжествомъ  прааамованія  годовщины 
ея  основааія.  Да  хюможеггь  ей  Госяодь  и  впредь  съ  вели- 
кой честью  нести  благополучное  сдужѳше  свое  церкви  и 
отечеству.  Ёпнскопъ  Никаидръ**.  „Сердечно  привѣтсгвую 
дорогую  Акадеиію.  Благодарный  ученикъ,  Сергій,  Ёпнскопъ 
Псковскій".  Привѣтогвовали  ее  и  друтія  лица  и  учреядіеюя, 
служившія  въ  ней  или  нмѣющія  къ  н^  отношеніе.  Такъ, 
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Сывшій  ѳя  ТшорЪі  Пр0освященянв  Антоній,  Ёпвскопъ  Во- 
лынскій,  телеграфировалъ:  „Дорогую  Академію,  находящуюся 
въ  сердцѣ  Россіи,  привѣтствую  съ  далекой  окраины.  По- 
кровъ  Матери  Божіей  да  хранить  ее*.  „Сердечно  привѣт- 
ствуекъ  дорогую  аітат  таіа^т  съ  праздникомъ", — телегра- 
фировали смотритель  и  ореподаватели  Волоколанскаго  Ду- 
ховнаго  Училища.  Были  ползгчены  благодарственныя  теле- 
граммы и  отъ  вновь  избраяныхъ  Почетныхъ  ея  Членовъ. 
На  другой  день  Акаденія  возвратилась  кь  обычныиъ  сво- 
имъ  цаучвіосъ  «яріі;риіп>. , 

Благополучно  завершенный  годъ  и  отмѣнная  честь,  ока- 
аанная  ей  въ  послѣднѳѳ  врві^я,  да  укрѣпятъ  ее  и  на  буду- 
щее время  въ  ея  неуклоннонъ  шествованіи  по  пути  выпол- 
ненія  высокихъ,  благородныхъ  и  плодотворныхъ  цѣлей.  «Да 
поиожетъ  ей  Господь  и  впредь  съ  великою  честью  нести 
благополучное  служеніе  свое  Церкви  и  отечеству".  „Покровъ 
Матери  Божіей  да  хранить  ее". 


Б — ект. 


ИЗЪ  ЦЕРКОВИОЙ  ЖИЗНИ  ПРАВШЯАВНЫХЪ  ОИИМЬ. 


Восвія  Герцеговнн». 

ОтатиствчесЕи  даниыя'  о  гѳрцеговинско  -  зиолмской  нитрошмая  за 
1900  годъ.— Свлцевніічесгіе  съъгян  въ  герцвгомнско-захопспА  китро- 
волін.— Нѣкоторые  параграфы  статута  коетарской  цервовной  обпшвы. 
уепва  сербской  шволы  в  сербокаго  «врковшьпѣвчѳехаго  общества  въ 
МостарЪ:  крайнее  ограввченіе  пршославво-вѳрбск(А  цѳрковво-шкодьвой 
автовонів.  —  Печааьвые  своры  между  высшей  церковной  іерархіей  съ 
одной  віорош,  в  прюоежавво-сербспнъ  вародомъ  в  ввавшігь  духовев- 
ствомъ  съ  другой.  Коллективное  ігасьво  сербокаго  духовенства  терцего- 
ввнско-ааходмсвой  мвтрополів  высоко  вреосвященвону  квтроводвту  Сера- 
фиму Перовнчу. — Гдѣ  веточнвкъ  столь  врѳдвыхъ  для  православной  цер- 
квв  епоровъ  иеалу  пастырями  в  васомымвТ  —  ,Дѣло"  бѣлннской  цер- 
кювой  обвіввы  съ  своинъ  архвпаетыремъ.— Случав  врвтыяеіій  враво- 
сдавнаго  сербсваго  населевія  за  послѣдвее  время.  Оккупаціонная  цев- 
зура. — Голосъ  депутата  нѣнца  Водьфа  о  венормадьвостн  вывѣвгаяго  по- 
лоясевія  вещей  въ  Босвіи  в  Герцеговинѣ.*— Оккупаціовная  школьная  сн- 
стша.— Открытое  письмо  босвійско-гѳрцеговвнской  нолодехн,  учащейся 
въ  выспівхъ  учебвыхъ  ааведеніяхъ,  авсіро-вввгерсквмъ  двлегацівмъ.  — 
Четвертый  цервовво-виюяьвыГ  ненорввдумъ.— Рвнсво-ватолвчесвая  про- 
паганда въ  Боевів  и  Герцеговввѣ. 

По  „шематизму"  герцеговинско-заіодмской  шггрополіи  за 
1Ѳ00-Й  годъ  ^),  къ  ней  принадлежать  12  уѣздовъ  (котаровъ), 
ИЗЪ  коихъ  9  относятся  къ  округу  ностарскому,  2  къ  сараев- 
скому и  1  къ  травницкому.  По  государственной  переписи 
народа  въ  Босніи  и  Герцеговинѣ  1895  г.,  въ  предѣлахъ 
герцѳговинско  -  аахолнской  іситроподіи  числилось  всего 
лушъ  288571,  ИЗЪ  нихъ  православныхъ  91509,  катодиковъ 


1)  Српска  православва  херцеговачко-аахунска  нвтрополціа  прв  кріцу 
1Ѳ00  год.  Издао  Серафим  Перович,  митрополит.  Уредио  Іован  Муцович* 
митрополвтов  ті^ник.  У  Иостару,  1901.  16*',  226  стр. 


□ідііігесі  Ьу 
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104986,  муеудьианъ  91638.  До  25  ісая"і897  года  этой  иитро- 
подіѳй  ^щрквдялъ  ЕЕШѣшнШ  иитроподитъ  одинъ  съ  ио- 
хощм»  своего  секретаря;  Въ  болѣе  ваэквнхъ  олучаяхъ,  когда 
требовались  оовѣтъ  или  заиѣна  поиогало^по  приглашеніі» 
иятроподита  —  иостарокое  ^іуховеаствоі.  Ныяѣ  же  епаріхіей 
управагаетъ  нитрополитъ  імѣстЬ  съ  консисто;>1^.  Въ  отно- 
шевіи-  вабора  и  утв^нкденія  нвтрополюа  нннѣ  иііѣвгь  свл7 
конввнція,  заключенная  'Ѵаѳ  марта  іВдО  г.  между  австро- 
венгерокимъ  правитедьсівоѵь  и  ковстаигинопольской  па- 
трІа!рхівй.  -На  основаніи  этой  конввкціи,  когда  вакавсія  ми- 
трополита свободна,  австрійекій  имперагоръ  предлагаетъ  кон- 
Фпштаноаольскому  натріаріху  своего  кандидата  для  канони- 
ческаго  выбора;  послѣ  выбора  овъ  же  (императоръ)  име- 
иуетъ  его  хиіропоаштомъ,  послѣ  чего  хоѣдуѳгь  поевященіе. 
Въ  случаѣ  служебныхъ  проступковъ  митрополита,  отрѣше- 
ніе  его  оть  должности  идетъ  тѣнъ  же  путѳмъ  какъ  и  на- 
именоваше.  Мнтрополить  обяванъ  поішнать  имя  ковстанта- 
нополБокаго  патріарха  въ  церкви  и  получать  оть  него  ов.  мѵро. 
Вмѣсто  платы,  ообвраемой  съ  народа,  митрополигь  полу- 
чаеть  опредЪленное  жалованье  ивъ  государственной  казны. 
Хотя  пщсиеторія  открыта  26  мая  18Ѳ7  года  и  тогда  же  ея 
уотавъ  представлвнъ  быль  на  утверждеиіѳ  областному  пра- 
вительству, однако  и  донынѣ  усгавъ  консиеторіи  не  утвѳр- 
жденъ.  Въ  основу  лредложевнаго  устава  положенъ  уставь 
сараевской  консисторіи,  въ  нѣкоторЕПЕъ  пунктахъ  расширен- 
ный и  дополненный  согласно  усггаву  консисторіи  аадрской. 
Члены  консисторіи  получахпъ  яеаловавье  оть  правительства. 
Оно  же  выдаегь  ѳяѳегодно  юоо  коровъ  (фрввковъ)  на  со- 
держаніе  коноисторіи  и  служителей,  и  особую  сумму  на 
наемъ  помѣщенія.  консисторіи,  такъ  какъ  ни  митрополитъ, 
ни  консвсторііія  собственвахх»  исшѣхцевія  я»  имѣють.  Акты 
въ  архявѣ  кожсисторіи  датируются  оть  1878  года  а).  Мона- 
стырей 4:  Добричевъ,  Дужи,  Житомншличъ  и  Завала.  Въ 
мовастырскомъ  братствѣ  всего  9  лицъ:  два  архимандрита. 


1)  ПрвопрЪдый  Серяфимъ  ]^«р9рачъ  (род.  18^7  г.)  эашдъ  ыитрооо- 
лѵчыр  каеелфу  въ  н&чаль  1889  года,  послѣ  сперта  герцвговинсхаго 
нйтрополита  Леонтія  Радуловича.  БІографичесі^  даввыя  о  иятрополитЬ 
•СерафиѵЬ  сн.  въ  Богосд.  Вѣстн.  1895,  февр.,  257—^8. 

')  23  сентября  1901  года  открыта  ковсйсгорія  и  врн  вко»  освованной 
банмдуцко-бвхачской  шпроаоаіа..    ,  -  < 
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два  вітмеиа  н  ь  іероионаховъ.  Всѣ  (іфоасѣ  одвого  ^  «нна 
зодотыхъ  жЬлъ  мастера) — изъ  крестьянсваго  состія.  Под- 
готовку получили  въ  монасшрѣ.  Одшгь  въ  оавѣ  іеромонаха 
быль  слушателѳісъ  карловшщаго  богословскаго  училища,  а 
другой  также  въ  савѣ  і^шоваха  окончилъ  курсъ  &Ьшг^шл- 
ской  сеиинарів.  Іероііонахи  завѣдують  приходами.  Доходъ 
отъ  нихъ  отдашь  въ  монастіфскую  кассу,  откуда  подучаютъ 
въ  годъ  900  корояъ  при  готовой  квартнрѣ,  отошіеаіЕ  ■  прн- 
слугѣ.  Жалованье  аркямандрту-наотоятвяю  ООО  кофонъ  съ 
путевыми  расходами»  а  вастоятелю,  некмѣющемучвна^хк- 
мандрита,  700  корояъ.  По  отчету  о  приходѣ  м  расходЬ  за 
1Ѳ00-Й  год  ь,  на  прнходъ  во  всѣхъ  нонасшрохъ  гѳрцвро- 
винско-эах<мхмской  митрополіи  поступило  18742  кор.,  а  из- 
расходовано 1Ѳ885  воронь.  ІІротопресвнтерствь(благочнній)8: 
мостарское,  отолачкое,  тре^инокое,  билечвое,  гатачкое,  ве- 
весинское,  фочанское  я'  чайничков.  Приходовъ  54,  домовъ 
правоолавныхъ  18297,  родилось  въ  1900  г.  8797,  умерло  2011, 
браковъ  заключено  вѳв.  Перешли  въ  правосяавщда  вѣру  12, 
И8Ъ  православія  вь  католичество  8.  Ц^квей  140,  капелѵь  3^ 
Въ  нѣкоторыхъ  приходахъ  имѣется  по  2,  4  и  в  ^амовъ, 
а  въ  двухъ  приходахъ  требннскаго  протонресвнтерства  по 
8  храмовъ.  Оамая  красвваа  в  высокая  церковь  въ  МоеіарЪ; 
въ  послѣдиѳе  время  выстроены  храмы  въ  Бдажуѣ  и  Бидечѣ; 
окаичивается  постройкой  ввішкодѣпная  церковь  въ  Тре- 
бнньѣ  (постройка  начата  въ  1887  г.).  Священниковъ  ее,  изъ 
нихъ  56  иірского-  я  10  монашеского  чина^  діаковъ  1.  По 
происхождешю  своему  приходское  духовенство  большею 
часпю  изъ  крестьянскаго  соедовія.  Свящеившш,  руконоло- 
ясенные  въ  послѣдніе  годы,  получили  богословское  образо- 
ваніе,  но  большая  часть  ихъ  посвящены  раньше  1888  года 
и  учились  только  въ  монастыряхъ  или  основныхъ  шкодахь. 
Приходское  духовенство  живеть  большею  частію  сборами  съ 
прихожанъ.  Нѣкоторые  священники  подучаютъ  пособіе  отъ 
оккупащоннаго  правительства  въ  разісЬрѣ  отъ  200  до  800 
коронъ  въ  годъ,  а  нѣкоторые  за  исполненіе  законоучитедь- 
ской  должности  въ  коннунальныхъ  школахъ  и  правѵгель- 
ственныхъ  учебныхъ  заведеяіяхъ  получають  жалованье  отъ 
200  до  вво  коронъ.  Священникъ  правосдавнаго  прихода  въ, 
г.  Мостарѣ  получаетъ  отъ  церковной  общины  ежегодвуі> 
плату  въ  2000  коронъ  и  квартиру,  но  за  то  весь  свящѳнни- 
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чѳокой  доходъ  (проотирающШся  д»  12  таісячъ  короаъ  сляш- 
конъ)  додженъ  отдкймь  въ  церковную  кассу.  Это;  кожѳтъ 
<}ыть.  единртвшвый  случай  овкзденйвчвскаго  вознаграіК- 
дешя  ^)!  Прл  городокэтъ  прнходскі^  церквахъ  'Соаюіт> 
ц^вовшля  общины,  а  при  свдьснйхь  —  попечшіѳльсква,  и 
это  для  кажАой  отдѣдшоа  церкви.  Общаго  устава  для  воѣхъ 
общинъ  нѣтъ,  и  большинство  ихъ'  управЛаж»тся  и  нынѣ  по 
стариншшъ  обычаянъ.  Нѣкоіорыя  общины  вирочеиъ  уіфав- 
ляютоя  по  овоимъ' ове-іыыъ  еяжіупжь,  введевшась  оккупа- 
ціонныіш  властями.  Это  общивн:  мобіарская,  требинекая, 
біілечкая,  гачкая,  невесинская,  коньицкая  и  чавничкая.  Оь 
сербскиии  вѣроиеповѣднына  шволаии  дѣло  оботоитъ  пряно 
плачевно.  Въ  цѣдой  Герцеговинѣ  на  5і-прихода  со  ышмке* 
ствоиъ  сѳленій  ииѣѳтея  всего  16  оѳрбокихъ  вѣроисповѣд- 
ныхъ  шкодь.  Въ  1900  г.  было  въ  нихъ  23  учителя  и  1172  уче- 
ника. Въ  трехъ  уѣздагь:  бвдечкомъ,  гатачконъ  и  невѳеин- 
скакь,  не  смотря  на  .то,  чТо  въ  нихъ.іфавосд8вный  ѳдѳментъ 
составдяетъ  большинство,  не  ииѣется  ни  одной'  сербской 
школы.  Коммунадьныхъ  основешхъ  школъ  въ  1900  г.  было 
44  п  въ  нить  обучалось  1.417  сербскихъ  оравославвыгь  дЬ- 


Вообще  же,  православному  сельсЕОму  духовенству  въ  Гѳрцеговиаѣ. 
какъ  н  въ  Восиіи,  живется  плохо,  тяжело.  Подъ  видоиъ  уреіулврованія 
првходовъ,  въ  пооАІѵдвее  время  етадн  уевдевно  дробкть  нхъ.  Урѳгулн- 
ровахів  пршюдаиь  ввдеѵъ  првппельопвнввя  вдіияь  сгь  шпровмв- 
тамн,  не  слушая  заявдввій  ш  ходатайствъ  народа  в  духовевсіва,  я,  кмгь 
пншетъ  корреспондентъ  «Христ.  Весника*  (1001,  анр.  71  — 72)  при  сень 
преслѣ дуется  цѣдь.  чпИіы  образованіѳнъ  малыхъ  и  слѣд.  бЪдаыхъ  пра- 
ходовъ  зветавнть  сельсвое  духовевсш»  ноеать  деввжвой  оомоп(в  у  пра- 
ввт«аьства,  вспоров  чрввъ  то^  кмопо,  отавагъ  евшцаввпа  въ  вооѣа 
зввнсююо  отъ  еебя  повожвів.  Духовенство  жехавтъ  в  іфосвтъ  у  архіе- 
реввъ,  что<>ы  іфнходы  не  дроОили  н  ве  уменьшала,  а  во  возможности 
увеличивали  (такъ  чтобы  въ  цриходѣ  было  по  крайней  нЪрѣ  400  до- 
мовъ),  потону  что,  прв  гоеподствѣ  чуждаго  н  анбвѣряаго  йравятольства. 
эшмъ  путекъ  ножетъ  быть  досѵвгвуто  яствнвоѳ  и  вдияетвовво  воэкож- 
вое  уяучшввіе  сващмвачоеввго  «оеммвія..  06%  улучпевіи  ммѳріадь- 
наго  положены  свящѳяииковъ  въ  Босніи  и  Герцеговивѣ  писалось  много 
въ  сербской  печати,  а  въ  1898  г.  ооЬбая  деі^таци  ,  огь  боснійеко-герцѳ- 
гогавоквхъ  общввъ  предетшама  вовлмввону  шітрііфху  овой  яровВіъ 
утрцаоів*  боввиево-і<ч>ц«іч»в«»ой  цеіникг  гдѣ  в^вду  сь  ■друганн 
вашпши  цвртеоввшся  вопросами  арвдвагвмось  рѣшёвів  в  вдщ^всв  о 
вовваграждеінів  духовенств*.  Ио  къ  сокалѣвіх)  всѣ  моаабы  осгалибь  бовъ 
желанваго  результата  (см.  Вогосл.  Вѣств.  1890,  апр..  в15— 419). 
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тей.  герцеговинско  -  захолмской  ігатрополіи  иісѣются 
4  сврбскихъ  церковно  *  пѣвчеекихъ  общества,  имеЕно:  въ 
Моотарѣ,  Требивьіц  Невесвньѣ  и  Фочѣ.  Уотовъ  этихъ  об- 
ществъ  утвержденъ  областяшгь  боснійско-  герцеговинскюсъ 
правнтельствоиъ. — Пѳнсіонный  фовяь  дли  священЕнтоскигь 
вдовгь  и  свроть,  основанный  въ  1898  г.  —общій  для  всѣхъ 
иитрополій  Босніи  и  Г^цеговины.  Членовъ  фонда  въ 
1901  году  всего  178,  ^унма  фонда— 35198  коронъ  ^).  —  Одна 
на  всю  Боснію  и  Герцеговину  и  духовная  семивіфія  въ 
с.  Рельевѣ  бдязъ  Сараева.  ОпЕрыга  въ  1888  г.,  преобразо- 
вана въ  1892  г.  Въ  1898  г.  аодниыался  вопросъ  о  перене- 
сеніи  ея  иэъ  Рельева  въ  Сараево.  Сѳішн&рія  содержится  на 
средства,  'отпускаеішя  правнтѳдьствомъ,  которое  навначаегь 
ректора  и  профессоровъ  и  платить  иісъ  жалованье  а). 

Герцеговинско-захолиская  китрополія  выдЬляется  изъ  дру- 
гихъ  митрополШ  Босніи  и  Герцеговнжы  тѣмъ,  что  въ  ней 
въ  1900-ѵь  н  въ  І90ігмъ  годахъ  инѣли  нѣсто  священ^иче- 
скія  собраяія  по  протопресвитерстааиъ,  тогда  какъ  въ  дру* 
гихъ  нитроподіяхъ  ео(^ани  ѳти,  подъ  давлешемъ  оквушщі- 
оннаго  и  епархіальнаго  начальства»  заглохли  и,  если  еше 
гдѣ  ведутся,  то  только  ради  формы,  въ  исполненіе  архіерей- 
скиіъ  цнркуляроБъ.  ;Протікшіе  въ  печать  отчеты  о  нѣкото- 
рыхъ  засѣдавіяхъ  свяхценническихъ  съѣздовъ  въ  герцего- 
винсво-захолиокой.  иитроволіи  свидѣтедьствують  о  родолжь 
бивомъ,  ревностномъ  и  втшатеяьноиъ  отношеніи  духовен- 
ства этой  епархііі  къ  церковно-школьнымъ  дѣламъ.  Такъ, 
въ  засѣданіи  духовенства  гатачкаго  протопресвитерства  27 
зіая  1901  года  въ  Метохіи  (участвовали  всѣ  священники 
овначѳннагоі  .благочннія  подъ  предсѣдательсівомъ  ісѣстнаго 
надзирателя)  принята  бнли  олѣдующія  резодющи: 

I.  На  запроеъ  консисторіи  оть  18  апрѣлн  і90ігода  №  490 
о  томъ,  какъ  думаеть  духовенство  о  заведеніи  ежегодныгь 
едархіальныхъ  священническвхъ  скушцинъ,  чего  желаютъ 
нѣкоторыя  аротопреовитерства»  •:—  собравшіеоя  вь  Мѳтохіи 

^)  Српоки  Свон,  ІѲОЬ  і>Ь  27,  стр.  4ва  . 

Обь  устройсхвФ  н  соотоа^  )Шіьемхой  >  оомиввріц      въ  Богосл. 
Вѣсгв.        февр;,  '250  —  гм  X  ІШ,  е«ат^  17*— 177.  —  Мрашпш  цмю-  ; 
кмшлюбражамоа  соврѳнвняое  оо^тояіівш  въ  тапФ  гва.  »3аскам% 
1Ѳ02,  №  1М:  „Убівавьв  «ела  в  луше  (у  сщсва^  правасааая^  біпосшѵціх  | 
у  Рѳльеву), 
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священники  заявляюгь»  что  желательно  и  полезно  завести 
епархіальныя  скупщины,  куда  каждое  благочивіе  посылало 
бы  по  1,  2  или  8  священника  и  гдѣ  при  взаимноиъ  общенш 
указывались  бы  потребности  цѳ|жвн  в  школы  во  всѣхъ  кра- 
^іъ  ѳпархіи;  далѣѳ,  желательно,  чтобы  на  этиіъ  собраніяхъ 
читались  рефераты,  дѣлались  доклады  объ  отдѣльныхъ  по* 
леэпыхъ  устаЕовлеаіяіъ  д  т.  д. 

П.  На  предложеніѳ  консисторіи  огь  13  апрѣля'  М  491, 
чтобы  духовенство  дало  свое  заключеніе  о  прилагаемой  таксѣ 
за  вспоішеніе  священничеокихъ  обязанностей,  пригодна  она 
жди  нѣтъ,  —  священники  додагаитъ,;-чго  прилагаемая  такса 
несораэмѣрно  велика  и  могла  бы  служить  причиной  столк- 
новѳЕій  между  духовевствомъ  и  народомъ.  Съ  своей  стороны 
духов№Ство  гатачкаго  бяагочсвнія  прѳддагаетъ  вамѣнить 
ябиръ",  взимаемый  доселѣ  натурой,  опрѳдЬлеинымъ  ■  жало^ 
ваньемъ,  выдаваемымъ  отъ  правЕтеап>ссва  ^). 

Ш.  На  запросъ  консисторіи  отъ  18  апрѣдяМ  494^  что  ду- 
маетъ  духовенство  объ  организацін  общаго  ѳпархіальнаго 
священвическаго  «удружевья"  (каковое  сущѳствуетъ,  вапр. 
въ  Сербіи),  священники  заявяяютъ, .  что  такое  „удружевье" 
пока  И9лшпне  при  имѣющихся  на  лвцо  бдагочиавическихъ 
собравіяхъ. 

IV.  Рѣшево  ходатайствовать  предъ  консиегоріѳй  о  томъ, 
чтобы  всѣ  монастырокія  „парохШ"  (приходы)  взяты  бшн  отъ 
монастырей  и  ва  ннхъ  поставлены  мірскіе  священники  съ 
лучшей  подготовкой,  или  чтобы  подѣлены  были  между  со- 
сѣдншш  мірскиии  священниками  и  тѣмъ  улучшили  ихъ 
матеріадьное  положеніе. 

V.  Рѣшено  ходатайствовать  предъ  высокопреосвященныиъ 
мнтрополвтомъ  Серафвномъ  о  томъ,  чтобы  онъ,  какъ  иѣсіяый 
уроженецъ,  лучше  остальныхъ  архіереевъ  знающШ  мѣсіяыя 
нуэвды,  настоялъ  энергично,  на  возможно  екоромъ  и  для 
церкви  в  народа  благопріятномъ  рѣшеніи  спорныхъ  пунк- 
товъ  вгь  переговорахъ  еъ  народнымв  вождями  относительно 
церковво^оловаго  вопроса,  такъ.  какъ  столь  продолжк- 


^)  Съ  этимъ  посаѣднвмъ  поставовлевіѳиъ  не  согласны  свящѳнвики 
остальвыгь  Фхагочивій,  потоі^  что  она  рѣшитедьшо'  лротввъ  юго,  чюбы 
пршвтаьетво  платило  дух«ѵевотву  аа  ■(ямлввѵіе  віъ  евиіцеЕВлкческйхъ 
обязаввост^. 
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тельное  откладываніе  этого  вопроса  изо  дня  въ  день  прино- 
сить все  бодьшШ  и  бодьшів  вредъ  православной  церкви  н 
шволѣ  въ  ѳтижъ  краяхъ. 

VI.  Рѣшено  ходатайствовать  прѳдъвысокопреосвящ№Ньигь 
митрополитомъ  Сѳрафимоігь,  чтобы  въ  наставники  сеинва- 
ріи,  въваконоучитеди  въ  государственныхъ  школахъи  члены 
консвсторіи  назначались  по  возможности  урож^таы  Босніи 
я  Герцеговины,  а  не  изъ  ^фугиіъ  [еПархій,  какъ  это  нынЬ 
практикуется. 

УП.  Рѣшено  просить  выеокопр.  ииір.  Серафима,  чггобы, 
въ  виду  тяжкихъ  нынѣшнихъ  обстодтельствъ,  предостав- 
лено было  духовенству  и  народу  право  выбора  іситроподн- 
товъ,  какъ  это  въ  обычаѣ  въ  сябвяекой  интрополіи  и  нѣ- 
которнхъ  покѣсіныхъ  церввахъ,  потому  что  только  пхямъ 
образомъ  духовеноіво  и  вародъ  будуть  имѣть  полное  довѣ- 
ріе.къ  СБониъ  архипастырямъ,  бѳзъ  чего  нельзя  и  предста- 
виіъ  какой-либо  норядокъ  въ  ѳпархіи  ^). 

Въ  цШематизмѣ*  герцеговинско  -  захолиокой  митрополіяза 
1900-а  помѣщены,  между  ирочнмъ,  статуты  сербско-правоопв- 
ныть  церковвыхъ  общинъ  въ  Моеіарѣ  и  Требиньѣ,  уставгь  саб- 
екой вѣроішіовѣдноа  основной  ппсоды  мост&рской  я  правила 
сербско-православнаго  церковно-пѣвческаго  общества  мостар- 
окаго.  Изъ  рааемотрѣнія  этвхъ  отатутовъ,  устава  и  правнлъ 
открывается,  что  оккупаціонпое  правіітельство,  одобряя  ихъ, 
совершенно  ограничило  свободу  оербскихъ  учреязденій,  обез- 
пѳчивъ  себѣ  можно  связать  неограниченное  право  вмеши- 
ваться во  внутренвія  дЬла  ихъ.  Вотъ  -  нѣкоторые  параграфы 
статута  мостарекйй  цу^ковной  общины.  §  в:  Мятропозвтъ 
ииѣетъ  пріюо  и  лично  придти  въ  скупщину-  (общины),  или 
поручить  какому-либо  священнику  быть  его  представнтедемѵ 
Равнымъ  обравомъ  и  уѣадное  управденіе  ямѣегь  право  по- 
едать въ  скупщину  своего  чиновника.  §  10:  Предсѣдатель 
можетъ,  если  не  въ  состояніи  поддержать  миръ  и  порядокъ. 
распустить  скупщину.  Раввымъ  образомъ  можеть  и  приеут- 
сгвующій  уполномоченный  уѣэднаго  управленія,  еошс  ещуп- 
щина  превысила  кругъ  своей  дѣятедьнооти,  или  если  бы 


1)  Храет.  Вб«.  1901,  і»нь<1юп.  102— ІОі.— Опегъ  о  собриіі  дгхоам- 
ства  иостАрскаго  оротоорвемтеротв»  15  им  1900  г.  —  тшгь  ж«,  мая* 

7»>-72. 
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сдѣшвн  была  предложѳнія,  противаыя  закону,— прекратить 
дальнѣйшѳе  обсуждвніѳ  данваго  предмета,  въ  сдучаД  же 
яепюяновешя  закрыть  скушщшу.  §  14:  Предсѣдатель  дол- 
жеяъ  каждый  разъ  въ  теченіе  48  часовъ  поолѣ  засѣ^данія 
представить  кошю  протоколовъ  уѣадноиу  управдѳнію.  Пра- 
вительственная власть  яѵЬбтъ  іфаво.  зачеркнуть,  реэолюціи 
незаконная  или  могущія  ииѣть  врвдныя  послѣдствія  для 
общѳственнаго  спокойетвія.  Если  по  отвошѳшю  къ  иѣкото- 
рымъ  резол жщіянъ  имѣѳтъ  какое  либо  ооішЪніе,  ножетъ 
отсрочить  нхъ  яеподненіе.  §  82.  УѣвдЯое  управленіе  юсѣеть 
кромѣ  того  право  контроля  надъ  дѣятельноотію  комитета 
общаны,  и  для  этого  равсматривать  какъ  протоколы»  такъ  я 
остальные  акты  и  отоіа...  Прн  такихъ  етатупоъ  можетъ  ли 
быть  рѣчь  о  самоуправлеиіи  сербекихъ  автономныхъ  учреж- 
денШ?  Церковныя  общины,,  какъ  видимъ,  воецѣло  завиоять 
отъ  правагѳдьственныхъ  органовъ.  Не  лучше  л  еь  уетатмъ 
е^Іі^екой  «проиелотдней  школы  вь  Моетарѣ.  По  §  4  праш- 
тельство  одобряетъ  программы  наукъ,  и  новые  предмегш  ио- 
гуть  быть  вводимы  только  съ  его  дозволенія.  По  §  11  об- 
щвва  назначаетъ  одного  учителя  —  соглаіяо  сь  уѣзднымъ 
управленіемъ — завѣдующнмъ  школой.  По  §  і!4  из<^аніе  каж- 
даго  учителя  одобряетъ  правительство.  По  §  85  община 
обязана  по  обоснованному  требовашю  власти  уводить  учи- 
теля или  учительнипу*  въ  случаѣ  иѳповяноветя  игь  дѣй- 
ствующимъ  законамъ.  А  вотъ  нѣкоторые  параграфы  ^^мвиль 
моетарсжаго  с^бежаго  цеі^шно-ѣімчеекаю  общютаа.  §  8:  ДѢЯ' 
твдьаость  общества  исключаетъ  всякій  политяческій  хара- 
теръ.  §  89:  Городское  уѣздное  управденіе  въ  Моотарѣ  имѣетъ 
право  и  обязано  посылать  своего  уподионоченнаго  на  всѣ 
собранія  общества.  За  48  чавовъ  до  собраиія  доласво  быть 
доложено  мѣствой  власти  объ  имѣющемъ  происходить  въ 
даноомъ  ообрашн.  Правительственный  коммиссаръ  нмѣетъ 
право  подписывать  протоколы,  и  право  запрещать  исполне- 
ше  резодюцШ,  противныхъ  законанъ.  Нравительохвенная 
власть  ихѣегь  право  и  обязана  контролировать  корресповден- 
щи»,  протоколы  и  счета  общества 

Гдѣ  же  послѣ  этого  та  свобода,  воторою  такъ  любить  хва- 
литься министръ  Каллай?  Да,  положеніе  православной  церкви 


О  Христ.  Весе.  1902.  іюдь-авг.,  471—473. 
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въ  Босніп  и  Герцѳговинѣ  по  истинѣ  тяжелое  и  съ  каждииъ 
годонъ  схаковится  вее-  болѣе  тяжвлынъ  и  пряио  вевняося- 
мшгь.  Послѣ  оккупаціи  сербская  церковь  стала  совершшио 
зависимой  отъ  австро-венгерскаго  правительства.  Благодаря 
коавені^  между  Австріей  и  всѳленскяігь  патрирхоиъ  оть 
1880  года,  православные  сербскіѳ  митрополиты  и  члены  ад* 
нинистративныхъ  цѳрвовиЕіхъ  органовъ  превратились  въ  пра- 
витедьотвенныгь  чииовниковъ  и,  находясь  постоянно  подъ 
вліяніенъ  чуждаго  и  иновѣрнаго  правятельетва,  можетъ 
быть  противъ  своей  воли,  способствовали  развшію  въ  стрянѣ 
столь  великигь  ненормальностей  и  цеурядицъ,  что  ц^ковно- 
ппсольная  жизнь  никакъ  доселѣ  не  иожетъ  вступить  на 
правильный  путь.  Между  правит  ел  ьствомъ  и  высшей  Іерар- 
хіей  съ  одной  стороны  и  народомъ  съ  другой  образовалась 
какъ  бы  непроходимая  пропасть.  Утѣшительно  и  знамена- 
тельно, что  приходское  и  монастырское  духовенство  Босніи 
и  Герцеговины  неизнѣнно  стоить,  въ  огромномъ  больший - 
ствѣ,  на  стороиѣ  борющагося  за  свои  права  народа,  между 
тѣмъ  какъ  іерархія,  по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ,  почти 
всегда  согласна  съ  оккупаціоннымъ  правительствомъ,  или, 
если  не  тавгь,  то  занимаеть  какое-то  особенное  подожеше, 
во  факгь,  что  боснійоко  -  герцеговинскіе  митрополиты,  съ 
самого  начала  иародно-правитвльствевной  борьбы,  ни  разу 
еще  не- были  единодушны  съ  народомъ.  Мало  того,  язъ  об- 
народованной въ  Ш  тоиѣ  „Босанско-Херцѳговачкога  Збор- 
ника**  прописки  между  ними  и  депутатами  народа:  Григо- 
ріемъ  Евтановичемъ,  Воиславомъ  Шолой  и  Константиномъ 
Куювджичемъ  открывается,  что  митрополиты,  какъ  ни  при- 
скорбно его,  являются  защитниками  претензій  католичѳскаго 
правительства  въисключитѳльно-внутреннихъ  дѣлахъ  право- 
славной боснійско-герцѳговинской  церкви...  Желанія,  просьбы 
и  требованія  сербско-правосдавнаго  духовенства  изложены 
ВЪ'  коллективномь  письыѣ  его  къ  высокопреосвященному 
Серафиму  Перовичіу,  митрополиту  герцеговинско-захолмскому 
отъ  4  іюня  1901  года.  Вотъ  это  письмо..  „Высокопреосвящен- 
ный н  святый  напіъ  владыко!  Духовенство  вашей  бого^- 
вимой  герцеговиноко  -  заходиской  ешфхіи  въ  этотъ  разъ 

До  ѳтого  времени  отправлены  были  три  кодлѳктиввыхъ  пвсьна,  на 
которыхъ  подннсалвсь  священники  и  іеромовахи  язъ  мѣсгь,  блнаіагь 
къ  городу,  откуда  ваправлялоі^  подобвое  ходапйсхво. 
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сообща  и  единодушно  прие^паехъ  къ  вашему  высокопре- 
освященству съ  слѣ^^щикь  ходаіайствоиъ.  Вотъ  уже  вѣ- 
-сколько  лѣть,>важь  ваше  церковяо- культурное  соотояніе 
находится  въ  бевнорядкѣ  и  потрясено  до  основанія.  Мы 
съ  болью  въ  душѣ  и  оослевамнвъ  глазахъ  взнраемъ  на  это. 
жалкое  положеніе  даже  и  теперь.  Такое  прискорбное  к  безпо- 
рядочное  наше  церковно-кудьтурное  положѳніе  опасно  и  для 
нашего  релиііозиаго  и  нашональнагоіі^ществовашя,  потому 
что  вотъ  наши  церкви  опустѣли  и  обѣднѣлн,  цѳрковно- 
школьныя  кассы  израсходованы  и  запустѣли,  и  вотъ  еще 
удержавшіяся  яеинопя  оербскія  школы  находятся  въ  мате- 
риальной борьбѣ  и  на  рубежѣ  гибели.  Къ  этому  должно 
прибавить  и  печальный  явлешя,  что  нашъ  наро;гь  во  мно- 
гихъ  мѣстностяхъ  убѣжалъ  отъ  своей  .маТѳри  церкви,  не 
присіупаетъ  къ  св.  таинству  исповѣди  и  причащенія,  а 
мнргіе  даже  умираютъ  безъ  этого  утѣшѳ&ія,  во  многихъ 
мѣстахъ  хоровягь  бѳэъ  участія  священяиховъ  и  церковнагЬ 
обряда,  многіе  младенцы  остаются  некрещвнныші  и  такими 
уиирають;  вообще  же  въ  народѣ  усиливаются  редигіозный 
индиферентизмъ  в  бвввѣріе,  по  причинѣ  этого  нашего  без- 
порядочваго  состоянія,  такъ  что  предназначена  намъ  на- 
стоящая гибель  во  всѣхъ  отношеніяхъ;  Нижеоодцисавшееся 
духовенство  не  иожѳіъ  и  не  смѣетъ  дальше  молчать,  чтобы 
въ  вастояшдй  разъ  и  оциногдасно  не  поднять  своего  голооа 
къ  болѣе  компетентнымъ  факторамь,  которые  могуть  упоря- 
дочить, и  положить  конецъ  этимъ  аномаліямъ  въ  нашемъ 
церковно-школьномъ  саноуправленіи  и  этимъ  преградить 
дорогу  всѣмъ  опасноотямъ,  которыя  лежатъ  предъ  нами.  Вы, 
высшсопреосвящоЕный  и  овятый  ВЛ4ДНК0,  первый  и  самый 
коипѳтевтвый  факторъ,  чтобы  положить  конецъ  этой  нашей 
очевидной  гибели.  Вы  это  можете  сдѣдать,  потому  что  вы 
независимый  митрополитъ  въ  вашей  епархш  ^),  ваше  слово 
компетентно.  Кахъ  сынъ  этой  земли.  Вы  можете  самымъ 
лучшинъ  образом!ь  увидѣть  злыа  послѣдствія  этого  положе- 
нія,  а  мы,  духовенство  и  народъ.  надѣѳмся  на  васъ,  что  вы 
сашшъ  энергичнымъ  и  надежнымъ  образомъ  сдѣлаете,  чтобы 


Каждая  .  ИЗЪ  чѳтырехъ  мятрополів  Поснів  и  Герцеговины  заввсигь 
вепосредствѳнно  отъ  ковстаотиноаольскаго  патріарха.  Во  взаинаоиъ  же 
отношенін  всѣ  они  равны  и  не  подчинены  одна  другой. 


400 


ВОГОвЮВОКТЙ  ВВ0ГШІ1А. 


ц^ковное  подоженіе  было  приведено  въ  оорядовгь.  Предъ 
вакн  етоятъ  народные  вожакЕ  ^),  когорте  имѣюгь  подно- 
иочіе  00  стороны  духовжтаа  н  народа.  Мы  съ  вародныыи 
вождями  во  воемъ  согласны,  вовлѣ  нить  стойко  стошіъ,  и 
ихъ  труды  но  дѣду  упорядочѳнія  нашей  церковно-школьиой 
автоноіііи  одобряекъ.  Что  же  касаетоя  до  Снорныхъ  пунк* 
товъ  нынѣшняге  церковно-кулытрнаго  вопроса,  мы  неиз- 
мѣвио  и  твердо  придерживаемся  слгЬдующаго.  Во  первыхъ, 
духовенство  требуеть,  ^сгобы  ниешену  клиру  и  народу  было 
дано  право  принимать  участіе  въ  изС^тнія  мнтрополнта, 
такъ  какъ  это  основывается  на  каноническихъ  поствновле- 
ніяхъ,  такъ  какъ  это  постановлеМе  существуетъ  и  въ  дру- 
гихъ  помѣотвыхъ  правоолавныхь  церквахъ,  я  такъ  какъ  «того 
непремѣнно  требуеть  необходимость  нашей  церкви  соотвѣт- 
ствѳнно  обстоятельствам,  въ  которыхъ  она  находится.  Во 
вторыхъ,  духовенство  требуеть,  чтобы  чдеиовъ  консиегорій 
и  высшаго  духовкаго  еудл  сообща  выбирвди  духовенство  и 
народъ  посредсівокъ  епархіальныхъ  собраній,  но,  разумѣется. 
подъ  предоѣдательствомъ  митрополита  той  или  другой  епар- 
хіи.  Православное  сербское  духовенство  имѣдо  на  это  право 
и  до  оккупаціи;  поэтому  это  право,  не  протяворѣчащее  цер- 
коввымъ  канонамъ,  слѣдуетъ  ему  дать  и  теперь,  а  это  прежде 
всего  потону,  что  такое  поотановленіе  существуегь  и  въ 
отдѣдьиыгь  другихъ  помѣстныхъ  православныхъ  церквахъ. 
и  этого  необходимо  требують  настоящія  обстоятельства,  вгь 
которыхъ  находится  наша  церковь.  Втретьихъ,  желаемъ  н 
требуемъ,  чтобы  въ  инсппутъ  церковно-культурнаго  сано- 
управленія  введено  было  собраніе  епархіальныхъ  съѣздовъ, 
такъ  какъ  это  постановление  существовало  въ  наш^  ц^кви 
еще  въ  шестидееятыхъ  годахъ,  и  мы  инѣемъ  на  него  право. 
Вчетвертыхъ,  желаемъ  н  требуемъ,  чтобы  въ  епартіальннтъ 
комитетагь,  епархіальныхъ  съѣэдахъ  и  въ  церковно-шкодь- 
вомъ  совѣтѣ  были  V»  духовныхъ  и  мірскихъ,  какъ  это 
церковный  обычай  и  у  нѣкоторыхъ  другихъ  помѣсгныхъ 
православныхъ  церквей.  Впятеіхъ,  духовенство  не  позНолнтъ 
я  не  можетъ  позволить,  чтобы  въ  вопросахъ  относительно 
дѣлъ,  а  также  и  въ  избраніи  чнновннковъ  церковно-шкодь- 
наго  самоуправленія  оно  отделялось  отъ  своего  народа,  во 


г.  Еиттновнчъ,  В.  Шод»  я  К.  Куюаджнчъ. 
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ОНО  Желайѵь  й  - требуіетъ,  чтобы  въ  инсйггутъ  церйоМо*- 
іітояБхіаГ&  Ліііііс^^авлбійя  бЬелёсь»  ду^ё&ство  'в^- 

стѣ  сі>  народонъ  Ъііібирало  и  біілЬ'  -тібѵіа^Аёшб.  ВйіШі'іа!і% 
накояец-ь,  ііі^длагаеи^  и  и^^сіті>'і^^вв^^іі^  ъяяіісѣ,  чШы, 
пока  оков^омзАво^  б^д^  уііФрзточ<ей<г  «МійіЬісіо-івАюл^ 
вое  самбупраів^еніё,  &е  в>]^од?ййей>  въ  'це^овАое*  упра№Шѳ 
вШ^Ы  '^ШШ^ййыА  'іоѣііэіііі,  &  іШт  іі^іо:  ч1<обьк< 
стали  п^ітяаійать  й  !цйа*РВ  мѣйі*  инострійййму-^)  духовен- 
ству въ  іе«Ёси«ггор№ѣ^,  с^ййЦрій!  л  ср^йіѣ  учёбныгь 
заведён№ь,  'Ш.І^  шШ  ѣгйиъЫѵйбрй^уШЛ'  ^іаИё  Домайбее 

ствбѴ  йокд)тѣ<ІШ'ііросні[% ІШе  6ш^^пііірѳоевШ(Ѳнсіг^о^%і*»^ 

бы  .Йк-  сі!»глаівияш)ь^і!ѣ  ШродМ!Иій  'дѳпу7^^      ВЪ'  спорвШъ 
пунктаі^ь  впблнѣ;-  А  йій&сМѵ  йіи  'ШШЛ  •Шізі№&і!і^іШу''ѵ^ 
каакъ'  мЬжнб  сйсфѣё  6су1цеё*виШй*1уп*|Й1й»^вЙ& ййоей^іц^- 
ковйо*іЁ^Ы№й6й-  вМлоШ-' Ы)і*шио  '^іШіШа  іі^ѣтіеШі  я 
народа;  (€л*дуеті»'  Я9  лкйшио^'  Й|)3ёйм^ашфйт<тъ;  йг^^ 
благочивв№  п  •^]ао4екігіъ-і(ШШеіінйко№^^  -  З^ДдбМйѣрё- 
ніе  вѣрнеіетгі^ісЬіАи— ііясяша;  'Щёку  ш»!і^я!Шикз^  сойтіёш^ 
ручн&апі  ТіоййисймА  шести  лгіійі,  іфксу^твойкйшйхіі  'П^)**^* 
передаЧѢ^  Ѣйсбйв  1аят{>оШлйту'^В1»  Мвсиі^ГЙд  «Іві^уМѢ  ' ІШ1 
года).  ШдобШлЯ  йё- ко^еіЬйіный- ііиЬь>Ы=-ёѣ'іі6^!(ітё^иі^  ду- 
хдвёвбііва  о1я|»авлёнЁі'6Ши  іІ#^Ш№пш<в:'д<іІфЪ -Об&вШѵ 
скому;  «ав:іііі:^і№с*^бйіачйй^йу '  и  звлргій^  ■ ' 

велиШ  врѳдъ  'оерібМеему  і^ду  и  ііраіо(ШЬ($6''<ізёрбіейой 

церк*ви.  ШШ'сл^й,  чіічі  дбсі^йМОгго 'в#Шшѳніе/ йЬ^радос^ 

зультаггѣ^  іхеркоёйНА'  АЙзнк;''  'прёдоі'авзІяё№^'  ё'і^рі[іпну^^^  і^р^- 
тнйу; '.ніаііодѣ  о^йадАеМ  цёрквй;- -дуковевё^,  йбётаів-' 
лешв^ё  бёбъ  Вблй  нарбдко^  &ё'ііѲлі>Ц^іч:я  внкакшкъ  '^тори- 
гё^ѣ^.  д^Ш  іт&жуіЫ  Шѣ  іфёІ^йШ;  тыё^изЁФ  вё '(йШ^' 
пфоя,  Юрі^оівя&вйьЕяг'  се{)!«№1<  *&а''і^аіъ '  ѳ&':Шіі^б№ 

кѳнъ  и  і*.' д.'  'Нёйо^Мьйіі^  ^№6ШёШя  мёікііу  і!абі4^№ск  'к 
пабомыММ  'ШгоДй]^  н-  ішлезвй  рвзЬгІ"і^ы№  ^иЁАсгфу  ІСііиг- 
лаіо,  коіЪріЁій^  и  110ЛВёу«№еЛ  Ыѵі-  !іНя'-ШрлЬШівЫ  'Ьі^іі  ^оЛпй 
тяп№'''№  ВіШиі^  Ге|»іівг<йкі]е№."І9ё'Пбві()!о^  рйёоме^ѣйій  то^ 
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судіфствеЕвдго  Ищдщт^  въ  ііввтро-венгерюісвхь  дал<^гацтягь 

1902  года  і^двистръ  КаллаД-  произиесъ  (^бттрщѵ  рѣчь  о 
состоя  ши  оккуоированных'ь.,  зѳиѳдь,:  и,  ДѲР9Х0ДЯ  къ  серб- 
сцрну  Е№ф«іО«лом?,  движедіда  зъ  этцхь.  земдяжъ.  /іѵлааяъ: 
„мирное  р^шгаіА  9Трі;о,  . вопроса  онъ  разсиа,триваеіъ  за  одну 
иэ>  .нанболѣе  ЭАЗКНІЧхъ.  ^адцч^,  Онъ  .я  пра8И^едьс;гво  все 
сд1шл1|[.9ъ  эт!>цЪі  н#ді^ѳнщ;  ^ъ.і^аііцгоіі  дадала  споров^ 
поотовдцо  ведутся  переговііфн  иѳѵда  праэосоавншш  вож-. 
дяин  и  мнтроподитаи^,  ^о  правятельство  не  иожетъ  олу- 
сіцть  иаъ  виду,  мдтроцоди^віь  ,к^торцэ  цод^не^,  каво- 
ни^іі^скинъ.  прдвала1I^^  Оцшпконъ  ;еііѣлоѳ<  увѣріенів— ^эаіі^ 
чаетъ  до  егг^  поводу  коррѳ<щондентъ  „Христ. ;  Весника",— , 
ЧТО'  ар)івитедьство  охраняетъ  іздщоннчесдсШ.  Авторитета  ^штро- 
полд«і)ов>,  кргда.  щлаір<щіі^  ^вѣвтно  ц  ііснр,,,'гто  конвенціѳй 
мѳжд^ ,  ош^упаіцісінню^  .цр(^В9телктрр№  и.  константннопооь- 
сктіъ  цатриріатом*,'  28. ^Ч*^рт9, 1880  года  православная  бос- 
нШск^^герц^говиноі^.  церісовь  •  поставлена  внф-  кэяіоновъ 
прц^оодквной  церкви- .Нішѣіцц|ія  .ея  .^киэнь  неѳіц^о&вв  но 
понатщнъ  праворд^доД  двіюкефальной  цѳріфи^  и  ;іш  съ 
иирвор'ООВ'^сть!^  моженъ  оказать,  что  но  нсеігь  мірѣ  нѣть 
правосдавноД.  Ді^еріо^^і^,  .^соторая  бы  была  столько  пресдѣду- 
ена,  кі^кі^ -нравое^|аянIИ.  цѳрѵі?^  въ  Босвііи  и  Герцеговивѣ. 
Внратцѣ.  дѣзк)!  мр^но  н^^^^  таісь.  Д-Ьль  боснійскаго  пра- 
вительоі»»*— док«то9Н?нть  вре  .  ярфВіославное  ніціе^ввиів  ок- 
купиррваннцхъ  провцрцЩ.  і^^ііоиявутов.новвѳвціеа  конртан- 
тинопольскій  'Патріархік-откависа  отъ  своего  апортольскаго 
црава..,. Право  .цост^в^панія  ѵцтрополитовъ  въ  Босвіа  и  Гер- 
цеговина и  вародное.  .роу^аізше-  в?^  вцб^І^  иицюполнта  тѣмъ 
Шфушево.  НкяФпдаіе.  мнтрополиш-^нявнанвнные  чиоовники 
ощсупашовваііо  правительства  н  ничего  больше..  Услужли- 
вость ннт|коподиі>9въ  іір9Взоіцл4,Э9^і»  мѣру^  Сербская  щл- 
восларная.  ц^кіо^Ьі,'-^  авпос^вфальна*  и  осно^ілвнвгся  на  едн- 
веаіи  народа.. н  церкрв;9ихъ  {фуиластырей.: БоонШс^ое  нріа- 
вите^хьство>  ітмѣя  ъ%  црограинѣ  обращен»  въ  ^катрлицизиъ, 
строится, къ  ѵощ, .  чтолШ'  ту  (іэтоікефальнуір  де^к^  пре- 
вратить цоі,кат«99ческой,оист4мѣ  ^ъеционопааьнр^и  чтобы 
сосредоточить  ;Все  ^]гправле?|е  цоіркви  эъ.аихгЪ  одного  ынтро- 
лолита,  совершенно  подчиненнаго  политической  власти  н 
отъ  ^ея  совсѣмъ  зависихаго,  потому  .что  правоол^вные 
митрополиты  въ  Босніи  и  Герцеговипѣ  не  инѣюгь'  някакшсь 


□ідііігесі  Ьу 


НЗЪ  ЦЕРКОВНОЙ  ЯЯ8НИ  ПРАВООІАВНЫХЪ  ОІАВЯІГЬ.  40& 


земельвнхъ'  вдадЪвШ  л  вообще  никакого  лмущества.  Та- 
кшвѵто"  ишрсшолвтаиъ  иогЁдо  бы  босиіАское  правитель- 
ство поручить  охрану  каноническаго  права,  каковое  не  су- 
ществіуетъ  вгь  кавонахъ  автокефальвой  православной  ц^кви. 
Народъ  въ.  вшЕУ  такого  беэваксшін  мояшеь.  Боснійское  пра- 
вительство начало  чрезъ  тѣхт>  ншрополитовъ  разрушать  пра- 
вославныя  церкви,  закрывал^  школы,  дресдѣдовать  достой- 
тлтв  свяіцбЕНиковъ.  'Саабоотьгііжстрои<шитавъ  дала  просторъ 
католической  цропаігандѣ.  Католическіѳ  ниссіонеры  явно, 
отнимали  православннхъ  дѣтей»  заключали  нхъ  въ  ыонзг 
сшри  н  обращали івъ.катоднчествОі  Н«дъ  православною  вѣ- 
рою  съ  щкоповѣдаичѳскиЕЬікіюеЕѴргь  ругались  и  ивдѣвались, 
а  православшіе  .  митрополиты  Каллаюы  дѣлали  видь  какъ 
будто  о  тожь  ничего  не  знйюгь,  >  пока ,  іСфавнтвльство  ихъ 
услужливость  не  употреСІида  на  7«і,=таобы  ібоснійеко-герцего* 
вянекую  православную  Церковь  отторгнута  отъ  хонстантино- 
польской:  патріархіи:  Въ  виду  этоге,  понятно,. православные 
сербы  не  могли  остаться  .равнодушней*  €ъ  1496  года  на- 
чниавтся  оппоаиціонноѳ  двиікеюѳ  протявъ  калдаавекой  по- 
литики по  отношенію  къ  .православной  сербской  церкви. - 
Все  зло,  которое  должна  внвоФвіь  прввоодакаая  церковь  въ 
Босніи  и  Гврцеговннѣ,.  июходвгь  тшіыео  отъ  прюительетва: 
подовану  дяа  яяттъ  сама  вяаетьу  а  іфуіую  подовнну  чрезъ 
покоряыгь  нлтррнолитовъ,  ЛДитронолнты  вели  переговоры 
съ  віфодныѵн  волсдямн,  но  въ  ѳтомъ  были  только  вырази- 
телями мнѣній:Квдлая-.  Отрвидедіе  правитедьелза  я  народа 
ное  право  долженствовали  разойтись.  И  вотъ  то  янедоразу- 
иѣяіе'*  между  митррдоштама  и  наредомъ^-^какъ  выразился 
Каллай!  Нѣтъ,  ата  не  яедоравувг№е,  а  непримиримое  разяег 
иысдіе,  і^ызнабвое  азеою  волею  бо№вскаг9  правитѳльетва.  Я- 
чего  хотягь  православные  сербы?  Вкратцѣ.  ѳто  можѳть  быть 
выражено  хакъ;  дотятъ,  чзіобы  яхъ  церковь  .оетадась  автоке- 
фальною  Я'  народною,  зіотягь»  ^тбы  все»  что  въ  щврквн  бо- 
жіе,  осталось  въ  рукахъ  митрополита,  а  что  народное,  чтобы 
въ  немъ  народъ  имѣлъ  свою  долю  участія  ^). 

Не  благопріяѵетвуютъ  мяру^  церковному  тахія.  гдѣйствія 
митрополитовъ,  какъ  поставлѳніе  въ  протоіереи  лнць  мало 
подготовленшіхъ  я  '  ѣообіце  недоЬТбЙныхъ,  ' каковое  случаи 
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ииѣли  нѣотс!  въ  іоог  году  въ  баньялуцко-бихачекой  н 
аворти^о-тузл&некой'  митрополіяжъ-  ^),  шя  ■  пвдемЬаяяЛд 
хороших^  свтцѳввиковъ  яа^удшіе  прихояы>  вь  цѣлягь 
адкшшістративнаго  ъіжкаяѵя,  и  возвышеніе  овстырѳЯ  не- 
нѣе  достойныхъ,  іоиюми  елуши  н^дкя  и  воз(^эддаютъ 
естественное  недовольство  гакъ  у  лСяцъ  такъ  илв:  иначе  обя- 
зпвнныхъ,  такъ  и  у  цѣ^шxъ■  церкоанюъ  общивъ. 
•  Оь  глубокою  сшф(Яю  чимтся  бодьшде  „дбдо*  с^иіско- 
правосдіфной  церковной  обшияы  ѵв  Бѣлвнѣ  съ  своимъ 
архипастырвмъ  зворвико-ітзлаве&іішік  шггрополитомъ  Григо- 
ріенъ  Жиаковиченъ  Оуть  дѣла  въ  слѣдующеиъ.  ігіпля 
1001  года  состоялся  въ  Бѣзганѣ  оъѣвдъ  ярхяеятт  бѣлян- 
скаго  нротопрѳсвйтерсггва.  Нослѣіразсуждеяій  оі^^ла&ы  боли 
заключѳнія  и  приіБЯты  'реэолюі!(іи  прямѣшіѵвльжо  къ  совре- 
мевяытвъ  церковнкношшыпшш  вуясдаігь  «  общему  ненор- 
мальному Т0ЧѲНІВ  і^рковЕОй»  яшэаіг  *).  Протополы  за<уЪдаяій 
съѣзда  *)  вручеви  біхли  иіггроп.ішп7 '  Гртггорію  Живковнчу 
н  другой  эк8вмпл!яръ  -ѣ^ригори»'  Бвтановячу,  народноиу  во- 
ждю, ушишомочбннону  о№  духовейства:  ш>  дѣэ^  автонок* 
наго  устройства  правоол^юнО'СВрбсвой  церкви  въ  Босвіи  и 
Герцеговішѣ.  Высокопреосвященный  митрополить  Грнгорій 
гшожіш>'Шіщап^(ашгк^шшя&й<уг^  1901  года, 

которой  прнваалѵ  'бвфквнническую  скупщину  въ  БФагаяѣ 
12  іюсгя  аі^аКотіоі&  ічЕ  ве  йъгЬющв!»  звачевія,  а  управдя»- 
щаро  протопресвитѳріствоііъ  священника  Іоанна  Новаковича 
оѵрѣшнлъ,  каі№  неопоообяаго,  оть  иеволнегііЯ'  протопрѳсви- 
терокихъ'обязаниоетей.  Одйовреѵен&о  съ  'эѵтгь,  отъ  тогоже 
10-го  августа  -шітроіпош№Издалъ  цігркуляръ  къ  духовен- 
ству своей  «Ніфхііс  сѵ  првДооѵѳрежѳніѳмъ  -нротивъ  нодоб- 
оАть  своевол»ЕШх«  пооі^пковѴ;'  Протіюь  таіёдіх)  рѣшенія 
миггрополиіга!  пода^  былй  воеленско^иу  паі^Іарху  два  про- 
теста: одянъ  огь  сербово-иравоолаБНой  церковно-школьной 
общинн  ОѣпивккоЯ  во  піМгК  -«Ъг  народными  вождями  Г.  Ёа- 


і>  Христ.  Весн.,  1901,  іювв— Іх>ЯЬ.  96-^: 

*)  Твжъ  хѳ,  1«И/  оствСрь,  в>^1  шггхша^  мгрѣль,  241— 254  ■  Застава. 

1902»  №]*  М,  57  и.Ьв.  .         .  . 

Прдобцц^      р^зодіфциі  рркцатц  быдаі  кь  аасѣданш  гішчкаго  іфото- 
пресвнтерства  сосіідней   гѳрцегбвинско-эахолнской  хвтроаодш  27  ни 
1901  года  (си.  выше  стр.  394— ЗѲв). 
*)  Напечатаны  въ  Христ.  Весн.  1901г.  ва — сентябрь;  90— Ѳі. 
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таяовичемь  и  Н.  Шозоа  и:  дрдггсД  оть.:Духовѳнст&а  бѣлин- 
«ка<9  ар09сшре(9№яерсі»а;  ііш&гая  імдробА)  обстоятвдьства 
дѣда  !а  •^лШіітшю  .щ/ірковво^шкотлім»  додпи* 
савшіе<п(К)тоста'  по^шп«львѣйшв:  щюеили  хонотянтиш)- 
пояьошгоміОіѵ^іфха .  пашь  .<ші)еі7о..высЕааго  начдйьника  за- 
схуішфщаі^в  вѳвставоваевія  саящецнива  Новакови^ѵа  выф&т 
вахъ  увршдяшцаго  лфотоіфесштерсгаеиъ.  И  чхояю  окюа- 
лось  въ  реаультатЬ?  Ирна  одт:  против»  .  псшписавшихъ 
протеюЕ.  уовжцщацшннОю  .  іП^ѵною  влаогш  возбуяедево  было 
уголовное  ііфвіиАдовйВіе^  игь'хдгдиди  кь  овѣѵскоііъ  зтолот 
ноыъ  судѣ '  и  прис^дидю  къ  іфѳсішъ  и  заключѳніякъ.  . 
Гдѣясв  іѴсЬсь  мнръ  и-  добовь  лвВЕду  дастыршш  и  пасо- 
мыми? 

Запрещбнія;  ш^йфс  іи  веяаія  прнхѣовенія,  къ  оожадѣ* 
нію,  такъ  часіЮ'' л{кактшсуются  'ісѣсхншш  оккупаціоЕныни 
вдаспши  по  оітіі^івнію  «ъ.«щ>аво<зя8щап>  еврба|«ъ  Босши 
и  Герцеговивш  Вогь  яѣегаишсо  случаевъ  прйтѣенввШ  за 
посдѣднее  время.  Въ  Босніи  и  Герцеговинѣ  есть  не  мало  ка- 
толинвскнжъ  ігі^вчѳокихъ  общеотвъ,  каковы:  „ХрЕО)*"  въ 
Моотарь,  «Трабевнч'*  въ  ,  Сярщяв^  и  др.  Общества  эти  от> 
к{аііо-  міиываштоя.  ядумдркимд.  -  і^ѳгда  же  іціавоолавные 
с^ѵбц  стали  просить'  раэрѣшевія,  г^обы  называлось  сѳрб- 
скимъ'коспфское  ц^ковко*ііѣвнесков  общество  „Г^сди^'.они 
аоідучили  отас«жь.  И  аор&цо  мѢсснеся  власти  в&  позбодяютъ 
опфывать  новые  ігЬвѵ«4»аб  торы,  цЬдь  коихъ '«динствшно 
та,  та>бы  пѣіь  при  .  торжествешомъ  церковномъ  богослу- 
жевш; — Или^  пріѣва&ютъ.  въ  ..Боенш*  и  Герцеговину  гости 
хоішатш  ихЬ  (^іяхгчно  и  съ  появтмь  Нривнмаютъ.  А  вотъ 
прабішііі&ъ  Мостаръ  народнве >учителя  изъ  Сѳрбіи,  а— кар- 
тина бксс^о  нѣвяѳтся.  Со  с(оршік.,мѣсхннхъ<  влавтей  при- 
шшакпоя  дмкѳ.  )В1фочитна>.мЬрн,  >чп!обы-  пріемъ'  нежелан- 
■ыхъ  гостей  быль. '  воакоокво  одержанный  хоілодный.  Гдѣ 
причина  атого?  Хорватовъ,  яѣицевъ  и  мадьяръ  влаони  ста- 
раѵкр  іфииять  блистательно:  въ  наджтЬ,  ^о  будутъ 
иооеюду  тр^ібіш»  о  благососѵояніи[<ркцуп^овашыхъпровкш- 
цій.  Ш>  отнешвшю  къ  сербамъ  т^й  надежды  не.  имѣетоя. 
Отсюда  и  разница  въ  пріемѣ. — Мѣстныя  власти  оказываютъ 
покровительство  различнымъ  инострацнымъ  акц^онернымъ 
обществамъ,  эксплоатирующимъ  природныя.-09гат<хгва  страны, 
но  не  позволяютъ  открыть  сербскаго  ремеелениаго  обще- 
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ства^).— На  почтаіЪ' въ  Босніи  и  Герцеговинѣ  въ  посяѣд- 
нее  время  не-  принцмаюгь  поскдовь,  ацресы  «онхъ  вша- 
саны  кириллицей,  хоія  даа  гада  тону  наэію  :  бнцо  выдано 
правительственное  распоряжение:  о  пріенѣ  такнкъ  носы- 
локъ  ^).— Метрнческія  хнигнѵвыдаіншія  оквупвціонныіш  вла* 
стями  сербсктгь  сващевязшаіъ  для  запиеыванія  родив- 
шихся, брахоыъ  сочеѵавшЕхея  а  уиершшсь^ѵрошіпя  левлю- 
черной  ниткой,  вмѣсто  обБічной  краснО*голубо-бѣлой.  Какой 
ни  какой  црѣтъ,  ТОЛЬКО  не  сврбскій!  Тань  ові^гшщіонная 
власть  .н  въ  нелочахъ  допекаетъ  сербовъ  Крайне  враж- 
дебно* относится  правительство  въ  праадвестваяъ  въ  па- 
мять сербокаго  пѳрвоучвтедА  и  ііросвѣтЕтѳля  архівпиекопа 
св.  Саввы,  котораго  всѣ  учебныя  заведенія  и  всѣ  сербы 
считають  покровителенъ  своего  проо&ѣщѳнія.  Саекшсди. 
пѣсни  и  т.  д.,  которые  тогда  употрѳбляюѵсн»  нвиилосер- 
дно  вычврквваетъ  цензура»  чреаъ  которую  въ  Босніи  и 
Герцеговинѣ  должна  пройти  всякая  подобная  программа 
празднества. 

Окк^гпаціонная  цензура,  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  ней 
яѣсколько  остановиться.  Овкуцаціовное  правительство,  про- 
славившееся свонмъ  сгранвымъ  режвмомш; .  аепі^зраэваѳмо  я 
относительно  цензуриыхъ  дѣяъ,  особенно '  когда  ему  прихо- 
дится имѣть  дѣло  съ  сербскими  нроивведеініякн.  І^.  Бос- 
діи  и  Герцеговинѣ  ьшадтъ  едѣдующіе.  журналы  и  га- 
зеты: „Источник"  —  оргВнъ  боенійскочгерцеговинскиіъ  пра- 
вославЕШхъ  -митрополнтовф  (Сараево),  ^Сроски  Віесник", 
«Босанска  Виді^^<  (Сараево),' .„Зора^  (МосОвръ)  —  сербскіе; 
^Nа([а^  „Ьовщіак'',  „Воашвка  РоаЬа'**  »ОатН%  „УгЫювпа'*  —  орг 
ганъ  сараѳвскаго  католвческвго  архіепнсяокіа  Штвдлера, 
„Ргаціѳтаскі  Оіаваік^,  '  „ВоввіасЬб  >  Роаі^  ч  ^(^іаз .  Шгов^ѵоа'. 
„Сгіаааік  Мвасда** — правнтель^твеннне.хорратскоькатодичвсжмк 
Пр^вілельотоо,  приицшііхлБНо  нрввовглашва  обязательность 
предварительной  цензуры  дди  івс^хъ  .  выходящихъ  въ  Бос- 
нін  и  Герцвговинѣ  яуіртловъ^  гааата  'Иізсявніш^ттбрвізгр- 
ныть  произввдвнШ;  наі.праніикіЬ^  едяако,  <н&дерзкятоя.яітч): 
въ  правитедьотвшныхъ,  хорвагек^хъ  и  катодшсвскихв'ятр- 


1)  Србобрав,  ■  1901,' №  і'8б.''  ■ 
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налахъ  к  гяійёійхъ  Шбзвблйтёйьго) '  Ітбать 'все,  іоскорблйРЛ 
сербЫН^Й  вар^!^;'  обші«іъ  браные»  'ЬлавяійіШ  гмудвргбтв^,'  а 
'особенно'  правоелавнуіЬ'  цв^ісдйьі'  ^Щ&ііЬііяШе  'вту^^тляпу- 
тыхъ  журнал^^'  и  г-ааЁгѵахѣ/не'  с1^6#(>А  ^на  т6;  что  оЬи 
подвергаются,  соглавн(У'законайРѣі  ЯрѳдварйтвйііноЯ'  цѳяэурѣ, 
'называется'  бхйдкоб;  фееі&іЬ'й  Т:  д^.^  іЬтяігрквікіШіСгііЬо д&Ме 
оффиціально  прванало  закднвшгЁ  інавыватЁ  "православйыхъ 
яПравоолавныыи**'  или  „восі'очно^рі^ослаЁкымя'*:'  Сбізёѣиъ 
иначе  праЬитеяьЬтво  й  ііен8^і^'кі№  еРе  орудіё,-' отко<іМя 
къ  сербскимъ  йравбславншп^  !ікитеі)іл7^нШіп>  проіязведёціяііѣ. 
Безъ  преувеличен!^  иджИо  скііа#гі^;  что' окісупШЬнши^  Цёя- 
зура  стреиитёя  терроризойать  всё,  ^іто  -  тоАый)  называется 
сербокикь  или  Іправославныиъ^  ^І^Ёкгь,  нраё#г^^  не  поз- 
воляетѣ'  нааываТь  БсНіША)  %  ГврЬіеічувіі^  ^еёрбскяМй**'  вен- 
ляин,  не  дбпускаё^ъ'  ЬчИй*гь^'вербаіш''б6<да!сій-і'е]^і](ё^ 
скнхъ  иагоііетаійъ '  Я  кагго^ІШЕКМ,  что  -нротнвно  воякой'  на- 
■учяой  бооніЙсКе-г^цегонийскоЙ  йсто^ій,  даже '  Й  *тбй,'  ійото- 
■руіЬ  нвпиеалъ'са)!^  КіШій;  ДШура  АеіюШс^рі^ь  ^^іаілр- 
киваетѣ' йсѳ,  что  говорить  о  'НеблаГопріятйомъ^^гіолбзгіёйіи 
въ  Боснія  о  Геі^^ёгб^йнѣ,  хотя  6А  к  '  '6&кд''ііра6'і№Шсі^во 
'было  согласно  съ  іѢі^і  что  М  бішбзіъ  ігЬЛѢ  і^'ЙЛІ^  другое 
не  ладно  и  поѳтоиу  нуіндаеі^^-  нснііШгейІи:  Г-бво^ить  о 
дѣйствйтбЛьно  іплШи^  соотйяйШ^-тогбЧкШ  ий^  ^зайеіц^нія, 
общества,' рёйес^а- 'И  т.  д:  ^№йтёлЫШнваА'-ііейвурік=^йи- 
какъ  не  йозвОлІйетъ.^адпрйм-Й^і  ;СрЙЙййм^''  В5ёЙймёу*,'ті>чяо 
т^эле  кйк*  не  гіозйоЛяѳтъ  разбуясДаТь  на  еі*о  Чйтраяйг^аз^ 
о  тоиъ,  какъ  'шшочь  г№загііШйШУ  'п^ 
церкви'  въ  Бобйій>  "й  '№піёіУ>ВШгЬ.'-Ѳ  ^ё^Ш  кйтб- 
рух^  ведуть  й^к^ёс^і&Ёййё-  се>^'-й№>  уз^'й^а 
и  которую^  йѣ  ибйцѣ"  ковіібйіь; "  ІШ) '  праййТЕ^ійз^"  Щфі^- 
ніаЛьіг6'^п^іі^йало;'  встушАйъ  йіеГ^йёр^вбры  хк^  '-ѣШіііШ  йИ- 
рода,  „Срнскй  ЭЗЙсйик**  не  мЬлёЙ»  сказйть^  йи!  'ЬлОва.''  ВЬЙ- 
кія  сймйатіи 'кѣ  Россіи,  Оёрбіи,  ^рйгбгорій  гШрёіц^Абі  ЦНя 
правосла^нійіербёкиіЪ  ^у^налібйЪ'  іЧ^  -іі^іэ«»Ѣѵ  іи^іі^  '  тѣмъ 
-какъ,  йаприкѣ^,  '„Вд^і^»:^ 'Др:'-іЧ|^-іке^'^ 

вами.  Органъ  православныхъ  иитрополитовъ  „Источник"  не 
нмѣетъ  права  отвѣтить  что  бы  то  ни  было  на  какую-нибудь 
врйцдебную'от&Фы>  но  отнішеМжіі  а»' прьвоіслвіюоіі  це^кви^ 
меас^  тѣиъ  мѴгЬЬозпа",  „Ваікап"  и  др.  свободно  ро^іяпт 
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@>  а^цщ^а^а^  ез&?щя;х^  .еккуііацишное  хіра^ѵуѵ^^огор  іфи- 
«Іг-«0ть.  и  ѵъ  іфрамъ  ^^^о^а^щіі».  ,7^,  ао  соофщвнц» 
^^ѣдградскагр  «Дневвдка",  ^въ  іж^ябрѣ  года  въ  С*- 

^дъ;,упр^еніеиъ  ,Дліс;ір.^В«вгрщ  и  аврт{ір-венгѳрская  б«л- 

нѳцкомъ. язніф, . щ>.  т(и^^  к»к^.  ,«ь  реа.слидцкенъ  і^асво- 

рѣчнво  рццшща,ямсь  веі)фвгля;№я  дія«ціі,^ТіЦй<жаго  пра- 
штельств»  съ  эгр.  пас^вд^ж^^,  іеауитаііл^:  то  Аа^ія  сдѣ- 
ладіі  яэ:^  -эхой  ідагд  путь  же  д^о^ц^ичэскШ  водфо^,  д  когда, 
она  тявялішѣ  ві>  0!Кід7ЦФРВІ№№?»  :0<к;ия^хь>  то^^ірШЕтно 
было  всуѣ  эісзѳкпл^^.^к^обр^  «іі.^эщ^  Но  щшра^^  уси- 

въ  БІлградѣч  Л  о^оэрэн«№9^іДочт»  явиодсь  брод^ра  бос- 
ніас^каго  серба  -  иатрм^^е^^аяинс^  Екдн..  ІІсшіа:  „Без^коньа 
.с^аадиоце  управе,  у  Б^фоии  Хі^рц^гррцни  (У  НовомъСаду» 
190Д)%  .^гдѣ  дркр  опв^інэаптся  .у^ѳ^з^кйнш^  въ  отвошешя 
къ  я^рцбац*^  :маііоіівтцішрк  И;  крашиыцаршшъ ;  и  гдЬ  тѣ  и 
друпе  іеербц  цриг^ащаіітря  ріь  ,оАщвй  дру^кной  б(ф|ьбѣ  про- 
тивъ  рбдЕ^Р  а^ріодііці^.,и,,рѳ^жіа^в^^  ^й<^а* 

И  в:і>  .^ам«іа  Ав<^іи..дшгда  .разд}іч97Ѵ»  откро- 
вѳ^щ^  ;^рлоса.  о  .^рр4ійціілэ9іі'и.  ныдѣшвдго  щшоэнвщя  ве- 
щей въ  ^сцітщ  Гврщвгрваі^.- 29.  мая  года-въ  засѣ- 
данш.^Р!стро.-воні;е^ед*І,,Лвл«гащ^і  дышать  .Вод^фіь  .^шш- 
■гер^уі|ан«ц:іО,іРРРМЭ9ѳсъ  іО<^№Р9Уі?  рѣчь-  о  ^Ьщвѳй  дшстро- 
дѳнгерскоД  дсцшццф  да  ..^а^ц^а^^ожь  по^^рстр^вѣ  и  вчаст- 
в9!сти.;въ  ^«р.^  і['^дах)вдвіЬ„„М|іі4датріШ»і)— 
Эр-тиьф*-^  Брещи^  коад)|>ую.,,(»^й;цфо»%^ 
ві>  і^9щ^  дірборь,  р^рположвші?  №  дрвѣі^.к  та- 

ирцінягр  нароіі(а  щ»  .ртн^^іи  лп>  аашеісу  го'^ударству  в 
нгші^.,У9р№ещі9.  Іі%,}9ршрі9іга^.  бр^щццф^р  ;^^^|щцняго 
дяродЕ^  ваоігроэдоі  р^Ьпр^р^О  іі^ратив^  авфтрі^ЮіЦ^  управа 
^^^уа?р73>Ій(я;9а^ру^^рС!^даѳйдIШ|[  ,и  авргрЩр^  цявіі- 
л)I9а^;ід,|е!Ъ,^Ч;/ЕN^9РАI?  іі^ці^щ^въ  рі^рвщііісадаі^с^хъ 


^бъ  ощ»улцл\оамоЛ  цец^ург  сѵятід.ір.  Слцвков^,  я>.М«^- 'ВфД* 
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формцхъ".,.  Укадцэая  ^достатки  вѣнской  восто^ой  ооди- 
тики,  В(цьфъ  гов9ріці>:;„Дрт«т  кдѣ  Т(Ш>К9  единую  і  да- 
кую-дибудь  тр^,  в»  картфк  Ц9ка9№«  лдаЬ  хотьс.одянг&  іфікб 
на  БалкажЬ  или  еще  гдѣ,  гдѣ  бы  народъ  выраэіигь  . -жела- 
аіе:  о.  ес^(р,^  ^ішь  -вступцть,  прдъ  покроэательство'  Ав- 
стрдд!  Соверо^нао  ая^оСи^<кгъ,  тѣ,.  ісот(фне  нывѣ  стоить  ііодъ 
?ацщ799і^!Авртр|Иг -.обрімткпФя  ^  сэежми.,^»ад0баіш  яа  кл- 
толцчвскуюц.црощцс'анду  къ  -султану»,  обращаются  съ.  жадо- 
бами до  причинѣ  невьщрсзшаііо  бре>іен]н  напогрвъ,  т  дри- 
чия^^  .ц^рра,  ш#уѵй^  и.  об^60цщл  мр  при^ішѣ  нерушешя 
церкодшаъ  ррпщизацШ,  шйъ  сербокогцраѳос^равджсьѵ  хакъ 
рав^о  и  зсусу^мавспмхъ**  -^  Бодк4>  ставцтіь  <  »опросъ:  „по- 
чему 0ал]сансі(іе  «иіфоды  іѵцсъ  нэді^ольщіі  Ав^^тріей"  и  отвѣ- 
.чаетъ;  Лвстрі|^$<}^.,цр^и^іьстоо  уадавна  0№ю  прк№ивъ  на- 
ррда,  діротнзъ  воег^»  чтр  щ&іПг  оть  -души^вародной-  Все, 
чтр  кь;(і09а;ояши  ордрдть  духъ  іщародны^  вызвать  въ  аа- 
родѣ  гтѳнп^ран^тъ,  отрастную,  цредааніоот^  олоэом-ь  все, 
что  зоцетсв  здрѳд^ціоіз  дцеал;оііп»>,  іэто  для  аветрШетго 
прадите^цьсгэаг  Ьотп^,  4>храшно,  о;рдсво  и  по^трѵу  кди  .  аре- 
сдѣдуеі^с^,  пі&ішщі^кщщ  мѣрами  иди  въ  крайяемз»  -сдучаѣ 

евреи»  щщйвдярт^  всей  дконрмическов  подитаікоЯ.  въ 
/чьихъ  руі^ау»  ^у^одится  воя  .р,нн1\тдяя  торгоэ-ія  іп»  окку- 
^щдо^^шіаъ  провііщіяхін  За  тѣдіъ,  ѵлрт^щзц.  гдІ»>  только 
Авсфуіа .іеі(]гцнг&  щь.по^эу*.іТЯ№>  рна  доджа9!.кк№.  рука  объ 
руку  де  ,тр^іср,.^,КЕ^т,одщцэ№>М'ь>  вя>  сь:ватм№идаірмъ  и 
ультраімщтдниэмомъ  -в>,  ихъ;  рвно|№  иоармвлекатедьноась 
о6лшс|кт-съ  іег^цящ»щь,  я  тавниъ  оС^аіавоиъ  у  ца^еъ  -  ѵклъ 
являются. сррзощсами  ;|аэуит|іі  И/ тэ^ъ  развивается,  велико- 
Х9рЦ9іі(іЩ^  іпррп^гандвг  <  0ч*цъ  чисто,кэ(годіічэскоа  ^ен. 
Не  ішѣетря  зд^сь :  в>  тау  нащораль^.  бшичч  Д№Онадь- 
ное  о^ічѳди^рі»^  ^(^і#ВѴОві^  а  цА^^  '*<^ѵ»  то*  чпо  «ато- 
дич^сщй  э^емедть  з(орватс#ъ  ^  ^ші^ется  ваи^ѣіе  удофншь 
орудаем^  іѳ^уятскар,,  .чр№»гад№*.-  іС«р<КівЩ(  ЦерісеіяИЙ:.  во- 
проо..  іцгЬ9^:[ргр9М«УФ:івапщ«№.'ВЪ  щти^  вёаіШ  в  ВЪ 
Б0СЩИ..И  мѳ#с^^,  ?ѣмъ,  ^міМ^I№Я|  .оіжуцйЦІРйВНя.  власти  не 
тольд^.ле  уді^і?а^ііраэо<^піц#рым*  оер(і«л№.«  Щ- 
сульцаддмъ  таікогоже. '  ваим^інід, .  ^шкое  .удідяі№'  кі&толи- 
камъ,  но  напротивъ  явно  иротежирують  католическую  про- 
паганду, не  хотятъ  даже  призвать*  ічте.гъ:  вігра^.  гдѣ«  Ѵв 
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сербы,  языкъ — сербсШ,  а,  не  осмѣливаяеь  пряиЬ  назвать 
-его  хорватокймъ;  !азиііЬдШт<  новый  ядыкъ/  Какой<^  'ябоснШ- 
скШ%  :  какого  ЯЗЫК&  'сіЬвсФшъ;  нѣть.  а  еЬть  на  дѣлѣ  ядшсъ 
сербскій"  ■  '      '  - 

Суждѳнія  нѣмца  Вольфа  объ  оккупаі^днйойъ  режимѣ  въ 
Босніи  н  Герцеговш^  сколько  оікро'іЬенны,  столько  же  и 
правди№.  Мешѣе  «іѣѵь  -въ  чЕеіѣё^  вѣка  оі^суга^онная 
власть  усиѣла  йдѣлатьой  для  ѵѣстнато  -наімелёнШ  січ>ль  не- 
навистною, что  оно  уйорао  откадШіется  даже  и  отъ  ея  бла- 
тояѣюйй.  Сербы  вё  пЬсѣікашѣ  в^сфроенніі))^  въ  етранѣ  ок- 
•купаціоншагь  правит^ьствомъ  це^тазн,  ''к{>естьянё  отказы- 
ваются принимав  отъ  правительств  на  АЬ^тныгь  усло- 
віяхъ  усовершевсѴвованншг  оельскохозяйсівенныя  орудія, 
пленбяный  оислъ,  оашеро9кѳн№іѳ  ойженцк  -к  т.  д.  Все,  что 
носить  на  (зебѣ  ;тва<5йкул"'*йеча*Ь,  то  Шь  все,  къ  -чему 
прикасалась  рука  оКкупацІонЬаі^  правительства,  прАтнвно  на- 
.оѳленіі»  до  саиыгь  еокровенйшсі;  тайникоЕгь  дунш'.  'Въ  объ- 
яс&еніе  этого  явленія  скажеыъ' нѣсколько  сііовъ  6  харак- 
тврѣ  ййсоЛбноѣ  оккупав^ной  оИіУЛмѣ;  являвшейся  -сяль- 
'Нынъ''орудіеиъ  для  достижеШя  прДвитеЛЪствбнныхъ'  цѣлей. 
Босніа«ко^в)>пбтй№!кбе;іірштеяьст  серб- 
скигь  яравдславныхъ  Школь,  всѣ  усилія  уйоі^ёбДйей>  кътчжу, 
-чтобы  открыть  В^зиоШоболынесвЬихъШкоА^.  въ  наЧаяѣ  оно 
было  еі4в  осторомеѵіі^;  и&ѣ^бп&сеМя^йВйаго  ііротеста.  Вы8в4 
году  бвдо  только  42  іы№ы.іН«тпоййѣ'  чйело  коміуназіьнЬпгь 
школь  вееувелнчцвалось  е'Б'К&^к<дыиь'іч>доіііъ'.Ѵннѣ  нхъ  уже 
300,  учителей  и  учі^гелЁні^іІ  4в9,'!изъ  ииіь  18И-'6ёрШ  Нраво- 
саавныд;  73  иуеулкионияа  я  &8в  л^ШнкЫг^Ва -тѣмъ,  окку- 
паціонная  Вла^т^:  отніггла'у  нарддь  ирйДЬ-  назнаЧібгій  учите- 
лей и  ііЬ'Ні9іШ<]»гйхЬ)-^і)€)таЁШихс)кефбёК^  п{»авоелввніікхъ 
ніколах%іі.  УЧй^юліМёаІ-бШѴ  въ  коііжу^вАшаъ  и  друшхъ  | 
-пр(№итв::^ьетВенШгК  учёбШхъ  вавіедейіяіъ— іѴбібЯуйШііе  слугв 
■каялаевокой'  оистеііь^,'')Г.''е.  в9оне]р'ы  католической  хорвѵгской 
-проп^ганцы.  Да  и  боЛьйхиШтгВд  'уШёлбА  Хорвапій  я 

'Саіавонііі:і'У<чимл№  и  '№№«Ш«ісап<сиШн  явно  напаааклъ 
на  оёрбскія  сВйпіни',' на'  праёос^і&Вн^ід^<6ѣр^  к  іАвй)  - П[кгаа- 
і^андКіруіт  ^^ШкЧ-Ьт  Ка!Ш^{(бі№:  Дѣ№№»  ш^олахъ  прі- 
учаюФбя  йя^ёать  '«ИдЙ  яаІіЦ!№'';іх^^ватскяиъ''.  КоиМу^а^- 
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выя  школы  Прямо  аазы&ав>тся  ^ірватске  школе"  или 
всЬоІеп  (ЯювивеЬе".  По  оффищЕШьнамъ  Лляшыъ  с^аі^стиче- 
«кимъ  -къ  концу  1901  'й)да,  въ  среднихъ  учебныхѣ  заведе- 
віягь  Боеніи  я  Г^>!і)ѳговнйы  учителей  католмкбвъ  въ  пяіъ 
разъ  больше,  чѣмъ  иравоолавныхъ,  хотя  жителей- щ^авослав- 
яыхь  больше,  чѣмъ  кат<шиковъ  ^).  ' 

Беагк'  веяхаего  п|>еувеЛичеоЫ  можно  сказать,  что  въ  Бо- 
сніи  и  Герцеговннѣ  съ  каждыиъ  годонъ  '  усф^иваются  съ 
одной  стороны  прнтѣцненія  мѣстяаго  православнаго  населе- 
нія,  а  -еъ  другой  стороны  недовольство  шкрода.  Власти  ори- 
тѣсняютъ,  а  ямродъ  сопротивляется  сколько  ножетзь  ісакъ 
можетъ.  Отсюда  протесты,  деп^'^Ц^и  и  иеімОравдуиы.  Серб- 
ская молодежь  изъ  Босніи  И  -  Герцеговины',  учащаяся 
высшихъ  учебныгь-  вавЬденіяхъ  Аветріи,  Венг^іи,  Герианіи, 
Франціи  и  Швейщаріи,  -  подала  въ  1901  г.  'а)аст^-венігер- 
скимъ  двлегаціямъ  протеста  противь  оккупаціонныіъ  вла- 
стей, которая  стремятся  уничтожить  сербскую'  народность  и 
правосшіе.  Вотъ  йѣкоторыя  ' мѣста  изъ'етого  протеста;' от- 
нооящіяся  къ  церкви  и  ш^олѣ.  „Боошйское  Правительство 
ведетъ  плохую'  политику  въ  церковномъ  вопросѣ.  В^сто 
того,  чФобы  деріжатьоя  строго  нейтральной  н  '  толерантной 
почвы,  какъ  это  обѣщано  было  до  оккупаціи,  оно  всѣми'  си- 
лами покровителі^ствуета  вѣрѣ,  наименѣе  представленной  въ 
странѣ;  покровительству&гь  католицивму  '  и  католической 
цропаг^тгЬ,  раЬходуетъ  много  больше  на  віатоличёскіЯ  вѣро- 
нсповѢдНыя  '  дѣла,  чѣмъ  Па  православныя  или  мусульмав- 
скія.  Н]^авоі^авную  церковную  аі^ономію,  которая  сущёство- 
вала  и  орй  турецком1>  управленіи,  оккупаціонное  прави- 
тельстНо  сДѣЛйЛо  фйктивною.  Насильственно  забирает»  пра- 
вительство івъ  -  сйои  руки  аавѣды&аніё  це^иовио^шйЬл^нЫми 
автономными  дѣлами  И  расхищаетъ  имуіЦеетба^рковкЬе'.  . 
Нынішшве  прабямльстЬо' вііѣШиМ№тея  у  аасіь' •гь,  во 
что  не  війЬшивалась  даже  Турція,  ^  вмЬпіивается  Йъ  йѣру 
и  школу.  Подъ  турецкимъ  управленіемъ  мы  инѣли  много 
освовныхъ  школъ,  ижѣМ-  реальное  учй;віщв  въ  €а|>аейѣ  и 


1)  Въ  газ.  мЗаспв&*  -ІООв  г.  пряводятса-  кногочислевяыл  -  докапте»^ 
стм  і^лпміі.  ярма  бо4іійсіе»ферцвговннепіхъ:оер*овъ>,и  кцпиввія 
вадь  аравоАйавяымн  евлвнсн»  для  іѵЬд«ахо|імтевой  фшешиБіптпе- 
ской  пропагшдн         183. 140.  І&в.  1Ъ7.  ІвЗ). 
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сербскую  бш'.ословио  (оеуиввфію)  9Ь  Вавьядукѣ.  Нывѣ  не 
разб{фаі»тсл  о^^ая^ть  ^гЬеяэть  врявосдавіе  л  уначзо- 
жить  сербски  шкоды* ,  Смпуунищцр»  преціцюнвается  обѵ 
являть  въ'  д^квахъ,  чтобы  дѣзи  э&ццсывалиоь  въ  пр«ви- 
тельствецныя.  шко^ы.  Овящрмиикамъ  дае?оя  хорошее  жало- 
ванье за  преподаваніе  закоца  Вятя  9Ъ  орааитедьсхввнянхъ 
шко^ах-ь^  вь  {^охррнх^  ішѣефся  .хоть  ю . дравоздмшитъ  «ер- 
бовъ.  СерДск^шъ  учитѳляиъ.  заррещаіетоя  прнвиаинъ  въ 
.серб<^кую  школу .  діЬте^,  есди  они  раньше  того  ■  (іыли.  ваші- 
савы  пр!авяп«4ьствввную  ш|соду.  ирагатеоитво  сѵрешпюя 
увичтоядать  сдабоі^сая  прсдаосдавшія  }с  нусулі^каніскія  школы. 
Защищены  ^с;ниги,  споообс^к>здія  раввитіі)  сербекаго  само- 
совщаі^  и  серб^цаго  ^ацва,  и  вседйші  кздігн,  въ  ющхь  ѵѢгѣ 
ни  едиваго  !сер(Ц^го  одова**..  Проѵ№ъ  втоіъ  ^срЬжл  не 
иыѣлъі  нр  ОЕЪ  дищнШ  разт»  завцдѣ7Ш>есв09алъ,  как*  не- 
додняеть  Авс^ро-Венгрія  данное  ей  доручеше  оі»оситедьно 
Босні^.и  Герцеговяѵы,  гдѣ  теперь,  отмо,-  во  сто  равъ  хуже, 
чѣмъ  было  при  туркахъ.  ЗдѢсі>  нелвщще  цряпошшіь,  что 
учаішес^  боснШцы  и.герцеговнвцы  ещѳ.въ  1в9б  г.  аодавали 
въ  Б^дградѣ  таношвимъ  дреддтавіпгсдаікъ  Росоіи,  Франціи 
и  Гермацід  мѳн^нцідуісь  о  раздлчныхь  церіоевяо-швоаьныхъ 
неурядицу  д  іф^ітіснешяхъ  ^). 

2а  ц»я  (5  іхшн)  ід02  .года»  въ' дорь  Бознеоенія  Господня, 
предс^а^^ктвди  сер^і^о-правооларіш^.  лар^да  |въ  Боеяіа  и 
Г^цеговин;^  бьцщ  рриояты;  9Ъ  ау«ідіещцн  аво^Шекиігь  нн- 
ператороііъ  н  предо^равнлн  «иу  ч&щце>ртй  свое  ф^ерковно- 
шкрльнцй  ^9рандуэдЪг  Щэспг  лѣіті,  лроіщло  сьт^ъ  поръ, 
каі^ъ  .щічя^крсь  эхо  цэркоэно-цроовѣтет^ельшю  дэвжвніе,^і 
воть'у^.  -'^^ртыа  ,мт>равд^І  ^!)-.  Лредот№№п>  вкрагцѣ 
с(цер:і^9ше  «?о  (^еішп*  оноі<вло)це0о  ьъ  газетѣ  «Застаэа",  ід02, 
і49.|(^,Хря9Х'  Вош.**  і|іші»-т#«пуоігъХ 

Настодщій  нвморандумі^  опирает^  на  кредшеетвующіе  три 
иехрр^крдуха  н»  и^бѣгая  щеа^ъ  повторецШ,  уотааавдн- 


Первый  мшорандзгнъ  отъ  2&  ноября  (7  девабря)  1896  года,  второй 
отъ  іѴш  нарта  1897  г.  и  третій  отъ  "/ао  ная  1901  года.  Си.  Богосл.  Вѣстя. 
1807.  Івжь,  414—417;  іѲОв,  авгуагь.  19&— 107  н  1Ѳ0І,  вавтябрь,  160—170.— 
и  .  ведавво  ловоб*юивівіяся  ^КввЬаА»  С.)-П«гербургссаг»  «яамнсваго 
бдаготвцнпваькаго  общества",  190^  ^  <в«а0рь);  от.  Цсвювго: 
.Ц^ковжо-школьвыЯ  вопросъ  въ  Боойія  я  ГорцеговяяА". 


V  Сас  ^гсм^  Эѣтщ-  1997.  іваьъ  ііа^І*. 
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ваеть,  Ч1Ч>  за  все  ато  время  оо  сггороШл  иновѣрнаго  прави- 
тельст  ревйо  ничего  яе'  сдѣлано  для  дадлежащаго' |^ше- 
нія  весьма  важнагѳ  вопроса  упорядочеяія  еербско  -  прабо- 
олшвааго  цѳрновйо-школьнаго  оамоуправлеібя',  а  дапрот№> 
оккуиаЕЦІовныя  власти  ѳто  состбяяіе  еще  <$ольше  ухудшали 
и  еще  іфвіякЪдоваЛи'  тчвствйкбвъ  дШкевія.  Вн^е  продол- 
жаются поеешду  віеліг^аіііпііі"  бе»вор«дЬкъ  и  разстро^Іство 
церковшаѵ  я  шнолБшаъ  ' дѣдіъгеще  ве  мало  возі^аіетныгь 
некрещвшшхъ 'ді^тей,  еще  тхродъ'ио  мѣсѵаікъ-  ве'-  посѣща- 
еть  церквк,  не  причащается,  духовенотво  не  отѣваѳті  по- 
койниковъ,  еще  все  господствуетъ  хорватско-римскопапсісій 
шовнннэиъ'  И'  пронапшда.  А  иновѣрное  'прабителЬс№о  і^- 
мало  не  ядеѵь  шшеФрѣ-чубпраАѲДлввынъ  жеяі^яиі»  се;1бско- 
правосдавнаго  - народа,  ничего  вѳ  дѣлаетъ  Для  прекращенія 
такого  соетя^. 

Год%'іІрошелі»  оо^  времевй:  предсі«вленія'  т^еФья^о  мемо- 
рандума ѣз>  маД  і90і-?года,  ж  вопреки  данному  тОгдк  обѣ- 
щатю,  ни  шагу  не  сдѣлаао  Д]іЯ''ій>ііра»л!еяЬг  ужаснаго' но- 
ложенія  о^»бско-ііравоолаяаой  церкви  и  шкоды.  Дёоя№  Мѣ- 
ояцевъ'  провішільсігво  сювершенво  беадѣйівіііоьаій)  въ'  этомъ 
ваііфавяевік.  Только  когда  приблизились  делёгаціи,  нослало 
оно  вы  феврадѣ  1908  тодв  своего  коммвссара  для  перёго- 
воровъ,  послѣ  того  какъ  правительстру  посяты  баш  пред- 
варятелыю  тѣ  оваовнЕВѲ  і^КПі,  'о  к^иі*&  Оно'  Ідолжно  было 
выеказаться  до  переговоров»;  такь  кшеъ  оно  за  все  ікреі^я' 
ни  разу  не  вііясшілоевоМ  -мчіях'  зрѣнія:  ІІравіп«ЛБетвёвяый 
по^лмвикБ'Шви  февр&агЬ  'йб  пожелал»  Ьыскавапъея  отно- 
сительно тѣтБ  пуякте&%,  а  явился  бъ  предложе^іем»  вели- 
кой екушцюы*  съюотортп:  бы  івелиеь  нѳреіЧ)Во|>й/  ЗгіШ 
овъ,  таішя  скушцш^  <{№  Ліред)№рятельйо  раіэЧк^ 
таъ  осноцнахъ»;  вопріѵсеБЪ  ничего'  не  моЖетъ'  ^ііѣ^Ѵ  а 
ТОЛЬКО  зайѵеѵъ  время;  яо>  елу^ро^  и-  нужно  было. ^ЗйШтъ  овъ 
и  то^  т  тапя'  сіошщива  не  буДегь  прянма  '•бШт  ^едвА" 
рягелыіагоі  еоглашев1«!  оовбвяыхь  пуінктаі^/іГ  ѲтОі^о  'ему 
довольно,  чпобы  МОЖНО' бшго  оказать,  что  ' перегО^^^ы  не* 
прерваш,  только  не .  имѣли^  успѣха;  Другой  разъ  '  іірнбІ№ 
тоть  же  уполномоченный  въ  Сараево  ня№^^'і  о^к^Млг 
делегацШ  5'  мая,  №  онятк  не  хотѣл»  в(!туішФЬ  'бъ  -радт^і№^ъ 
обо  всѣхъ  основныхъ  вопросах»,  а  только  о  тѣхъ,  которые 
касаются  областнаго  наблюдательнаЁгв  лрава.  Намѣ^ёЪІе  у 
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него  видимо  было — смутить  вародныхъ  -вождей,,  завять  ягь 
на  время  дѳлегацШ,  чтобы  они  не  моглн -  пойти  туда,  а 
предъявдядъ  онъ  невозможныя  требовднія  вь  отношѳніи  об- 
ластЕа^го  ваблюдательнаго .  црава,  именно  тѣ,  нротивъ  коигь 
народъ  Оорѳтоя  столько  лѣть„и  отвосительно  хоторыхъ  на- 
перѳдъ  зналъ^  что  народъ  никогда  ихъ  не  нрнметъ,  —  «му 
доводимо  быдо^  ч7ю,.К4№іаа.мочЕэігь<;9Ъ  двіаеі^щ^^  прѳдъ 
императоромъ  изобравить.  ка«ъ<  дѣйетвительво;  ведутеа  нѣ- 
которые  п^і^во^,  но  еще  не  инѣютъ  успѣха,  шеь  кахъ 
на  пути,  стоять  яѣкоторня  ѵанонвчевкія  іфава  мвтрополя- 
товъ. 

^этвертрмі  иеморавдухгЬ  имо^ттору  открыто  и  ясно 
скааано  і;  доказано,  какъ  несараведливн  рѣчн  правитель- 
ства и  Каодая,  і^удто  ведутся. нѣнотррые  переговоры,  пока- 
заны всѣ  глумленія,  вся  неискренность  и  несерьезность  этихъ 
такъ  нашваемыхъ  нереговоровъ.  и  показана  несправедли- 
выми увѣренія,  будто  устройству  стоять  на  цуги  нѣкоторня 
каноническія  треОовааія  а{»х1ереевъ;.  „  . 

Но  вмѣсто  удучшенія  иоказываетъ  далѣе  меморандумъ 
яовыя  обиды,  новыя  преслѣдованія  лиіпі»  стараюишкся  объ 
усцѣхахъ  своей  церіюи  и  просвѣщешя.  Упомявуш  разлнч- 
ныѳ  обыски,  штрафы,  аресты,  «олицейсвМ  надзорЪ'Л'  оряве- 
дены  нѣкоторые  принѣры.  .  -<  - 

Какъ  очевидные  примѣръ  вмѣшатедьстаа  яновѣіжаго  пра- 
вительства въ  дѳрковио-  школьиыа  дѣда  и  прѳсдѣдовашя 
вѣры  упоминается  на  первомъ  мѣстѣ6ѣлива,  'ГдЪвесь  цер- 
ковно- школьный  комитетъ  заключенъ  былъ  подъ  стражу, 
отданъ  подъ  судъ  я  осужденъ  за  жалобу  на  своего  митро- 
полд^  Григорія  Жнвковича,  адрес^^ваннук»  кь  вселенскому 
патріар](у  %  каковуі)  жадобу  уѣздцыЯ  вачальнгаеъ  нвсидь- 
стведано  взядіъ  у  общины  и  передадъ  судебному  слѣдова- 
тедю.  Мѳморавдунъ  доказывает»  съ  точки  ізрѣяія  церков- 
ваіч^  нрава  и  к»вѳнпіи.  18Ѳ0  года,  важъ  яезысореаъ  весь 
этотъ  поступокъ  и,  требуегь»  чяобы  дѣло  было  прекращено 
и  примерно  (Вакааавы  тѣ  свіЬтски  власти,  хоторыя  насильно 
присвфіили  себѣ  его  церковное,  дѣдо,  водлвжащее  ѵооько 
коввыи>  властямъ.  ^  • 

,  Да^е  упоминаѳтъ  четвертый  меморандумъ  о  безчедовѣч- 


.  >)  о  «шъ  «м.-  выше,  сір.  ірі-г40&.  ■ 


изъ  церковной  яр^вр;  пржворДАвныхъ  сивявгь.  415' 


ныхъ  об^скц^  /У .  свдщевянка  Стеф«ра.  іТрифковича     въ ' 
Сараевѣ  и  о  ^езковѳчнон^  'О|гдебномъ  с^^дтін  .вадъ  вямъ 
особенно  за, іего  участів.»>  з^урналѣ  „ХрисчвЯйИв^сник*,-^ 
иежду  тЬ^ъ  какь  ва  другрв  сзчфодѣ  сво0одро.  рміі|М№тра- 
цпотся  ц ;  «^(^идцруккгоя  хорватско  -  католігіе^е  жзфвадыу; 
которі^,  (^^9^сад<>рі!во  .  о^Еорбляюагь  Я  :  дападаюіть-  на  дравр^- 
сдмду^^.в-^ру,  и  дабііе^»  дІМо  это .  б»л«  «рокржг^ 
щено,  а  подлежашія  власти  были  привлечены  къ.отвѣиоѵвѳк-  * 


Далѣе  прнводш-ся  сді^аій  ,      Зв4>р&9кѣ,  гдѣ  тяжкими 
ішрафаии  н^ка^ацы  э^вот^й  чдфны  .роркогада  оСІікяш  ва. 
то/ что  въ  неоффиціа^ьромъ  отд^еВЕці  «мтосшкой  бмѣдн 
пѣли  одву  иѣсд|[>,  которую  ьъ  тт.  же  девь  во  I№ОГЕXъ^^^I:*' 
гихъ  ыѣстахъ  дозволила  цеазураі  Затѣмі>упоііяваФтоя^  кавъ. 
так^ѵь       пріаолѣдованіяиъ  нодваргашѵся  а  ісу/^ульмакоі^. 
вожди  вслѣдствіе  ихъ  релшіозно-просвѣтцѵешіваго  • '  две-»  : 
жевія,  і^акъ  насид^іСТввнЕо  выоіедяюіоя  и  ѵкувульиане  иара- 
восдаввые,  іКа,коміэ  <елучав  сѵ,  посдѣдвшв  быдяівъ  ^ра»* 
яикѣ  и.  ОавсіЕоиъ  МортА,.ді:  выража^гсяі  жѳлвще,  чтоб»  всѣ. 
эти  гонѳнія  разъ,ва:Э^гда  <6шш  л^тршшн. 

Особенно  же  .эыставдено  то  л^{)еловутое  распоряжевіе  вра- 
ввтбльетва  о  тіцсъ  ваашаі^мы^;.  б4»9вравздіх№  ше^о^швщал, 
по  хоіороіо;  рн^  дала  себіѵ  право  лагонять  язъ.странн  ое- 
угрдвыхъ  ,^иу  зузеицевъ»  к|№рвое  право-  и  лрииѣ»9во  по  от- 
аошедію  къ  двіущь  вождямъ  иус^льшнокинФ). :  мт^рѵі' 
дуиѣ  обшир^  яадапівгояі  вс^  везаковво№,  бва«чвловѣч-: 
ность  и  варвгфств^»  закого  рд^ряжвві^,  эи^ювдаго  дѣюл} 
заглудп^  релщіозно  -  оросв^^?итвльно9.  движение,-  и-  заяв- 
ляется трвбоваще,  чтоб^  .  -рно.  6ищ>>  ^ннчтожэно,  л  щ^ху. 
дано  было  правр,  отсефЬ.  приниіікт^ /^^9&етІв  въ  «біметвоііъ 
заководательствѣ  и  увравлевіи,  дабы  не  «огли  болѣе  по*' 
вторяться  такія  веслыханныя  беззаконныя  распоряЖ№Ія. 

Въ.концѣ  эаявлявФся,.что  цп-щт,  ѵге.  .вародяые  вожаи 
въ  теч^щ  щ€^ти  д^тъдобнвмифь, только  упорядочѳнія^вог' 
его  деркрвно-п^кіольнаго!  /  вопррва>  еще  не  одѣдуетъ,  что  въ , 
другихъ  отцрщ^ні^ъ  народъ  довэ^^нъ:  наюротивъ  иародъ 


і>  Смфашѣ  Тіійфкй&ячъ  азб^Ь^Ь  Ѵкді»  ЛрлѣосЛкввыиШ  еёрб&ми  во 
еваіц«ішт-п  .М*опчгь«'вд  шёі  ^ѵряаяъ  ормктвампомъ^  См.  Богѵея; 
ВЪстн.  1890,  мі]р«діъ,^>-^і^.  ■  ■ 
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сплошь-  вѳдоволевъ  цѣлыйъ  о^всттшъ  .упріавлешеііъ  во 
всѣжъ  аѵрілішхъ^  И  зДѢоь  ив^шеяіауюя  отдѢльшія  от- 
расли обіцосУвѳввой  жиэвя  к  аа^йзляеікж,  что  йеловолъетво 
изъ  две  ѵь-Д(8№  все'  болкше*  з«ёлі(чиваетоя  и  что  хго  на- 
родиоиу  убѣжаѳкію  ьееху  зл^  вішовня  хгЬЛая  правитель- 
сгвттля  ^  сшотшлі  т^к*  ^ті»^  ,<бваь  іеор«янАіЧ>  йвмѣневія  ея 
гапівгдѵ  не  мджетъ  бЯаНкп^ЫШ  рѣШіМЫиІ  {№рковіА>-п^кояъ- 

НЯЙ  ВОПрООЪ'.' 

Поэтому  требуется,  чтобы  народъ  былъ  удовлетворенъ 
чреаъ  преобравовайМ  всей  кынѣшвей  системы  областшіго 
уарквтяйяі  пмвевое  преобімівовШе  иЫеі^  оестояться  при 
учасФІя  №  воягЬйствііѵ  Шсѳлеиія  Босній^  й  Гѳрцеговинн,  — 
чФОбЬ'  вкиюяьполаешг  яшитія  народа'  отйоо^МяьАо  церкви  и 
школы  и  ійреіврлтіяШ  іч>неніііі[,  'іідтону  что  иначе  еербекоиу 
народу  жшяь- в«  «пгхъ  краях^  отай<йъ  оёікеѣ)к<і  несно)6іою 

н  ВвВОЗМОЯШОЮ^' 

-  Таково  водеряшіе  ''^етвѳртетб  меморандума.  Оть  пред- 
шеотіуктяхъ  о«і№й№і№я  оаъ  ѵѣѵь;  чМ  у  него  болЪе 
рЪшиѵельный;  чфо  ашѣ  'ігревуеть'  нанаэанія  тѣ'хъ  влабтей,  ко- 
торый чинили  го&ейія  н  ібеэааконія/о^рй^о  говориПік,  что 
н«дімзолБо*во  обоеее,  нрооѵй^йетея  яа  'ве«>  ныйѣнітою  си- 
етеиу  упраівл^^  и  оѣі  каждіАіъ  дн<й№  усиливается  больше 
и  Фольшѳ;  что  онъ  требуете  нресібрйізоййШіі  -дѣдой  прави- 
тѳлъстеввіМ!  еястемві-  ѵс-  учаШя-  народнаго' вК  обдвеіпгомъ 
зіюо«о№ѳііьствѣ  и  унравдеаш;  ваявляя^,  терігішію  па- 
ровому ііриблйжаелмг  койецъ:  ■  Этиііъ  йо'вымъ  мемораяду- 
мміФ  вар»дь  КЕо>казаД«,''ЧМ  чмегь  .не  нересіШеі*»' :гіеі(ать  сво- 
ияъ  правь  й  не-ідастъ  1свбя''|{Ъ' обИанЪ;  "ПоШюаіъ  всю  не- 
ИСіеревноіеть  ііравй№Ёсі<Ве{іЁой  Политий^  и  лбж^  ея  завѣ- 
ренія,  которыми  она  думаівгп  обмануть  ііравяп^  сферы  и 
общественное  мнѣніеі.  Дай'  же'  БоМ»,  '41№бп  народная  правда 

ПоборнйКй  римско-католической  -проПагеінды  вѣ  Босніи  и 
Г«раеГ(ШИНѣ  друіЪ  йред!ѣ  'дрр<бШъ  «гіфіютбй  ДЬказать  чреаъ 
свои  еуб(ЖД!Гр7№іе  и  іѳдуимків  якурніиш^  і^-і^еАі,-  что  въ 
оккувігроваийы^іъ  обла^яхъ  нѣ№  ігрбпаНШ^:'  *№№  между 
многими  газетами,  въ  которнхъ  они  о  томъ  пишуть,  ,,3е- 
муаоко  рово.  І^ме**.  л  і»вунтошЦ  «ОЬюг^  огь  16  марта 
19001  года  въ  отвѣть-аш  сат^е,,Шсмъ^лаа!ъ  Віідтіоюй*' 
отъ       февраля  того  же  года  меж^^у  іфе^Йъ  говорятъ: 
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і,іі9Ь  673246  православ&йХъ  ' жителей  въ  Босніи  и  Гёрц«го- 
вявѣ  вс(«шл«  »  ісмоличеекую  Шру  за  пять  лѣтъ  отъ 
1804  мг.  1808  ГФДЪі  іігЬзпШ'  шбвтъ  ли^ѣ  ПО  донееѳнію '  бос- 
яівеко«гв|щег«ювок&гіЕ>  оКкуЛ&ціоннвго  правительства'*.  А 
яОЬхог"  отъ 'Е8  октября  ІѲОО  года  въ  отвѣтБ  Ва  статью  въ 
руееаяЛ'ХшяшШ  і,Р»сеІя*^  оі%  4  ошябрй  ів№  го^  говорить: 
„авыдгь  стШл  „Р»»ссіи**  наечитаяъ  семнадцать  пунктовъ 
приѵЬвВйЖій  прабо^лавнаго '  насѳлеиі^к  Ббсніи  и  Герце- 
говиаѣ^  но  прк  эѵонъ  не  приводить  конкретныхъ  и  теч- 
ёшь фактовъ,  ограничиваясь  общими  фразами  я  утбержде- 
ніемъ  безъ  докаэатепьствіь,  усиливается  продать  фал№сифи- 
кахъ  виѣсто  -йоташ!..  ^^Обвору*  недавно  оъ  авторитетной  сто- 
роны разъяснено  и  доказано,  что  за  эти-  &ѣекод/і»ко  л^тъ 
аѣть  въ  Боевіи  •И  'ТврцегоьинФ'  ни  одио^'  Ьлучая  выиуж- 
двввго  иереіоіда  К№  прАвослаИія  вѣ  катоіфчество,  и  что  о 
оюрАщевІѵѵ  огиігаціи  -  въ  дтоШ>  направленіи  не  можетъ 
бшп>;рѣта,.  0ц)бск1«  ясурнаяыі  и:  газеты  не  могли  дпровер- 
гнуть  эту  нашу  авторитетную  сторону  конкретными  фак- 
тами- н  несошіЬнввши:  докавательствіЕімй<*і  Тожесаііое  'утвер- 
ждмгь  я:миваоіф«'>10аллай  въ  австро-вен^рскнгь  дёле- 
гаоііяасъ  ^).  <.  .п'г;;.''  . 
•  Ио  это  уперѲнд»^/ каѵолич^н^  оргавоЬъ  й  министра 
Кадлая-гн^ущаяі! 'Венр&вца'  Воть  оффиціальшій  ^окументъ, 
комрнйівоего  яовйе  лаобгачае^ихънвЕфа^вДу.  Э^— ^руж-' 
ноѵ  іюдлаиіо  ■  герцеіювявскоіяааоаімскаУо  <мйтр(^ИЬлМ  Сера- 
фима:: О^вич»  ■  къ-  духовенсіфу  •  озншченной '  ѳп&рзЛи:  Вотъ 
поЛк'ЦВрндшяргь;     -и  <■':'!        і  ■  ■  '  '""^  • 

-  і^веви^і  ■  оренеопому  духовенству  герцеговиноИс^збхолм- 
ской  митрополіи.  '  '  ' 

д  Т«въ"какъ  РшЛй.  т  ^-вперь  случі^ФСя,  чѵ<^  рйМСко-каФол^и 
«аиипъ  оравовдівнвхъіяѣвицѵ  •крадугь^'й  ио^ю  <|^0б№ь, 
«акатолнчвввзогв-  'И  вадііотв^^-замякъ 'за' 'евіб«ть  юйі^тей^  ^ 
ме  іэж».  бывавгы  бѵаѵ  ■  вЪдома  ^]ЮДіггелеЙ  <  ил<И  бИенуиШ '  Дѣ- 
■ицціл'>бем  веяна^а  вхтѵаййя'  н№  «Кігмткяі 'ирѳдписішія^  ■) 
касательно  этого,  то  пусть  пречестные  священники  обра- 
тять  на  это  рсрбеннре., вниманіе  и^  вездѣ  .  бу.^^^^  .,наб^^ю^^• 

въ  1891  году.  "  "  ■■ 

И 
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тедьды  относительно  зоѳгр,  ш>.  щікщмтоа  ѵр  нгь  .прнхо- 
дахъ,  н  ка^  только  .аауЪтять  -чі^о^аііфудѵ  кротвное  -на* 
шему  вѣроисаовѣдашюІ  тофчдсъ  ош«д«№но  должны  уѵѣдом- 
лять  насъ,  чтобы  и  нц  быяи  въ  еоогояшх.  гд%  •  понадо* 
батсял  во  врвця  Ц0требоваіъ  поддержку  н  мщнтыі  <  ' 
■  Виѣсіѣ  съ  тѣмъ  ;  требует^  ^ѵобы  воѣ;  і  .«^вящвнявкЕ  •  ѵь 
1  мая  этогр  года  сообщилц  наісъ  доикенно  івсгЬхъ  ляцъ  сво- 
его прихода»,  который  цъ  течеши  і^  дѣігьѵ  тишія  еъ  і  яя- 
варя  івѳі  до  КОНЦА  1000,  годи^  эншди  шаъ  лона  правосяав- 
вод  церкви.  ,  V  '  .      .  .. 

Ари^цискри'ь  и  мнтроаолн^ъ  Серафиіп».:>  .  > 
.  Изъ  і(оноисторіальнаго  заоѣданиі  «вь  Мосхарѣг  22  февраля 
1901  года.  ЛІі  818". 

Этотъ  циркудяръ»  вышеіірігШ  Яізъ  рукь  правоешваго  ігатро- 
полита,  вподкѣ  вавиоииагр  отъ  іиисувафонв&го  дравиѵельотва. 
лучше  воѳго  докаанвавть,  что  въ,  Боовін  л  Герцесйвннѣ  ве* 
дется  и  дѣятельно  ведется  риноко катодичеекая  арена- 
ганда. 

Току  же  иитрополиту  вывоконреоовященному  Серафиму 
нршплорь  въ  вашѣ  1902  года  весис  оффяціальную  пере- 
писку съ  ностарскинъ  градоначальствомъ  и  съ  областяннъ 
боснійско-герцеговинокимъ  удравлёшем^  въ  Сараевѣ  по  по- 
воду наовдьотвевяаго  похищенія  кателикакг  православной 
сербской  дѣвицы  изъ  раштанокаго  прихода  и  п&вѣіічаша 
съ  католикоиъ,  Воѣ  .жадобы  и  личное  арсдвтательотво  ми- 
трополита въ  Сараевѣ  остались— «какъ  это  об«ічно~^безцлод> 
ными.  Власти  не  обратили  на  нихъ  никакого  віуимянія,  и 
правосдавнаи  сербка  стала  ѵерхвов  ватолической  пропа- 
ганды ^). 

Въ  еербскихъ  журнаяагь  и  гаавтахъ  откЪ^ено  за  послѣд- 
ній  годъ  нѣскол(>ко  сдучаѳвъ  насидьотвѳннаго  похшцениг 
еербскихъ  дѣтей  ббоего  пода  для  цѣлей  воспитвяія  ихъ  въ 
католическомъ  дух^').  Вообще  католическая  пропаганда  за 
поолѣднее  время  пометала  разбирать  средства,  все  счихаеть 


Оффяціальаая  пврваисш  каавитіва  въ  Хркот.  Вом.  1902.  іюш— 
авг.,  401—408. 

*)  Србобрав.,  1901,  ЛІ  123  (въ  сѳдѣ  Коагвя<гЬ  бхн»  В..  Ппровца);  'Лл- 
ставщ  1903,  Л>  175  (въ  Првьяворѣ);  Хрѵві.  Веса.  1002,  531—555 
(въ  Невесввьѣ  и  КажжноввнгЬ). 
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оебѣ  доаеолѳнныш, 'и  адетъ  рѣиштбльво  іл»  с^й  цѣлй.  Не 
сіѣсЕяеібя  оові  аасиловатБ  совѣоіъ:!іі;гіюославныіі^  е^бсАѣ, 
содѳрапицвхсж  ю '  тюрънѣ  ^'3«кніЙ0-  О  поішшііа№'  Ѵь 
рядъ  босвШсаоо<г«рцехюввнсхшч»і  Вовока^.  ддѣбБ-  и  ігаііъ  про^ 
тапшда  'ЗедетоЯ  ' нарочито  іі{>ивзгдиФелдво:  яравоояавнніѣ 

лативеку»  азбуку*  чпмігь  хбрваФскія  кв:иги>  тшль '  оисьма 
домой  лативццей^  ііричаіцаімя>яа  ^соѣхъ  «^тыіъ"  мггодпі* 
чѳскижк  1  новбфмк  иіт^'  д;  ■ 

По  ео«б«ешіпі*<гамѵ»  '„Галтшяѣ^'^  йьвовскШ  уяівтош 
иитрооодйп!  ігр:  Двдр4й?  ШсвггицнШ;  постгЫ^нвк^  іѳву»- 
ювъ,  нрѵ  воэвращѳвіневоенъ  жаъРііма^в-йконцѣ  і90ігоДаі, 
поеѣпиіъ.  ннпоигаеокихъ  ѳпиоюііАвъ  БсІсиІН^я  Гіфі^ѳічміны^ 
и,  въ  рааговорѣ  оъ:  ними,  высказваъ  плавъ  постепеннагд 
введздійА  церковной  увій  ъъ  онкушфованныхъ  облаотяхъ. 
ПрецпоЕкагжѳѵся;  ддя'  <вветвія  ѣъ  Босніл  и  Гѳрцда- 
вивѣ,  носят  :ѵудн  уяішасйкѴ  «амщѳішшмюъшссіішо^овъ, 
которые  притовять  й9чвдЕ  для  приняіІА  упіа  боевійокиив 
ее)>баііи.-*-НуяЕво'  еаііАппь,  '-^^ -эймысель  ѣвѳств  уиіі»  въ 
Воевіи  и  РерцеговцгІ;  дадёкФ  ' не  новый,  но  До  йвхъ  поръ 
пошлха  -  ав«ЕЕІкіійцевъ  зтонъ  направяенін  терпѣлги  не- 
удачу. И,  тЬреяіГно*  ««Еюръ  дѣдо  ядвгь  Обь '  упорядо^ніи 
увіашсой  пропаганды. 

Въ  закдпчѳніе  пркв^домь  евиДЪмльотво  шкихъ-  нмоди- 
ковъ  Обь  усцѣхахъ  каггояичеетва  въ  Боедіи  н  Гѳрцегбвввѣ. 
Въ  иадяюіцввея  въ  •  Лиац/Ь' журналѣ  ^ОоегШвсМН;  №  еаіЬо* 
иасЬвп  Ю&ПІ8**  1901  года  чйрпмоя  буквально  одАдупщее:- ' 

яВъ  Боеніи  и  Герцегопввѣ  Авотрія  совершила  двгаоѳ 
культурное  дѣдо.  Мозкемъ  только  радоваться,  что  катоднче- 
екія  ивеісін  въ  этяхъ  дмшіхъ  нашли  бларопріяінші  уедошя 
ддя  своего  сидьнаго  рашнтія,  которое  все  больше  |ясішг<* 
ряетея.  Ща  ншг6штагх% 'Фботоятвше'гвах'Ь.  означенныя  про- 
вннцЦі  дредеішшютъ  нс*няну»  ісиссіо&ерскуіА  область,  н 
вслѣдсівіе  ѳѵого  вполвѣ  оправдывайся'  слова  римско-кйто- 
лнческаго  архіепископа  Штадлера,  который  пишетъ:  нельзя 
предсказать/ когда  Боснія  перестанетъ  быть  инссіонѳрскоо 
обдастію.  Но  задача  миссіонерской  пропаганды  въ  Босніи  по- 


>)  Хрмт.  Вш  1902,  сот.,  Ш— 406. 
*)  Тип  ли,  іішь,  327— ЗЭІ. 
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В9Пі««хФЯ  Я  .аеоодаявхоя  пжь,  что  ова;  с^впвюя  м  первуж» 
ц  лутрл  тжду  .воДию.ярупмш  двюодшііггтяміг.  ішеоими^ 
Докавйкгвдьетвои»  сдузѵвть.  тт  фвктъ,  чю  чвааФ  ктоя- 
ковъ  оъ  начала  аквіушщіик  7вевхячіілооь"іміъ  о»  70  ѵысіпгь- 
душъ,  а  т  <т«»  гороіііб 'Оцмювѣ '0^^  шоячъ- 
душъ.  Прнвяіші:  тасирт  ищлажащія  мЬрн  къ  вначятміыпяог 
уішешп  і  іівсоіодерскяхъ  силъ.  Оь.пюѵцЬдію  ^фіівшивоігь. 
оюш^шъ  .  9тмллЫШ9П  учякдь^кую  'Оеішвдріікш  Трав- 
никѣ  и  духовную  секинарію  въ  Сарювѣ.  ІСаМШЕчесжое  но- 
яага«от  «вдьво  уітотмся  :  «  .одушеаяешгі»  яомшшютъ- 
оми»  ДІМЮ.  Фрвніиіскэтіы,'  ШриісЬрт>»^жц  ішлѣ.  шсѣіугь- 
]Ь9  ііоцаепіре&у '  ѵкІизіто-ррМЕНлхъ  чеѵ&ршъ  к  дѣйсівувтъ. 
дъ,чвсді(  400  чедвтѣісь  въ  врвходахъ  «  птмпкъ.  Іевунты 
нъ  свои  руки  о^азоваше  л  воспвтааіѳ  учйшцовъ  въ- 
сешЕН&ріххъ.,  &\тіштшаъ  ,свое  дѣдо  аь»емм».  аавЛяавошо 
цртичвоетіж».  Они  ^еріпі/ того  ^чат  отцравіЕаюіъ,8^^сто> 
шмяырсщя  обяаацноети,  фратрн.  .трвпиетнгух[рааііажпъ  вое* 
пвтахѳльашш  аАвед^ним^въіТра^ѵ*.  Ла%  «енскнхъ  хова- 
щесхяѵь  оріямі№№  сяіиіОЕііЕгь  -яа  юртюлѣпѣ-оімѣтвгь  ае^ 
лвкі^  ишіуѵч  овохррз.  милосефдіа  я  у^оюікдмцаго  архіеіга- 
скоп^-в  Шадаеромъ-.  «рдена  ,яДѣвь  .і».!аІЬ^оа-діттв''. 
Дочери  а^Бсдаѳсіівевцові^ЕюбяаГ  уофавмюіш  раафгавкми  учаб* 
выми  заведеніями  и  приготовленіемъ  буа^щахъ^чѵвыаяшкЫ; 
сеетрн  „Цреовятой  Кровв^  ірудятоя>»ъ  ин«РОчасжявнхъ. 
аюдокихъ  ^нолахіі.  Учрелідево-  маоячиі  лавшгь:  церхвеа»  швооъ- 
и  двѵожь  для-дуі;іѳрр9ст;^.^..іи№Шъ  хЬвхю 
наи1>чеда  ,ѵъ  ясяодвеіож;.  цакъ*  <ВАпрірсѣргц>  въ  ПрЕМворѣ, 
гд^^ір^ше'<}ыдо  тото  ДО  ѵмтщощ  а;нвш^.ахъ  40(К^ 
дуппь  Лрхіодисков^  Шхадюріьъ  ,иа>  4кеи^ 
«8в«пі^',  цорюіць 'Квгодавакіѵ  ,іе(Сірек«яцл№чсѳб«  іМ!рмшш№ 
дедгами"  ^).  ѵоптол  -.ммм^ 

-  ^оп»  отчегь  объ  у(»[^1№М»<{СЁ^толи.ческоП.проаагавДц|^^ 

сдаівао9.-віЬ9ѣ,  въ.  надяй«вдаь.>роуві№ДЬ:ГерцапавііііІішіАг.>: 

••41  і.інѵ'..і  .пі  игпііМйі[о<^Т7ТШЯИ|^ЮНі/.  йРйіле  оіі  .■•йіг^  . 


ОВЗОРЪ  РУСОКИЪ  данАЛовъ. 


Древив-цврковмт  мть  я  м  АЬптаяи'-Аъ  тмущвй  дукдійой 

журваімсптѣ» 

■  і ' .   '   .  ■    .  1  ■      ■  •'  .  ' 

Св.  Андрей  Крштср(І&.  —  П«рвородвыа  гріЦъ  до  учц^ю  бд.  Лві7егам.т— 
Св.  ВасяліА  Великій.— Учѳвіе  о  богодухвовенвости  св.  Пясвяія  аіюдогѳ- 
товъП-го  в«ка.~3амѣтіе&  (1  пронсхождевИк  ^айноводствбя&аго  учввія.'  — 
■Святодгечееяое  ^ѳвіе  о  вухаь  ч'вловѣкя.  —  Св.  Пѳтръ  Алеікслвдрійекій. 

1)  С9ЯЩ.  ЛртШ  .Викоградат.-  Св.  Айщ»ѳй;  Архіѳшюкоігь 
КритекШ.  (Аііолоппе<жід  ,  очеркъ).  Хриет.  Чф.  1902  г.  Фѳв» 
раль. 

.  Небольшая  статья  свяш.  Виноградова  о  св.  Андрѳѣ  Кріт 
•скомъ,  имя  которѵо  отодь  популярно  въ  русскоісь  вародЪ, 
іблагодаря  еост&влоняниъ  шгь  бозГослуяЕсебнымъ  кавонаиъ, 
представдяегь  собою  кршсіаібіографическій.очѳркъ  знше- 
аитаго  цервопваго  лѣснописца.  і^мівніе  исторачесшА  пакат- 
аяки  сохранили  намъ  очень  мало ;  ввидѣтедьетвъ  о  :жизеи 
«в.  отца.  6ъ  виду  уѳтого  главицшь  неточниконъ.  для  свящ. 
Зивеградоѵа  сотѵиди  «ииавоіфи  бодхкслуляеОннхъ  квихъ  и 
4іорковшід-,ііѣсшга1»ніЯі.гооеФіквлвнння  св.  Андрея. 

Однако  къ  этому,  не  всегда  надежпому  Источнику,  авторъ 
отвоеится  съ  должною .  осторожностью  и  кришшоК.  Біогра- 
Фнчевкія  ^даншіяъниввяенгашіФ^ва^^богоедудЕебяіаФ  яявигь, 
всегда  провѣряются  хроникою  Ѳоофана, ;  твореиіямн  самого 
Андрея  и  справками^  областк  византівркой  иеторіи  .ео- 
чеяАтедвующей  эпохи,  гг.!  ,.Т..  4 
іВрвУаціКЦ.ани  св.  А^і^^^явторъ  относить  кь-.коицу;  УІГ 
ішлѵ^  ^^^мъ  оояманіи,  что  въ  цирков- 
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ВОГООЛОВШЙ  ПОГНИЕЪ. 


шіхъ'пѣсвопѣвіягь  св.  Ан2фбН  таямвавгст  "^(йцдуапг  за  св^ 
шсонн  'Я-  о0ля№Пеяеягь^ДіріІщ6іійс^хяЛиі!&ъ'  о  '^кгб^, 
предполагаегь,  что  епископъ  критскій  дожилъ  до  иконо- 
борческой эпохи,  по  крайней  иѣрѣ  до  726  года,  времени  из- 
даиія  перваго  иконоборческаго  эдикта.  Время  ешЕскопскаго 
служенія  св.  Андрея  длилось  приблизительно  отъ  680  — 
685  Г.  ДО  его  смерти  въ  726 — 727  г.  На  это  указываетъ  упо- 
минаніе  св.  Андрѳемъ  въ  его  словѣ  на  апост.  Тита  о  двухъ 
яравновѣнчанныхъ  н  сопрестодьныхъ  царяжь",  которыми 
могли  быть  только  Константинъ  Погонатъ  и  его  сыпь  и 
соправвт^  Юст^агь  И,  срдѵііьстаое  ірь^ст^яіфіе  &(№рр^^ 
продоляЕалось  съ  ввЬ'по  685  г.  Годъ  рождёшя  св.* Андрея 
определяется  простымъ  вычитаніеиъ  40  лѣтъ,  каноническаго 
РОйраота  щщ  ѳпнскѳца,  вал  •980-^685,  іц^шѳші  п^рвнхъ  го- 
довъ  его  епископскаго  олуяБжія.^ .  и 

Въ  иэложеніи  событій  жизни  Андрея  Критскаго  авторъ 
статьи  касается  его  участія  в*ь  соборѣ,  созванномъ  имп.  Фи- 
лицщшомъ  Варданомъ  съ  цѣлш  отмѣны  цостановленій  6-го 
всед. ,  собора^  направдевныхъ  противъ  моноѳелитства.  По 
свидетельству  хронографіи  Ѳеофана,  Андрей  Критскій,  вмѣ- 
стѣ  съ  Іоанномъ  и  Гёрмайомъ,  анаѳемктсггвовалъ  6-ой  всел. 
соборъ;  За  это.  будто  бы  онъ  получнлъ  ми*і^поличы»  ка- 
ѳедру  на  о.  Критѣ.  Не  считая  основательными  ученыгь  мнѣ- 
яій,  которыя  въ  видать  реабилвтаціи  св.  Андрея  отвергають 
достоверность  свидетельства  Ѳеофана^  авторъ  даетъ  другое 
о(УьяеіюнІе  факту.  „Св.  Андрей,  геворіртъ  онъ,  быль  сыномъ 
своего  вѣка  .я,  какъ  человекъ^  быиъ  не  чуждъ  слабостей 
своего  времени.  На  ряду  оъ  другими  епнсковами^съ  Іоан- 
номъ  КонсФантинойольскимъ;  Гермавомъ  я  друг,  (шъ  усту- 
пилъ  требованіямъ  вмпвратора,  на  слов&хъ  и  во  внешности 
уступнлъ  силе,  въ  душе  имея  иныя  мысли.  Э»о  была  до- 
вольно обычная  политика  того  врешбви,  икономія,  какъ  на- 
знвали  ее  опщ.  Думать  тагь  'даегь  ввт>  полвое  основавіе 
письмо  патрѵ'  Іоанна  (председателя  собора  Филиппика) 
къ  оапе  Коиотавтяну,  имѣющее  спеціальном  целыо  объяс- 
нять и  оправдать  оовіѳденіе  вбото)Шыхъ  епяскоповъ  въдая- 
яонъ  случае*^,  (с^.  286—266)  Пагріархъ  Іоаяяъ  пясалъ,  что 
отцы  собора  въ  душе  оставались  верны  опредедевіямъ  6-го 
всѳл.  собора,  что,  уотупалг  силе,  они  •  состав  или  якеь,  кото- 
рый, не  «нровергая  пряно  нравосаавшч»-  ученіяо  двухъ  во- 
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дяхя^  да^вмисяёнвасшью:'^'  хежв&тою  вцф&яееній,  каойяіцихся 

■лнтѵвъл^Вѵ.  своѳ^хтр&ві^аніеііОЕ^  ссылался  на  Аарона,  слив- 
швоеота  требован!» 'еврёёвъ  акшотого  тельда '  и  оправдав- 
пцгоеаіімпіуащвйносггь»  хъ  тону.  Тавово'  бшо  ногущество 
и.:ій[епоряов  вліяв]ё  иавр«вндеспотвческо;й  сиСтемк  управ- 
ления '.вядавгійской  >липерш.  Ёй  иоглги  противостоять 
даже  харавгерв,  гакалевнне  аскетичеснвиВ'  Хіодвига^! 

2)  М.  1ряЛеетв€наай*  Св;  Авщрей  Критсхій,  какъ  церкев- 
ннй'  пѣоцошісецъ.'  (ОграншиіА  :1902  г.  мартъ). 

8акшшв>нхга1ьи  «аень  аашш^нво.  Вь  русскихъ  духовныхъ 
яу|)іэа!шш  ',оіш  !  ренета  до>  врвн^й'  лоявЛяіМФя  статьи  о 
авкнешітыхъ  отцахъ  церкви»  Сіордахъ  за  православіе  противъ 
еірвоей^  Вслѣдотвіѳ  этого"  русская  публика  болѣе  или  ігенѣе 
знввома  сг  ись: :  ученіеѵъ  и  жиэвію.  Но  въ  значительной 
овоей<  'ѵавіш-^ірудіх-аппахь  гшсателвй  шіѣютъ  для  -наСъ  лишь 
гсм>ричеокШ>  'ВнтересЪѵ'Д|іевниіъ  ересей;  кЬто^ыя  эти  пи- 
вагедн  ім6<МонооІю>  опровергали»  уасе  не  существуетъ  болѣе; 
жі^виіі  нхъ  ообстйевной  поленики»  тФеио  ввязанной  съгре- 
яѳовой  дівлѳкаеішоВ^  въ  настоящее  время  устарѣли.  Но  между 
цсгрковннии  оиоетелями  иоаднѣйшаго  врёмеви  есть  цѣлый 
кдаесъ»  который  вказкваетъ  до  сихъ  поръ  непо(^дственное 
религіозноо'  во»дѣйетпіе  на  насъ.  Ѳто  г-  церковные  пѣсно- 
писцы.  Наше  бЬгосдужеяіе;  благодаря  своему  могучему  влія* 
вію:^= -чувство  и  мысль»  являстся  однииъ  изъ  главнѣйшихъ 
рѳдиііовно-пра/вогашніш»  воспитательных'ь'  средствъ.  Отсюда 
понятвоѵ  цаеколБво'  велико  и  ^кизншно  Для  насъ  значеяіе 
ті^довъ  і^ерковныхъ  пѣевѳпиоцеві),  входящихъ  въ  составь 
бопсаушвпиа  Шпы^оочему  этютъ  отдѣлъ  церковной  литера- 
турк  авва^уживавтъ  оообевнаго'  внинавія  со  стороны  рус- 
«шхъ  изслѣдовю&лей  и  вотъ  почему  отсутствие  ѣъ  нашей 
явтсраіурѣ  изсхѣдованійу  оосвященныхъ  -  этому  предмету» 
■оообанно  лриопорбво.'^Статья  г.  Рождествѳнекаго  о  св.  Аид-* 
рееЬ:  Крожовошь»' хахгь  церковномъ  пѣснотгсцѣ  является  съ 
втоЕй  ТОЧКИ  врѣшя  какъ  везгезя  болѣе  'умѣствой  и  своеврѳ^ 
4ЮВЕ0Й.  ■Кь-^оожааѣнію,  заглавія  бываютъ  иногда  обманчивы. 
Оквячяэаикчіювіе  стья  г.  Рояѵівствѳнскаго»  читатель»  на- 
дѣявшШся -ивйтн  во»  ней  овѣдШя  о  характефѣ  релшіозне- 
лмѳіпічесннхгі''і|>тдовъ  сѵ. '  Андрея,  осііается  почти  въ  том% 
же'«ооіеяніяі.нввѣд;ѣнія  по  этому  предмету»  ь%  накокъ  овъ 
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вопмкншсюй  вмошкь. 


равкрывадъ  нартомо^ю  кшпсжу  ,Отранняи*.  Въшгокь  дЬоѣ, 
доя  характериетшш  к  ашахяза  июшчвскшъ  .дршіпадмііг. 
каковюія  Пыля  киіішы  ов.  .Андрея  і:^насікаго,  еуйіеияу іігь 
свои  опеціадьшся  точки  арѣиія.  Во  летишь  тютшвашнгь 
проиэвѳдѳнія  вяжна  ваѣшияя  форш,  .пцгбяцл  и  «ида  чдгв- 
ство,  живость  и  самобшяость  обрааовъ.  Иаъ  сштьи.^  еюАнд- 
реѣ,  какъ  церковнохъ  дѣонопиоцѣ,  мы  хотѣхкк  бв  уавю, 
написавы  ли  каиоаы  ѳтого  цержовнаго  аозха  пророю  шш 
стихаии,  если,  стихамк,  то  какими  именво мохричвсвами 
или  ритмическими, — ^польаувтся.лм  ігЬсаовиввцзі  рвомо».  и 
акростихоміі,  и,  вели  подь&теѵса;  то  какь  шшвяо,  свободно 
ли  онъ  вліигЬ^  етихомі»  или  »е  імоѵичоскія:  фѳроаі  рі^ 
даются  ему  съ  трудомъ  и  свяшвамъ  его  мысль,  оіяв- 
чается  ли  яаыкъ  каноновъ  простотою  к  евтоеівенвоокш 
и  не  ветрѣчаетоя  лн.въ  вихъ  исвусотвмгиыхъ  внраявешЯ:  и 
неодогвзновъ,  допущенныхъ  едивсгвеяко  по  іребсжанів  стяха. 
Далѣе»  мы  въ  правѣ  ожидать  отъ  автора,  та  ОАъ/  но  оеіа- 
новится  на  этой»  чието,  вніъшяеб,  сторонѣ  пѣсвооѣнШ  сві, 
Андрея,  но  угдубляя№  въ  иэученіе  иабраннаго  првонеп, 
□ознакомить  накгь  оь-ввутренниісь  хцюкпромъ  епг  поааіи. 
Въ  этомъ  отношвнш  ■  было  бы  интересно  уашпь  отъ  автора, 
дѣ8ствите^^>ао  ли  каноны  Андрея  Критсваго  представдяютъ 
собою  поэтическія  проивведенія  въ  иетвниомъ  смнсдѣ.  Бсдн 
св.  Андрей  былъ  поэтомъ»  то  въ  какой  формѣ  нужно  отнеехя 
его  поэтическою  труды-^орѳобдадаетъ  ли  въ  ■  иихъ  л^нча- 
скій  или  объективный  элемевть.  Дадѣе  автору  олѣдовало  бы 
выяснить,  насколько  естоссвеоны  и  самобытны  образы,  кото- 
рыми  пользуется  пѣсиоцисецъ.  насколько  часто  они  повто- 
ряются, не  стереотипны  ли  они,  ив  оредотАВЛяюШиЛН  еабою 
общихъ  мѣстъ,  свойствевныхъ  и  другимъ  ч  пови^мъ  этого 
времени^  Сила  н .  глубина  «^ства— это  едва  ли  ае  гдаваэв 
въ  поэтЬ.  Поэтому  для  читателя  ввавно  анаіь,  насколько  вы? 
соко  стоять  творѳвія  св.  Андрея  въ  этомъ  отношеніа.  Нако- 
нецъ,  необходимо  выяснить,  насколько  праівдошідобнн  и  пси- 
хологически естеетвенвы  иао^ажамшяпѣетадоцмгьвяѣю- 
нія  еобытія  и  душ^Еое.состояніе  лидъ,  воопѣвавмыгь  аміь. 
Полною. можетъ  быть  только  сраввогедьяая  хіцмиспфаегяха. 
Поэтому  изсп^оватодь  пѣсяоаѣ^  .  св..  Адфея  доджидъ 
указаіъ  ихъ  мѣето.  вълс^торіи.грежской  царвоваоа  иоміѵ, 
т.  е.  выяснить  читаігедюі.  въ.  вакокъ  ошшѳніи  поапгоокая 
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форіШііштовъ  св.  ' Андрея;  ствязъ;  к>:  древнему  втахосло- 
жев!»  в,  П0О9ІН  я.чѵб  есть-/9ь  шшь  общего  и  цндивядуадьо 
наго- сршшлельво)  О;  лЬсшиіѣ^нк  дрзгіѵсь  :і]СЦ[нс(жіінхъ 
поэтов*.  ■  ■■       ;  .      ■     '         і:  . .    ■  , 

Ннчвго  йтогд.  ^нтателБ  .  не  найдептв  въ  охатьѣ  г.  ■  Рояде. 
отвенскал). .  Вмѣсто,  этого  ояь:ішік0ѵь  орочесть  въ  ней  крат- 
кую біографію  св.  ,  Андрея  Крвтскііго  в  ивдюэвеяіе  ^іюаей^ 
заключающкх-оя  &ъ  .  его .  зсавооахъ,  по  тремъ  рубрнкаиъ: 
мысли  богосдовскія,  мысли  покаянная  я-.торяБеетвевво-хва- 
лебныя.і 

Иапоаве^е  сюгмахическагь  идей,  вцдѣленяыхъ  изѣ  кахо- 
новь  св.»'Лн;фея^  могло:  бы,*,  конечно^. отчастиіі  харяцтеріізо- 
вать  его,  какъ  .поэта,  евди  бы  оно  бкло  одѣдано '  под&  вз* 
вѣсгшшь  угдеагь  ар!Ьнж  і\:  е.  -важно- -бвѵо  бы  ввявнвть,  ва- 
сколько  издоаомпѳ  догмахическихъ  исгввъ  совмѣотимо  съ 
поэтв&еск9Мъ  .хйрактероагь:  кцноновъ.  Не  всякая  тема  под* 
дается  лоэіганеской.обработкѣ.  Огь  І^игорія  Вогоодова  оста- 
лось стнхоігвориое  .  первчисденіе  |сві  книгъ,  ъходящигь  въ 
составъ  кашша.'  Никакой  ноэтичеокой  талантъ  не  въ  состоя- 
таи  нашишгь  йа  іэту  теіку  произвѳденія  въ  истинноиъ  оныолѣ 
поэхн^ѵѳскапо.  Догваш  ввсаютоя  ^иетвнъ,  іфавышающвхъ  ш>- 
нимаше  чеаовѣ^ѳсвагр :  ума,  и  суть  отвлегчвнныя  формулы. 
Яхъ  поэтическое -  выравкешв  должно  ігредставлять  боокьшую 
трудвость  ддя.аеякаго  пѣвнгаисіѵі.  Бшю-  бы  интересно  внять, 
наекодько  успѣшнс^  бороося  еъ  эти^  аагрудкеніеиъ  поѳти* 
ческой- тал&кгь  св.  Андрея. 

.  ІІздояеше  дошатичвсосаго  .  ученія  .св.  Андрея  - въ  тохъ 
ввдѣ,  въ  какомъ  іово  -сдѣланО'  авторовъ  статьи,  ииѣеть  надо 
интерес»..  Оно  ве  мояжгь  характеризовагть  вамъ  св.  Андрея, 
какъ  учвтодя  вѣры  .  по  даумгь  првчияаыъ.  Во .  первнхъ, 
наложгаіе  сдѣлвно:  только  по,  яавойамъг  слѣдовательно  о<па* 
хутся  невьярневвыми  доіштическія  идеи,  гразвитыя  св. 
Андреемъ  въ  другихъ  его  дроизв^деніяхъ^  Во  втѳрыхъ,  въ 
своемъ  ■  вддежуд і  и  і  авторгь  не  коснулся  ииевнр  іѣхъ  дог- 
матическихъ  вопрі(инявъ,)  *ігіоторыв  »Ъ  эпоху  жизни  ёв.  Андрея 
слуяшли  преіЮіегтбмъ  своровъ.  Чхо  въ  Кановахъ  Аадрея  Крит- 
скаго  занѣѵктѳдьно  полно  и  -ясво  выраясень  догнать  тронч^ 
вости,  учещр  о  *Всйцаствѣ.  I.  Хрваія;  'О  второагь'  Его  при- 
іпествіягі^аіо:  ниоколько  ца  удивительно.!  Кааоой  же  церков- 
ный ішекгель:УііѵяуУШ>9в.  імогъ  -выекагивагьея  >ве.тояио 
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ВОГОСДОКОВОЙ  :ВШПЖНЪ. 


ПО  «тииъ  воіфосшъѵ  .і  давно  рѣшеннйігБ^  вывеѵетатъ,  от- 
дявшимся  'Даже  въ  опр(щѣддіднуюі  ояоѵвсщю  фоірку^  <НнЕа- 
кой  цвіжовный.  писксель  не  поп  •  ^  ваиоВяѵев»"  вь  рѣ- 
шеніи  этихъ  вопросовъ.  И  дѣйствительно,  во  многкхіь  слу- 
чаяхъ  то,  іт  авторъ  вівдаетъ  звіучеоіе  ок.  Андрея,' есть  не 
что-  иное..іЕа]съ-переека8(ь  ЕвавгвдІя>.  (Напр.  стр.  468  —  464; 
459^62).-  Гораздо  было  бк  вааснѣе -повазаіьъ  яв  оогавпанди 
какихъ  нибудь  слѣдовъ  зъ  кмовахъ  ев. 'Андрея  догнише- 
сків  оаоры  его  вреиенн;  >     •  , 

3)  Л.  ЛремлевекШ  .Первородный  грѣхъ  по  учет»  бд.  Авгу- 
стина ИішояскагОі  (Христ.       іѳог  г.  аир.,  май,  Іюнь,  авг.). 

Авторъ. стадБИ-  подь  уняяаннниъ  заглавіемъ старается точ» 
нѣе  а  опрѳдѣлвінвѣе  шявшггь  ученіе  бл.  Аві^бтина  о  ва* 
сдѣдспенноеія  псфвороднаго  грѣха.  Кь  тту  его  побу»- 
даетъ  неясность  іс  сбивчивость  выводовъ  ражнѣйшихъ  из- 
сдѣдоввтелей  вопрооа-^Дорнера,  Токааіуса,  Шване,  Д.-  В.  Гу- 
сева. Общій  выводъ,  къ  когороку  приходить  «вторь  на  осно- 
ваніи  тщатедьнаго  ивученія  подеиикя  Автуспгоа'съ  Юліа- 
ноиъ  Ѳаланскиііъ,  сводвтоа  къ  слѣдующтіъ  полоіЭЕееніяѵь. 
Териннъ  первородный^  грѣхъ  употрѵібляѳтоя  Авгусіявоігъ  и 
въ  пшрокошъ,  и  вгь.ііолЪе  спеціальноііъ  значенія.  „Онъ  на- 
зываетъ  первороднымъ  грѣхомъ  й  грѣхъ  Адама,  и  порокъ 
природы,  и  вину  плотской  похоти;  самое  -  слово  грѣхъ  онъ 
упѳтребляетъ  въ  раалкчныхь  снысдать,  называя  грѣхомъ 
не  только  свободное  яарушеніе  воли  БоінІей  (такимъ  грѣ- 
хоиъ  онъ  вазываетъ  только  первый  грѣхъ  Адана),  но  й  гре- 
ховное состояніе,  природное  влепѳвіѳ'  человѣка  въ  грѣху. 
или  эаконъ  грѣховный  въ  членахъ  человѣка,  особенно  же  ; 
плотское  влеічеіііе  или  вождѳлѣніѳ**  <Хр.  Чт.  апр.  529).  Въ 
тѣсвонъ.  смысдѣ  Авіустинъ  шшииаегь  подъ  первородшогь 
грѣхомъ  самый  грѣхъ  Адаыа,  совершенный  имъ  въ  раю. 
„Августинъ  ясно  учіпъ,  что  лѳрвородный  грѣгь  есть  въ 
собственномъ  смыслѣ  первый  грѣхъ  Адаковъ,  котврый  по 
передачѣ  переходить  на  всѣхъ  людей  въ  аахамяіе  за  то, 
что        Адамѣ  всѣ  согрѣшняи"  (іЬі(і.  682).  : 

Въ  своей  полемикѣ  противъ  Юліана  Эклавскаго  Авіу- 
сгинъ  выступаетъ  то  добѣдавоснымъ  и  неопровержнмышь  , 
то  слабымъ  и  бездоказатеяьнымъ,  сиоФря  по  тому;  какое  язь  і 
двухъ  выясяенкыхъ  понягій  о  первородномъ  грѣхѣсаужнгь  | 
иеходвою  точкой  ^цля  его  полемики.  Авгуетнвъ  -веввровер^  і 
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жинъ,  когда  защищаегь  всеобщую  слабость  и  ^извращён- 
нооть  человѣческой  природы  и  ея  наслѣдствен^ю.  пвре- 
дачуѵ  Вг  этоиъ  случаѣ.  за  него  говорить  я  сві  Пиваніе,  и 
авгорктвтъ  лредшЕія:  Наобороѵь,  овъ  щттщ '  въ '  противо* 
рѣніягь,  допускаетъ  натяжки  въ  Фодкованія  св.  Пяоанія, 
перет(міковываегь  его  дѣйотвительный  смысдъ'  и  наконеігь 
апеылируеть  къ  вѣрѣ^  копца  старается  докати  вас;гЬдотвев* 
щуп  передачу  саьсаго  грѣха  Лдаѵа.  Для  доказательства  вое- 
иояшости  передачи  пѳрваго  грѣха  Адама  его  потошкаиъ 
Августинъ  прибѣгаегь  къ  закону  наелѣдствеоности,  цаходя 
оправданіе  этому  въ  словахгБ  апостола  „ѵь  неігь  лее  вся  оо-« 
грѣшшші^  (Римл.  у,  12).  Въ  моментъ  ■  грѣха,  разсуждаетъ 
&яЪу  всѣ  люди  находились  въ  Адамѣ  я  олѣдовательно  уча- 
егвовшш  въ^  егО'  грѣхѣ.  Однако,  въ  это  вреѵя  они  <^щество* 
вали  вгь  іАдамѣ  въ  потенціальномъ  состояніи,  кахъ.  сѣмена 
или  зародыши  будущихъ  человѣческихъ  -индивидуумовъ. 
Этого  достаточно,  .чтобы  объяснить  яасл^ственную  передачу 
извращенноста,  но  совершенно  иедосташчяо  доя  объжяенія 
дередачи  савот-о  грѣха  и  вмѣняѳмости,  потому  что  то  и  дру- 
гое предполагаегь  наличносггь  свободной  воли  и  соэванія, 
но  ничего  этого*  не  имѣди  будущіе  потомки  Адама,  нахо- 
дясь въ  нѣдрахъ  прародителя. 

Такъ  какъ  ученіе  Авіустина  о  пѳрвородномъ  грѣхѣ  опи- 
рается на  поел.  ап.  Павла  къ  Ряил.  и  на  нѣкоторыя  другія 
мѣста  св.  ІІиеанія,  то>авторъ  статьи  призналъ  необходимымъ 
обосновать  свой  взглядъ  подробнымъ  излоясеніемъ  поле- 
мики бл.  Лвіустина  съ  Юліаномъ  Экланскимь.  боя  ихъ  по- 
лемика сводилясь  къ  спору  о  понимавіи  поіелаяія  кь  Ринл: 
Г.  Крѳмлевскій  заідался  цѣЛью'  іпрослѣдить  ъгу  полемику 
шагъ  зашагоші  и  вввѣсить  относительное  достоинство  і  экзе- 
гетики той  и  другой  стороны.  Такой'  пріемъ  имѣетъ  свои 
достоинства,  ■  Ош>  хв^шо  вскраваеть'  теіцценціи  полени- 
стовъ,  наиболѣе  слабые  пункты  повѵсщП,  заняшхъ  каждымъ 
язъ  нихъ,  отнопіеиіе  каждаго  къ  св.  Писанію  и  методы  его 
ястолкованія;  Но>'8тдтъ  пріемъ  ишѣѵіъ  и-свои  неудобства. 
Главный  вопроЕсъ  о  емыслѣ  учеяія  бл.'  Авг^отина  о  перво* 
родвомъ  грѣхѣ  часто  затемняется  излишними  подробно- 
стями. Въ  иятересахъ  яояости  можно  было,  бы  пожѳлаіъ 
д^ггоа:  сяЬтѳив  въ  изложевіи  я  авалявЬ  учеаія  бл.  Авгу- 
стина, т;-- 
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вигоодовакій  в*о?ншъ. 


Въ  концѣ  статья  <  авторъ  касается  вопроса  о  генеѳисѣ  уѵа- 
нія  бл.  Авіусгвна  о  п^ородяоиъ  грѣхѣ.  ^Наше  іінѣніе, 
отвѣчаетъ.  авторъ  на  ртогь  вопросъ,  то,  что  Августийъ  само- 
стоятельно' выработаль  стое.  повя^  о  первородаошгь  грѣіѣ 
на  оевоваши  нёправильно  понятыхъ  язрвчевій  св.  Пиеанія, 
особаноо  Ришь  -У,  12,  л  наре^енШ  древнвхъ  писателей  о 
дезмащей  ваівоѣкъ  люляхъ  клятвѣ  Адаиовой*.  Изъ  преяше- 
ствующихъ  ц^ковныхъ  писателей^  по  инѣаіж)  автора,  только 
Оригеяъ  высвазывалъ  мысли,  которыя  ѵогли  впослѣдствія 
преобразоваться  въ  АвгуотиЕОВО  ученіе  о  первороднонъ 
грѣхѣ.  Этой  .вовяоашоети  авторъ  не  рѣшаетоя  однако  внца* 
вать  за  дѣйствитеяьиость.  Онъ  не  .находить  историческиіъ 
слѣдовъ,  укааввапщихь  >ва  то,  что  Авіустинъ  бвигь  зна- 
коігь  съ  сочивеаіяии  Оригюа.  Воіфось  о  првисхояѵкенін 
учеиіЯ'  Августина  .о  первороднонъ  грѣхѣ  взслѣдовань  авгго- 
роиъ  далеко;  не  съ  тою  тпцательиостью,  которая  хйфактѳрн* 
зуетъ  €ах)  работу  въ  первой  части  статьи.  Отношеше  Авгу- 
стина въ  предшествумцимъ  цервовшшъ  писатвляжъ  за- 
служиваетъ  болѣѳ  детальвапоіввслѣдованія.  Важно  было  бы 
таюм  выяснить,  не  сі^итъ  ли  учете  Августина  въ  ка- 
кой нибудь  А;вя8и  съ  его  ашзвеннынъ  ошгпшъ  и  релягіоа- 
ными  увлечешяии  юности. 

4)  Е.  Лебедева. .  СкЁтильникъ  ВседѳвскоЙ  ц^кви.  Очеркъ 
жизни  и  трудовъ  св.  Васндія.  (Стравникъ  1002  янв.— іюнь). 

Цѣ^шй  рядъ  статей,  поііѣщенныхъ  въ  „-Страннивѣ**  аодъ 
ѳтииъ  заглавіемъ,  обняиаегь  собою,  всю  жизнь  св.  Васндія.  і 
Легкій,  образный,  чисто  франц^шй  стиль,  которыиъ  наои-  ' 
саны  эти  вьяпъя  дріятно  поражаешь  ■  чихатедя  и  останавдв- 
ваѳтъ  на  с^ѣ  его  внвианіе^,  Съ  удовоільвтвіекгь  читаяъ  я 
иервыя  главы  этого  очерка  .въ  явварской  квшвкѣ  „Стран- 
ника", но  .окоро.ішѣ  стало'  казаться,  чта  яе  только  прекрас- 
ный еігаль,  но  ю  самое  оадержаніе  вѵюмвнаеіыскЬ  что  то 
внаконое  и  <  дритомъ  именно  франі^зское.  Мои  воспоішвв- 
нія  дѣдаются  «се  яоа*Ье.  и  яс^ѵе,  и  наковецъ  въ  ^оѳмь  со-  | 
звааіи  .  вснлываетъ  ошвяска  Аллара.,  (АІІаМ*  8(.  Вааіів).  До-  і 
стаю  эту  книжку,  сравниваю- «в  съ  статьями        Лебедевой  | 
и  убѣзад&ювь,  что  9ти  посдѣдвія  іфедсіявляюіЪ' собою  явле- 
ние довольно  рѣдкое  даже  въ-  р^івской  яеурвалвотнкЬ,  гдѣ 
«шісывавіе  ве  соотавдяетъ  бѳшаой  рѣдкоші*  .Иервнй  оа- 
раграфъ  статьи— дѣтство  св.  Василія — еспъ  буквальный  пе- 
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реводзі  ларвой  шіжы.вшш[.'Адл9цю.  Дадьнѣйшів  параіфафы 
прйдставдіяміть  ^со^о»  иди.  бужкадьный  пероводь  вяь.пуй  же 
жвигвг  яяш^т  свдбодный  ларзеевааъі  -Тбуе  оовѵіфяаіка -ц 
аъ  дальвѣШрнхъгаіавахь.  Щар.  буквально  спйсёнао^. 
380  кн.,  <2вн^вѵ  нарт,  кв.,  ми--«{7%.ѢЫ 

«ф;  ВЕ..'  і0вд-^і0в8.Іюн.  кн.  - Мною  сгшЬчвво  адѣсь  нвшюго 
страницъ..  И$ъ  8Т0Г0  *чиф&хедь  .т  доажявк  одЬако'  заклю- 
чит», что  іфічш  .сосшшянн.  г.  Лебедевой  ев]ю!вѵрятельн0. 
Я  а&іыапалл  статей  оь  ляй!чШ~Жііляра..страЁцца.  ва  стрв* 
вжцей;  Б{(ідѣе/іюіфобііое'  чишчшіів  :6еіъ;  лоыжѣталя  афЕВШггь, 
что.и  ивінік  дру^ія^<СIр8Енцы  етатвйіггжр-  Лебедевой  ея^^ 
ягь.къ  кншѣ  АдЛяра  аъ  чгота  яое'  огношеиін.  Снранедди' 
ват  <ааогавяявгь  однако  сдавать*  іяі»  по  нѣвпиіЬ'.в«і  ѵювьг 
яхі)  сі>двржится  -ФО^-иего  кЬтъ  (в%  івниігѣ  Алляр^.  Сашюіоя* 
тельцы  да  мв.Фтрнницн  идв  аешствовавн  явь'  канеіго  . 
4^дь  іЩ)0іігоіч>  иоточннші^ідня.наоъ  яа^'яево; ' 

Чію  г*яса.  Лѳбвдавачвнпіѳічаталаіспііън  отшія  ібукмшыі» 
неревѳДевАня.  оъ  >  ^анііогѳсасалод  >тщехи.  оесіавлсвнн»  що 
овосвранной  •.Вввіѣ^  'атоісь-.  вЬтъ.  рѣршіельвО' ашчего 
дЗфш>іяі'Горм|[0  лучшв  переводить  ,  чуавія»  Цо  .  хорошіяі  ооп 
чннвшя('Яѣн&;даставліѵіь  -вв<ш'  ообствённмй^  во  дурвыя.  Не 
хорошв  'тошсо  сісрывівтЬ)9^о.оты  чта^тяи  намѣревво  вво* 
дшгь  вкч^  въ.аабво^и^ѳвівіівыдавая  чуяЕое  за  'свов.:Чп>іСта(гьи 
о  Басвлш  ВеяивОмъ  составдешж  по  Аліяруѵ' объ  этомф  і»'жа 
Лебедева!  іяшяА  вв  іговерагь  не  слева.  іОовершенш);  Д8IIро^ 
тхшъ.  ^ДдіЕЪі  мкуѳѳтоя»  іФВж  стараѳтея  шшавааь,  что  .соатьи^.срі 
вѵшіЦні^  е»  «іанѳсзеоатедьв&^й  ^  йз:^'  Адікр&лвятыгсдгщів 
пуохяі^  Ксн^да-  іква:.  Лебедева:  ваинствѴеГЬ  иаъ  Алаиіра  к». 
куш  нибудв  Шйочь^і  іаіар:;деак^>ѵні[бу;і^  .примѣчАпГеі  овя 
никогда  не  забываетъ  тщаФе;іН)НО  огаѣхвть  ^зіОіТ  Ишяятгтт 
саапш'  іізъ  вввги-  Алллр^отрокъ  десять;  овв  оцмѣч&етьчиодъ 
строіаой-^«йо-іЛяж(іру^/0.'!г<шъ  э&бі'Что  ивъ  ііШигн-іАиілярв 
вааш*  цѣдыя:  отранвцыр  шгогло.аей  воставдейы.  .спою  .Въ- 
ихіЬ4ііиаш^:іобъ'&тЕиоь  -  он|кпшОі'ушшяи*авікіг...Пріем№:»чеі' 
видна  'раавчитанъ' лаі.  дростодтіннаго .  чнтАѵел^ѵ-  !которіа|кѵ:іПвк 
кЬ|маъ -Авовору  гца^лніаво,  іфабнваѳгь  -въ  увѣрешюофЯу:  что 
воеіцепроіщсовав^ое.  пвішіАоѵЫіВикавого  оіяошеніЯ"П^і'0№ 
«ГІ«МПП;Аддярік.-  .  :  И)  чі  . 

:.'В%^шіД{;г.тшсоі^,:іхар«ввт8ра '«т(^й  ^^деи  Лебедецо^і  о  фв- 
Васпти ' Цедивомау^сназады  вакь  •  о^на^лненвгоіі^Гоіірряті^ 
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вогоаювовЛ  ввошкъ. 


мож^о-  не  о  нихъ,  &  о  жящеѣ  Аязарл.  СІцЬліть  інѣоксіаько 
ванѣчяній  X)  фрвнцувской  кнвжкѣ,  о  котсфой  ш-тмсь  -част 
Зшонянаяв  вдѣсь»  я  считаю  тмѣстввоіъ.  Н^гяев»  (л;цвгь  ѵеогь 
вкусу^г-жи:  Лебедевой.  Ея  выбо^  шоъ  ва'  хормйее  сочи- 
невів,  па  іарактвру  .  вадоаве&іЯ'  Е  содцмкаяію .  вполѣ  .со<№ 
вѣѵсѵвующео  прм^ахзсѣ  и  круіу  читателей  шурваЯл  «-Отрав* 
аякъ'*.  Оно'входщъ  въ;  составь  цѣлой  воошекцін  подобию 
же  біографнческихъ  очерковъ,  иаиающихсс  я^цъ  общииъ 
вагпавіѳмъ  „Ьег  ваіпів*.  ИзданЬі  4то  ішѣеть  і(ѣдьш  дать  цѣ- 
днй  -|мѵь  поцулярюіхь  ж^яндпптияій  овятыхъ,  преднаава* 
чая  еі-о  для  ширеваго  :іфуга  чнпівлей.  Со^нтоніе  Адпііра 
передаеть  довольно  подшк.  бішрафЬі  св.  ТЫидія.  Оно  напи- 
вано  прекроснюсъ,  легктіъ  ѵобрааныѵь  стилемъ,  о  дестжн- 
сггвахъ  котораго  ^ожво  судить  уже  по  отаіьямъ  г-жя  Лебеде- 
вой.  Какъсочоненіе  поIIу^пфноѳ,  оно  не  вдатя  въ  нзсдѣдова- 
ніе  сухигь  научныхь  воцюсовъ,  васынцшсся  ^нооюі^  и  дог- 
тітвѵснаго  ученія  св.  Васялія,  «мраничиваяоь  одною  его  біо* 
графіей  и  краткой  характерв0ПЕхаі(Гнего  согчннѳнШ.  Аддяръ 
не  енакомъ  съ  преврасшшъ  явсдѣдованііеіЕЪ  Ьоо&'а  о  ^юво- 
догін  пвоемъ  Василія  Веошкаго,  н  оогону  хроирдогія'  ообн- 
тШ  жизни  св.  Василія  у  него  не  всегда  вѣрші.:  Отсутетвіе 
изложены  и  анализа  ученія  св.  Ваоилія  Веляваго  въ  науч- 
нонъ  ■отяюшеніи  соегіавляетѵ  ваншнй  нробѣлъ,  но  онь  по- 
нятенъ  въ  ооЧине^ін^  обращающемся  къ  большой  публикѣ. 
Кроиѣ  книга  Адляра  въ  серік  біографій  „Ьев.ваШв*^  для 
православнаго  чнтатедя  могутъ  икѣть  ивтерееъ  еще  сдѣ-  \ 
дувщіе  ТОМЫ.  Я.  Ліу,  РзхсЬоЬ^е  Дев  ааіпів.  ^)ие  ВпдНе.  \ 
Ѳаіпі  АшЪгоіае.  М.  В,  Ьаг^епі.  8а1п(  Двгоше.  АА.  Ваіх^еіЛ.  \ 
8аші  Апвгпвип.  Я.  ѵР.  Ьая-дШ.  Заіпі  Нііаіге.  Каяздый  томярсь 
моашо  ідгшагь  отдѣльно  за  2  франка.  | 

5)  Д.  Лтаірдоѵь.  Учевіе  о  богодуіновенности  св.  Писавія 
ацодогетовъ.  П-го  вѣка.  (ВіЦ>а  и  Разунъ  1901  п  >&  9Д1,  13).  | 

Статья  г.  Леонардова  составлена  ва  ооиоваши  весьма  тща- 
тельнаго  нзучевія  сочннвдій  аоодогетовъ  П-го  вѣха.  Не  удов- 
летворяясь переводами,  авт(фъ  всегда  обращается  къ  под- 
линному тексту.  Ни  одного  мѣста  ивь  гаоренШ  авалогегтовъ, 
которое  такъ  нли  иначе  отнѳснтоя  кь  вобранному  предкеіу, 
имъ  не  опущено.  Далѣѳ,  имъ  принята  во  вннманіе  '""»тви«' 
литература  по  давнему  воіцкюу  и  подвергнута  критическому 
разбору.  Выводы  автора  сводятся  къ  слѣдующему.  ^По  едино- 
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гл4сао«у,лфИ8Шквіп  Апологвтовъ;  :и.  .по  •  .сод^иканщ  и  по 
ао<І5яед«вш>  кьі.ваШслйіщ  :и  по  непрервшйону  воздѣйетвію 
ва.  ов,  аивателеО^  даже  въі  аавѣотвонъ  ош^слѣ  и>пв  словеС' 
ш<ту  -выразяенію  ов.,  .Пноаніе :  прішвдлѳжить  св.  Духу.  Съ 
ііоихолошэеекой  оті^роны  взаиігаагношеніѳ  св.  Дух&  я  ^духа 
чедовілеокаіч),  вреДста&иютса  ими^  лемсъ  ісанов  тѣсяое.  'и 
близкое.  Ёслж  Дртсь  св:  сходндъ  на  ор^  яиеявюясйгѵо  ж  ови 
вЪ'€г<м>:,оч^ДЬ' дѣл{шісБіЛюдьии,.на7ченЕЕаш:ев.  Духомъ 
и  нооимшш  Болою*..  Оообвпао  івліятельное  '  воздѣйотвіѳ  ■  я 
близость  св.  Дута  пь.^кігодзрхновенноііу  автору  выражались 
въ-  апололіях;Ъ)  подь  образвіга  гюорѳнія  св.:  Д^а.  въ  И'Чреагь 
пророкосъ,-  иаупеніэгу  объявления, .  Воѳвѣщѳнія,  побузкдевія. 
содАйетвЫ**  (ЛБ  11,  схр^  722).  Апоохогеш  сравшгааля  проро* 
ковъ  съ  музнкадьнюш-инеп^цвнтаки  лев.  Духа  оъиграю- 
шямъ  .яа  аихъ  артивѵоші  ядн  смычкоісъ,  а  «остояніѲг  въ 
ко1ч>роііъ>  находился:  пророяъ  въ  номенть  вдѵхновенШ,  они 
называли  ѳкстазоиъ  и  язсітшіеяіѳііъ  ужаі  Этсѵ  жщадо  по^ 
водь,  нѣвоторымъ  западнылъ  ученыѵь  утверждать,  чг»^  по 
предсіавдввію,  апологетовъ,  вовЕикшеііу  или  подь  вл]яшвиъ 
Плаэгона  и-  Филона,  пли  же  нодъ  лліянівкъ  жоипшиана^  про* 
рокъ,  возвѣщаега:'  возоо.  Б^юкію  въ  бѳаооавательноиъ.  со- 
стоянш;  По  ынѣвЬо  авторв;  апопогеш  уавоѵш  лишь  терыя- 
волопю  фиіссофскижъі  творій  зсаитичеожаго  характера,  но 
соединяли  съ  этой  терасишшегіѳй  чисто  бвблеескій  сиыспъ. 
КЪ'  этому^  ихъ  аобуждадг  лишь  цѣли  апологетики.  „Они 
упоѵребліяли  близки  къ  ылѵаавѣ  сравнеиіяі  ' 'чтобы  предста- 
вить для  еовнааія  .явннняяовъ  Божественную  истину,  хакъ 
не  оирачянвую  никакими  чеяввѣчеекинн  принѣсяіси'*  (№  іі, 
стр.  748).  Въ-  аакліхчвніѳ  авторъ  выясняетъ,  какія  свяш. 
книги  признавались  ішологвіаии  пророческнни  и  боговдох- 
новенныхн*     '  •  :  [ 

Въ  солѵержательной  ;и  тщательно  составленной  стаіъѣ  ав- 
тора неприятно  !П<фажаі>із>  ветрѣчающіяся  въ  ней  ошибки 
вь  жаоріи  хрвспЕанскай  лнтѳраітрн:  Тавъ  напр.  авторъ  ут* 
верждаеіъ,  что  аполвіія  Арвеолда  нв  сохранилась  до  яшпего 
врекениі.  Эта  ошибка  представляется  кнѣ  странной,  потоку 
что  объ  открытіи  аполопи  Арцсщда  не  рцвъ  дѣладась  со- 
общала и  кь  руоввой  литературѣ.  'Ракь  еще  въ  ^Прав.  Обозр." 
бнль  напечатанъ  арнянскій  фрагмеитъ  аполоііи,  въ  „Чтен. 
кь  Обаі(.  Дух.  Просвѣщенія'^  переводь  еирокой  вероіи  апо- 
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логія,  ВІІ  «Богосх.  Вѣотннкѣ'*  реяошярткцкг  ѵпияѵапимік  я& 
оошімнІЕ  еир^й  ж  грвчеокой  вер№  Чіо^  аподотгь  Арн- 
отядъ  бняы  ввдѣлвиъ  тифомыіроро^пава,  авпфъ  уімрж- 
даеть  совершенно  напрасно.!  Рівоешй  въ  процвпшшянхъ  нѣ- 
стахъ  своей  Иоторіи:  поворот  тодысою  іхрарачыаааь  дцюва* 
ніяхь  Кодраш»  но.  не  Арввгада.  ОпЦо  аД  в^Шю  и  <ІоіоИв4іо 
ай  -^Шва  аѵпфіь  диттеть  съ  шененъ  •  Іусігива  Фвхооѳфа. 
Эпшн:  атлммгапеекшщ  соташеніяші,  ^^швхожданіе  '  яото- 
рнгь  оштвя  ко  П  влавторъ*^вбнечно^инЪдьтнш»в>оево- 
ваніѳ  ооаыоввтьоя,  но  ену  нв.:оагЬяокаяо  щаіііитвт  шгь 
ов.  І)г<янн|г,і. которому  они  м' првнадйвяшгы  Причиною  по- 
доСішііа».  ощвбокъ..  варѣдквхъ '  въ.  журшшаввжъ  сѵатьііхъ» 
служить  (іѵо^ѵствіб  .въ  і^госной '  лйтврмурб  -  курса  шмроло- 
тш^  удовлетвібряющаго  «аврецвянынъ  научится  тревова. 
■іянъ  я  еганщаро  на  урошѣ  оФВрвнвнпіхъ  анакій,  тшгь 
кавъ  ^Исторяявсхов  ученье  объ  еіцнцъ  цервни^  преоев^  -Фн- 
ліфбіа.  уяві  увпрѣяо. 

Нешозражая  яротивъ  ■  осцоввшя;  полояеѳній  авто|)а,  нн 
дваяош  одшиоо  «О8наіюоя/:'ѵго  его  аргумвнхація  оъ  •чаогао- 
опігь  ве  воеіщас  про^водиѵь  твчапііѣніе  у(№двіельнмтн. 
Такъ.напр.  г..  Леогафдовъ  усвефюсдаегь,  что  „въ  сапой  т«р- 
ішвояошЕ  апшюгѳѵовъ  в  ■автаяцгговъ  звовйічавтея  большая 
разница.  Вгь  /го.  іфемя^  :нажъ  вдахновеніѳ.  фрвгійБНихь  про- 
раков%  нйаынаейаш  у  .монгаМисжгь.  уагоегупленіемъг  ^ияуійк* 
ата«к)  .и  доброводьнвшѣ  невѣхеаіжяА- '  у.шподоге- 
товь- цодобннжъ  нааваній  йЬіт&*^  Ш^^-Тав^  Оодобвоо 

же  мнѣдіе  'аргоръ:  ■ишмкяпмегь  к  равбеііив  оснопвіа'  фраг- 
нвшпі)  нвъ  1фвтивош)нтаяяотнч)ввк1иго''сочнивн1н  неязвѣст- 
нага  авхсфа^  пряводинаго  Ёфсевіет"ВіьчЦі^Исіі:Ѵ..і7. -Суж- 
двніе  -авФорв  яв!.обввн<ум|но  л  ашго  'ЦОкавшвлБНО.  %о  снхи 
ионтанисты  называли  состояніе  вдохновенія  парекспвокъ» 
ѳтог^^вв^в  чіфегивнп-  вѳ  виднсНѳ  нвдно мЯіога^к  тшь  Лру- 
гихъ  источвиЕовъ,  нішри.са^аенШіФ«ріу;9ніав8,''Даже-право- 
славит  под€|иявтв  не'  воф7да<;нявнвМ)ГВг  коптниотинвское 
предатавленіѳ  а  оостаішія:  лірарокр' въ^шшевгв'ъдохвовввЫ 
теркиномъ  тср^тогвмиф^  ивайіадв)  пцввль  ооеціааІ>ное.свчя- 
ненів.  ІІв^і  іоѵ^р^  беЬія^оѵ^хгіР-  іѵ  ^іюпЬкСі^Шійг.  іТоже' самое 
нужно  сшюй1Ъ'И.  оііноаігаёііЬД9ѵдревняг(іііі|ятнрвм 
ческсіго  .сочліI^ешя,1ІIОс^д^жявцшго  ашичэикикь'-для'Баяфа- 
шя  (Вш)^ЯабГ.. 48^.-^13^  <3«  фрапшнЕііЬ '  віі  .сноншіа,ѵііри- 
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торнц  лсттщло  хачевгь  ш  ѵѣ  сюіой  тіірыюк)Шіт  -<яШ' 
та^Ду.^IІIЙтта»йамъгIОдЬіудеиія^'і^|ерию^^^:  ';ь^::  хи'^.'иг.-)  :/ 

обтпятпцтш  іуііАойіямв  для''»аздѣйиііія^>ов.  Духа  віі  і^>(ф6- 
кмхь,       I  кифухш :  афедщшігавгы  шаещл  >  'сгокекь  і  евана- 

тг  вачкЛл^^іюѣ^іШ»'  х|івиковремѳшші  иоѵвря  сфюівія  вб 
•шіЬслиди:с»7Ш)][ііт|9ііь<іоа^то«Фи^ '  яште >  прошдоаі ^ бк  уі^- 

щІві  .шл&пга«сіа>б>  «оапнніѳ.  оророки' усло^ 
іавіі|к>'япфовенін/'ѳіщ&ка  утвервдакгш  тіочвф'  тавь-ике^^как» 

<пцаіы:<ТсгіЬ:і>а(а^огЬмСязк.  10>'=':  '.'.ь/  и> 

мцЕЬі^  «іомімютаіш: .  «бравовъ  .>іін:^  двіяжяЕід  швяяшаяв  •■■  ш% 
учвоіа  іа::  яроровахъ, "  ліяввѵчиао  іі-сѵрѵіягашьнЕиъ '  іорупіяхъ 

шкаатовъ?:  Не.:;ог:4шв:.д]Сі  віі[Ье№  ■ѵы:ТефЕгул]паш)нЪ'<іфіши- 
наоь, .я»і:я]Кфрки  '6шрі  явд&геяк-  ^Аакѳеігвваніш.  природой 
^Опаш ^ :  ороисшодапвй: .'  0!ПЬі .  Боиіеолвёвваіх)  дыяшія^ :  т.  і  даромк 
лдвавовввія^4№аіхздаря  кокфыагьіОни:ііогпіс>іфвопоообантБея 
х&  боагоцаіи.чов;  ДзайІ'ш]дабва;:.томуѴ'Какъ  ілавѣопваяьора- 

*^ИУ?*'И "^'"1'Р^'*"^У*УУ?^^'*"У^  іімрмдітепжмп.чттт.  '>Ш|»Ыѵ-арТИ- 

,вір.  д*а).і.Ист<мтттідусть  лшоиьі  мюдегдювъ.  іосыііідоючиа  во- 
ттамИп-Тпр-р-шпаш.  д»щитіі»ка.піпшгваіістанееадго:  тн>шда№ 
шя^'9віяіаз«Яі'аі»лоіп%  уооіфвбляеіаішьпн  «пологехшив;  даг- 

жшсѵ  рааан  крмсошшешіенТ^п^лдіаваі^іВіоіііоѵчт  шкотеюъ 
евррд1ишеачт  ѵяюкияжмяушшів.  ]уѵ»хт  .:іішіоаіе)г[бвззасіа!*'і 

(Юв/іАШ:  4§^і-.„'        .-!1-,>г.':,.м  •   .'I  "лт:;*:ѵіі:і.ірі'.„  ЛШОЬ'ЛЦ' 

1  ів|ііі?Г[<]Ы«і<кі»)пх:і/Къ)Вовросог^(У;іа  ^евое* 
Ва^^рвШиШЛ-Т.  М-Щі  •••ііі:-.'  .-(к-:.!!!  ,г?/.м:.'іч,іѵ;  он  -га  Пі.і-..' 


12 


4віІ  воіюоіоваак,  имдть. 

яхъ.(№крі»  в  Ра8уѵь-І90і  рЛ&.4,і&^-7)*вн>вша  ыооЛ  щаяквш 
библіоі^міфичвской  закіііггвоа  Фъ.  общеііъ  обозрѣніи  осуршшь- 
ныхъ  статей  по  патристясѣ.  (Бососѵ;  .ВѢвтн.  -іМі  :п  !ІіІАй)^Сь 
своей  ст!9роші  оѵитвю  ідгашііпіі«діЬцію>ѣов«дьто 
по  цоводу  моей  ааягЬФас^.Н*  продасхавлшвнаісъшгЬ  печвошшъ 
листЬ  я  должедъбыль'дать.іфішюзп»зшраши|жеіііку  оодэрдеаг 
нЦ  и  та^г^тцъ  досгоннсггвъ- гавовц  сгтатойк  Ёсла  нрваяхБ  во 
внишшіе,  т -да  тадожеиіе  дкь^ долдржиии.  биша  ястркаеиа 
потги  подовноа  диота.  то  будетъ  <яеію,  шкъ  ка  дрінѣсга  <»елша- 
лѳсѵу  мйвя.  ддяліртЕГВ^вовнжьвамѣпанійі  Мѵвлфвхиішсрія-за- 
мѣчая^ха  статью  г.  СііШчеіііЕ0ва.  .8ажи]свя)Тѵім)ѳі*і  л^^ 
дицм.  Думахьѵ  что  даіотижпь  трвго  одіалипатъ  я  ^аащшцав 
ияоФ  воззрѣніе''.  ■ді/прояохождгаіѳ^тисога  .в^кнк]Iаго  тавшя, 
какъ  сЦасфІіва  «гімші  чі»  я  врскааыввш  ѵсобственннв  ввгдядъ 
ха.  лрівііѵегь*^  чяо  *8ащтцав'іспм  нвіЫе%ібішісо:кпфмн 
г.  С]шьч!ѳнковаг-<кажу'сафомяѣ»-н-наявно.  Таxъ  ^сакь.^я[I^ 
слѣдовалъ  болѣе  узкую  цѣдьѵ  .гаГенно^исралкуя»' зАражгери* 
«гову  ■  статьи  г.  СІидьчашвоваор  іяоропі  вя  .еодврЯЕ^яД*  ^  ял- 
учныхъ  доеаоинствъ^  .та>сваѳго  собстйшнаго  шѣни  о  що" 
лехопданія  «тайЕовццвтвеннат  згаешя",  н  нѳ  в^каянвнлъ, 
&  ксѳ  .вреня  говорялъ  тсшдо  о  «оявряаніи,  досгошклшахь 
и  нодротаткахь  дя^тЬиіг.  Овдьченкова.  Такь  'ііи№  шж.  м- 
іі,ѣтка  должна  ^&ыла  івиѣстятьоя  аа  треть. ^сораннцахь,  ,т^>]і 
же  1(огъ.ладоаапь  по^цмбво; 'Чю  -ішевш>  яедостозотаошн- 
яснево  въ  !отьѣ  п  Сидьчвнюдац'>я  'чмвіо  дЬдяввь>і4ві№ 
огравншшатьоя  гаухинн- сс^шеянш  Таігь  шшр.  я.гддш)'  оо- 
сла^юя  на  сходство :въ  те{шиволоіі«''ѵіѴ<(а(>водаввввнаГО'У^- 
шя".  и  іщсѵерій,  ирйдтмдкгая-  въ  г.  Снльченіншѣ  анакамспо 
оъ  элою-'ОФОрояож).  дѣда,.Факъ  кавь  •парашюпи' '  укаааШ  лігь 
тѣхъ  книпдъ;-  пот  догоришь  =оосотпп<іиі  лтохатыг^Тшавашя 
далѣв  «а  «то;  <іт  авторт»  не  коснулся:  фактов». 

ІХрИ90ДИНЦХ<Ь::ВЪ  ВОВѣЙШѲЙ>ЛНТ^віурѢ  ВО   ВОПрО^-  ОбЬіОѴ- 

ношеиіи  таймводотвевшшо ;  учЫя'  *  кь:  иястѳріяігь, '  я '  іоа 
сталь  перечислять  :ихь^  е  укаваль  яш-кишт;  гдЪ  оті  утл 
перечислены.  „Доказывать"  г-  Сильченкову  !„свое  зкаком* 
сгао  сь  ковѣВшей  лиіераііуімій''  я  яеііімѣяь  внмшлѣйших) 
яевдавія.  ^Выписка  эюе  ваігшшШ  трехь  ввофграанн»'  свт- 
неній  въ  подстрочнонъ  примѣчаніи"  имѣет^  совеѣмъ  лф!у- 
гую  ігЬліі:  СІа№  сіѵЬмаа  а«<і№Ъ  ісат^тй, 
будв  ивъ  :модарь  ищииеяей  ^  ишаюи»  оосмуииь  'ообсмщм 
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су»тіэ-  о.^тьѣ  гі.  0№?еіа№вв>віш.  же  погаакоіштьоясь 
воіфооойіъ  оА^  охнощеівін  г«8н(тщ0Шпнаг&,  учювія  .ѵь 'ни- 

Щ  обрлттлоя  къ  оущвостя  дѣда.  Я  уцазалъ  два  нецо- 
етатз^а     сш*»/^  г*  СшшчэщЕова;  Первый,  П9  моему  м^кіі>, 
оостожгь  въ  тою,,  .уто  «вт^:беагь иувкшік^несіь  вопрооъ 
сь  ч^еі!^  .в»уярой  ва  вііролошюѣдвую  почву.  Товъ-  его 
с^тця-^ашчщйшахй..  Онъ  даегь  повятьі  что  нвѣше  Вон- 
ь9^,  щ'іт.  'Щі»  . своей  ■освовѣ  ;на  ва^пшое  ,убіящвніе,  а 
вѣроѵсцовѣлщде  .тпредмвятою.  {Срвѵяка,  ооноваивая  ва 
продпояояювш  I  въ  цротввквкѣ  дурншгь  ѵотввовьу  всегда 
проиаводвіъ.ва  чвт&ііеАя.вехороіпее  івпечаФлѣвіѳ.  Такое  яое 
впеэдтлѣвіе  іфовзввда  ттн^т^  Омбшнвцкова  и  вя  мсвя^  и 
даже^.ве,  яд  одного  мевя»  Въ'<5нбхіографичвской  замѣіікѣ  на 
пщиту  ^ввѳча  Шшру  Лорввц»  фоаъ  .Мосгейкь,  ухжвоу  цѳр- 
новввеВ.  воторккк  Г;  Н.  Н.;.7<.  двйпъ  ;обшук>  хафахтвршпику 
Бонвсчач  „Дрофк-.Бонвечъ^  гові^шгь  о^  вылгЬляепія  :  «воею 
рѣдвою  научною -урвваовѣша&востьѵь, в  веѣ  "его  солидные 
труды  ааіютатагікіш  чисто  ѳпячсюсимъ  объекпшвамомъ;... 
Чуяшый.  •пѳвдеиАЬеавоФтв,  проф.  Боявачъ  свокойво  воя/гвь  свою 
подойцвтельвую  еозидапедьяу»  ра<к>т7"......  Удѣлнвъ  даасЬе 

«іатьѣ  г.-  Свдьчевкова  тріа^  строчки,  аѵіоръ  рецензш  вавниі? 
Воввоча  орвбаввявгь:  і,ѵъ  тожь  сдутшѣ  лвоавщШ- въ  я^р* 
валѣ  „В^Ьфа  ИіРазунъ"  Объ  агмійа  аДзофЦ]»  позвошбкь  оебЬ 
Я8ДНШВІЯ  подозрѣвіЯу  которых^  оФоб^вно  должно  ивбІЬгать 
дменно  тогда^  когда,  не  сосдішавшьсс  оъ  факпии^-  <Хр. 
Чтн.  іѳ.9в  <г.  Май  788).  I  ^ 

Протввъ.  врнѵяви,.  оедоважяой  во  ва  ваоппшхъ  доказа- 
тельствш»,  а  на  вік|ронйіюівѣдвшгьіввмрвоѣ,  д  пиоалф^  что 
во  маогащъ  ісі^чаяхъ  т.- Охлъчевкаяъ  -даже  преуведвтав»- 
•етъ  вевовмѣспиювть  ^іеоріи  вжівнія  миоте^йй  на  хр^сійш* 
«вое  <іоік>сл7женіе  оъ  правоолавііашьі  „Нѣздорое  отвошйвіе 
ыисяе^  ЕЬ 'хрнсіпавояому  богослуженію,  ввваЛъ  я,  іѵ^Сядіг 
чевховь  могъ  бн  аопуолвь, ,  в»  рвввуя  ^^иаигь  ѳфш№  цс^- 
ховь  щв  вабресить  тЬнб  на  ея  вѣрносо»  вавѣгамъ  Хриона*. 
Не  бечраздкчва  въ  этомъ '  огаошевіи  шивегь  ^ыеы  только 
•ехевеиьорецполагаемаго!  вліявія  мвсмрШ.  .Въ:своей  аамѣткЬ 
г.  Св^чеаковъ  во:  ѳтоИу  повещу  пвшвгы  «протнвъ  утввр- 
жлШа  какого  бы:  то  нигбыЛо,«сгаош»нія  мТайвоводствевнаге 
^чешя*  івЪ' япічеекриъ  шстеріяиъ  ывопое  хобкво  охутеть 


4Эв 


б<^оакяіспй-  потаил 


уже  сь  прнвцігаіАаьноій-  стороны.'  ОклШло  ишло  тюль,  г. 
Поповь  ■  дуікаеѵь  сгрялтяя»  9ѵб  оіѵгошвйЕІд  „теріййани  и 
понятіями",  но  нѣскодько  ниже  онъ  же  оамъ  пршйнеыва- 
етъ.уже  этиііъ  тѳрминтѣ^  и  пояйгіянъ  „нзвѣстноб  вліяяіе 
кахъ  на  тайное  богоодовіѳ  алекоішдрійцевъ,  так№  н  ваіѵй&о- 
'  водсімстое '  уюЕі^.  И '  дѣйствйѵѳділіо,  ДОнуЬтвіъ,  что 
ввиисѵвбванн  яѳъ  "изаческвхъ  Юстер^й  тѳршгаіі  я  понятія 
и  перенвсенЕГ  въ  ^нвтіяяокде  бо^влужені«^  'М»  трудно  да* 
лѣе  оѵрнцаіь  влііші*  первахъ  <осоібеяво  к«нв^  *ійш«гЮ> 
на  посѵЬднеѳ/  а  границ;»  этого  ваііяяія  бъ  ікишосѵі»  прч^ 
оти  я  оовоѣігь  нельзя.  Очевидна  9То-чіуть  скол&акШ;  неза- 
ііѣтяо  ІС0171ЦІЙ  привести  хъ' рам(^ишаннъ  уаве  Наин  про- 
тевпопскииъ  моѵрШяап^  ва  і^мдііеііъ. (дір.  б)  '  №овь 
выеісаванное  соображеоіе  г.  (^льче&кова  аи&кольксо  'Не"убѣ- 
-днледьво,  доФому  4то  <о»»  вредспшля«ть'«км5«0  равсуждет^ 
іп  АЪаИѵвко.  Ёсдн  же  іоі  вевьмсйіъ  конкретные ''ПримѢріг,  то 
нееоетояѵеаьяоспь  апрісфтт  пр«дподоЖеній  'іо  тохъ,  чтб 
иоямть' произойти-  пря' допузцѳнісг  даже  '^сивииальяяго'вл!- 
яшяюіотѳрій  на-хриотіавекое  богоолуженіе,  будегь  ясна. 
Я':тч>ворвяЬ  'о  „яѣкоторілпь  т^шшйхв  к  коангНягь".  1>іав- 
нѣйшиѵи  теркинаиК;  вгь :  кото^хъ  бшгъ  форМулированъ 
догнать  о-  пресв.'  Тріааіцѣ;  >служаяъ  оёоШ -  и  ^л6іш»а«9-  Оба 
анработаны-  яввгаеской  философіеб  и :  ваикетвовакы  'опуда 
'Хіі«сгіаштой  яортг!!Шс«й."Прп8наніе  этого  аиекофііё- не  ко- 
леблегь  дотѵагь  <о  прее»;  Троицгіг.  Нѣкоторые  ученые  ука- 
с(ывак>гь'рядь;>терішнонъ,  -аиаіотвоватаыхъ,  по  яхъ  ннѣвію, 
христіанскнісъ  богосдуженіеііъ  нзъ  явнка  ніісіѳрій;  Дйетви- 
телплво  ли  9ПГ  термины''  проникли  'въ'  христікнсфво  взъ  ни-' 
стрШ  илИ'Же  ОНИ;  <(ыяи;  выработаны  хртотіанствот  сано- 
втояпдьно;--*вояроеь  этоѵь '  сгь  научной  ѵо^ки  ^рМя  но^ 
жвО'р^шт  к'такь,  и  иначе.  Ир -допуотвиБ^  чтоиваі^чнЕія 
давшм  іюдтвѳрд№і  инѣаіеі'И8одіЬдовмелейг«^  ны 
упомянули.  Тогда  это'такф  же  назпѳ-  будегь'  брооать  тѣвь  на 
хрясіОсмное  'біэгоіедуявон№»ікакъ.8аннопмшаніе  фндософокнхъ. 
т^наи<^в%  на  догн&і^  .о  шресв;  Тр<к(щѣ.  Одапь:  примерь. 
<к)обіцев№>'  христіавекижь  явтинф'  оглашаеішѵь:  -  церковь 
«огока  >в&йівать  йа^чѵніѳнѵ,  <вавіа8левіеіѵь  •ѵь  )вѣрѣ;<юакхи^ 
заціев,  ШЕЪ' дѣліимть  эѵоі  теперь.  /Но^въ  ІѴ  в^  она  предпо^ 
читала  иаэыва^'  егоншіовященіміъіпвведейіеісь -зъ  гтайкы» 
упоѵребляя  ідйя ''8Т01Ю:  гаптзі7>кгт«і}(а]«гкг»: 
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восхь  ^фос^іг,  в:іг.-#Эі4#ѣ:  ц»Ш9&Х^^  й^щъ ' моЬі-.ШСЛжо 

слуяввшя  выводы  і40«во  сдѣдаітіх  рурюдл?  . , 

липоааой  обйлі^  «і^Муві>  еіфывата»  огь .  гхт  цвцоова-: 

или  нецосредотвеноо  биѵо.і^ацііствоваво  др№9тищ:твоішііИзъ 
гітогр  цс^ѵщіяи.  іВь.  какокъ  оівощшіиі-оѵо  ..дод^щедАе-.вйо- 
жетъ  бдаь  оц(іодо.д^  .праврсвдэі^і  .а:  не  орниѵаю.  Шмсполько 
аичтоящ^.ртнощ^ЕІівіівтого  цоР4ТІя  дсъ.оаыоа  .с^н9вха  іхрн-' 
ещвст^і  .вцц^<^  ]^  того,  ов»  ^цо  ігоеаодствуюііиоіъ 
въ  иэвѣстную  .эпо9;Уі  0дд9  .ч^гяиіо  христіішвііц;г  .роиѣѳ  на- 
ступленія  ѳтрв  ѳпод^и  Ц;  соээршшво-  уі!ратило  свою  вдаеть 
вадъ  .уиаид,  ;цр  пррщеехвж  ея..  Все  это  ш>віфцвсіегь>  ^то 
вѣть  основанія  считать  саму  по  сѳбѣ  ішсль  объ  извѣстшміъ. 
отношедіи  хрцстідоокаго  богосдужешя  к;»  иисхеріднъ  дѳсо- 
вмѣсчтаи.о8  оъ  цралюслащеѵъ.  Мыс^  эху  вупша>  ■■  оцѣнивать 

съ  иаучноА,  а  не  с>  вѣроисаоівѣдаой.  хочк^  :зрѣшя  - 

.  Вторцнъ  недоотатцомъ  .статы^  .Сро^нкова  я  ориашигь 
слабость  ,  іріенво  :  нау^шой .  іфвтики:  тоорш;  вдіярія  ин^фѳрШ 
на  христіавское  (}о^олужвшр.  Въ  своей  иосдѣдвей  эамѣікѣ 
г  Сшоічев;кавъ  вдц$кааыва(Ѳт;ь  жѳдаб1е«.чіч>бы  я  ^сцѣе  .пока- 
аалъ,  въ :чеш> .иифнно  завлюча^тся  научиая  а^^удовле^ори- 
тельвость  е^  критики. :  ОтвгЬ^аР^  Критика  г.  Сильчец^рва 
слаба  ц(щ>Щі  что  по  бол^щівй  чрсхи  ,  «отличается  числ^.  ело- 
веснюі^  іхарактѳромъ^ 'й,:ПО?тЕ  ве  іртііабтся  .^хъ  фактовъ, 
ца  которцш-  разОирае^^  ииъ  теорія;  опирается  въ  новей- 
шей литературѣ.  Я  сеійчаеъ  перечисдюі  допросы,  на  которое 
должна  одтѣтѵіъІ  критика  па»рахтИ^  теоріи,  ешщ.о^^  я^вял-. 
еть  Штъ  осяоэателітВой>;и  о^гріьта  вд.  котррзд,  ^рѣтъ  ,въ  статьѣ 
г.  Сидачевкова.   , <•  : 


>)  Неаоаяйо  поѳтонтѵмш^ь  обііА8оа»ь«і»ааійЮ»%піій8аі&іа!4ІІвеірШш. 

своему  сходст^Г  съ .  тер^цаодоіі^  і^црер^й,  служить  однинъ  нзь  осяо- 
ваніА  для  признаиііі  вліянія  послѣднихъ  на  обычай  скрывать  отъ  непо- 
евященныжъ  обряды  таинствъ,  можно  „опѣлть  полное  несходство  этого 
явлеяія  сы  шаогачшш  .яініяиіт  ѵь' яаычавпѣ%  •  кшгь  :Ёеда- 
птЛо-ж\  ОшакчЛиюшу,  мпорш,  яо  ящнному»  етатаекъ  свАе  каобрАтЦО' 
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юпмимкхй  вмтгь. 


1)  Нѣкоторыб  вдсдѣдотѳа&Г  полвгоотб,  что  ѵе^рншш  іта- 
ті)рм»»  я  проваводвве  авь  него^  а  такяке  іліія»^  ^не^ 
{іЬоя^  формула  ишіѵ    (іе^ч^ііѵоі,  ^ѵвпт^,  «т^/^^йхшт^/  фіщѵоі^ 

ха^аМброл  и  Др.  аашсгвованы  христіанствдмъ  изъ  язык& 
ивоѵерій;  Г.  Сндь'зешсовъ  вѳ  кіяевилъ  въ  своей  сіжпЛ, 
дЬйствителыіо  ли  емь  аж«логія  между  ѳі^и  хрястяекими 
мрмишши  ВТ  тфркввами  нисМр^  в  если  таловая  аналогія 
существумпь,  то  ^гѢнъі  ова  обълеаяетвя .»  не  подів^мщкаегь 
ли  ова  теорію  вліянія  мвотерій  аа  хрне^Іавжое  богослуже- 
віе.  Виѣсто  ѳтого  г.  Свшченковъ  отдѣдывается  пустой  фра- 
зой: ігоовплдввіе  въ  тернвяодоНв  іібясѳіъ  быть  одучайвыиъ*. 

2)  Г.  Свльчбввовъ  но  ковнулся  вопроса,  подтверэкдветъ 
или  нѣтъ  эту  теорію  постепенность  ПосвященЗя  оглашае- 
ныгь  въ  тайны  христіанскаго  ученія  или  нхъ  равдѣденіѳ  на 
классы. 

3)  г.  Сильч№ковъ  оотавйлъ  незатронутаиъ  вопросъ,  какъ 
нужно  (Яіотрѣть  ва  то  обстоятельство,  что  какъ  въ  мисте- 
ріяхъ,  такъ  и  въ  тайвоводетвеняомъ  учеіііи  предыетомъ 
тайны  служило  не  у^ювіе,  а  обрядн,^чяюдство,  въіююроігь 
сторонннісИ'  опровергаемой  теоріи  видяч^  раа#гельное  дока- 
зательство вліянія  Мисте|№  на  ШаоІрШіа  агсапа. 

4}  Г.  Сидьченковъ  ничего  не  окааалъ  въ  своей  статьѣ  о 
томъ,  насколько  въ  пользу  разбйравиой  и&ъ  теоріи  гюо- 
рить  воя  совокупность  аналогичныхъ  явленШ  въ  греко-рнм- 
скомъ  ѵірѣ.  По(»ящеввые  въ  мйстеріи  счэ'^ли  вужнымъ 
скрывать  рвлиііоааые  обряды  и  сяизіоды  оть  ваоровъ  непо- 
свяп^енныхъ,  гречеокіе  философы  набрасывали  покровъ  тайны 
на  свое  учѳкіС  и  считали  яеобходимкпгь  держать  его  въ  се- 
кретЬ  отъ  народа,  вгіЬкотс^ые  хрйсгіанокіе  писйтез№  утвер- 
ждали, чіч>  истин^і  такъ  же  вредна  для  народа,  какъ  свѣть 
для  слабыхъ  глазъ,  александрШцы  учили  о  сущеотвованів  въ 
церкви  тайнаго  преданія  и  тайнаго  богословія,  гностики 
тоже  старались,  обоевюать  .евеи'  богоошвокія  опевушціи  на 
даяныхъ  тайнаго  прѳдаНія  и  держали  ихъ  въ  велнчайшемъ 
сек|}етѣ,  церковь  имѣла  'тайНйводственное  ученіе  и  скры- 


1)  ІЪмііші  вхь  пѳрать  См.  ДЕтив<кк^  2«Нвскг.  1.  ІііаІ.  ТЬмк  І87а 
8.  273  «.  гатШи.  Овг  .КакебЬпанш!  8.119  т  ЛяНЛ,  Ом  «пШое  Муз- 
іеііепѵввеп  Іп  веіпвт  ВіпПовв  «іГ  <1.  СЭігІаІепіит.  8.  155—162.  ■ 


-  овкірж  'шѵвкаьвчіі 


ввдш  огь:  яѳпосвящвняых»  «брядаі  4«шж№№]  >'Нѳ  укавывіе^ 
ш  тАі  тярьіШшв урвівгѵіѵтой '  и  фі}яоі[»оф<!К(]іЙ''^т№ЦГ'1^^ 
терів:ішдациіампвъ-:«ето  *«  іюяе  фреіііГу'въ(^этмі№'И-Ѵбііъ 
же  йбтяатѣ  -оредк  гсовершю^ом^тддцгз^ш  Н''дАяіё<Ш!і^ 
щи»:  во  вмпшоііъііштягоіштіѣ  іобтішвсатігь  групиъ  -и 
которая  совершеи—  авімяа  ш  шрошсШк  ѵаШѢШоРШЬіОі'; 
вб'  ушгавАтъ-  >пи'>  вее .  дта'  н&  пч  "Фго  •!№  >  '  -  эпох^  'кіба 
вютпгДа  нз^  «^вякъ:  нибу^ъ  о(Іщвх%  іі|«я4й&ъ<  и  исто^и- 
ковъ;       лрв  «И'Бри  нолігтаосігиівеіію  '^ГЙКЪ  ф&ктовъ  ДСП'рМ^ 

мѣрй,  вгБ.каввй  общвчеловѣФвонйі№.'фа№№мъ  яшкіш  но!> 
лягвіА  ѲбоуяідвііІЕѴ^імиіъ!  М1ф41ткг.въ  ітелщ  ѵ:  €іШ4ш- 
кова'  ПК-  не  нвходішъ.        •>"  •    ■  >  ■■  ' 

-5)  №.іеоеі«8Ъ')«ригиііеокой  -чьоф'^'  спітш  г;  ОйШГёЦМоЪа 
не  вошло  обсужденіе  вопроса,  дѣйствительно  ли  вс^иоіКНІія 
бдШя>  хржяіваф^  оооОепво  зяеФвѣігоноФнаяпаохалгбв&яъопіь, 
коіда:іірожжудшіО{!фс»цв8іѳібгліаибвт№;  и  лШіі^Шд  ^и- 
стерШ  ѵмѣотѣ  <о  св<тстввашйш  -тЬт»  >]і'.я{>угйнъ  овѣто- 
віаоі  ^ффапшю-іфедеткаміУіъ.-сх^І^  і№(ду'>^сібв№;  к; 
еелн'>да,  то  чѣиіь  додГжв>(>  0(№я«№№  еіЧ);  -  '  : ' 
■  -ё)  Г/Ѳвльчѳніюв^  «(Лавнлъ  й^  йыясніейййігь/имѣіш  ли* 
в^(утріЗ[я^тМ(>мич^Ш  і!сѢй&^  еовёрше- 
ніАп  «ш&огва  крещеВія;  'кшмівіііі  ^'<совяеЧёйІе''~'вёрхЁёх^ 
одеяшъ/ОѲувВ;' ву>яЪк:''в^1№  д^агЬйгІсвнбШв,  Шг^№Іе  П)-. 
ловвг  я  раініиіеігевіе  і'кЬСѢ '  уь^^ііацііг^^  лі*Мвие''Хи4даы  и 

вовЛіжеАді*»-  сВѢ-Мльяйяіт''  и'-т.'іі.~'внШгін  вгь'  обрй^ъ' 
хй&рбрШі^  каі№  утве^^^но^'  ващиід^й'  ^>авбіфіаёибйіт[м*і^ 
теоріи,  ийй  жѳ  йі^' уі*ерзкДейе'ЙИ'  йй  чЬ*б  не '  оейсвано,  и- 
еолй  оіоЕі(сАо>дабтві№елвШ  суй^О'^^Н,      'ч'^^'мъ' оОѣяс- 

нить  еГ»;  !і  (^..:^Чі■'  ._:г  .  ■•:  ■■■ 

7)  защитаики  'ШрШ;"п^6ти«Ъ'  т^ІюГ  Ьо^  к  ОййЬ- 
четіЬэ^Ьі  уіФерЖДАѵіъ,       уеловіегіъ  у^Мя  ■  В'ь  ^  прв^дяе- 

въ  і^дйгй{йѣу»п]$ѳ'  днгі,-  а  івѣ"  сЛу^і  йЫфцШя'&тот^-лківіу' 
оврйдовое  ^очящёйі€і  ікйрёД(?гв6ііъ'^Й^6ввйІя  '*ой*ю,' ^  йъ 
ниМеерихѢ  йё  1К0ГЛІИ-'  прйотт^Ё '  у^іЬтія ' '  роДй^ьниіці  ргкііѣе 
иеУі^чеяі^'  40  дйей  'пдЬяѣ  родюѣ  н  вёѣ  %і>нк(иШКІёё^-'іЕ% 
ро^ійяіьійййф,  ^оШев^  Шбки/  Они'  УгйЙ^йедаС^ 
все  это  нмѣло  разительныя  аналогіи  въ  церкбвяіой^тграк- 
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праптикой  мцсі^Ш:,  «««и  ч^щвотвуеть^  то<  вѳ  говоршпь  ли 
это  ^  .польйу  <ііяр«9еріг«еков^имъ  тмріи  іил№  аш  укюавое 

фаяі^  .об<(8яаяі9Ніпіе  тши  б,  Л  7 -не.  яхѣашь  ког! 
недао .  непоерс^цотвояяаг»  (щюшсшя  гь;  воар«сдгі  о  4іи^і— 
агат  кякь  обігаѣмеіфнміь'  лаіАсЕШ)гю  оторояу::богосязг. 
жвівія  ртъ  нэпоовйщюшіхъ.      они  хмѣвіъ  коевеняре  отяо- 

и  хрв«т9евяііф^  брпдауіяшешьібудвіъ;  уоталкшпешѵ  тѣ» 
бадьш<»  вброягаоеші  ѵолзпшпь  іінельі  о  мія^  ш  вено  ішвя»* 
рій  вообще  и  о  ваимствованіи  изъ  этого  ивмчшка  идее  0':не- 
оі^одяшм»?!)  оокріпіа  >о||мдрві^.  члгь  івепосвящовшавѣ  въ 

Я  о^чвслидъ  далеко  не  всѣ  авміогів  ѵвэвддг  миотвріаіш 
и  ^90іЦкН№щгь  0ргррдужешемъ,:в»  іеоторыа:фж««іваетьво- 
вѣШпая  «ктэр^ктура  а  но-  копорккь  .обеововывмгь  оваі  тео- 
рию жіфінІ4.ия4Ѵѳр№  ѵа.  жрюяШ/ж^  б^пчмиопвея!»..  Серм»* 
ная  научная  крвтиіса;  долѵшф  вввѣеють  всіК  ея  аргумеаш, 
не  1МЩИС0.  оіт%?7!№выеі  8;сЬ«іч-.б0  »..оцущеянне  ішода.  Въ 
сталИі^  ,г.  іС^иФчшпмиіі  крвтич«»вшго:|М1»б«ра  н.,ѵ»  яи- 
швдъ.  .6)9^  ш>;^ему  ^  наахдааі^-егр  ,крити|су  тѳорііі^  о  ««то- 
рой «все  эрв*№  кд9тъ  .іфчіч  -въ  нау^ох^  о^рщенін  ^«бой- 
и  неудо^езѵордагѳльшіі.  ^«мѣтна  тѵ  Силь^ещужа»  ,віііа^ііВ' 
вая  ію^  о;ц:Ьнкр^  егрі!Сзаі:|д-ш^кофькО;ВА  уб'Мш&егь  .мевя 
въ,.  щ)[^іів?омъ,  -Я  ?Ѳ|  іё^ру;  :Цікзад>. .«  с»ов?ч>  ут^тд,^^^  ч»* 
ѳсди;бн  і'-.  Сдліі^№9к<жЬі)€щ%^ацИоі№Ь  сгь  іновѣйщіімд  ;аа- 
слѣдовавіяіш  ^Еіабраіінѳіі^  им^ь-ві^  уімт 
залъ  въ  своей  прошедшей  занѣткѣ  и  аргзгнентащв  кото- 
рьиъ,  я  :(т^с,ш  в(ншровзвел^;  ю^^щщіящ^і  то  ;  «ритічку 
тв^ід,  ;трбъя|сн^іфіц!»й'  ігро^в^ііол^деініе  .^к^М^     ^Ш^аіиі  Цфі- 

Въ,  заклірчеш€^:,іШ)ів;^ріц>  ещ^  рі^з>»-г  чіо  г. 
Сильчрнкоз&.не       томъ,;  ^о  он^^іц^  прцр^^і^  втоб.  тооіЦи» 
а,      ,  ^мъ.,  ,^і^^..^е,  .щщщщ*я        от*  і.О((Іоедоэ^; 
отршщѳд^ре  4>іщршів^  .;сЪ:Н^Й,:Э.всьна  .,<^абО|.  к  ров^р^- 
но«тно^  как>  ,  ц>,  да^учррй.  і^чщ  в^ві^  та*гь  „щче 
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О^^пошШЛ'ЯЛ;  Щ)ді9<№рііітёму!  моясѳгпь  ^шь[  нашіояио'  дііая* 
кинь  способоісъ.  Ощ>  ножѳть  быть  составлѳп&ооотЕгЬФаЕвеавю^ 
требодянтдвкь  шт^.\^ВIШфяя*Iтт/т/я  сиотеііжгш^юсваго.:  бо- 
говлойі9;  Рвшаіо«вші  яшвкові&.ііерві&сь  вѣваві».  вя  івнра- 
ботода  цо  ^<іврооу:»іД5щІі<ѵаовЪ«а  детатвъ  въ  оірогомъ 
С№«^:.,  НЕг  фдяа .  пвяхобккгиткэя.гиехива  ое  №іа  «бъяв- 
ленА  ;ДОііиаѵош>.  .оффпіашш^  Отіщ»  раавооірі^  і  лшЬній, 
цЕввкмитптопнлш.х  уяппвляіш-цврквн.довопросу.<)  прй- 
р&дЬ  -^овіікнеской  .дзчпіЬ:  Оскхвлогк^еовія/  вовврѣніа  Іу- 

ТеріудлЦшаг-«тіѵ  поодМ^  ввсѣесь  мад^  ебщаго^^  .  пред- 
ставленіякиі  о  душіі  Гршго^  Лфюекяго.  Авгувтнвъ  въ  атожь 
отвошеяіи!  яѵАвется:  навб«ів^іО(ші«нвльвтіъ  .еітвшгг^ 
съ  свовии  іфедшофтѵ^ніБішании  Иаолѣдоварзів  огааиценное 
вы^міенIж»^уяеаі«'I0ТIть  дерева-  оі  душѣ  доожно  :вое  >8то  от- 
иѣтить.  Оно  доля№0  рбкэдѣл№  всѣхъ  цервоввцхъ  писате- 
лей да  трудны,  т  ;  оходатадг.  яхь  освовныхъ  точвкъ  зріішія 
въ  всшрооѣ  о  душѣ,  ^ібъяонві»  рсббеквовтѵ  учет  каждой 
груііщі,яа%:аоторнч«оіцті  .00сі!тельсѵв%  е  вооншснове- 
ніяѵ  установить  генсѵтшАОіеуів»  свявй пожду  ддами  группами. 
Но  к<м№^0'ДЯя  .удтнаі70  !рѣшедіяівсѣхъ  этхъ  вопросовъ, 
&втор!ь  дол«0н^.11пи:О'99Уруди:гься^и^  в^міѳісь  цатрц- 
стичесісоа  лнт^Д7)$^>№>  Простой  на.читанш)сти  зд1^<^  недо- 
статочно, а  необходино  иѳтоднческое  язу^ще  ѵтдко .  ав- 
тора в^.  отдіЬльн»ті>  Додобшко  яэвлѣдовюіе  даеі^  ясную 
нскфи^осіоіѵ  Афгану  ;раввн:гія  святооі^^іеспаго  .ученМ:  о 

ДУЩѢ^;   ■      >    I ,  .  ■■■!.];, 

Но  обііі9вовіенно:'При,^ост№дащи  «очдѵенів  іщоб^гр  ррда 
пооьздѵпся  у09ощешц2цьг  «роео<і9іа^*,іКь  -чѵешр.  творешК 
отцюъ  керквд  лрос^пають  уже  еъ;,  готовой  і  свіствмой  >со- 
времѳяшнхзісдредотавдещаро.д^аму  допросу  низъ  оо'^те- 
ѵ^1і^іщ^^ѵь,.^ііі99^ц^^№ф«$^^^  ,ѵто  пояш^ккдаегь 

ее.  Полу!9деі!<^дісі:оричеек)діЯ  .доші[іяіііі«  Нішікіеоі:?.  припав- 
лещя  о  .еаавдгциі-сі^ятооте^^вскагоьучещя  цодо(>вов.  иэвя**Ог 
ваше  не<  даотьь  вое  »е  ѵ  і  цодо^нця  сочроенй.  :ДП(ѣютъ 
в^(«|о^»іа!ВВТвре!«№иВО  ,іі|^в«х»4  «№  'вР^пяі&..і№те]Иэдовік. 
котортш<1  Ѵо?№0;;іЭОлі#оваті>с;я  ,дііяиоцр^^  вА  ^рых>і 
какъ,  оц9Д%/в№0іс>тческих:ь!  іс«ѣда|і»  .дл#  .щцо^  авѵррціео:- 
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вогооіожші  шшоаиал. 


выжЬ*  "подгвѳряздаюіцнхъ  пршипов  учвиіѳ.  Но  рц^ѣеійя  к 
для  этого  требуется,  есДй  уяеъ  йѳ  <^гб<Міу4Вое  б^ааід  іво- 
реній  ощовъ  церкви,  то  по  кркйней  кіѣрѣ  шйрекая  иачи- 
таввость  Ьгв'нажш '  ■  :-  "И:'  .  > 

Кь  какому^же  ваь>  даухъ  наѵѣѵоввіігь' і4«іестк 
опгтью  г.  Дазюіденно?  ОтѵЬшпь  каѵегс^ичеоі»  на-  этеѵіь  во- 
щюсъ  трудно»  потону  ѵт»  отйтья  нвітееііаво  «це  не  опоя- 
чвна,  но,  иояево  евазать,  даже  я<  вѳ  шічаі».  Въ  четЕфвхъ 
квивйсвхъ  журшша  автцръ  ^издагаеп  *млі»со  оме '  веіувле- 
ніе,  Въ  10  кн.  рѣчь  ш№гь  о  вімшо>етіі>  асііто^мга4ѳскихъ 
энаній  вообще,  въ  12  о  ѣлжаостт  ішенЁо  святоотмесваго 
учвівіа  о  душѣ/  і4-ая.«одоряшті'>'е«мрѣаіе  свмоотечеоіюй 
литературы  о  дз^ѣ,  въ  15  авѵоръ  распровтрккяется'  о  содвр- 
жанін,  задачѣ  и  планѣісвяѵоокгёчоохоа  >ііешс№іогійі  'Но  іара- 
ктеръ>  будущаго  тр^а  жкжѣчлаѵея  -и  въ  этвоА  раждугомъ. 
до  чрвавкчайвосѵи-  вбгушіеніп:  АвУбрѣ-ив  Шищипь  дать 
наиъ  исторіи  святоотеческое  иевхологіи.  Его  задача^пред- 
ставить  еводъ  (тятоотв^ееісихъ  ѵяѣШй  ѵь  яавѣстной  си- 
стѳмѣ,  по  опредѣлеавыігь  руерткяь\  Тактііг  обрааоиъ,  ны 
должны  <угнести  статью  Г.  Давыденно  ко  второму  изъ  накѣ- 
ченныгь -гаповъ  паѵрігетичввстіъ  и^зслѣдовавШ.  ЧтК)  касаеюя 
выполиевія  ЭТОЙ  упрощенной^  еадіш,  то  и  о  ней  можно- 
сказать  шшо  іорошаго.  ДѣоіЬ'  в&  том,  нѳмотря  яа  обк- 
ліе  -цятатъ  вѣ' подетрочшхъ  ііртіѣча&ія!(і^  нвФггаяаость 
автора  въ  иа-і^иотической  лйтературѣ  Вёсьиа  оомантвльва. 
Во9ъ -Д<йеаваі№льеі4)а.    •  :  ■    '  ,  ■       "      •  ■ 

1)  Обоерѣвіе  патристіг4ѳской  литературы  по  вопросу  о 
душѣ  сь  ОДНОЙ  стороны  не  НОЛ&о;  сь  дру^  её  самосѵоя- 
тельно.  Авторъ  опускаетъ  спеціальные  трактаты  о  дупгЬ  Не- 
иеэія  и  КлАв;а$агі&  Мі&ке^ик,  ЬШже творевШ  Афраѵа.  П^е- 
чиолёниая  въ  обозрѣнія' литература  •■но  больней  часі*и 
только  ие  изучена  авторокъ;  но  и  не  прочтена.  Вѣ  &гомъ> 
убѣмдвет^в  мн<^/Т8кі''н<мр.  п^^озівніе  яраВетЬпоь 
сочйненій  отцовъ  ^ерквй;  Вѣ-которыгБ  оня  каісалнвь  психо- 
ло^гачесішхъ  вояросов^  лшь  'мямоходомъ,  -фуітально  выпи- 
сало іп№  киві^и  Капшёнсі(аіч>  (ОйстеиатичесіМ:  <шоді>  учѳнія 
оВі'  отцовъ'  НЕОркви  о  дунір6'^еяЬвѣче^сойіВятваТ-8в&г.  Сравн. 

14  стр.  'М-^ФО'ЫСаш».  стр.  8^4).'Далѣе,  торъ  воадаегь 
въ  «трапное  противОрѣ^сЦѳ.  Онъ  то  уюёрж^аеѵь,  ^оть  пер- 
вагѣ  «рехъ  в^въ  ве  ^)фМш^ь  сяві^КЁтѣ  шпристи- 


]тн8ѲФЪ>  о  іратѵгѣ  Тер(гуаіліява  Ое-  апіша:  Одбако  с&чинёнія 
ЭТОГО' №!Ь'  в^  ъаже^і  атбЩ  '  ^**^  '  таіАШѢ  лееЬаб- 
шнагь,  а  трійктаФЬ  о  Овяя^ИтёлЫпѣѣ  души  вчіггаёт^  Ьсобеняб 
важвшгь'даш  выяснывя  іЮФриеш^еон&го  учёнія<  о  Дзгшѣ. 

2}  В&  ітутвіе.  <яіікібі^  тучШя  т]^{)еній  от- 

цова і(9р'кви 'згкеэиваеФъ  также  и  те,  что  йчѳнь  многб'  сёято- 
отеческихъ  выдержекъ  извлечено  аВторомъ  не  'изъ  творенШ 
отцокь  церкви  неоосредотвенно;  ^а  взято  -  на  прокатѣ  гласно 
иди  негласно  у  іфеосв.  '  Филіфем  (УчеЬІё  о(Иб  'отцахъ  цер' 
кви),  у  С^орч<ша  (Филоісофія  отцовъ  и  учителей  церкви) 
(ср.  №  ІО;  429,  481,  488.435.'  №  12.  685 -^^  536),  а  главвкііъ 

обревоіѵь  у  Казбсшенскаго.Л'а!»  какѣ  заимствованы  у  'Кош- 
менскаго  очень  многочисленны,  то  авторъ  прѳдночитаегь  дѣ- 
латЁ  яхь  беѳгь  указанія  ябточНика  (сі^.  №  Ю;  48Г— 48Э4==Каінм. 

ЭТ-^-^а9;4В8— 484^КаШН.  10;  48в^г-487=КаШМ.  24—25;  489  = 
Квпш.  12;  №  15, 118х»Кашм.  84;  11в=^Каітіі..  85;  №  12,  584— 
535=Кашм.  17—18;  540==Катм.  17). 

Вообще  вліНніе  книги  КатменонаіЧ)  на  ёіятью  г.  Давы- 
денко  велико  и  не  всегА&  благотворно.  Г.  ДавыденкЬ  довѣр- 
чиво  вшіИшВаетѣ  иаъ  -  книги  КашменскагО  всѣ  ошибки  про- 
тявъ  исторіи  хриотіанской  литёратуры.  Напр.,  авіюръ  пишётъ: 
„въ  ряду  творенШ  ов.  Діонисія  А.реопагита,  извѣстнаго  пи- 
сателя перваго  вѣка,  упоминается  книга  о  душѣ*  (М 14,  ів). 
Въ  1в60г.,.коі^да  писалъ  свою  книгу  Кашменскій,  сочиненія, 
извѣстныя  съ  именемъ  Діонисія  Ареопагита,  считались  под- 
линными. Въ  1859  г.  преосв.  Филарѳтъ  въ  своемъ  Ученіи  объ 
отцахъ  церкви,  должно  быть,  не  желая  поступиться  своею 
научною  сов-і^стью,  не  позволявшей  ему  при^інать  эти  сочине- 
нія  ооддинными,  и  въ  тоже- время,  опасаясь  „раздразнить  гу- 
сей" отрицаніеиъ  ихъ  подлинности,  воспользовался  фигурой 
умолчанія  и  не  упомянулъ  ни  о  Діонясіи  Ареопагитѣ,  ни 
о  приписываемыхъ  ему  сочиненіяхъ.  Но  послѣ  того  въ  рус- 
ской литературѣ  уже  много  разъ  писалось  о  подложности 
этихъ  сочиненій.  Далѣѳ,  такъ  же  со  словъ  Кашменскаго,  ав- 
торъ цитуеть  въ  качествѣ  подлинныхъ  сочииенія:  о  Воскре- 
сеніи,  извѣстное  съ  именемъ  св.  Іустина  Философа,  и  трак- 
татъ  Ве  вітосіліга  Ьошііив,  приписывавппйся  преясде  Василію 
Великому. 

Нѣть  никакигь  основаній  сожалѣть  о  безвременно  пре- 
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вогооюворй  вшпись. 


кр^щпеися  ^іечдэгашИ)  стац>и  .  г.^Давыдоо^,.  таігь  кмпь.  и 
ѵь  длюяШа^йъ  оя»'Обѣща«г»  ({нп>,щ)осш1«ь  ііерествоііъ 
съ  добцвдещяуц  ениги  Кащмеяекагр.  3%  этонъ,  убѣждаегь 
то  ^бстоятеаьотвр»  г.  Давкдояцо,  чтобя  .ему  Ошіо  впо- 
слѣдатвія  удобвѣ»  списывать,  віамѣтаяъ  ддя  авот  дмь- 
нѣйщаго  даложевія  какъ  раэъ  «амне  пункш  и  ру<^икЕ, 
которыни  заканчиваетсл  вступденіе:  И' у  Кащменокяпк  ДС^ав. 

№  1&.  119— 120;-=КашМ.  87-г38).  , 

.  8)  С.  Уш^щ^добъ.  Св.  и&тръ  Аледсашцнйеісіа;(Б^  ять 
и  дѢятѳльносіф)  ,(Вѣра  и  Р$івуи%     2(>  и  аг). 

Пеі>вая  ^асть  о^шириой».  основаш)^  я^  самосѵоатѳльноігь 
яа^^чевШ  иоготаяковъ  и  латера^]Грн  преднвта,  сютья  г.  Чи- 
стоссрдов^  «адагаетъ  обстоятельства  жизни  св.  Пѳтрац  гово- 
рить о  эго  церковцоя  дѣяі^льностн  и,  мученической  ков- 
чинѣ.  Предиетомъ  второй  части .  служить  ааадцаъ  фрагнео- 
товъ  догмати^о-полецическигЬ'  я  яраэсѵвѳяно-іхрактячѳскихъ 
сочиневій  св.  Петра.  Обци^я  характертстяха  дцчностя  ов.  Петра 
служить  заключеніемъ.  Авт<)ръ  ообралъ  вое,  что  могло  слу- 
жить для  яѳго  яособіенъ,  и  воспотаэовался  ашмъ  умѣдо. 
И  только  недостаточность  источннковъ  о  жизни  св.  Петра, 
а  также  незначительность  фр^гМ)Ѳнтовь  его  срчине&ій  не 
позволипц  ему  выаолннть  свою  задачу  съ  той  полнотой,  къ 
которой  онъ  стремился  и  для  достиікгаія  которой  сдЬдалъ 
все  оть  него  зависящее. 


Л.  ПОП09Ь, 


•I 


.'I 


БИБЛЮГРАФІЯ: 


Глаівыя  ^апріів^ѳяііі  >ъ  научной  поетівіаовв^  РІравослав^Ъ- 

і^ервовяіго  пфавя.  ' 


„Курсъ  ДерковАгіго '  йраВІ"  покойнап>  'А^]  ■  С.  ДІам^  сто- 
ить ві  саиой  блйзкбй,  родственной  сёязЬ  'К  Д^укя  уже 
разсыотрѣНЕЫЫИ  йами  курса&й,  соприкасаябь  с'ъ  Ними  и 
внуіреннею '-СВО6І0  стороною— йётодомѣ  ^  НаііравЛенІейъ  вѣ 
рааработкѣ  церкбвйаго  права,  во  суіі(ё6твённо  Н  бтАячаясь 
отъ  обОйхъ.  Это '  обстОнІѳльЬтво  даегь  намъ  возможность  не 
только  характеризовав  .особенность  направлевія  '  н  метода 
А.  6.  Павлова,  но  и  ^іі^ать'  с^іквнителъную  оп:Ёнк^  достоин- 
ства Какъ  самаго  направлёнія,  іакъ  'й  Саиыхъ'  сірі^йивае- 
мыхъ  кур'совъ. '     ■■ ''  ':  '■  • 

Желая  по  ііозмойсностй  бть  короче  и  яснѣе  ^ъ.  свояхъ 
хараіітеіУистикахъ'мы  іібзволимъ  себѣ  выразить  Ьто  отноше- 
вйе  треіъ  курсоВъ  йъ  такой 'метафорѣ:  '  '  '  '' 

Два  ішея(Дѳ  разснотрѣнные  курса'  от;ййчаІют(:іііші^рот6ю  на^ 
ій>&^&:'этодвѣ  рѣкн,  стреікящіяся^а^итьск^ка!^  жбк&іу 
ши]рё,  йагіять  !для  своего  лояіА 'ЙЯи  фарватё]^й  Іозйоіійо '  об- 
ійирнѣйпгій  раЙ0ЙъГйо'ве*'^аЙ6*]Гі/сІ  ойъ'  уйіубленін;  курёі. 
А.  С.  Йавлова  іірёд6ІаЙліет*Й*'йе '  бчень  шиіІоЙУю  кѴ  і^ііЗгбо- 
кую  рѣку  и  его  направленіе — не  расшяревіе  однажды  заня- 
того, русла— ц^о' у  плублёніе.^ег^^^  -..  іѵ.,і'  т  ,'ѵ'  "  .. 
I  ЭУРііДЦмаивдрнр^  .ртддаеріе  вед)г»эч400ь  ,до 


См.  Богослов.  Вѣстн.  Октябрь. ' 


I  ОГ  •  і'.  V 


□ідііігесі  Ьу 
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БОГООЛОВСКІЙ  потянкъ. 


шсшиш.  убарвяг^т  печати;  і^рвъ^А.  С.  Павлѵв»  ш  •в9»оѵр. 

крупной,  можно  сказать  роскошной  печати,  (т.  е.  вдвое  меньше 
Учебника  г.  Суворова). 

Теперь~къ  разсноірѣні»  дѣла  по  существу.  Предметоігь 
своего  курса  А.  С.  Павловъ  ставить  право  русской  церкви, 
но  какъ  части  цѣлой  восточной  церкви:  такъ  ограиичиваетъ 
оиъ  поле  своей  науки,  т.  ск.  русло  своей  рѣки,  по  сравненію 
съ  поленъ  арѣнія  двухъ  предыдущигь  курсовъ  ^). 

Методъ  избранный  имъ  для  научной^  разработки  своего 
объекта  онъ  саі^  .  ХА^ацтефИэу^і^  ка&ъ  мелорико^дагматине- 
асіа.  Этнмъ  иетодоиъ  онъ  близко  сходится  и  съ  позитив- 
Е^і^.тар(^іеві^еі#ъ  Прерсдящ,^  исторнче- 
скимъ— г.  буворова^  щ>.,а,глу)^хр  от%  нихъ  различается. 

Онъ  такой  же  позитивисгь,  какъ  и  ІІреосвящ.  Ншсодикъ, 
лаже,  пожалуй,  болѣб  отротій  й  то^інийг  нй  одна  мелочь  ивъ 
дѣйствующаго  права  не  ускользаѳтъ  отъ  его  внннашя;  его 
систему  ,  дли  ^;^опцxнка  права  всецѣло  дістекает^  изъ  подо- 
житед^іныдъ  источниковъ  его,  .цсіч>рія,  которыхъ  и.  состав- 
^ётъ  «воЬную  часть  его  курра — ^такжѳ  какъ  и  у  ^Цр.  Нико- 
дима.  Но  глубокая  разность— въ  слѣ)іуі)щемъ; 
.  Положительные  дсточв^ки  дррковнаго  права  принадле- 
жать ,къ  рцзныхъ  эпохакъ  и  ра^чвар  значеіЦа:  неаиіу 
<обоѵ  они  допускаютъ  идейі^іо  разность,  пногда  доходящую 
^о  ,щ)отив6рѣчія,  кррмѣ  того. ,  естественно  доцускаютъ  воз- 
можность и  раэличнаго  нхъ  толкованія.  Какъ  же  разобраться 
въ  эт^й  массѣ  про|иворѣчивыхъ  и  разнррѣчивыхъ  исзюч- 
днко9Ъ|?  Пр.  Никодиыъ  д^ржался,по  его  собственинмъ  сло- 
вамъ  такого  метода:  1)  въ  .издо;кенір  права  быть  втцрнимъ 
иетчниііц,  иа^кото))|ій  (ро  опираете!^.  ^  ^стѣ  я  говорю 
тольІро  то,  на.  что  жня  ,навбдиди  источники".  2)  'Г^мъ  тдѣ 
-оди  ц|іотиворѣчаг?»  ^и .  Д(щу<^каж>тъ  возможность  разньИсъ 
^х|ді^ванШ  Прг.Цнк(щим>,ртаэнііг^  і^ри^ріемъ  «^оАцйчвріювім- 
^р{п«Эичвеі»е.  ^лсіщники.  .»^  і^щ/стщу  ^дрій^і^  церкви^',.  ^НѢиото- 

1)  Правда  онъ  вводить  въ  вйдѣ  додоігненія  къ  Щ-й  гдавѣ  своей  ск- 
■стеиы  очеркъ  устройства  церквей:  р.  католический,  евавгеличесп-д»те- 
рАвоюА  ті  армавогрпюрІІійсінЛ,  яо  это^  очеркъ  онъ  дѣлмпгѣ  явшь  въ 
#аішш,  оирЩілшііыгь  г^шултщмщіаадоіі^лшшяѣшлтштіижѣ 
что  по  допоавмів  >е  входнѵъ  тыгь  связать  оршмтч9екы  вь.ег»  свеюнг 
»  на  мало  не  ванѣиетъ  еа  (^щества. 


'  .пѣйвяихпАЛш.  >  1 


рые  :9рпр9№?*ФѲйориег»  !«нн-г-  изложены  лъі  мевіЬициіѣ  т 
«оа^мкѵці^вФ  оА({іиіі(«  і4М(|ія«е4ГІ....  Но  ЯмдодяЕвіРЬ.бшѵь  .говѵі«ть 
юнешо  хть  ікѵгоку^  ітѵо'  нояя  шъ  юмх  ш^уящвзт  обшхе 
цѳрковноюрцдичесвіѳ  -  источника  И'  сридвчесосая  '  практина 
церкви  «погв^.фАммм^  ксшда  зкиаць  ѳа  представляла  накцуч- 
щуі»  гаумовііОг  К  ют  оя»;і{гіфаваоялааьііасітвзитвз[ьіюі  ;по 
преоцшоарЦкь  шоего еОсноватші  >  я.  Екч»ѵ >  первых^  доолѣдо- 

Нед<к(тЕГіШ  ,9^1%:  імт^  оанв  себя: 

1)  здѣсі^іЛряійо  уів»здіо«сфея!{Ші.лі»ное.толков&ше  :ЯСГГФ<ШН- 
ковъ:  пѴ9жъ  тмя,  навіпціли^;  3)  ^строгіЯ  іКриоѳрвалѵзнъ  •  аі- 
трра  «е  ;дАбор>.іі(>тоѵ$:к;"тіиіі»бщец0рвсіввые.встѳнниввіД 
іфекаіія.іП]№!га№':'ВѲО(»шѣвно  і-лебюш  .на.еобѣ  апгшіъ  ма- 

«ік«(мп»*.  іСіа^Ідов.аЯвобііодшір  с<щерж&зи  і  въ  ;себ&  вяененш 
дреімдшаго,  ёвой«!гва:  тоерь  лртлое  грехя.ія  ^^фгіа  «бвто- 
4Iте^Ц1етва .  д  іцфс»і<у  «евцидо/  .тлмумм  ммктшнмю  «^тактику  и 
нынѣлшев  цравоо  )«ъ  »»м(і/  «»т0алекк^,  .хота  и  ^змютовсу 

0ве4.«оі№:  внбраѵ&оя  яа^.  ]9;ого^атруджеяіягл«бра)іъ.ддя 
себя  н  реконешіу^гь  другиш»  А.  Си  .Лавловъ.  .Не  ошдгщая 
въ  се$ѣ..оцосо0цротц,яс«іѳ  ^.к^фотв;. передать  «опциес»  его 
метода,  іш  позволимъ  себѣ  прнве<яя..ціишкоіі!Ь  по/ѵгаавыя 

сдов.а,^шю:'.  ;.■./.         ■    ■•,■41  ■ 

«ЗаДАча.нашеЯіНвуіиігт^дясіггь  §  &*й-і-сос!соитгь<  |Ві»і.томіі, 
чтобы  построить. рцстему  церкрвааго:.  права^ім.  оенімамім  о» 

«сбою  повятдо,  науі^.додясяа  иігЬть:дѣ4ю^съ:9№«о»иідег 
4«(імпі,лравоішііііке^іт,іи  »іиваѣ8шш№  образомх»^  съ  пра*- 
вомъ  руе^аВ  -  церівви^ '  Ауяак»-  ^і|«іскм  -  церіювь  >  еот»  ^аеть 
«давой  вост0нв<Щ'Вредю|Олавш>^п№р1ЮК>:  то-  ѳя іпрааоадол^ 
жно  ,быть.взлар9Аио.  9Ъі  нера^ывпой  сваэк  рыірвшш'ьі^й 
посдѣАвей.  Ло  Л2^о0ы,діравилшо  лопять.  ^«и^н^нмо^^звішніе 
тог«  я  дру{^-;іф«мы  веі»0ходвно  ,таЬі  тиг^  оне.обраякюаг 
ловь.  ;  Отсюда  наилфчшимъ.  імепюдамъ  науднат.  ^оженія 
церковнаго  права  долженъ  быть  признанъ  методъ  иет^рцп^^ 

нталам^  каж;ш?А,:ц^тевщдарШ№?е«*Е^  инеттута  ч  пв- 
томъ  елпдить  аа  веѣми  фазисами  его  исторяческаго  разви* 
постоянно  и  токно  отмѣная  тѣ  мѣстныя,  вацюнадьныя, 
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полвіитаокая-  вдіяяіѵ,  .>іюць  дѢШофйѵѵ'  «юорйш  >овъ  до- 
еппь  наоояпіаж^  своосо  івѵікЬи-  &б  9пя№  теопелкяп'яр»- 
цеоеѣ  право  ц^ккви  прѳдетавего  іі|(едъ  .наш;  шяь  тянбь, 
ѵысшо^мъ  жшаяеввютл  росгѣ^іОѣ  шимг  кіЛтіівтьш*  із^^ 
т0ром,.  Слѣдя  ва  этн№  врвщасотлгмн  0вяв»ны  повФМяно 
инѣіь  »ь:  вид7  ешпь.  ЦІрЦ0В№ШО>  ЩІШк      «омши^  ^ік^ 

чеекихь  иншитутовъ.  Эти  основанія  должны  служйіъі<  про- 
бою дэш  %положяііедіьШО  <  ііріша.  №  іткЖ!  арѢнІІЕ  - 
«ии*  :опсрывмгся^'  ЧТО'  ооогаваямъ*езпіеб«пѳЕйоеі8е])ао  'важ- 
•даго! і^во»во*і)|иіДЙчвтіи  иатшяу^'  н  дм«&  тіиоко 
авѣшшші  его  ^ФОшонЕа,  :вд«ДвяіЩйа»я- -со  врем^  и  н« 
требупвм  <і(цкпх»  пооічжшшѵ<я  :тмрдаач>^мю  яоііо- 
фическіа  и  міѣстѣ^|М44і6малшііфиетоі|ѴА%«о^в^ 
что  слѣ07«№ 'проеншть'  аь»  прш&^  іівімаи^суі^во^ 

хакъ  долек»  ^м»мто>  >иіт»и«'«»  «інрммііш}*  >І^о^^Мам^ікм,  не 
каоиссь^  сущеітгва  цермн,  и>  ме'\ммм^ліг  оіяммаіиі^' <м  «цмм«. 
Обр&<кл«вая  Фямиі^  обрвзсіігв  -іеві^  ватзсаіѣігь 
саныкъ  'спосвОепут  «га  «фяіѣнві^' '  ^ртк^кой 

дл«  лйтнд&ателлешц, '  іфоаапіель  >іс]^  обвовлеі^  и  ц&оь- 
нѣашвііу  раввіп1і»"Іхршв-<"'^Кі:і  '""*  •  ■.  .  -  ) 

Мы  выписали  дословно  весь  8§  курса  А.  С.  Паблова;'Вы- 
яуокда4<грѳдажг|Ію  ВогесАол:'1ШШва»  в&іОгстпь  '  такъ 
оимтБ  вііорыѵь''іі№іанІеііъ  Ав^-  ііѳ^нѣМБі. ' 
'  кміутшѵ  "«ЕЮ  т'~'«)тіу'  >мвшю  ^іч>  пімпшаеііъ 
вполиѣ  вѣраымъ  все*  !;»дѣій^'0КазшШ)ё,і  ѵакъ  чі^о  огь-  себя 
н^іБъі  свлакѣ^ч^-  лйЬйЧірйШтъ  '  нж-'у№йѵь,  <я  &е>  по- 
тому; что  >б^ш«Р[ю^Ье№Б- іі|к^ 

ялагь^ѵтіт'^  соБершіѳш>і  дёвукорпаШйыігь/Можѳгь  Фёпъ, 
попаі^мшвшпсі^  ъъул^шсл  'бвнтмсв  "ОйМоѳ  нерѳскавпь 
евотіИі:с^гова1т^'1^-нѲI']^^Аѳ.■іШ'Ш1%оЦдѳ|>Iкаашсь'  отъ  дфой 
повнжй  пб'той  причйвк,  <тгв«Ші  мрюап'  «воют  <еі№ 
ваіси:  «ыражовв&:со'>  зД1^<>іШъ<'9йишми«нс'^  шпаёй  «ѵо- 

рош^.'п^'  «пі;  і;:-:і'.'ч  .;іі.Г.  <; ^:-».-'! .г:   *,'■   -■.  оц."  ■  ' 

'  Дѣіюіт  4«і№,'''-ч«&'эМ№в^ШлёНійсШн§'''У^  ѳт  чіо-  либо 
■заиі.гтсівД№іоё'  аві>ор<яі^  о:гксу&«^'9Піб«  ізьШ,'Ш       ' №я» 
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такь  «яаэать  еводъ,  поолѣдв«е  олово 'нетодологіи  церковваго 
права,  сктажшюшашяА  иэъ  л^ой  лвп^туры  по  сему  пред- 
кету,  а  от 'Ж&  т 'Зітое,  каігь  точное  опвф&аіе  того  пути 
ао  дебрапгь :  церковваго  права,  которымъ  ходипъ  дѢйспйіг 
тельяо '  покейвцСГ  Аі  С.  Павловъ.  Что  тібікое  была  вея  ученая 
яевань  и  дѣясельвооть  его  какъ  не  это  нѳустанвое  воеисоіі^ 
«м  КБ  иоючнвпгь  Акчаламъ  дѣйсѵвующаго  права  п.  ваяара* 
ыг^ків  оттуда  съ  постоянною  и  точною  отгѣоою  нѣстныкъ, 
націоввлБНнхъ,  полтгческихъ  вдіявій  на  атя  исѵочнйи  щи 
чала?  'Мн  увѣрвЕ|ы«  'что  казкднй,  а&акошіСі  вь  нвдашшкн 
ркійпани  похойнаго  я  лично  внавшій  объ  этихъ  его  вокжО" 
оіеденіягь  и  -шпохожлеБіяхъ, '  прочтя,  этоть  §  окажетъ,  что 
^йотвительно,  это  есть  опиоаше  пройденнаго  имъ;  ученаго 
пута.  Ѳто.тавнѵь  обраэоиъ  есть  автографъ,  .тогда ^хавь  вея^ 
кій  иной  пересказъ,  напр.  нашъ,  быль  <3ы  его  пбддѣлною. 

ІШодь^  опнсанный'  здѣоь,  есть  прямой,  цѣдіѳееобрваішй, 
но  весьма  трудный,  подъчасъ  тѣсный  9  скорбный,  за  тон- 
нлодоносный. 

Плодотворность  его  .обнаруживается  въ/тои!,  что  рвззші* 
таггоѵь  его  служить  научное,  язложенае,  предеггавляющѳе  не 
только  „рпрщвяіе  поананія  прат^:'  лбо  вмѣсто-  маосн  аако* 
иовъ  оно  излагаетъ  въ  маленвкой  кнвжкѣ  ѳсю  е^тл-  ихз»,  но 
и  ^приращани  права  глаь  слмсга  сейя,  •  роіжь  его.  иавці^тр^'*-^ 
ибо  даетъ  такія  положенія,  коФСфыгь  ^вЬгь  непосредогаеино 
аъ  иопочвннахъѵ  и  который  однакоже  рѣшаюгь  непреявя* 
дѣншіе  яыш  случаи  точно  такь,  какъ  рѣпгаяъ  ^бы  ихъ  за- 
конодасгель  ^).  ^    .  ■ 

Гроііадвынъіашченіеісь  истс^ш,  не  'Вольво  церіаовной;  ао  и 
національвой  и  политической,  какое  придаетъ  ейнетодъ  А.  С. 
Павлова  („посач)янно  и  точно  огаѣчая  мѣстныя,  нащюнальнш, 
лолитЕЧбскія  вліявія,  подъ  дѣйствіевгь  которыхъ  ц.  каствіутіь 
достнгь  яастоящаго  своего  вцда"),  :онъ  обливваатея  оь  иото» 
рнко  сравнятедьаыиъ  иетодомъ  Н. С. Суворова:. ^о'^сакая  л-ь 
тобвѳ  время  глубокая  -раавость  въ  .ревультаоаіл»?  Тогда  какъ 
для  оерваго  йсторія  сяуяштъ  врвдств№м«і  'і;ъ>обьясяѳвІЮ'>ѵрго 
вида,  который  получидъ  вь  данное  врвмн  иввѣстный  ив- 


1)  Сн.  наііі».  віу.  3&8;  §  іш  Оіфюшсісіют.  илѵ  аезаіюіаонѣ  радтвѣ. 
кагь  іц^мшктвіи  кь  Ор«ку. 
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вогооловокій  вяотиикъ. 


ститутъ;  для  второго^ церковная  исторія  (и  т<ш>но  едва  цер- 
ковв&я)!  есгь.беэацелляціондый  тосаодивъѵ  толкаюіцій  его  на 
посіроеяіе  совершенно  нелогическихъ  унозакдюястШ  и  въ 
рѣшительную  оппозндію  богословской  догматшсѣ  я  осеовшліъ 
источникаиъ  права.  Если  этотъ  гооподянъ  ваэшіаеть  г.  Суво- 
рову что  „было  такъ  доседѣ",  то  дтогь  послѣдній  присоедн- 
няеть:  „такъ  и  бшъ  должно'*  (аЪ  .Ѳ88ѳ=:=асІ  пвреаве).  Но  это  про- 
тиворечить кормчей  книгѣ  и  допіатическому  богосдовіі»  Ма- 
карія? — Что  38  бѣда,  отвѣчаетъ  г.  Суворовъ:  нужно  юш  по- 
отухштьея,  поотавивъ  въ  заѵЬну  ихъ  напр.  яхнигу  о  дояж» 
ностяхъ"  и  какой  либо  хорошій  курсъ  риысхаго  и  вообще 
гражданскаго  права.  Такъ  и  случилось,  что  учебннкъ  его 
даетъ  въ  большинствѣ  не  ананіе  права  русской  церкви,  не 
приращеніѳ  его,  а  только  его  критику  (оъ  чуждой  для. 
точки  зрѣнія)  или  рѣшитедьное  отрицаніе. 

Путь,  избранный,  пройденный  и  рекомендуемый  А.  С. 
Павловымъ  доя  научной  обработки  русосаго  церковнаго 
права — очень  трудный,  подъ  часъ — скорбный  путь.  Гдѣ  при- 
чина этого?  Въ  мало  «бработанномъ,  хаотическомъ  сосп>я- 
ніи  даже  ігаснеяныхъ'  источяиковъ  права  (де  говоря  объ 
обшноѵь  правѣ,  -  которое  досехѣ  еще  не  тронуто  наукой), 
цѣлыя  массы  которвго  доселѣ  покоятся,  а  иногда  и  гнііггь 
въ  разныхъ  архивахъ  присутственныхъ  мѣотъ,  муэеяхъ,  биб- 
ліотекахъ.  1№дь  легко  только  сказать,  что  нужно  (а  дѣй^ 
ствительно  нужно)  восходить  отъ  каждаго  дѣйсівующаго 
ц.  института  къ  источнымъ  его  ыачаламъ^-— но  осполквпг— 
иногда  сущая  бѣда.  Конечно,  хорошо,  если  желаемнй  для 
изслѣдованія  институтъ  начвяъ  ;(Ьйствовать  недавно  —  въ 
эпоху  господства  печати  —  тогда  совершить  восхожденіе  — 
дѣло  легкое.  Но  вѣдь  въ  нашѳмъ  церковномъ  правѣ  есть 
масса  ииетитутовъ,  неточный  начала  которыхъ  уходить  въ 
глубь  не  только  русской  исторіи,  но  и  иоторіи  Внзантіи, 
Грувіи,  Мс^авіи,  Ёгшіта,  Ёѳіоиіи  и  т.  д.  и  воохождеше  къ 
которымъ  придется  совершать  далеко  не  по  проторѳннымъ 
дорогамъ...  Не  скрываетъ  этихъ  трудностей  А.  С.  Павлпвъ 
огь  своихъ  учениковъ,  но  онъ  убѣждаегг^  н  ободряетъ  ихъ 
не  страшиться  этихъ  трудностей,  обѣщая  награду  за  то. 
Какъ  и  какую?  Въ  отвѣтъ  на  это  я  вынуждѳнъ  просить  Ре- 
дакцію  Богосл.  Вѣстника  выпустить  2-мъ  издашемъ  слѣ- 
дующія  строки,  курса:  ^Описанное  состояніб  источниковъ 
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дѣіЁегвующаго  руескатч)  правам— т.  ѳ.  игь  равброоакносіъ  по 
нногочислѳнныыъ  законодательнынъ  сОорникаиъ,  конечно, 
гесыіа  небларопріяшо  отзывается  на  «&ной  церковной  аішс- 
тнкѣ,  ареаятств7«п  ^ѳй  раввісгію  церковнаго  права  іг  съ 
тЬѵБ  виѣстѣ  авачительно  затрудняешь  науінух)  разработку 
его,  которая,  кавъ  мы  видѣля, '  началась  у  наоъ  очвяо»  нѳ- 
д&вяго.  Эа  то,  именно  въ  виду  такого  хаотическахо  состоявія 
Шсточншсовъ  нашего  це^жоитп)  праба,  на'  <ідт  гиѣ  ириди- 
неекиаъ  цаукг  'нѳ  момеет*  имѣть  у  нась  млтго  выеокаіо  зна>- 
чемія  длн  ик^ііани  <  и  •  «фАкітікй,  какь  тупа  этого  помета. 
Здѣсь  9»  открывается  обширное  и  мало  разрабошаое  поле 
дѣятельно<^ти.  Правда,  овяа/тЬть  всѣмъ  этігаъ  бояеъгь  дѣло 
м  легкое^  но  ва.^то  кааяідий  клочекъ  его,  тучно  и  ШросоёѣШпо 
ора/^отанныйу  бо&Віят*  ■  своему  дяятвлю  плоН  сторицею 
ѵидч»  енеокаго  9ухотяі&  наблаоі^деЫЛі  какое  дошалля<Іт%  9апай 
саМоспіоягііелший  н/ссучкий  трудь,  гшѣющШ  въѳиду  оіНцёе  благо. 
№  какоиъ  бы  -хаотнческоігв  оостоянін  нн  находился  поло- 
жительный' '  матѳріалѣ,  еъ  которыігь  доллі^  иііѢть  д^Ьлѳ 
русСкій  канонистъ,  но  у  не^о  имѣются  два  могущественшія 
и  вѣрныя  средства  ввести  еіъ  э^огь'  хаобъ  порядок  и  свѣтъ. 
Одно  И8Ъ  этнхъ  средотвъ — объективное:  оно  состоитъ  въ  об- 
ЩЕхъ  начал№  и  осе^о:^ніМ:ъ  церковнаго  іфавіЕЦ  раекрЫг 
ваеішіъ  въ  кановйческомъ  кодексѣ  Всел^ской  цбрквн,  по- 
энаніе  и  раэуиѣніе  котораго  не  представляетъ '  особеннытЬ 
трудйоотей.  9т  начала  и'  освоваНія'  соетавляюгь  высшій 
критѳрій  для  пело^нтельнаго  церковнаг»  права  во  всѣ'  вре- 
мена й  у  всѣхѣ  народоВъ,  сяѣдоватѳльно  и  для  руескаго 
церііовнаго  Прш№.  Другое  средство  —  субъективное:  ойо  со- 
сто№ъ'вг&  юридической  техникѣ,  при  помощи  которой  каж^ 
дый  научно  образованный  юрисгь  можегь  рсюобрать^  въ 
какомъ' угоДнЬ  Хаосѣ,  представляемомъ  источниками  тогб 
илн  другаго  положйтельнаго  права.'  Онъ  &ьуѵѣ&іъ  отлкчить 
въ  'ётомъ  хаосѣ  -существенное  отъ  несущественнаго,  постояй- 
ное  отъ  подложащаго  перемѣнамъ,  'устарѣлое  отъ  дѣйствую- 
щаго  и  так.  образомъ  установіпъ  по  каждому  данному  во- 
просу' дѣйстбитёльвую  догму  прЬва.  Только  юрйстъ,  елаШю* 
щШ  втими  двумя  ср^ствами  и  при  томъ  вооЩ^ишленкый  без* 
завѣтною  любовію  къ  своему  дѣЛу^  можотъ  создать  строго* 
научную  догматическую  систему  русскаго  церковнаго  Правам 
какъ  особую  вѣтвь  права  бдиной  Вселенской  Церкви  Хри- 
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стовой,  адткшіуюся  иэъ  истотаиповъ  -  эіч}го  шсл^^двяго*' 
іагр.  і8в-7-Ш). 

-Въ  «той  т^адіЬѵ  вікіеь  я  ѵъ  предцдущвй, -все  —  кмцря 
Іота-  и  ч«ртаг-ггПввяовокое.  ,Да,  еще  яи  одянъ  ваъ  руссжнхъ 
и  загранкчвшъ  ученыхъ  — -  юрисічжъ  ве  внсказалъ  съ  та- 
кою лііяостш  и.  живовпіо--въ  чѳмъ  соФіюятъ  задача  Еадиси 
іі|мшс№давве  руоеваго,  ц^»іеов9аго  права  ш  -  как»  инешю  хь 
разрабохк^  дсточвиковъ  его  праиѣвить  еаі№я  сі^пя  я 
ваюія-  явпробовавныя  нетодияѳокія  «редства  совреманвой 
европейской  іорисдруденціи.  Шце  яи  одинъ  наъ  руссхшъ 
и  эагравЕкчвпхъ  .унѳшіхъ  юриотовъ,  дройдаі  оаиеяично  эшсь 
лаучшогь  вутеиъ  (иди  методомъ)  по  неизвѣданташъ  до- 
седѣ  тещшцаиъ  или  свѣтлнцаиъ,  въ  кохорыхъ  покоятся 
лсточшпсц  вашего  лрава,  не  внскаааѵь  оь  такою  отаеровм- 
воеіък)  н  съ  такою  лравднвостію  воотораюкяаго  впечатлѣ- 
івів,  производимаго  этою  пол^алнсзвендою,  дѣвственно» 
іфявдекатѳдьвортьх)  цравоолавно^сскаго  церковваго  орава, 
9Т0  внскаеалъ  въ.своешь  курсѣ  иашФ  Аі/  С.  Швшюь. 

До  оихъ/доръ,  харімстерѵ^я  квтодъ  ц  віщршѵ^е  курса 
А.  С.  Павлова,  щ<  іамѣщі  предъ  гл^зани.  только  цервыя  36 
еѵрщріщь  его  квжрв,  *9^еняе.  Следующая-  в|і  ^рЬмъ  часть, 
расцолагаюш^ся  на  стр.-  а^— 18Ѳ  нредотавл^ет&  собрю  весьма 
сяцітуі)  и.  вік;  7р.  же  зреіся  вееьна  аодную  .ист^рію  иотетан- 
вовъ;  оравосдавре  дерк^внаго  права  отъ  начала  хрисі^ііЯіі- 
ства  до  шм!трящс)ѳ  время.  Ца..ѳтрй  часіш  курса,  м»  вв  Ну- 
дѳв№.<оо9<&навдившъ  внцмшшя  ^тателѳй  во  і*хъ  потому,  что 
въ  Пікотдвномъ  случаѣ  ваша.в^^тва^  характеристика  расши- 
рилась б«{,;Др,ра^нѣровъ  .обширной  монрграфІѴяа  гдаввымъ 
образомъ  ,  цотоиу,,  ѵто  ра^смотрѣніе  этой  части  не  прибавило 
бы  аикакихъ  новы^ъ  характ^рні^хъ  черть  къ  тону  тяну 
ядрица  права  русскагр-и  визашійска^го»  ісаковг^уже  соададъ 
себѣ  (въ  представденці.учѳннхъдх>д^)цокойннй  А.  С.  Пав- 
ловъ  своими  издашями  .ламятниковъ  права  и  своими  весьма 
извѣствыми  капитальными  монографиями.  Итавъ,  желая 
быть  краткими,  скажвмъ  вообще,  чзю  это  есть  .лучшая  исто- 
рія  источняковъ  правос;іавцоцерк6внагр  ,  русскаго  права, 
покрывішщая  своими  достоинствами  всѣ  доселѣ  появллв- 
шіяся  ,въ ,  печати  работы  этого  рода  и  у  насъ.  я  за  гра- 
ницею. 

ІЗрлѣе  интереса  мл  иасъ  иредставляегь  сдѣдующая  часть: 
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еаеіеш  церковнАіі)  права,  располагающаяеа  на  отр.  іѲО-^ 
4в5>  (шутреянее  дѳрковвое  право),  аэа  тѣмъ  и  третья  часть, 
рясаолагающаяся  на  стр;  4вв-*-539  (вЕѣшнее  ц.  право).  . 

Обѣ  9Ти:  часта  для  яасъ  инѣютъ  тау^окій  иввврьоь/ао- 
тоаіу,  что  9Ъ  нихъ  лаибоіѣе  полно  высѵуваетЪ'.  принѣввіше 
пш[е:..харакхѳризованнаго  метода  А.  €ѵ  Псюжши  Доявіів- 
швввя  тецерь^пофиертоое'издаше  ето  куроаи  покаяот.йаш» 
ввподнолъ  ли,  влн  въ.какоб  мѣрѣ  выподвилъ  ѳтотъ  куреъ 
-ту  задачу  науви  права,  какую  во  ввѳдеяцх  предначврталъ 
•опь  н  какую  надѣяаоя  выподшіть  при  помощи  овоего  ме- 
тод»?'   

Раасматрнвая  онотему  А.  С.  Павлова  сгь  точки  зрѣвіяі  «го 
метода  ж  опрадѣдонія  задачи  науки,  выражевваго  .амъ  саг 
ламъ^  ш  должюі  скавать,  что  въ  раэныхь  ел  часіягь  ас- 
мЬчаеаея  большая  въ  ѳтфмъ  огаошенін  неравномѣрЕОСТЬ: 
«ЬноторИя.  части  въ  ней  очень  крягка  и  бѣдвы  -ооде|нкань 
дать  (таковы  напр.  начальные  §.§  сиетеиыг  .гбі^  .Фбу  67,  Т-Оі), 
во  аа  30  ;фуіія  —  обработави-  въ  <  наотолысо  оовершввнонъ 
■одѣ,  что,  ооваіѵшшу,  обеапѳчнли  свое  нѳизиѣнное  суще» 
сѵвованіе  ію  долгое  времл.  На  .этоѵь  основании  должно  с«а<> 
энЕЬ,.  что  задаяя  .явукв  ц.  права  раасма^ива^нывъ  курсов» 
далеко  няшвокнева.  Отчего  это  •іаавсЬло?  Бевъ  іоомвѢнія^ 
прежде ,  всего  оттого,  что  издателевъ  явияоя  не  оавъ  авіюръ* 
а  лица  стороннія,  поставившія  своею  задачею  „съ  воѳвож* 
ааю  ѵочЕООГЬШ  воспрфизвѳопі  курсгь  Л.<  €. .  Павлова  «въ  томъ 
ивенно  .видѣі  я  ооставѣ,  како^№  ишѣегь  этотъ.  иногояѣтвій 
трОШь  въ  довмертвыхъ  бувагагь  его  нѳаабвеннаго-авѵора"  ^); 
во  гаипшиъ  о^млфкъ  потому,  что  задача^  вредваічертавная 
авшровь,  такь  глубока^  -  что  сцставляотъ  ѵдвляь  яауки»  къ 
когерому.въ;  действительности.  00  сторонн  «ѵіѣльнат.  лица, 
какъ  бы  ни  было  «но  геніадьно»  вов^ожно  только  міпп&іиг 
жвте  въ  той  илв  .ввод  стеіаеви. 

И  воть,  раасваі^іивая  поввертяое  иэданіе  курса  А«  С<  Пав- 
д«ва  сь  этой  г  точка  ^шя^  мы  даджвы  оѵаза-га»»  чта  оао 
вподвѣ  .  оцравдкваеіъ  еоспшиввпвся  іощв  при*  жнана  его 
убѣяитсмк  о.  его  ідгрс&^  какь  „о^^цовомъ  •  во  всѣхъ  .отно- 
вмшяхъ**  2);  іцшъ  остается  только  подставвты  оговорку  „во 


1)  Лрфднвтвіе»  И. 
■)  ареліецовіе,  1. 


454 


В0Г0010МШЙ  МОГНШЕЪ. 


далеко  вв  в«  всѣхъ  чаотмгь  сисгбиы".  Насколько  сокряяѵ- 
лось  бн:  количество  такнхъ  нвдостаточшцлхъ  частей,  если  бы 
издатѳлѳісъ  быль  самъ  покойный  авторъ  чшредѣдить,  ко- 
нсшно,  нѣть  воѳможности.  Но  что  въ  оообѳнвоети  достойно 
сожалѣнія  въ  часто  научньсЕЪ  интвреоахъ,  имекно  въ  цѣ- 
лцкхь  Аосподнѳнія  ЭТОЙ  нещотггочноеіи  въ  духѣ  и  ваправ- 
лвніи  совойнаго  автора,  вто^-чітсуіопіе  ѵѣ  рммяитриваехомъ 
иадаяіи  лятераті^  і^едмета:  указатель  ея,  клпгчъ  ^  тякъ 
сказать — къ  откршію  входа  въ  сокровншвнцу  своей  необъ- 
ятаой  ѳрудиціи  шнЕОЙннй  увыяі  сѣ  совм)  Е  ѳто~7ірата  не- 
вознаградимая. Въ  распоряженія  рецензента  или  критики 
имѣетея  тѳксть  автора,  заключажщШ  сясапую'  фврнуду  жы- 
ели,  вылившеОся  на  буѵаіу  кагь  плодъ  доАгвжъ  изысканій, 
дѳлгихъ  Д7м%,'  но  процѳсоъ  ей  обравовавія^^-совоѣіі»  сципъ. 
Вснрытіе  ѳтого  процѳоса—^отъ  прякой  долгъ  рацііюаяьной, 
шучяоВ.  критики  недоотатбчныхъ  частей  сиотѳішЛ.  С.  Пав- 
лова, прябодящій'  не  столько  къ  оцѣнкѣ  игъ  достоинотва, 
скшко  кь  ооотшюЕ^ю  коюмвпріевъ  къ  нтсъ.  Эти  кои- 
ментаріи  должны  соегояіъ  въ  укаэтЫ  тточнимдвъ^  которые 
навели  его  на  ту  изги  ^яш^ю  «го  формулу,  на.  выскаваииое 
имъ  половяѳЕіе^  к  ѵь  дотимеят  тѣгь  проыовкуточтігь  ста- 
дій  въ  гѳнѳзисѣ  равсамуиваемаго  церзпжноюридическаго 
инрпсфута,  которыхъ  не  успѣаъ  указать  въ  'своемъ  ідфсѣ 
его  авторъ. 

Само  собою  і^Азумѣѳіея,  что  такая  рвОота  ѵадъ  недоота» 
точными  час-ппш  курса  А.  О.  Павлова  требг^етъ  для  себя 
не  уцких&'рамокъ  обычной  рецензіи  и  не  тіакигь  небодь- 
шлхъ  моноѵгевъ  жртата\  :какіо'  потробяы  -  для-  рюенція  а 
продояяштельной  работы' енеціаласта,  могущей  рааростась 
въ  цЬлвй  новый  і^роъ^  кавъ '  слѣдумцуі)  *  высшу і>  сггупень 
ні^чвой  <»брабоіі[и  ирава—Ео  методу  и  направленію,  расчи- 
щеннымъ  и  пройденнымъ  А.  С.  Павдовшсъ^'  - 

Изъ  тЬхъ  частей  курса,  который  мы  ярѳлали  бы  указать 
въ  качествѣ  образцовъ  даія  такнЕь  ученыгь  тртяЕенншеоѵь 
правосааввоцерковнаго  права,  опіѣтимъ  елЬдующія. 

I)  Въ  и/Ьлой  сиотѳмѣ  ц&рковнаго  орвва  яѣтъ  скучхіѣе  и 
эапуташіѣе  иреднета,  какъ  учеиіо  о  вндахъ  {іодства  и  счк-> 
слевіи  степеней  его,  но  въ  і^рсѣ  А.  С.  Павлова  ототь  от- 
дѣлъ  издоженъ  такъ  методично  просто,  что  его  можетъ 
безъ  затрудненія  усвоить  не  только  сіудентъ,  'Во  и  мало- 


, ,    В1ШЛІ0ГР1*Щ.  А&^ 

иадьоки  развитый  учѳникъ  ц^ковно  -  приходской  школы. 

((Зм.  ГГрі  386т-358);. 

-2)  Налагая  досдѣдовательікю, дввжеіЦе  .законодатьѵо^ 
идеи,  каігь  оно  <кіхрывается -въ  .иет(тшсахъ  права*  А. 
Лавдовгь  иногда  уеволегь  оаѵыйтопѵ  мотивы -повелѣщя  или 
аапрещенія  и  въ  ововѵъ  ивдож9ши.такъ  сродвается  сьіязы^ 
хокъ  законодатедя*  что  9то<.  иадоікэві(«  сггановшея  художе- 
«пеиныиъ.  Такова  яапр,  следующая  тирада:  і  .  .  : 

„Уставовдяя  шшиеаьшій  возраеіъ  для  воѵушіовш  ..ві> 
бракъѵ  аолодаитьиое  право,,дврковное  и.трачедансвсое.этса- 
зывае!^.  и  краааШ.,предѣд:ь  вѵароісти»:8а  которыкъ  заісдю^ 
:  брака  приздавтфя  уже  дѣломъ  физически  и  ирав- 
отвенно  неѵозиожныыъ.  Физичоеки^^къ  какъ.  саиая  способ- 
д^с1ъ^  къ.  полевому  срвокупленію  съ  дѣтаки  трется,  врша- 
ствѳнно — такъ  какъ  старость  естественно  додаща  >  заставить 
чодовѣка  помышлять  .о  оѵерти  и  вѣчіюсти^  а  не  орадостъ 
мвдоваго  жЬояца,  вотоішя  вообще  ей  то  къ  лицу:  «дмлм 
«е«к«г.  в««и«  од^  оолніц9мьІ^  {ѴЕр.  .  830)» ,  ,  ,і 

Читан  8ТИ  строки,  навольго  задаешься  вопроеоиъ:  кто  здѣісь 
добродушно  пооѵѣиваетея  аадъ  неношани  и  иокушеніяни 
старости:  блаженнѣйпгій  ли  патріархъ  Адріанъ.  илн  снмпат 
шчйый  старецъ:  А.  С.  Павлов?»?! 

8)  Веоьиа  трудный  и  сложный  воорооъ  нашего  церновнаго 
права^-объ  отаошеніи  церкви  кЬ  государству.  —  въ  :куроѣ 
А.  С. :  Павл<ша  додучилъ  одѣдуфо^ее  нсториче«кое ,  освѣ- 
щеніе; 

„Въ  исторіи  отошенШ  русской  церкви  къ  государству 
ДОБ.  рѣако  отличаютоя.три  п^іода:  перк2й*-оть  начаоц.  хри- 
отіанства  на  Руси  до  утверждения  Мооковокаго  ѳдиаодержаюя 
въ<  XVI  в:  это  періѳдъ  наибольшей  церковной  самослоятеяь- 
ноотя...,  Второй  пвріодъ—отъ.  начала  Московмжаго-  еданодер- 
жадая  до  Петра  Ведвхаго:въ  этотъ  аеріоі^-отвошенія-іівжду 
духовною  и  мірскою  властью  съ  одной  стороны  лояучаютъ 
большую  одредіЬлевность,  съ  другой  характериауютсА  рѣши!- 
тельшшъ  стреѵлевіеиіі  правитолъетва  подчпшть-  церкевдь 
своему  опредѣленноиу  .вдіянію.  Трѳтій  оеріодъ-^чяъ,  Петра 
ВедвЕкаго  или  учреокденія  Св.  Сѵнеда  до  на<^яшаіч>  вре* 
пени:  ■  ато  періодъ  .  полнтнческаго  .господства  государства 
надъ  церновію.  Черезъ  -веѣ  эти  пѳріоды  ѵ^мамдитѵ  одна  п^^ 
щая.А/ыеАН),  чш  ц^к9»  и  юсудшретва  ісогтомяткФ  два  (М!)м>к«№ 
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лие  гирядка,  находящіеоя  ишду  собою  бъ-  жнвоѵь,  оргшга- 
чѳскоцъ  взапмодѣйствіи.  Ни  въ  понятіяіъ  народа,,  ни  въ 
ус«ройе«вѣ  и  учрѳжовяіясь  русское  звісди  ѳти  два  по^шхка 
никогда  я«  быая  іі^аяяѣлта  ■ктщ'  Шек**  (бтр.  4Ѳ8). 

Хі^ктб|)>иаіуія  пе^ый  ѵт>  ѳткгь  н^ііѳідовъ,  А.  С.  ІІавлоѵь 
хбзмду  прочимъ'  говорнтъс'  „Ёдиноувві  вевавиеиной  духовной 
вбпютйгі  при  госнодетаѣ'  удѣльяой  снеток,  сіцпяяло  свяадп»- 
щииъ  началоиъ  руоеіЕоій  народйОстВ;  Эіу  ішоль  яоно  вн- 
вказіиіъ  КонетангаиомлыШй-  п&тріаршіа  е»бсф%  іфв  ^угвер- 
зкдвнін  !Е№  198»  г.  'интрѳншѵа  Кнприввв;  согяашаяоь  на 
равдѣдеяіе  ^^коа  •іийргаозііи  іш  -литоііую  «  носковоку», 
собоіръ  гоЬорклъ:  „такъ  какъвъ  Руси  ввяьвя  соередоточхтъ 
міреклй  влаетп'  въ  однсшъ'  лицѣ:  отцы  соборй'  к  устано- 
вили одну  ваісасть  духовную.'  йшожу,  духовенство,  при  воѣхъ 
попшкакъ  ' князей  етдѣліпъ  русскую  ншропогіів  оіъ  Кон- 
стаитивоиолБокагб'  ітатріарха  окоэнваяо  самую  рѣшнтелы^ 
онпозійіію.- Допустить  домашнія  шмѵавдаиія  митрояоднпжь 
значило  бы  подвергнуть  І^с^  опасноетн  равдѣпмія  аа  шЬ- 
сколько  незавиоимЕОЪ' катрооолШ  и  съ  гЬиъ  внѣсіѣ  уси- 
лить и  ббдЪ' того  сильную  оодитическую  рожь  удѣлоѵь  и 
областей^.  (498). 

Характеризуя  отношеніе  церкви  къ  государству  въ  ХѴШ 
в.>  А.  О.  Павіловъ  так-ь  хар&ішѳривуѳть  личность  нитропо- 
лита  Рсістовскаго  Ареонія  Мацѣевича: 

;Эта  личность  отчаоѵя  нікпомияаеп»  пат^ярха  Никона: 
хоть  же  духъ  церковной  свободы,  таже  рѣзкость  и  неши- 
СИМОЮ  у(№ждѳиШ,  тѣ  - же- НОВЯТІЯ  о  характорЬ  духовной 
властя.  '*Вь  1742  тоду  шазвач!енный  '  вы -члюн  Сияода,  -овь 
віѵѣстѣ  съ  Новтородскимь  архіепнокопоиъ  Аю^івнъ  Юш- 
кввігчеиъ  подалъ  Иипераггрицѣ  Ёлвзавеѵѣ  докдадъ  объуня* 
чтожѳніи  Синода.  Кроиѣ  того,  АреенІй  признавааъ  унизи- 
тельноюідля-архіврвйсшл«  сана-ту  фсфму  ^прігаяги.  которая 
предписывалась  ^ховнымъ  Регдамѳнтоиъ  док  члѳновъ  Си- 
нода. Въ  особенноспи  вовѵущался  овъ  иавѣсташіъ  уже 
яаі№  'пуиіпч>ті  этой  присяги,  тяѣ  оказано:  „нсіювгіаіую  оъ 
клятвою  .іфайяяго  Оудію  сея  .  коиииФсІв  (^тя  самую  Воерос- 
сійек^і»  Монархиню,  Государыню  нашу  вееюиюстивѣйшую". 
Этоп»  'пушстъ  Арсеній  въ  овоемъ  прѳѳктѣ  иредлагалъ  занѣ- 
нятв  такгапі  о<фавомъ:  „исповѣдаі&жо  съ  клятвою  ціайвяіі» 
Суцію  и  Заковедагѳля  духовввго  сего  церковнаго  правитель- 
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ства  быта-^Сахого  Г4>опода  Бога  и  Спаса  шип«го  Іисуоа  Хри- 
сгй,  полнбмощяшч)  Гиабу  ііеф№ші  в  Ѣтяш*о  А|;хівр«я  и 
Цаіря^.  в&яъіі&еѣоіи  :вл&л№е&твуіащаго  и  веѣнъ  имущаго  по- 
судят живник  н  шрттіъ".  ШрбШіъ  -^іЯ^  Щйкііі  своей 
пробккиуоваявой/ і«фисяги  Арс«н№  вдѣлаілъ  >ѳіце  ійкуіо  эа- 
иѣѵку;  яноняфвхгай  власти-  дмѳаьво  й<ь  «ой>  <ть  %факеяпт> 
къ  вѣрносш,  %ъ  какой  '  ешіѣ  ПШШіо  ^  кршвятс  Суят 
-Христа -1№-  Ё1в«ярелШ' 'И  Аиотлѣ  ігонароіей  вла^  і^<^виііо- 
ваться^  Вь!аатні№  Г<м^дарЁіни;пр*йниі№'ОудьбкУ  Оіііюда 
Ароеній' вндіІЬлѣ  ивлишнеб  :<гаека'ііелЬотво  „во'^ижевіе  или 
отвержеяів  крвйнйгѳ  -  €уціи  Сако^о  Хриота*^.'.  ГйЪударыші  -хотя 
н  привяла  ѳі'^огь  дохдмъ,  во  ' осгквил»'' его  бѳвъ  всякаго  ис- 
полиенія.  Ареѳв№і  не  прйвявь  аряшш  н&  вваяіё  оинодіиіь- 
■ваго"члвва,  уѣхалф  иаъ  Шірврбурга  на  свою -епархію.  Недо- 
вольеіво  вовремввшішіі  цвряовно^іѳрархі^ѳскиімі  порядкоии 
п^^г^яиле  ѳга  •въ.<і74б''Ѵ4щу  просяѵвей  Аа  покъй^  но  тшера- 
трица  егф'  'Яе  увосіила.  Судьба  предйав»ач№№  ѳиу  разде- 
лить учасіъ  Лопатяясѵагѳ.  Въ  пвз  г.  вшивлгь  указъ  Петра 
Ш  о<№  етбр^віи  въ  івааиу  всФхъ  &ед&шітііыхі>=  церковяыхъ 
и  ыШхтірекпжъ  ѣшзгщ&бтвѣі  Етериил  П  типя  отиАвила 
раепоряжѲЕІе  свбеіго'  супруга;  яо  вскорѣ  «отомъ  "я&вначияа 
особуі»  коііииосііо  длй-^сужцеи^  о>^І№с<н$ш  еодерйсанія 
духдвевтпва.'  Между -іч«ѵь><6яноду  првдпиоаво  дало  '  равд- 
слапъ  гоі^інірхіяіфь'  коітды 'ДЛЯ  описи  воѣхЪ'  цѳрковныхъ 
-имущесФВъіШо  приказу  Коллвііи -дімшоиіи/ріізоылались  по 
митропмхИчьииъ'  и  архіерёй^нвнъ  доиакъ  офицеры,  пер«- 
счтши»  дейшпг,  і^і^сыпйи  и  перФМ^ввалв'  хдѣ(№,  Д4- 
бяр&ли''я  вссномяк-  шдмлЕКИ.^аапе'^ашвахв  -((атины  и  ам- 
ба^, и  выдаваДіг  вое'' (фКІербМк-Б-  и  ытшафпА^^  'Съ  вЬчу, 
И'^ы  я  счшу.- Всѣ:  вт '  шіегін  сяльао  вога^^ацши  горючее 
сердц«^  Арееігія  > Мацѣѳвича.)<! а '  'Марта*  1 7«ізі  рода'  (тЬ'  поолалъ 
въ  ■ОгвФп.ъ  рг^кій  і^ро«е«ть'іч>д№въівміійііо«и&]іаго  для  ду- 
ловенства  хо8ЯЙш»«кнви  "і»фв]феров>к.  ОияодЪ'НашдЛъ,  чФО  вое, 
вйпиоа&ноеі  въ  іі]р[мвеФѢ/-':ошосж№Я  къ»' «екорбвіднію 

Ея  Иші^»ороівап)'іВ*лйчесіжа,  и  довесъ  в*  эфоиъ  смысл* 
государѵтѣ.  Иа  «пѣдуійдій  «^  геввь  ' Икп^'^иц»  дала  Си- 
воду  «обтѳнноручнкйукііт/івъ!  «отреши  пр>очйиъ 
сказано:  „ткъ  я  уповаю,  и'  Свяг&йшШ:  Синодъ  бѳаъ  су- 
ниѣвія  прввніаетъ,'ЧФо  власть  веѣгь  баагочсвтвтъ  імар- 
ховъ,  въ  число  'кото^ыхъ'  И  я  "Себя,  ВКЛЮЧАЮ,'^  для  ■  иихъ 
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вогосмвошй  «мтнякъ. 


единотвекдо,  но  тчв  для  общаго  всѣхъ  иѵшавыкь  оыковъ 
отечества  благоібтоляія.сохршіяена  изашшдмм»  быть  доляша: 
и  какъ  въ  тоѵ>.:  его  іфхіерея  Арсекіа  йолшвтя  я  усмот- 
рѣла  превратнш  и  вовмутитеідыііѵв  ястолйоваяія  іщрогихъ 

СДОВЪ  СВЯЩеНН«іЕЮ:ЛКСаНІЯ:т0  «лить  0ВЯ7ѴХ»;  .п>г»  ^вдн,для 

охраненья  дсоихъ  вѣрноаеддв«ііыхъ  опокойстза.  оааго  архі- 
ерѳл  Ароевія,  таіиіиъ ,  прѳстулвипоиъ  оігь  васъ  аривванваго. 
Святейшему  Сиаоду  на  справедливые  суд»  преда»**.  Вы- 
зваццый  на  этотгь  судъ  АрсввіД  отаѣ^ѵалъ,  чгго  онъ  въ  своемъ 
доношеціи  „ничего  клоняющагеся  къ  оскорОленію  Кя  Вели- 
чества, быть  не,  уповалъ,  а  вое  то  налисаяь  по  совѣсти,  что- 
бы не  быть  двоедуившсь";  Котзда  тлп  раасма^Фівать  бу- 
.маги  МаігЬевнча,  «аівачеаныя  пр«  его  ареотѣ,  то  въ  нихъ 
напали  на  слѣды.  еще  болѣе  таэккаго  .пресіуплевія;  Овава- 
аадось,  что  въ  і7ва  г.  Ароешйілъ  ведгЬдіоіііравоелавІя  велѣяъ 
-протодіакону  произвести  ло  втарішяыісь  рувопясямъ  аиаѳе* 
латство  „на  воЬх%  обидящихъ  святш  Бояии-оеркви»  отни- 
мая у  нихъ  села  и  угодья*^.  На  вопросъ  Синода:  >что  зна- 
чить «то  проі»яігіѳ?**»АроевІй  отвѣчадъ:  .драбвтели  цер- 
ковного иыѣнія  потону,  внесенн.  что  суда  на  нихъ  сыскать 
.не.  можвр^  ІІоелѣ  такиіъ  цравнавШ  >  можно  .быдо  «жодать. 
какой  пригоооръ  ,  а|и)изнесвшь  йуя^  надъ  подсуднмыиъ. 
ио.  опредѣленію  Оинода,  конфирмовавному  государывей.  Ар- 
сеаШ  дишеыъ  еааа,и,подъ  вманемъ.і Андрея, враля,  сославъ 
сначала  въ  ^  Ѳерааонтовъ  моваошрь  (куда  н  Нияевъ),  по- 
тоиъ  въ  .Амф^ьокШ  моваегшрЬк.  а  аагЬмъ  кь  Ревельскую 
кірѣпость,' гд*  и  умеръ  въ  1778  году.  На  вішѣ  овоей  тюрьмы 
овъ  вачертвлъ  уі*леиъ  ааавдательшл»  слова'  изъ  Псалтири: 
^благо  мн^,- Господи,  яко;  .«киряяі^.ия  есн^,(стIк  біо-лі^). 
•  Изобрааивъ  зд  тѣмъ  по  дЬйетвукщему  :ааководатедьсгву 
основвыя  . положены;  въ  .воторыхъ:;опр«цѣляетев  отнашеше 
государства;  въ  церкви  »  ва  обороѵьд  А.  С  Оавловъ  заклін 
чаетъ.  свой,  трактап»  такнмъ:  аалоясетамъс 

^Во  всѣхъ  этвхъ  направленихъ  верховная  власть  дѣй- 
«твуетъ,  одвакоже*  на  точвомъ  оедованів  л^ореввыхъ  зако- 
вовъ  самой  церкве,  :не.  касаясь  ея  :е)гшвства,  не  нвмѣняя  ея 
догматовъ^  н  -іѣхъ  на^юды  вн^Ьпгаяго  ея  устройогва,  которыя 
она,  полуічила  втть; своего  .  Основателя.  Эти  осяовныч  начала 
церковной  жизни  ,  обязательны  н  для  саидго  Государя,  каегь 
члена  православное  церкви**  (стр.  &ізн^и).  . 
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Весь  этоть  трактатъ  мы  желали  бы  рекомендовать,  какъ 
обраэецъ  вѣрнаго,  яснаго  и  объективнаго  изслѣдованія  одного 
изъ  труднѣйшихъ  волросовъ  науки  православноцерковнаго 
права. 

Почтенные  издатели  курса  А.  С.  Павлова  добросовѣстно 
исполнили  свою  задачу,  увѣковѣчивъ  для  науки  полный  п 
цѣльный  текстъ  его,  и  оказали  ей  огромную  услугу,  предло- 
яшвъ  этотъ  курсъ  въ  процессѣ  его  созиданія,  въ  той  ста- 
дии процесса,  на  которой  пресѣклась  смертью  плодоносная 
ученая  дѣятельность  везабвеннаго  глубоко  ученаго  и  харак- 
терно національнаго  русскаго  канониста  ХІХ-го  вѣка.  Вмѣ- 
стѣ  съ  тЬмъ  они  гарантировали  и  личность  покойнаго  ав- 
тора „курса"  отъ  разнаго  рода  поверхностныгь  криво- 
толковъ. 


Въ  предыд^'щей  нашей  статьѣ,  Октябрьской  кн.  стр.  249, 
на  строкѣ  6-й  сверху  ошибочно  напечатано:  Снньков^аго. 
Должно  читать:  Сопковекаго. 


ПОПРАВКА. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


—  65  — 


.Д  Лкадеыш.  При  скромноиъ  характерѣ  не  отличался  ни  1875  г. 
твердосіію  в  осЕОвательностио  нонятій,  ни  опытностію  въ 
дѣлахъ. 

При  такомъ  персоналѣ  присутствія,  секретарю  Консвсторіи 
сѣ  его  Канцелярий  была  полная  свобода  дѣйсггвовать  и  ра- 
споряжаться дѣлами  епархіальнаго  управлѳнія. 

Секретарь  Консисторіи,  Коллежскій  Совѣтникъ  Яковъ  Де- 
нисов. Буханцевь  — старшій  кандидатъ  XVI  (1853  г.)  курса 
Шевской  Д.  Акаденіи.  Иаъ  преподавателей  Воронежской  Се- 
ішнаріи  быль  приглашенъ  Преосвященнынъ  Макаріенъ  на 
должность  Секретаря  въ  Харьковскую»  родную  ему,  Конси- 
еторію.  Способный  н  свѣдущій  въ  дѣлахъ,  онъ  не  отличал- 
ся беакорыстіеиъ  и  безпристраотіемъ,  тѣмъ  болЬе,  что  онъ 
со  всѣхъ  сторонъ  окруженъ  былъ  родствоиъ  и  товарище- 
етвомъ  по  Сеиинаріи.  —  Ничего  не  иожетъ  быть  вреднѣе  и 
опаснѣѳ  для  правильнаго  течѳнія  Консисторскихъ  дѣлъ, 
какъ  тузеііное  происхожденіе  секретаря  Конснсторіи.  Бу- 
ханцевъ  отличался  притомъ  самомнительнымъ  и  улрянымъ 
характѳроыъ. 

Итыеъ  не  трудно  понять,  что  мое  положеніе  при  такомъ 
личномъ  составѣ  Консисторіи  не  могло  быть  очень  опокой- 
вымъ  и  пріятнымъ.  Мнѣ  предстояла  немалая  борьба  съ 
Консисторіею  и  въ  особенности  съ  Секретаремъ. 

Остается  мкѣ  сказать  нѣскодько  словъ  о  Семинаріи  и  учи- 
лищахъ. 

Харьковская  Д.  Семинарія  въ  1841  г.  переименована  была 
изъ  Коллегіума  и  переведена  изъ  Поіфовскаго  монастыря, 
гдѣ  находился  Коллегіунъ,  въ  новое  огромное  адавіе,  со- 
<Фуженное  на  краю  города,  за  Холодной  Горой. 

Ректоромъ  Семинаріи,  при  моеиъ  прибытіи  въ  Харьковъ,. 
былъ  Протоіѳрей  Вас.  Ѳеодор.  Энеидовъ  з) — Магистръ  XI  курса 
(1843  г.)  Кіевской  Д.  Академіи,  чедовѣкъ  способный  и  ум- 
вый,  но  болѣаненный  и  строптивый.  При  немъ  СеминарІя 
не  процвѣтала,  особенно  въ  нравственномъ  в  экономиче- 
скомъ  отношеніяхъ. 

Ивспекторъ  Семинаріи  Конст.  Евст.  Мстоминъ  —  старшій 
кандидатъ  ХѴП  курса  (1855  г.)  Шевской  Д  Академіи. 


V  1-  въ  Одѳссѣ  въ  1686  г. 
*}  бышетпоывнаемый. 
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1875  г.  Харьковское  Д.  Училище  (иужскее)  понѣщаѳтся  въ  ета- 
ринноігь  каменноиъ  зданіи,  въ  такъ  называеномъ  Буроац- 
коиъ  переулкѣ,  недалеко  отъ  Архіерейскаго  дома. 

Смотритель  училшца  Павелъ  Александр.  Голу^е«ъ  — сту- 
девтъ  ХХУІ  і^урса  (1868  г.)  Московской  Духов.  Акадѳміи. 
Онъ  недолго  при  мнѣ  оставался  на  училищной  службѣ. 

Ёоархіальное  акенекое  Училище  понѣщаефся  на  городскомъ 
кладбищѣ.  Въ  немъ  286  воспитаяШЕЦъ. 

Начальница  Анна  Вас  Кушенъ  я)  молодая, '  образованная 
дѣвица,  получившая  воспитаніе  въ  Харьковскомъ  Инсти* 
тутѣ  благородныхъ  дѣвицъ. 

Упомяну,  наконецъ,  о  редакторѣ  Харьковскяхъ  Бпархіаль- 
ныхъ  Вѣдомостей — Протоіервѣ  Воскресенской  (впослѣдствін 
Дмитріевской)  церкви  Ив.  Лук.  Чиоюевекомь  ^).  Изъ  студен- 
товъ  Харьковской  Семинаріи,  имѣѳть  достаточное  образо- 
ваніе,  владѣетъ»  хотя  и  не  въ  совершшствѣ,  способноспю 
писать;  опытный  редакторъ  и  въ  особенности  искусный  коди- 
фикаторъ  перковныхъ  правилъ  и  законоположешй. 

Въ  Харьковѣ^  при  восьмидесятитысячномъ  наседеніи  въ 
1874  Г.,  было  только  14  приходскихъ  церквей,  въ  токъ 
числѣ  Каѳѳдральный  соборъ  (приходскій)  и  Ёдиновѣрческая 
церковь. 

Приступаю,  наконецъ,  къ  послѣдовательному  описанію 
моей  какъ  оффиціальной,  такъ  и  частной  дѣятельносіи  на 
новой,  инѣ  ввѣренной,  каѳедрѣ. 

1-го  февраля  получено  было  множ»  шіонимное  письмо  отъ 
лица  будто  бы  всѣхъ  граяц^анъ  г.  Харькова, — ^письмо  это 
слѣдующаго  содержанія: 

„Всѣ  граждане  нашего  города  почтительнѣйше  прнвѣт- 
ствують  Ваше  Высокопреосвященство  съ  пріѣздомъ!  Да  про- 
длить Господь  жизнь  вашу  на  многія  и  многія  лѣта! 

Просимъ  снисхожденія  Вашего  Высокопреосвященства 
къ  нашимъ  сдабостямъ:  наши  отцы,  дѣды  н  прадѣды  срод- 
нились съ  церковныиъ  пѣніемъ,  возбуждающимъ  въ  душахъ 
нашихъ  истинное  христіанское  благоговѣніе.  Владыко  свя- 
тый,  не  нарушайте  его — и  храмы  наши  попрѳжнему  напол- 


Нынѣ  преподаватель  1-го  кадѳтскаго  корпуса  въ  Ыосввѣ. 
Нынѣ  начальница  Ставроцольскаго  хенскаго  ѳоархіадьнаіЧ)  учконща. 
*}  Донынѣ  здравствзгющій. 
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яятся  молящшшся!  Покойный  АрхіѳшЕскоігБ  Нектарій  не  1875  ГІ 
ыогь  съ  »тииъ  примириться — и  храмы  наши  были  пусты,  а 
вмѣстѣ  съ  атіогь  церкви  лишались  необходикаго  дохода. 
Если  мы  и  осиѣлимся  утруяздать  Ваше  Высокопреосвящен- 
ство, то  смѣемъ  увѣрйть:  ие  ради  врнхотні...  Прео(шящен- 
вый  Беніаиинъ  позволялъ  иногда  ігЬть  концерты,  и  кы  со 
слезами  на  глазахъ  цѣловали  его  руку!.„ 

Регентъ  Вашего  хора  воспитаняикъ  МалороссШскаго  пѣ- 
нія — отлично  хорошій  молодой  человѣкъ  и  знающШ  свое 
дѣло:  онъ  вавѣрно  заслужить  ввиманіе  Вашего  Высокопре- 
освященства, къ  величайшему  удоводьствіі)  всего  нашего 
общества. 

Простите,  Вледыко,  за  дерзость!  Мы  искренно  яеелаемъ, 
^обы  Ваше  Высокопреосвященство  возобновили  собою  вре^ 
мена  незабвенныхъ  нашихъ  Архипастырей— Макарія,  Фила- 
рета и  Иннокентія,  во  эрѳмя  слуясенія  которыхъ  церковь 
яаша  оглашалась  торжественнынъ  пѣніемъ-  твореиій  Борт^ 
нянскаго  Львова  а),  Турчанинова  ")  и  многихъ  другихъ. 
Въ  каждый  воскресный  и  праздничный  день  пѣли  кон- 
церты и  мы  выходили  изъ  церкви  полны  благоговѣнія.  Не 
разрушайте,  Владыко,  стараго  порядка  и  мы  полюбимъ  Васъ 
всею  дущею.  Снѣемъ  увѣрить,  что  значительная  доля  хри- 
отіанскаго  религіознаго  чувства  поддерживается  служеніемъ 
въ  храмахъ  н  тѣмъ  пѣніемъ,  съ  которымъ  мы  сроднились*. 

Желаніе  это,  конечно,  не  было  мною  удовлетворено,  такъ  какъ 
Высочайше  было  запрещено  пѣніѳ  въ  церквахъ  концертовъ. 

2-го  ч.,  въ  праздникъ  Срѣтенія  Господня,  въ  первый  разъ 
оовершалъ  я  литзфгію  въ  тепломъ  каѳедральноиъ  Соборѣ  и 
говорилъ  слово  на  текстъ:  „Яврвое  убв  благодарю  Бога  моего 
Хыеуеомъ  Хришомъ  о  веѣхъ  ваеь,  яко  впра  шаа  швѣщается 
^  веемь  мір»  (Римл.  1,  8) 

6-го  ч.  писалъ  я  въ  Витебскъ  Начальнику  губерніи  П.  Я. 
Ростовцеву  ^): 


1)  I  28  Сентября  1825  г. 
')  I  16  Декабря  1870  г. 
8)  І  въ  1856  г. 

*)  Слово  ѳто  ппечатдЕо  въ  №  4-мъ  Харьковскихъ  Бііар]^альныхъ  Вѣ- 
домоетѳй  1875  г.  н  въ  отдѣяьноігь  наданін  «Рѣчіі,  говоренвш  въ  раз- 
ное время  Саввою,  архіеп.  Тверсвтгь".  Тверь,  1892     стр.  І5. 
Неразъ  вышетпоннваеиоку. 
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1875  Га  «Пріятвѣйшшіъ  долгонъ  поставляю  выразить  Вашен^г 
Превоеходительству  искреннѣйшую,  глубокую  признатель- 
ность аа  Ваши  веегда  добрыя  и  любезшдя  ко  мнѣ  отношѳ* 
нія  въ  продолженіи  пятнлѣтяяго  моего  съ  Ваий  прѳбыванія 
и  въ  особенности  за  Ваши  искреннія,  дружескія  чувства^' 
съ  какими  Вы  отпустили  меня  иэъ  Витебска.  Чувства  ѳти: 
навсегда  сохранятся  въ  моей  памяти. 

Напутствованный  Вашею  любовію  и  Вашими  бдагожела- 
ніями,  я  благополучно  совершипъ  некраткій  путь  къ  мѣету- 
моего  иоваго  елужешя.  Въ  Петербургѣ  пробыдъ  я  недѣлю^ 
съ  7-го  по  18-е  число.  Въ  сѣверной  столицѣ,  нѳ  смотря  на- 
сильные  морозы,  я  чувствовалъ  себя  пріятно,  такъ  какъ 
вездѣ  былъ  принимаемъ  тепло  и  радушно.  О  пінемѣ  въ- 
Москвѣ  и  говори1'ь  излишне:  меня  принимали  здѣсь  всѣ^ 
начиная  съ  Генералъ-Г^ернатора,  какъ  санаго  блнзкаго- 
роднаго;  и  я,  пробывши  въ  первопрестольной  столицѣ  де- 
сять дней,  далеко  не  иогъ  удовлетворить  всѣмъ,  желав- 
шимъ  видѣть  и  принять  меня  у  себя  въ  домахъ. 


Оставивши  Витебскъ  4-го  января,  я  едва  могъ  достигнуть- 
Харькова  28-го  числа.  Въ  8  часа  пополудни  этого  числа 
меня  встрѣтили  на  дебаркадерѣ  ГородскІя  власти  и  пред- 
ставители духовшства.  Описаніе  трогательнаго  прощанія 
моего  съ  Полоцкою  паствою,  напетатавное  въ  гаветахъ  И' 
перепечатанное  въ  Харьковскихь  Бпархіальныхъ  Вѣдомо- 
стягь,  подготовило  для  меня  радушный  пріемъ  и  въ  новой 
моей  паствѣ.  Првбывъ  со  станціи  желѣзной  дороги  въ  эки- 
паэкѣ  къ  КаѳѳдральЕому  собору,  я  былъ  встрѣченъ  вдѣсь 
Преосвященнымъ  Викаріемъ  и  всѣмъ  городскимъ  духовен^ 
ствомъ,  при  весьма  многочиолеиноиъ  стѳченіи  гражданъ. 
Къ  сожалѣнію,  теплый  соборъ  эдѣшній  совершенно  не  со- 
отвѣтствуетъ  своею  вмѣстимостію  народоиасепенію  города.  Я 
невольно  при  этомъ  вспоинилъ  о  Нитебскомъ  пространномъ 
величественномъ  храмѣ.  Лѣтній  соборъ,  говорятъ,  довольно 
просторенъ,  но  я  его  еще  не  видЬлъ.  Изъ  собора  пріѣхалъ 
я  въ  Покровскій  монастырь,  при  которомъ  мой  арііерейскій 
домъ.  Здѣсь  также  повторилась  обычная  встрѣча  монастыр- 
скою братіею.  Впрочемъ,  если  Вамъ  угодно  узнать  подроб- 
ности моего  въѣзда  и  водворенія  въ  Харьковѣ,  благоволите 
спросить  у  Преосвящ.  Викторина  3-й  Л&  Харьков.  Епарх, 
Вѣдоыостей.  Тамъ  обстоятельно  описанъ  мой  въѣздъ. 
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На  другой  дань  по  водвореніи  моемъ  въ  Харьковѣ,  нача-  1876  Р. 
лось  и  до  сихъ  поръ  продолжается  мое  внакомство  съ  вла- 
стями и  гражданами  Харькова.  Здѣшнѳе  высшее  общество, 
какъ  аѳбезъизвѣстно,  очюь  значительно;  и  я  уопѣлъ  уже 
сочти-  со  всѣми  болѣе  знатными  особами  видѣться.  Немало 
ловелось  мнѣ  вндЬть,  въ  теченіи  этого  времени,  и  духо- 
венства не  только  городского,  но  и  сельскаго.  Духовенство 
-здѣшнее,  какъ  слышалъ  я  и  какъ  самъ  примѣчап,  гораздо 
«бразованнѣе  и  цнвилизованнѣе  духовенства  сосѣднихъ 
•епархій. 

Въ  день  Срѣтенія  Господня,  2-го  числа,  с<^вершилъ  я 
лервую  литургію  въ  і^ѳѳдральномъ  соборѣ.  Пѣніе  здѣш- 
нихъ  пѣвчихъ  на  оервыіі  разъ  мнѣ  не  совсѣмъ  понрави- 
лось; строй  пѣнія  совсѣмъ  иной,  нежели  въ  Витебскѣ.  Но 
хорь  здѣсь  вдвое  почти  больше  Витѳбскаго  и  нѣкоторые 
голоса  очень  хороши;  при  этихъ  голосахъ  современен^  на- 
дѣюсь  устроить  хорошее  пѣніе. 

Помѣщеніе  мое  очень  обширно  и  удобно.  Особенное  пре- 
имущество его  предъ  Витебсккмъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
покои  очень  высоки  и  воздуху  много;  но  нѣтъ  въ  домѣ  ни 
юдного  Живаго  цвѣтюц  а  цвѣты  составляхутъ  немалое  укра- 
шеніе  комнагь  и  способствують  къ  очищен!»  и  оовѣжен1к> 
воздуха**. 

Но  съ  письмонъ  этимъ  случилась  пренѳпріятная  исторія: 
ч)но  не  было  подучено  въ  Витебскѣ,  и  воть  по  какой  при- 
^инѣ.  я  посылалъ  письмо  вмѣсгЬ  съ  посылкою,  и  потому 
вложидъ  оное  въ  пакетъ  не  штемпельный,  расчитывая,  что 
ч>но  будетъ  оплачено  на  почтѣ;  между  тѣиъ  пнеьмоводи. 
-гель,  которому  поручена  была  отсылка  письма  и  посылки, 
письмо  вложилъ  въ  почтовый  ящакъ,  не  положивши  на  . 
немъ  марки,  и  потому  оно  осталось  неотосланннмъ  и,  вѣ- 
роятно,  уничтожено.  Но  Павелъ  Яковлѳвичъ,  получивши 
мою  посылку  съ  брошюрами  и  не  получая  отъменя  письма, 
-Ч^ылъ  ѳтимъ  недоволев:ь,  іѣмъ  болѣе,  что  прочія  лица, 
коимъ  я  также  писалъ,  получили  своевременно  мои  письма. 
14-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  Преосвященному  Леониду: 
„Въ  лицѣ  Вашего  Преосвященства  приношу  всей  Москвѣ 
жою  искреннѣйшую,  сердечную  благодарность  за  оказанное 
•зсиѣ  истинно-родственное  радушіе  и  гостепріимство.  ІѴікого 
пріема,  какой  мнѣ  оказанъ  Москвою,  я  не  могъ  и  ожидать. 
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Х&75  г.  До  воздасгь  еб  великодаровитый  Господь  за  вся,  яже  ии 
воздала  она  какъ  въ  посдѣдяШ  мой  пріѣздъ^  такъ  и  во  все 
время  моего  пребыванія  на  Полоцкой  каѳедрѣ? 

Напутствованный  Вашею  братскою  любовію  и  Вашекі  мо- 
литвою .предъ  престоломъ  Вашего  доноваго  святилшца,  я 
благополучно  совершилъ  путь  отъ  Москвы  до  Харькова. 


'  28-го  ч.,  въ  3  часа  пополудни,  я  прибндъ  въ  богоспасае- 
мый градъ  Харьковъ,  гдѣ  на  станцін  желѣзной  дорога 
встрѣченъ  быль  городскими  властями,  духовными  и  свѣт- 
скими.  я  не  буду  изображать  Вамъ  подробно  мое  вступле- 
ніѳ  на  новую  каѳедру:  оно  описано  въ  Харьковскихъ  Ёпар' 
хіальныхъ  Вѣдомостяхъ,  которыя  я  велѣлъ  высылать  Вашему 
Преосвященству  и  гдѣ  Вы  изволите  прочитать  это  описа- 
ние. Но  я  буду  описывать  Вамъ  то,  чего  нѣтъ  въ  газеіахъ. 

Начну  съ  описанія  мѣстности  Харькова.  Городъ  распо- 
-ложѳнъ  на  неровной  мѣстносхи:  большая  часть  городскнгь 
улицъ  лежить  въ  ложбинѣ  между  двугь  веболыпягь  горъ. 
Общій  видь  города  очень  красивъ;  улицы  большею  частію- 
прямыя  и  широкія  на  подобіе  Детербургскихъ;  есть  много- 
зданій  обширныхъ  и  изящныхъ  по  архитектурѣ.  Главный 
нѳдостатокъ  города  въ  отсутствіи  приличной  рѣки;  правда, 
чрезъ  городъ  протѳкаютъ  три  рѣки,  но  каясдая  изъ  яигь  и» 
болѣе  Московской  Яузы. 

Каѳедральный  Соборъ  двухъатажный:  вверху  устроена 
теплая  церковь  невысокая  и  необширная;  нижняя  довольно- 
простоіша;  но  во  всякоігь  случаѣ  здѣшнШ  Соборъ  далек» 
уступаетъ  Витебскому.  За  то  колокольня  громадная,  выше 
.Ивана  Великаго,  и  кодоколъ  въ  тыся^  пудовъ.  Приходскія 
церкви,  которыя  я  успѣлъ  уже  всѣ  осмоіфѣть,-  бдаголѣпнн 
и  богаты  утварями  и  ризницею. 

Духовенство  какъ  городское,  такъ  и  сельское,  достато^о 
образовано  и  держить  себя  очень  бдагопридично. 

Свѣтское  общесігво  очень  многолюдно,  образованно  и  благо- 
привѣтдиво,  Въ  течѳвіи  двухъ  недѣль  я  успѣдъ  уже  ви- 
дѣться  со  веѣми  высшими  чинами,  ио  близко  ни  съ  кЪнъ 
еще  не  сошелся. 

Немало  видѣлъ  уже  и  помѣщиковъ.  Это  народъ,  пови- 
димоцу,  очень  благочестивый  и  преданный  церкви.  О  купе-  - 
чествѣ  и  простолюдинахъ  нельзя  также  не  отозваться  съ 
особенною  похвалою. 


—  71  — 

Архіерейскій  доііъ  въ  саиоиъ  почти  центрѣ  города,  на  І375  Г. 
довольно  возвышенномъ  иѣстѣ;  видъ  изъ  нѣкоторыхъ  по- 
коевъ  на  городъ  очень  жнвонисевъ,  чего  не  было  у  меня 
въ  Витѳбскѣ.  Понѣщеніе  весьма  обширное  и  удобное;  покои  ■ 
вдвое  почти  выше  противъ  Витебскихь;  мебель'  съ  избыт- 
коиъ  и  въ  приличномъ  видѣ. 

При  Архіерейсконъ  доиѣ  монастырь  съ  братіею  до  50-ти 
человѣкъ.  Здѣ(я>,  мѳяд^  прочимъ,  живутъ  на  покоѣ  трп 
старца-архимандрита,  изъ  коихь  одинъ — 80  лѣтъ— родитель 
покойнаго  моего  предмѣстника.  Матеріальныя  средства  моего 
дома  очень  достаточны.  При  домѣ  четыре  і^ркви,  изъ  коихъ 
одна  при  архіерѳйскихъ  покояіъ;  въ  нить  каждый  день  бы- 
ваетъ  по  двѣ,  по  три,  а  иногда  и  по  четыре  литургіи:  такъ 
усердны  граждане  къ  церкви.  Главный  предметь,  привле- 
кающій  Еъ  нашимъ  церквамъ  богомольцѳвъ,  это  Чудотвор- 
ная икона  Озерянской  Божіей  Матери,  которая  находится 
здѣсь  въ  эииніе  мѣсяцы,  начиная  съ  Октября;  а  22-го  апрѣля 
переносится  въ  І^ряжскШ  монастырь,  находяп^йся  оть  го- 
рода въ  9-ти  вѳрстахъ,  которому  она  и  принадлежить. 

Главный  сотрудникъ  мой — Преосвященный  Викарій— чело- 
вѣкъ  пожилой,  однихъ  со  мною  лѣтъ,  добрый,  кроткій  и 
благочестивый.  Я  надѣюсь,  что  у  яаеъ  съ  яимъ  пойдетъ 
дѣло  мирно  и  дружно.  Для  меня  и  теперь  уже  ощутительна 
его  помощь  по  дѣламъ  епархіальнымъ,  коихъ  очень  значи- 
тельная часть  отчислена  на  его  долю  моимъ  предмѣстни- 
комъ. 

Составь  Консисторіи  довольно  удовлетворителенъ;  да  въ 
Харьковѣн  есть  изъ  кого  выбрать  въ  Конснсторію  Члѳновъ: 
ѳто  не  то,  чтд  несчастный  Витебокъ.  Здѣсь  немало  свя- 
щенниковъ  изъ  Секинаристовъ  очень  дѣльныхъ  и  солкд- 
выхъ.  Довольно  въ  городѣ  священниковъ  и  съ  академиче- 
скимъ  обрааованіемъ,  но  они  всѣ  почти  заняты  законоучи- 
тельскшш  должностями  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  коихъ 
здѣсь  очень  много''. 

Богатый  земдевладѣлецъ  АхтырскАго  уѣзда,  Конст.  Дм* 
Хрущовъ  %  предпринявшій  строить  на  собственныя  сред- 
ства, въ  своемъ  имѣвІи—Ряснонъ,  общежительный  мужскій 
монастырь,  прислалъ,  по  примѣру  прежнихъ  годовъ,  для 
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1875  г.  братіи  иоѳго  Покровскаго  монастыря,  разнаго  рода  рыбы» 
муки  ржаной,  гречнѳвыхъ  крухгь  и  пшена,  при  слтЬд^ощемъ 
письнѣ  отъ  ів-го  Февраля:  „Посылаю  Вашему  Преосвящен- 
ству чреаъ  іерононаха  о.  Герѵана  рыбы  овѣжей,  судаковъ, 
карігіѳвъ  и  карасей,  а  для  ионашеотвующихъ  отігравлено 
муки  ржаной  60  четвертей,  крупъ  гречневыхъ  20  и  пшена 
20  четвертей". 

Получивъ  это  письмо  1Ѳ-Г0  числа,  я  въ  тоть  же  день  от- 
вѣчалъ  почтенному  благотворителю. 

яБратія  Харьковскаго  Архіерейскаго  дома, — писаль  я  ему, — 
получивъ  отъ  Вашихъ  щедротъ  обнльное  хпѣбное  и  рыбное 
првношеніе,  усердігЬйше  благодарить  Васъ  за  таковое  при- 
иошенів. 

Примите,  достопочтенвѣйшій  Константинъ  Дмитріевнчъ,  н 
отъ  меня  лично  искреннюю  благодарность  за  Ваше  благо» 
склонное  вниманіѳ  къ  удовлетворенію  существенной  потреб- 
ности монашествующей  братіи  моего  Архіерейскаго  дома. 

Великодаровитый  и  Всеблагій  Господь  да  ущедрнть  Васъ 
за  сіѳ  Своими  небесными  и  духовными  д^ами  и  въ  сей 
жизни,  и  въ  будущей. 

Въ  знамѳніе  благословенія  Божія,  которое  усердно  на 
Васъ  призываю,  посылаю  Вамъ  при  семъ  священную  про- 
сфору**. 

17-го  ч.  писаль  я  въ  Москву  Графинѣ  А.  Г.  Толстой  ^): 
„Приношу  Вашему  Сіятельству  усѳрднѣйшую  благодар- 
ность за  оказанное  мнѣ  гостѳпріииство  іі  за  всѣ  Ваши  ве- 
лики милости  и  бдаготворенія  на  пользу  церквей  и  бѣд- 
сівующихъ  снротъ  прежней  моей  паствы.  Сохраню  о  Васъ 
благодарное  и  молитвенное  воспоминаніе  и  въ  Харьковѣ 
такъ  же,  какъ  всегда  хранилъ  въ  Витѳбскѣ. 

Призывая  Вамъ  и  сущимъ  съ  Вами  Божіе  благословеніе, 
съ  глубоккмъ  уважѳніемъ  и  душевною  прѳдкнностію  имѣ» 
честь  быть"... 

17-го  же  числа  писалъ  мнѣ  изъ  Пензы  ректоръ  Семина- 
ріи,  архимацдритъ  Симѳонъ 

„Прочитавъ  въ  Харьковскихъ  Бпархіальныгь  Вѣдомостяхъ 
извѣстіе  о  прибыли  Вашего  Преосвященства  въ  г.  Харь- 


>)  -}-  17  Іюля  188Ѳ  г. 
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ковъ»  спѣшу  нижайше  принести  Вашеиу  Преосвященству  1875  г. 
привѣтствіе  ное  съ  бдагополучныиъ  прибытіеігь  къ  Богода- 
рованной  Вашему  Преосвященству  паствѣ. 

Мое  яштіе  и  служёніе  въ  Пензѣ,  по  ісидости  Божіей,  съ 
мироиъ. 

Преосвященный  Владыка  ПензенскШ  читалъ  о  прибы- 
тіи  Вашего  Преосвященства  въ  Хврьковъ  и  привѣтствуеть 
съ  новою  паствою,  испрашивая  себѣ  бдагосдовенія  Вашего 
Преосвященства.  ' 

О  церковно-судной  реформѣ  пока  ничего  не  слышно  въ 
Певвѣ. 

Въ  нынѣшнія  святки  я  ѣздилъ  въ  Москву  и  отъ  Прео- 
священныхъ  Леонида  и  Игнатія  слышалъ,  что  Владыка 
Митрополить  сказалъ,  что  въ  1875  г.  и  не  приложатъ  рукъ 
къ  дѣлу  по  цѳрковно-судной  рефорііѣ,  частію  уже  потому, 
что  еще  не  всѣки  Архипастырями  доставлены  отзывы. 

По  дѣлу  о  сокращеніи  приходовъ  (въ  Пензѣ  еще  дѣло 
это  не  внесено  въ  І^гбернское  Присутствіе)  Моект  от- 
писываются'*, такъ  выразился  Преосвященный  Влаоыка  Лео- 
нидъ.~Онъ  же  о  проэктѣ  церковно-судной  реформы  выра- 
зился такъ:  щ$тоть  прооктъ  и$ъ  ада  и  въ  адъ  «овврвтится*'. — 
Преосвященный  Владыка  Митрополить  Московскій  свой  от- 
зывъ  не  въ  польву  проэкта  (подробностей,  впрочемъ,  я  не  уз- 
налъ)  представидъ  уже  въ  Синодъ.  Московская  Консисторія 
отвывъ  послала  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  я  слышалъ,  что  во- 
просы, затрогиваеиыѳ  проэктомъ,  ^подлежать  рѣшенію  все- 
лемкаго  Собора**, 

Въ  Москвѣ  посвящаютъ  въ  пресвитера  тѣгь,  кои  достигли 
24 — лѣтняго  возраста,  слѣдовательно  не  держатся  строго  пре- 
дала 30— лѣтняго  возраста.  Въ  Москвѣ  я  также  имѣлъ  слу- 
чай говорить  о  церковно-судной  реформѣ  съ  О.  ПротоІере- 
емъ  Иваномъ  Николаѳвичѳмъ  Рояздественскнмъ  (бывшимъ 
въ  числѣ  Членовъ  Комитета  по  цѳрковночіудной  реформѣ); 
овъ  передавалъ,  что  въ  началѣ  въ  комитетѣ  быль  такой  про- 
актъ:  ^учредить  изъвыборныхъ  отъ  духовенства  Коллегіуыъ 
судный  (безъ  председателя  и  прокуратуры);  рѣшенія  кол- 


1)  Грвгорій  ВІвдіолянски,  I  21  Апрѣля  1881  г. 

')  I  въ  18М,  сн.  воеаоігананія  о  ѵ«ігь  въ  Пряб.  къ  Церв.  Вѣдоко- 
стань  1901  г.  №  Зв,  сір.  1294  и  сл. 
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1875  г.  дегіуна  представлять  на  утвѳрждешѳ  епархіаяіяаго  Прео- 
священнаго  съ  усдовіеиъ  иэвѣстнаго  срока  времени,  въ  ко- 
торый,— если  не  посдѣдуегъ  утвержденія  отъ  Преосвящен- 
ваго, — постановленія  суда  приводить  въ  исполненіе;  въ  слу- 
чаѣ  же  кассаціи  (суднаго  постановленія)  со  стороны  Прео- 
священнаго,  дѣло  отправлять  на  рѣшеніѳ  въ  Свят.  Синодъ. 
■Но  когда  кто-то  сказалъ,  что  такой  коллѳгіуігь  ве  состаг 
витъ  полнаго  Бсархіальнаго  суда,  то  въ  Коиитетѣ  подня- 
лась цѣлая  буря  преній,  набивпшхъ  пѣну,  подобную  выра- 
ботаннону  проѳкіу.— Подь  послѣднииъ  извѣстшшъ  проэк- 
томъ  0.  Прот.  РождественскШ  и  А.  Ѳ.  Лавровъ  подписа- 
лись такъ:  ^при  особомъ  мнѣнш'*^  которое  и  представили. 
Подписался  ли  Высокопреосвященный  Макарій  з), — они  не 
знаютъ,  ибо  подписи  его  не  видѣли.  —  О.  Прогоіерей  гово* 
рилъ  также,  что  еттеш  члены  кошггета  были  противъ  про» 
куратури,  такъ  что  одинъ  изъ  нихъ  скаэалъ  духовнимъ  (въ 
-рясахъ  и  фракахъ),  наотаивавшинъ  на  учреждевіи  проку- 
ратуры, что  ихъ  цЖеланіе  напоиинаетъ  ему  басню  о  просьбѣ 
лягущекъ,  жедавшихъ  еебѣ  царя**.  —  Когда  члену  Коми- 
тета проф.  Б.  сказали,  почему  онъ  особенно  настаиваеть 
на  отдѣденіи  судной  власти  оть  административной  въ  лицѣ 
Архіерея,  онъ  сослался  на  жѳлаяіе  духовенства  въ  семь 
случаѣ,  заявляемаго  въ  пѳріодической  печати.  ПротоіереВ 
И.  Н.  Рождѳотвѳнскій  замѣтилъ  ему,  что  «къ  сожалѣнію,  уче- 
ный канонисть  понимаетъ  дѣло  также  мало,  какъ  и  само 
духовенство  понимаетъ  мало  свое  желаніе:  тотъ  утнлита- 
риэмъ,  который  порождаетъ  крикъ  въ  духовенствѣ,  касается 
въ  сущности  не  суднаго  дѣла,  а  того,  что  находится  въ  ру- 
кахъ  адинннстраціи  (напринѣръ,  раздача  мѣстъ,  награды  и 
проч.),  а  этого  никогда  нельзя  отняіъ  у  Архіерея **.... 

Въ  Мооквѣ,  учрѳжденіѳ  окруяшнхъ  епархіальныгь  судовъ 
многіе  считаютъ  дѣломъ  несбыточнымъ,  между  прочимъ,  и 
съ  матеріальной  стороны,  какъ  дѣлоиъ,  требующимъ  боль- 
шихъ  девегъ,  которыхъ  вообще  нѣть. 

Смерть  Ник.  Кир.  Соколова  %  такъ  смѣло  подъявшаго 
руку  на  Ц^ковь  Христову  и  ея  каноны,  —  въ  Москвѣ  про- 


проф.  Моск.  Дух.  Акаденін,  і  іфхіеп.  Литоввкннъ  Ѳ  Ноября  1890  г. 
2)  Будгаховъ.  вышеупонннмныА. 
См.  о  немъ  выше. 
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извела  впечаілѣніе,  да  оно  было  е  шшъ  въ  ПѳнзѢ  заііѣтно  1875  Г* 
по  надгробному  слову  Прот.  Сергіевскаго  ^).  —  Я  слышалъ 
извѣстіе  изъ  Петербурга,  что  покойный  Профѳссоръ  Н.  К. 
Сокодювъ  препирался  съ  А.  Ѳѳодор.  Лавровыиъ  (въ  печати) 
не  по  убѣдк^епіЮу  а  по  щиказлнШ. 

Обратили  ли»  Преосвященнѣйшій  Владыко,  вниианіе  на 
передовую  статью  въ  42-иъ  газеты  „РуеекШ  Міръ**  за 
1875  годъ.  Въ  сей  статьѣ  ясво,  кратко  и  положительно  вы- 
раженъ  голосъ  истины  о  дѣлѣ  церковно-оудной  реформы; 
почаще  бы  такія  статьи  появлялись!  И  порѣжѳ  бы  встрѣ- 
чать  такія  критики,  какъ  критика  въ  журнадѣ  „Страннякъ" 
въ  январской  книяисѣ  за  1875  г.  Б.  Дылевекаго,  изъ  коей 
ВИДНО}  что  человѣкъ  иногда  не  можетъ  отличить  десниіці 
отъ  шуйцы! 

Простяге,  Преоовящѳннѣйшій  ВладБОсо,  что  утомилъ  Ваше 
Преосвященство  такииъ  поспѣшно  написанныиъ  и  длин- 
нымъ  иисьиомъ. 

Р.  8.  10-ть  лѣтъ  тому  вазадъ,  какъ  я  рукоподоженъ  Ва> 
шимъ  Препсвященствомъ  во  івродіакона  въ  Высокопетров- 
скоиъ  монастырѣ  20  Февраля  1865  г.  въ  субСІоту,  на  1-й 
недѣлѣ  Св.  Четырѳдесятницы.  Слава  Богу  и  Святителю 
моему". 

На  прошеніи  Члена  Харьковской  Д.  Консисторіи,  Прото- 
іерея  Николая  Павлова  объ  увольненіи  его  огь  службы  въ 
Консисторін  дана  была  мною  го-го  числа  слѣдующая  рѳзо- 
люція: 

„1)  По  вниианію  къ  болѣзненному  состоянію  Члена  Кон- 
систории, Протоіерея  Николая  Павлова,  ходатайствовать  предъ 
Св.  Синодомъ  объ  увольневіи  его,  согласно  его  прошенію, 
отъ  званія  Члена  КоЕСИСторіи;  для  чего,  заготовивъ  отъ  мо- 
его имени  проѳкть  представлены  Св.  Синоду,  представить 
къ  подпясанію. 

2)  На  ыѣсто  Протоіерѳя  Павлова  въ  званіе  штатнаго  Члена 
Харьковской  Ковсисторіи,  представить  сверхштатнаго  Члена 
той  же  Консисторіи  Прот.  Іоанна  Вертеловскаго;  а  на  нѣсто 
сего  послѣдняго  въ  должность  сверхштатнаго  Члена  Кон- 
сясторіи — Ключаря  Каѳедральнаго  Собора,  Протіерея  Симеона 


1)  Проф.  богословы  въ  Моск.  Увнвѳрснтетѣ,  і-  въ  Іювѣ  1892  г.  Слово 
его  въ  Прав.  Обозрѣвін  1874  г.  Ноябрь. 


—  76  — 


1875  г.  Илларіонова;  для  чего  и  заготовить  формулярные  списке 
того  и  другаго. 


8)  Между  тѣмъ,  въ  виду  того,  что  по  причинѣ  продолжя- 
тельнаго  болѣзненнаго  состояяія  О.  Прот.  Павлова,  многія 
дѣда,  находнвшіяся  въ  его  равсііотрѣнш,  остаются  нерѣшен- 
НЕпси,  признаю  цужнннъ,  для  скорѣйшаго  разрѣшенія  этихъ 
дѣлъ,  теперь  же  поручить  раасхотрѣніе  оныхъ  О.  Протоіерею 
Вертеловскоиу»  а  дЬла,  находящіяся  въ  вѣдѣніи  сего  по- 
слѣдняго.  поручить  иаблжщенію  О.ІІрот.  Иддаріонова.  О  ченъ, 
на  основаніи  ст.  284  п.  8,  и  довести  до  свѣдѣнія  Св.  Синода". 

21-го  ч.  писалъ  я  въ  Внтебокъ  прееыиику  своему  по  ка- 
оедрѣ.  Преосвященному  Виктори^: 

„Простите  Бога  ради,  что  такъ  повдно  отвѣчаю  на  Ваше 
братское  посланіе  отъ  в-го  января:  раньше  никакъ  не 
могь  писать  Вамь.  Въ  Харьковъ  прибыль  я  гв-го  кинув- 
шаго  мѣсяца. 

Въ  Харьковѣ  я  встрѣтвлъ  много  лучшего  сравнительно 
съ  ВнтѳбсЕИМЪ,  но  иашелъ  и  вѣкоторые  недостатки.  На- 
примѣръ,  здѣшнШ  каѳедральный  Соборъ  во  всѣхъ  почти 
отношеніяхъ  уступаетъ  Витѳбскомзг:  нѣть  адЬсь  ни  такого 
изящества  въ  архятекіурѣ,  какъ  тамъ;  ни  такого  обвлія  и 
богатства  въ  утваряхъ  и  облачѳніяхъ,  собственно  священ- 
ническихъ;  ни  такого  протоді&кона,  к&ковъ  о.  Нѳктарій.  Но 
еа  то  составь  Каѳѳдрадьнаго  клира  не  можетъ  не  обращать 
на  себя  вниианія:  здѣсь  нѣгь  ни  одного  священника— всѣ 
протоіерен;  ни  одного  причетника — всѣ  діаконы. 

Какъ  Вы,  ПреосвященнЬйшій,  вступили  въ  управленіе 
ввѣреиною  Ваиъ  паствою?  Судя  по  газегнымъ  извѣстіякь. 
Вами  полагается  начало  благое.  Дай  Вогъ,  чтобъ  ѳтому  на- 
чалу соотвѣтствовало  и  дальнѣйшее  Ваше  дѣйствованіе! 

Ваше  Преосвященство  просите  моихъ  совѣтовъ  и  настав- 
ленШ  касательно  Вашей  дѣятельности  на  Полоцкой  каоедрѣ, 
но  Вы  и  беэъ  построннихъ  наставленій  можете  благоуспѣшно 
действовать  при  тЬхъ  усл<Аіяхь,  въ  какихъ  Вы  пртшяаи 
управлвнів  епархіею.  Ваше  подоженіе  совсѣмъ  иное,  нежели 
было  мое,  при  ветупленін  на  паству  Полоцкую.  Вы  окру- 
жены теперь  далеко  не  такими  лицами,  какія  я  встрѣтнлъ 
въ  началѣ.  И  составь  Консиоторіи,  и  вообще  Витебское 
градское  духовенство  въ  настоящее  время,  несравненно  лучше 
того,  какое  я  иашелъ  въ  свое  время. 
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Иэъ  старшаго  духовенства»  послѣ  Архииандритовъ,  йоту  1875  г. 
рекоиевдовать  Вашеыу  Преосвященству  въ  особенвосгя  Ка- 
ѳедральнаго  и  Успенскаго  Протоіереевъ.  Изъ  благочянвшсъ 
уѣвдныхъ  особенныиъ  внимавіенъ  иоимъ  пользовался,  ио 
своему  доброму  нравственному  хіфактеру,  Динабургскій 
Благочинный  Вдадииіръ  Щербовъ.  При  семь  не  ногу  не 
обратить  вниманія  Вашего  Преосвященства  на  Начальниі^ 
женекаго  Д.  училища,  Баронесеу  М.  А.  Боде;  это— во  всѣхъ 
отяошеніяхъ  достойная  уваженія  особа. 

Съ  душѳвнымъ  иочтешеиъ  и  братскою  о  Христѣ  любовік» 
инѣю  честь  быть  и  проч.". 

25  ч.  писалъ  кнѣ  изъ  Витебска  И.  д.  Ректора  Семинаріи 
АрхимаНцритъ  Израиль: 

„Считаю  долгомъ  принести  Ваиъ,  Преосвященнѣйшій 
Владыко,  искреннюю  мою  благодарность  завсѣ  благодѣянія, 
который  Вы  оказывали  мнѣ,  и  за  всѣ  добрыя  отношенія, 
который  Вы  ииѣди  ко  инѣ  лично.  Вы  главныиъ  образомъ 
содействовали  къ  тому,  чтобы  я  быль  на  своемъ  настоя- 
щеиъ  мѣстѣ,  Бы  же  поддерживали  меня  во  всѣхъ  моихь 
дѣйствіягь,  что  ободряло  и  утѣшало  меня  въ  различныхъ 
непріятностяхъ  и  трудностяхъ  по  службѣ  и  располагало 
меня  сдѣдать  для  Сеиинаріи  то,  что  сдѣдано.  Да  воздасть 
Ванъ  Господь  за  Вашу  доброту  своими  милостями  и  утѣ« 
шеніями  на  новомъ  мѣстѣ  служенія  Вашего!  Прошу  Васъ, 
МилостивѣйшШ  Архипастырь,  не  забывать  и  меня  въ  Ва- 
шихъ  молитвахъ. 

Новый  Владыка  доселѣ  добръ  къ  яамъ.  Иемирныя  отяо- 
шенія  Члѳновъ  Правленія  умирилъ  и  покончилъ.— Старается 
покончить  немирныя  отношенія  и  духовенства  Витебскаго, 
если  какія  только  были.  Вообще,  онъ  человѣкъ  миролюби- 
вый, и  не  любить  немиролюбивыхъ  дЬйствій. 

Порядки  Вашего  Преосвященства  всѣ  поддерживаетъ  и 
благодіфитъ  за  нихъ.  Я,  говорялъ  онъ  инѣ,  научился  отъ 
людей  опытныхъ  уважать  щюдшественяиковъ;  когда  то  я 
еще  сравнюсь  съ  моимъ  предшественяикомъ!  Черта  истинно 
хрлстіанская. 

Въ  обращеніи  простъ  и  иягокъ.  Проповѣди  говорить  часто 
и  наизусть— въ  тонѣ  популярномъ.  Народу  нравится  это. 
Нашъ  почетный  блюститель  Ганешинъ     отказался  отъ 

>)  Потонств.  почетн.  гражд.,  і  14  марта  1886  г 
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Х875  г.  должности;  впрочѳиъ»  въ  послѣднШ  разъ  пожертвовалъ  для 
беиинаріи  40  одѣялъ  (на  200  р.).  Гдѣ  найти  блюстителя,  не 
знаеиъ;  имѣть  ясе  его  полезно  бы  для  Семиваріи''. 

28-го  ч.  писалъ  инѣ  изъ  Витебска  ПротЫерей  Каѳедрлль^ 
наго  Собора  В.  С.  Покровскій: 

„Опасенія  напга,  при .  нааначеніи  къ  наыъ  Преосвящен- 
нѣйшаго  Викторина*  были  измышлены  и  возбуждены  зло- 
бой к  клеветой,  которыхъ  достается  на  долю  каждаго  чело* 
вѣка,  и  чѣиъ  онъ  выше  и  достойнѣе»  гЬнъ,  кажется,  злые 
люди  болѣе  и  болѣе  стараются  забросать  его  грязью.  Съ 
перваго  моего  представленія  иоему  новому  Архипастырю 
въ  Смолѳнскѣ,— куда  я  быяъ  конандированъ  съ  цереиояіа- 
ломъ  о  встрѣчѣ. — ^каждый  день  осчастдивленъ  я  іего  оте- 
ческимъ  благовниманіемъ  къ  моему  нецостоияству.  Я  вполнѣ 
увѣренъ,  что  этнмъ  счастіемъ,  равно  какъ  н  нногимъ  дру- 
пшъ,  я  обязавъ  Вашему  Преосвящшству.  Да  и  вообще  ко 
всѣмъ  намъ  онъ  добръ,  кротокъ  и  снисходителенъ  и  всѣ 
наши  епархіальныя  язвы  усиливается  излечить  одною  только 
милостію.  Въ  силу  такого  направления  Владыки,  Юркюи^ 
предоставлено  право  искать  себЬ  священническое  ііѣсто  въ 
епарііи,  кромѣ  Полоцка;  наше  Семинарское  іфепиратель- 
ство  тоже  разрѣшено  мирнымъ  путемъ.  О.  Красовицкаго  ^ 
приказано  считать  неудаленнымъ  отъ  пренодаванія  латин- 
скаго  языка,  а  отказавшимся.  Словомъ,  дарована  навгь  мно- 
пшъ  амнистія,  но  только  воспользуемся  ли  мы  ею  во  благо  — 
Богъ  вѣсть.  Вѣдь  Оо.  Красовицкимъ  и  К°  стоить  только 
показать  персть,  вся  желчь  ихъ  всшшветъ  наружу.  Ну,  да 
Богъ  съ  ними!  Видно  уже  нужны  въ  нашемъ  грѣшномъ  мірѣ 
и  такіе  люди,  иначе  земная  жизнь  наша  была  бы  такъ  хо- 
роша, что  мы  совершенно  забыли  бы  о  нѳбѣ.  Но  болѣе  всего 
утѣшаетъ  меня  то  обстоятельство,  что  Владыка  нашъ  не 
ищетъ  суетной — ^какъ  онъ  оамъ  выразился — славы— замѣ- 
нять  порядки  своего  предшественника  новыми  —  своими; 
напротивъ  намъ  строго  приказано  отнюдь  не  дѣлать  ни  ма- 
лѣйшаго  измѣненія  какъ  въ  Соборѣ  при  богослуженіи,  такъ 
и  вообще  во  всѣхъ  административныхъ  порядкахъ,  заве- 
денныгь  Вашимъ  Преосвященствомъ.  Такимъ  образомъ  мы. 


')  Протоіврбв,  ей.  о  венъ  т.  Ш  и  IV  Хроншсн  по  уЕшатедю. 
Ы.  И.,  сы.  о  ненъ  т.  IV  Хроники  по  указателв. 
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и  въ  отсутствіи  Вашеиъ,  живеиъ  Вашимъ  дуыѵъ,  а  этииъ  1875  г; 
утЬшаенъ  себя  въ  разлукѣ  съ  нашииъ  бдагодѣіельныіп» 
Архипастыреиъ  и  Отцонъ. 

Въ  (Зоборѣ  у  насъ  все  до  сигь  поръ  шло  хорошо  и  всѣыъ 
Владыка  оставался,  повидимому,  доводенъ;  только  въ  на* 
стоящее  вреия  нвеъ  сильно  тревожить  наступающая  нвдѣдя 
Православія:  напгь  добрякъ  Нектарій  раврѣшидъ,  —  ради 
иасляннцы,  да  такъ  и  хфодолжаетъ**. . . 

2-го  Марта  подучилъ  я  изъ  Москвы  отъ  Н.  П.  Кирѣев-- 
ской  а)  писыіо  слѣдующаго  содержанія: 

„Пріятно  слышать  отзывы  Ваши  о  духовѳнствѣ  и  обще- 
ствѣ  г.  Харькова.  Радуюсь,  что  нѣотность  дома  Эашѳго,  изъ 
котораго  пріятный  видь,  Ваігь  нравился.  Желаю  ихѣть  силы 
и  воаножность  посѣтить  Вась,  возлюбленный  Влацыко,  на 
новоседьѣ. 

Графиня  Анна  Георгіевна  Толстая  очень  довольна,  что 
Вы  ее  посѣтили  и  уважили  еа  приглашеніе.  Она  очень  ува- 
жаетъ  Васъ,  Владыко  святыйі  Сообщу.  Вамъ  ея  існѣ  раз* 
сказъ  и  жѳланіе. 

Она  сказывала  мнѣ,  „что,  когда  былъ  Графъ  Александръ 
Пѳтровичъ  Об^ъ-Прокуроромъ  Синода  тогда  ее  часто  по- 
сѣщали  Іерархи,  и  что  однажды  Вы  были  у  нея  съ  Прео* 
евящ.  Леонидокъ  и  съ  Преосвященвымъ  Някандроиъ  ') 
(Тульскинъ);  и  что  она,  обращаясь  къ  Вашеиу  тройствен- 
ному союзу,  объясняла  Вамъ,  что  очень  бы  желала,  съ  по- 
мощію  содѣйствія  Вашего,  узнать  вѣрно  и  точно,  гдѣ,  т.  е. 
въ  какомъ  .мѣстѣ  города  Каменець-Пододьска,  погребена  ея 
мать,  Княгиня  Грузинская,  (рожденная  Бахметева),  скончав- 
шаяся въ  г.  Каменецъ  -  Пододьскѣ  въ  1817  г.,  когда  тамъ 
былъ  намѣсхникомъ  ея  отецъ  генералъ  Бахмѳтевъ;  и  что, 
когда  она  выразила  свое  жеданіе,  замѣтила,  что  Вы  съ 
Преосвящѳннымъ  Леонидомъ  переглянулись  и  будто,  что  то 
вполголоса  переговорили;  ей  показалось,  что  сказанное  ме- 
яѵіу  Вани  было  не  въ  ея  пользу,  и  она  сама  сознаѳть,  что 


I)  Протодіаковъ. 

*)  Жена  извѣстнаго  славянофила  И.  В.  Кирѣевскаго,  см.  о  ней  т.  11— 
IV  Хроники  по  ткааателяѵъ,  і  14  Марта  1900  г. 
>)  Съ  1№в— 1862  г.,  і-  21  Іюая  1873  г. 
*)  Покровскннъ. 
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1875  г.  В&ісъ  Іеіифхаыъ  не  ногдо  ве  показаться  страннымъ,  т 
она  обращается  съ  этою  просьбою  къ  Вамъ,  тогда  вахъ 
мужъ  ея  Обѳръ-Лрокуроръ  Синода.  Но  вѣдь  инь  неизвѣстяо 
было,  что  я  не  могла  никогда  ни  о  чѳхъ  подобнонъ  про- 
сить Графа.  Привнаюсь,  что  и  теперь  бы  сочла  за  великое 
одолженіе,  ѳедн  бы  кто  хоть  сдѣдать  вѣрвую  справкуи  до- 
знаніе,  гдѣ  погребена  моя  катушка  въ  1817  г.  въ  мона- 
стырь ли,  иди  иа  кдадбищѣ  города  Каменець- Подольска. 
Можеть — не  наШіется  дв  тамъ  старожилъ,  помвящій  Градо- 
начальника, намѣстннка,  благодѣтельнаго  дѣда  моего  Бах- 
метева?  И  если  это  могло  уаяаться  по  возможности  вѣрно, 
т.  е.  чтобы  указали  самое  мѣсто  могилы  Княгини  Грузин- 
ской, то  я-  была  бы  чреввычавно  признательна  и  озаботи- 
лась бы  поставить  на  могвлѣ  матери  моей  памятникь;  невѣ* 
дЬше,  гдѣ  она  похоронена,  много  огорчаетъ  меня**. 

Вотъ,  почти  слово  въ  слово,  сказанное  мвъ  ею,  сь  првбав- 
леніемъ,  что  она  жалѣетъ,  что  не  поговорила  о  семь  съ  Вами 
въ  настоящее  время.  Я  обѣщала  І^афинѣ  написать  къ  Вамъ, 
что  и  исполняю. 

Бели  есть  возможность,  или  можеть  представиться  слу- 
чай, не  откаясите,  Владыко  святый,  удовлетворить  родному 
сердечному  желанію  Графини  и  тогда  потрудитесь,  если  бу- 
дуть  какія  либо  свѣдѣнія.  сообщить  игь  мнѣ,  а  я  немедля 
отъ  Васъ'  передамъ  ихъ  Графинѣ". 

Въ  отвѣтъ  на  это  писалъ  я  отъ  4-го  числа: 

„Собщенный  Вами  мнѣ  раэскаэъ  Графини  Анны  Георгі- 
евны  о  ея  обращенін  къ  намъ  —  архіерѳямъ  еъ  просьбою  о 
содѣйствіи  къ  отысканію  иѣста  погребенія  ея  матери,  я  со* 
вершенно  забылъ;  но  ея  желаніе,  въ  настоящую  пору,  го- 
товъ  исполнить  со  всѣмъ  усердіемъ.  Я  напишу  объ  этомь 
къ  Преосвященному  Каменецъ-Лодольскоіог  ^),  хотя  съ  нимъ 
лично  и  неанакомъ.  Но  въ  Вашемъ  письмѣ  не  показано  имя 
умершей  родительницы  Графини;  а  безъ  этого  нельзя  и 
приступить  къ  роаысканію  мѣста  ея  погрѳбѳвія.  Поэтоі^ 
прошу  Васъ  спросить  у  Графини,  какъ  звали  ея  матушку, 
и  мнѣ  лоскорѣѳ  сообщить.  Въ  имѣющемся  у  меня  помян- 
иикѣ  Графини  Анны  ГеоргІевны  значатся  три  лица  съ  име- 
вемъ  Княгинь:  Варвара,  ДарІя  и  Анна;  но  которое  изъ  этихъ 


Ѳеогновту  Лебедев/,  нывѣ  ыитр.  Юевскій. 
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трехъ  иненъ  принаддежитъ  ея  родиѵѳдьницѣ,  я  (шредѣлить  і$75 
не  моі^*. 

Нятаіпьк  Петровйа  поспѣтііла  дать  огвѣФъ  на  првдл«- 
ясевняй  ишоп  вопросъ.  Вогь  что  она'  писала  мнѣ  оть  в-га 
числа:  -  .    •  ■ 

цСпѣшу  доставить .  полное  И'  правбсльвое  свѣдѣніе  для 
справки  желаемой  необюдикое  и-  періедать  Вашему  Прео- 
свяі^енству  г^^бокую  нриэ&ателъность  отъ  Гр.  А.  Г.  Толстой. 

Вогб  свѣдѣаіе: 

„ЖенаГенералъ-Маіора  и  Кахмергера  Князя  Георгія  Алек- 
сандровича Грузинскаіго,  Варвара  Николаевна,  рожденная 
Бахѵете^,  умершая  27-го  Января  1817  г..  вь  Каыенецъ-'По- 
дольскѣ»  брата  своего  роднаго' Алекоѣя  Николаевича  Ба- 
хнетева  Гене'ралъ  -  Авшефа,  ѣѣ  то  время*  какь  оиъ  Фнлъ 
НаііѣстЕикоиъ  въ  Беесарабіи*'. 

Это  іѵчяое  свѣдѣШеі  получея&віѳ  мною  отъ  Графини  сего- 
дня, а  вгь  тоиъ,  что  оиа  передавала  нвѣ  8  феврали,  она  иавн- 
няется,  что  отъ  усталости  спутала,  наававпіи  брата  мате|»я 
ея  отцемъ  ея.  Очень- І^афиня  почтегь^  себя  счастливою  и 
обязанною  Вашему  Преосвященству,  если  получить  вѣриов 
свѣд^іе,  гдѣ  іюхоронена  ея  покойная  матушка. 

Позвольте  и  ниѣ,  Владыко  святвій,  присоединить  и  мое 
искреннее  чувство  признательности  Ванъ  за  столь  добрую 
и  всегда  отличаоошую  Ваеъ  готовность  достапнть  утѣшеніе 
блияшинъ,  ' 6к(^»бяишмъ-  радооть...  какъ  и  теперь  надеж- 
дою— икпюднить  вадушеввое-жѳланіе  печіеннов,  уваяіающѳй 
Васъ,  Графини  Толстой*.:^  Получивъ  этотъ  отиѣть  іо  чи- 
сла, я  На  друіч>й'же  день  наплоалъ  нь  Каменецъ-Подельсяъ 
Преосвященному  Ѳеогносту  письмо,  въ  которокъ  ивъяснилъ 
сдйідующее: 

„Хотя  я  иё  нмѣю  чесФи  лично  быть  знакомьшъ  еъ  Ва- 
шимъ  Преосвящевслвоѵъ,  ж»  во  іпі«і>бр«тстца  іо  Х^юв^  по- 
зволяю себѣ  обрвттъібя-  къ  Важь,  Преоовящетнѣйп^  Вла- 
даііо,  съ  слѣ дующею  просьбою^ 

-  Въ  Каосеиецъ- Пододьекѣ;  ВЬ'  двадцатыхъ-  годахъ  теку- 
щего столѣУія,  балъ  ааяѣстнтыпсц^нли  І^б^наторомъ, 
неіраЛЪ-гіШйефѣ  Алекоѣа  ИикопапштЬ' Бахмеіевъ.  -Его  се- 
<я^&,  бв№Иіая  въ  супруяБоотвѣ  '  зйі  Княземъ  Грузивскимъ, 
Ві^вара  ЯйкоАаввва,  скончаааіо»  въ  январѣ  іві7  года  въ 
Камеяецъ^Іодоэіьскѣ  и-  фшъ  погребена. 


в 
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1875  г.  Доіь  яіершѳв  Кшгт  Груаткоа,  е9а^п  Онвлшго 
Оберъ-ІІрокурора  Св.  Синода,  Графа  А.  П.  Толстаро^  Гра- 
фив» Анаа  Гффртівѵва  краШі«  офшаЬѳіг^  о  лпгъ.  ей 
веапвЬвтво  въ  то^осхи  мѣото  в«греО#шя  ммври  »  Ка* 
менецъ-Подольскѣ.  такъ  какъ  она  жѳлаѳтъ  на  ея  ногшгЬ 
воздвнгнтть  урилкчвтШ.  тмятипь  Графоші  усер/иш  іфо- 
«яг».  моего  у»стт  шь  уазнскмни  мѣсѵа  цогрдбеш  «я  на- 
тори. Я  о(Шц4дг  ей,  с»  «міЕеторшк,  од^ѵь  то^  ^  імгу. 
ииѣя  въ  вицу,  именно,  сношеніе  по  сену  ирвдаівѵу  сь- 
ншмъ  Првоовяздеппвояг». 

Шіеому  не  боагФволяФе  ащ,  ЦреотщециІЬйшій  Вшѵиво, 
в».  утЬшввів  доской  и  бхагечмепвев,.  и  щтж^  зршювшА 
зрѣшя»  сѵаргаіАгГрафшсЬ,  порзгѵЕГЬ  імму  дѵбо  яаъ  лодаѣ- 
дюшссъ  Ваісь  ду»п»№ъ  дидъ  іммгіѵдать,:  луя  аоеобів  ыа- 
ричѳскихъ  книгъ  1817  г.,  на  вакош»,  шііцнв^^  кдадбввсЬ  по- 
гребена утршел  въ  гя»»  ітоду  Кшящця  Грузод&кая  —  на 
общѳиъ  ли  гсфодсѵоігь.  или»  бшь  тюегь.  цра  кавокъ  либо 
мшиешрѣ.  и  можеѵѵ  лд  бть  указала  могила  усощвеа. 
О  шюлѣдующеііъ  же  лреондъ.  Ни  «  Васгь  покофнѣІЬвш  ней 
увѣдонкть. 

Поручая  ллба.  Вкшшъ  «мпѵмъ  ніішпѵюгь,  .^ъ  д^шев* 
ввшъ;  пѵчпшвжь  и  брюпмр-  о  Х^огг^  .л«0оцкю  шіѣк»  чеать 

.  ,  . 

Долго  не  ведучалъ  я  а»  его  п0Сьм«  опенке.  Накошцъ 
Преосвяіяеякий  Ѳвогность  дюжеалъ  мкѣ  от».  30- гэ  аіфѣоя: 

„Црдвѣц-еі-цуя  Вйм  ПрАйсмщвнотвФ!  еъ  иротпцжаиилимся 
еще  правдшгвашамъ  .свѣѵпго  воскреоевія  Хі^неѵева,  покор- 
нѣйше  піювіу  шввЕатя,  ѵ№  вв'  мор»  вверо  оѵвѣтвовать 
на  пивыіо  ваяю  огь  11  Марса. 

По  подученіи  Вашего  письма,  я  тотчасъ  же  ѣоаАяя*  Шквв- 
елі  вправку  въ  метркчівсвихъ  квнгахъ  о  м«№пщні  всцатини 
РрузижноЛ  Варварц  Ншюлмвш,.  уройкдмно&  Баицехема. 
По  с1фа8кЪ  евавапоФ»,  чі*  оЕа  сюшчыпоь  отъ  чаідатки, 
44-хъ  лѣтъ,  30  Января  1817  г.,  и  -  погре^на  на  „отведен- 
ноѵь**  кладбищѣ^^Ощрі  отдекянігь  клад^ищшъ  неоен- 
вѣнно  рівумівпі^  нанѣшшм  грюко»  воадбище.  Ш«дѣ 
ѳтего  сдЬдаио  бвао.  поа  раоімряжеяів  о  ртттШ  акь 
гили  квшши  Гртживекой  на  клвлбнщЬ.^Ифкіаи,  «о  не  «а* 
шли.  Впрочвмъу  ѵакь  иакь  въ  то  вреіба  кдадЦрщ»  бнию 
покрыто  снѣгомъ,  пвіалг  иадежпу,         когд».  распавг» 
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окфхъ  а  откроются  воѣ  ісогяды,  будьте  отыокашк  желиѳшиі  1875  г. 
могила.  Посдѣ  того,  какъ  сошедъ  снѣгъ,  снова  тщатшю 
раанскшнші!  могилу  Квягяви,  ко.  къ  созмиіѣніюѵ  «іть  н& 

нашли. 

К^есофадьаыа  ІІрохоі«р«а  щмдполагаепі,  нв  аовяла  дц  ко.- 
гида  Кмгнюі  тжь  яояу»  кладфщцѳаоку»  цормвь,  •хоюрм 
иостроша  уж«  восдѣ  іаоЕчншсКнагяяи,  Не  укаоетъ  ди  Гра- 
фиюі  Авва  Ге99П«»ва  хаввхъ  дкбо  ѵрватлоѵь,  по-кото- 
.  рнмъ  бы  мож»>  бцдо  отѵ0К«гь  могидх  КйягтиѴ  Не  вв9ѣ- 
ств(»  лп,  ша]шм.,  еа,  бшм  положен»  на  могилѣ,  кимюь, 
или  плита  или  что  нц^дь.  другое?.  Во  вояісогвь  елучагЬ  я 
ведѣл^  продолжить  равыокивать  могилу,  и,  если  будетъ  ка- 
ков дибо  уеоѣх%,  ояші  извѣщу  Вшпе  Дрееомщевстно- 
Другого  же  какого  либо  кладбища  вітъ  въ  г.  КамекоЪ,  и 
болѣі^  негдѣ  ялкахь  могидк,  зкакь  только  в«  грцдемомъ 
кладбищЬ*. 

5-го  %  пѵеаяъ  я  въ  Вшіьву  Поивчкгеюо  учлШа»  Округ» 
Н.  А.  Сергіввскеііу: 

„Крайне  сожалѣю,  что  я  не  могь  видѣтьо*  съ  -.  Вашині^ 
Превеехіодитсдьотокъ  ви  въ  Пет^урс^  икккцгѵЬ  моего 
внѣзда  оттуда*  ви  віь  Моеквѣ»  н  сообщить  Намъ  мою  ібе; 
сѣду  Грвфомъ  Дииірідмі^  Ладреевячвм»  ^Уі  ъъ  хоФороа<* 
хеящу  прошпь,  рѣчь  касклайь  х  В«еъ  въ  иввісснох»  Вімъ 
смкелѣ. 

Нѣгь  нуяеды  изъяснять  Ваиъ,  съ  какимъ  удовольстк^ 
еиъ  цосѣтвлъ  я  р<^Д8ую  Москву  и  <гь  каким»  ооистЕнѣ 
родотвмшшп  радусаемъ  Моовва  вршшла  мева.  Бндъ  я, 
рааумѣеѵея,  ьъ  Лккрѣ  я  Академіи:  в  пись.іфишт.  Ыхь  с» 
любовИЕн-  < 

Вотъ  уже  вять  недѣдь,  кшсъ  я  ѵь  Хяфьковѣ,  Что  оккжу 
Вамъ  о  вовомг  мѣсгі^  моего-  житедьстт.  и  моего  едуіжсшя? 

На  другой  яее  левь  во  врибытіи  коеиъ  въ.  Харькова»  на- 
чалъ  я  знакомиться  съ  эдЬшшімъ  обздмтяомъ.  Бсі  шсшія 
власти  сначала,  р»ауміетвя,  бііля  у  нввя;  мгЬщь  я  яхъ 
ііоеѣтшгь.  в  до  сих-ь  пор:ь  поФѣѵаіш.  Повидимону,  овяг- 
люди  очень  добрые  и  привѣтливые,  но  «от?  шжду  »тѵіні^ 
чтотиѵтт»  вроовѣтвкваго  я  ьшштшьяткят.  дрда 


Тодсппгь,  нннястрокъ  вародв9го  чхмвѣцгаиі  н  •йсук-прпзгрцюм^ 
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1875  Р.  найду  я  второго  любезнаго  и  дорогаго  Николая  Алексаад* 


Здѣшнее  духовенство  нееравневн»  выше  во  всѣхъ  отяог 
шеніяхъ  Витебскаго:  такъ,  по  крайней  ыѣрѣ,  оно  показа- 
лось на  первый  рааъ.  Насіоящій  составь  Конснсторіа  быль 
въ  свое  время,  ишжгѣ  выть,  удовяетворвтеяейь,  но  теп^ь 
'гребуетъ  обновленія,  такъ  вакъ  большая  часть  Членовъ  (я 
ихъ  ѳ-ть)  или  глубокіе  старцы,  или  скяершнво  больные. 

Корстйыё  Украинцы,  какъ  шшѣщикіГі  твкь  и  просголіь 
дкны,  весьма  набожны  и  привержены  къ  церяоки.  Умилл- 
тельио  видѣть,  съ  какймъ  усердіемъ  не  только  въ  праэд* 
никя»  но  и  въ  будніе  дни,  когда,  по  заведенному  здѣеь  обы- 
чаю, въ  нѣкоторыхъ  церквахъ  читаются  акаввеіы,  стекается 
народъ  въ  храмы.  У  меня,  при  архіерейскомъ  домѣ,  четыре 
церкви,  и  въ  нахъ  каждый  день  совершается  по  двѣ,  по 
три,  а  иногда  по  четыре  литургіи.  Главная  святыня,  кото- 
рая привлекаетъ  «яэда  богбкояьцевъ  —  чудотворная  икона 
Озерянской  Божіей  Матери. — ^Прц  моемъ  доѵѣ  ііѳаашествуі>> 
щихъ  болѣе  40  человѣкъ. 

АрхіереаіекШ  домъ  иаходіпся  почти  въцевѵрѣ  города,  на 
довоэіьао  возвышенномъ  мѣстѣ:  шъ  нѣкоторыхъ  моихъ  кон- 
нать  видъ  живописный.  Помѣщеніе  мое  обширвѣе  Витеб* 
скаго  «'очень  удобно.  Матеріальныя  средства  архіѳрейекаго 
дома,  равно  какъ  и  мои  личныя,  несравненно  значитепьнѣе 
Витебскигъ. 

При  домѣ  есть  загородная  дача,  которую  я  уже  вкдѣлъ, 
но  о  которой  .въ  зимяѳе  время  нельзя-жі  нмѣіъ  надлежа- 
Лцаго  понйтія:  поомотримъ,  какова  она  явится  весною.  Д&ча 
эта  немного  далѣе  отъ  дона,  чѣмъ  Витебская;  а  главный 
ея  йедос:^атоісь  ср№иѵельно  съ  этою'  иоелѣднею  —  недоста- 
токъ  ясивой  проточной  воды.  Были  коі^да  те  пруды,  но  иіѣ 
запущены.  Впрочемъ  надобно  благодарить  Бога  и  за  то,  что 
есть;  у  другихъ  и  этого  вѣтъ. 

>  Я  питаю  себя  оріяікою  вадеждсло  рано  иди  ноздно,  а 
лучшѳі  если  рано,  вяіеіѢтъ  Васъ  дорогимъ  гостемъ  въ  лѣт- 
яе№  моей  ревидонцін. 

Призывм  на  ВасгБ  и  ая  Ваше  любезное  семейство  Воясіе 
благословеніе,  съ  глубокимъ  уваженіемъ  и  сердечною  пре- 
•данвостію  имѣю  честь  быть**...* 

5-го  же  числа  писалъ  мнѣ  изъ  Петербурга  Чйногаикті 


ровича. 
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особыхъ  порученій  при  ОберѵІІрокурорѣ  Св.  Сввада,  Мих.  1875  іч 

Блад.  Шаврсшъ— ной  совоспитаняикъ  по  Московское  Ака- 

деміи,  котораго  я  просилъ  выслать  инѣ  экзѳшіляргь  ега  кур- 

соваго  сочинвнія  о  8>й  кшпѣ  Эадрн     въ  замѣнъ  утрачен- 

ваго  мною.  Вотъ  содержаще  его  кр&тваго  пооланія: 

,  „Ваше  ІІреоовящеііетво,  МвдоіСтавнй  Гооударь  и  Архица- 

стырь! 

ПрЕдагаенкй  при  оемъ  .мізешіялръ  ноего  еочнаешя  «о 
третьей  кнвгѣ  Эадры^  покорнѣйше  прощу  Ваше  ІІреосвя- 
лщаетво  прѵЕЯть  для  Вашей  би<^іотеки,  въ  пащггд»  оащего 
с<шмѣсіяаго  прѳбыванія  ѵь  Мооковевой  Духовной  Лвадѳмін. 

Исщмшшвая  овятахъ  Вашихъ  молитвъ,  съ  глубочай. 
шшъ  ао^евіеігь  и  ооверщенною  аредаявості»  честь  нкѣю 
быть**.... 

Получивъ  письмо  его  и  книгу  17-го,  я  писадъ.г.  .Щацрову 
■отъ  29-го  числа: 

«Посланный  Вами  іфи  письмѣ  агь  5-го  сега  Мар^  эюземп- 
ляръ  Вашего  ученаго  сочннешя  о  8-й  квигѣ  Эадры  ішѣдъ 
я  удовольотвіе  подучить  и  читаю,  нпи  вѣ{>Еѣе,  почитываю 
9Т0  -оочинеше  с»  осоФѳшшѵъ  иитересомъ.  Дришкте  же  огь 
меня  -за  этотъ. дорогой  ддръ  всіфенвШі^  бдагода^щот- 

Не  знаю,  доходило  ли  до  Васъ  ѵь.  свое  ^>емя  яавѣетіе  о 
томъ,  какъ  горячо  всіуоился  ва  Ваше  сочииеніе,  подверг-^ 
шеѳся  излишне  «ірогой  критнкѣ  со  сюроші  ІІреоовящеа- 
наго  Аѳанасія  бывшего  тогда  Сарапшскимъ,  покойный 
Московскій  Владыка,  Миі^подитъ  Филарегь.  Я  б№п»  оче- 
видныиіь  овидѣ^Федеизі  того»  какъ  онъ  публично,  въ  Чудо^ 
вомъ  монаспцгікѵ  при^  старшенъ  Мооковокоѵь  духовеѵоіфѣ, 
выражадъ  сшпврѳ  негодовішіе  на  Лреосвящѳнцагоі  Аэанасія 
аа  то,  что  онъ-  нааиигь  чуть  не  еретачесшонъ  сочиае^е^  ко>- 
т^ое  было  въ  разсиапхЬнін  «цачала  Профессора,  аатЬиъ 
цѣлой  Акадошчеокой  КонференціЯ  и,  шцсоввцъгехоп-Мціфо- 
полита,  и  было  признано  достойныиъ  одобренія.  Случав:  этотъ 
до  сихъ  поръ  яшво  сохраанлся  въ  моей-  памяти,-  - 


I)  о  третьей  кнвгѣ  Эздры.  Опытъ  изсл-Ьдовааія  о  кіигахъ'  дпокрифя- 
чесвнхъ.  Спб.  1861. 

*>  Дроздова.,  I  на  локоѣ  въ  Москвѣ  7  Декабря  1876  д*.  См.  о  яѳмъ 
РусскШ  Аріиѵъ  1881  г.  I,  290-^281;  Вогословскій  Вѣстангь'1894  г.  I.  4, 
16».  и  1900.  Ш.  11,  388.  првн.  1;  о  его  бнбдІотѳцЬ  Голосъ  1877,  №  160. 
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1675  т.  ІІриаквМ  Вамъ  й  е««вйе!гву  Вашем;  БожІе  бавгословеяіе, 
е-ь  дупюввояъ  бл&гораеполмкмгіемъ  н  орвгклвмягію  пре- 
бываю*'... 

Нбблагойріяпшй  отаыаъ  Лрѳоев.  Аѳаааоиі  о  сочтпаіи  Шю- 
рова  на  цѣл»й  Гбжь  шимдлилъ  зггміккдевіе  «го  въ  «згепеяв 
Магиора.  М«9кду  тѣМг  поіеоіівый  Мшроаоліті  Фяларегь 
какъ  Обь  этоиъ  сочиненіи,  такъ  и  о  другоыъ,  именно,  сгу* 
дені^  Кудрявцева  «,0  «Дйвстѣ  рода  ч>еловѣчеекаго-*'  вы- 
рваилъ  од^бріггедплшй  «мгжвъ  ѵіі  няеьиі  къ  0{»еосвящен- 
яожу  ислф^  %  Ейішоау  Оренбургскому  отъ  27  Іюня  ів&в  г. 
„Слшм  6017!  На  Ахадеісію  вамог.ѵояшо  оімітрѣть  тршкь 
окомъ.  Сегодня  чтяяи  по  пест  изъ  дѵугь  еочтювіп:  „О 
едпябтвѣ  рбда  чеяовѣчеекаго"  к  „О  г^тьеП  квжгЬ  Эздры*. 
Когда  сіи  сочииешя  дойцутъ  до  Васъ,  надѣюсь,  вы  лрй- 
зшмгѳ  въ  нить  нзслѣдовьніи  осковатедышх  л  многосто- 
роннія  •)". 

}0*гО  писалъ  я  въ  Пензу  Рвкѵеру  Сехив^ін,  Архп- 
ыѣшхриггу  Сймѳону: 

„Уоердпо  блмгодарю  Вась  аа  добрня  чувства  и  бдагоже- 
ланія,  внрАЯМшкя  шь  пмсміѣ  Вашеігь  огь  іт^-го  Февраля; 

Ндзй&чміег  на  УкЯрштскую  каоодру  для  иеня  сов^ипенно 
неожиданно,  такъ  какъ  я  вообще  поремѣны  ть  моей  жязви 
были  нечаянны  и  совершаяиоь  не  по  моему  собственному 
яееяай!»,  а  по  распоряжес)»  іѵсшеа  «даст,  вдя  вѣрѵЬе, 
не  премудрей  й  ввѳб/тгой  шоѣ  Вожівіі. 

Влаіс^дарвніе  Паешреначадьвнсу  и  ГовшідуІ  И  новая  па^ 
ства  прішяяа  меао  оь  шм»  же  ^п>б0в1ю,  сь  каков:  прово- 
дила іфежіяя-*-1Іолоцшиі.  УшрюаиШл  Ха|іаквыжт»  ешфхівПг 
можвгь  6ЫТ&І  йогребуетъогь  меня  больше  іфудовъ,  нездѣсь 
я  ваДѣіоеь,  по  жююсгя  Божівй,  йспбгтыввть  тыне  заботь 
я  о(*орчѳЛй,  явяшАи  е»олмх)  вопвгаль  я  ві^  восяялѣпме 
управленій>  мое  впаріЦою  Полшом».  Но  дк  брть  вв  воехъ 
воля  БоекІЯГ ' 

Харьковская  «паркія  мвего  нмѣеть  прешшущвсівъ  предь 
Полоцкою  и  въ  отношеиіи  народонаселенія,  и  въ  отношеніи 
духовенства.  Духовенство  здѣшнее  значительно  цпвилизо- 
вавяѣе  Полоцкаго. 


Виктора  ДиыитрЕеВича,  йотонъ  піюфессора,  і-  3  ^^жлбрк  1№1  г. 
*)  Богосдовскоыу,  і  Х9  Февраля  І8Ю  г. 

^  Исторія  ІІОСК.  Дух.  Акадвісіи  С.  Смнрвока,  М.  Ш9  г.,  стр.  2Э0. 
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Н«мвлую  помощь  по  ігіЬвйзгь  епарііадьаагбуікршѳвія  до^  1875  г. 
ставля«тъ  ѵнѣ  І^освящтаый  Вякіц^  ^)— чедоѵЬгь  іфот- 

КІЙ  и  бЛвІЧУЧѲОТЙВіШ. 

Кшсъ  №  Іівігеі>бдгртѣ,  мыіЕЪ'  й  в«  Моеюгіц  л  ві^Ьлъ  «о  нас- 
гимйг,  я  духовнші4і  и  «ігіМрсшііи,  ^(ацакй  разічхв«|гь  о  ду- 
20вві>*еудебв«й  р^оішѣ;  ішѣ  доъеямь- даже  «фочвФаіъ  1-й 
томъ  печ«ішш>  оі»ав«вѣ:  9Ѳ-і>й'  Иреосвящеяшкіь  но  отону 

Р«ф(^иа  оіяМйѵеаьйо  ооісраацѳвія  «{жходовъ  въ  Харь- 
ковбкой  епАр«ій  осушііішяеіаА  ъъ  187&  г.  ІіСного  жа^ 
лобЪ  и  рогюта  проиввела  я  ирошводйФъ  ^  реформа  кякіь 
нежду  дуіовенспгвоиъ,  пить- «  мёжду  пртмкшиш.  Я  по- 
чти кшкдый  деш>  ш>л;^г№0  &іі(Шіейія  чггь  равйысъ  общесѵвъ 
нірскигь  о  войвршавМй'  нхъ  мъ  офеявавхъ  прйходемшъ 
церісвамъ;  илй  о  воаб^аВ^ёнік 'вхъ  ц«^в^  ікзъ  пртис- 
ныгь  въ  самосі^ѵелшня.  Тоже  сШпадь  в  въ  Туйѣ,  и  а% 

18-го  ^сЛга  пясйлъ  -я  9ь  'ВйтеОсйъ  Ректору  Ссопіаврііг, 
Аріймашірйа^  Ивраилю^ 

„Благодарю  Васъ  усердвку  за  Вашу  о  ішѣ-  нішяіъ  и  за 
добрня  ко  іШѢ  '^сФва;  выраясейяыя  въ  вксыіѣ  отъ  Зв^^о 
Февраля.  Ооіраіл»  и  я  о  Ъйеь  пріягаое  в©епд4пгаай1в,  какъ 
о  дѣятеяѣ  "^етомъ  н  блахчивкІАгіфмікоіп». 

Вы  йише^,  'чте  йрё№іікъ  иолтряатлтъ  воЬ  моя 
порядки  И  'пйлх  благодартѣ  за  яихъ.  ^  яріяшо  ішѣ  сш^ 
шаіъ;  в  «о  могу  че  порадова^гвоя  аа  ПрѳосвящегіШ&го.  что 
ему  яѣіъ  надобвостй  вапраово  іратіпъ  вр>еня  на  введекіе  » 
уепяовле^е  ѣбвихъ  порядковъ.    .  ' 

Не  такова  моя  участь.  Мнѣ  и  въ  Харькейѣ,  такъ  яое  какъ 
въ  Витеб(3(ѣѵ 'Крйходйте^  и&огое  испрішляіъ  я  вяевь  уетро- 
ять.  Я  яйкакъ  иоѵь  ёАйд№.,  *яШс  въ  Ха^ковѣ  «е 
было  добрыхъ  и  твердыхъ  порядковъ  въ  ёоверв№Е№  ботчь 
сдужевія,  Но'  оішть  уѲѣдйЛъ  ілтя  гіроткв&омъ.-^  кнѣ 
каждый  почі%  разъ  пріпюісится  при  <}огосііуж«і1й  вяиѣчаіъ 
то  іѣ/^гб  друпё'  небЬрядкй.  Но  ііріяпо;  по  ісрайаей  иѣрѣ. 


Вн.  Вевімиівъ. 

*)  Ивѣнія  Прбосвященжыхъ  шшрхіиьяыхъ  «рхібреевъ  опоевпльяо 
про»»»  яреобрааованія  духовно-судебМА  Чімм.  Т«мь  I.  С«б.  ХШП. 
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1875  Г.  то,  что  здЬсь  не  только  не  огорчаются  дѣдаеиыли  нарю  за- 
мѣчашяіш,  вапроти8:ь,  сами,  дросятъ  мвая;  чфо$ъ  я  нхъ  вя- 
училъ  добрынъ  порядкамъ  въ  церковноісі&  богосдуяЕеніи. 

Немало  заботь  .цредстав.ряеѵь  ддя  иевя  н  ѳі^фноаіическая 
часть  архіереШ^каго  доца-  На  моемъ  домѣ,  въ  настоящее 
время,  чнсдятвя  дрлічюіь  шсячъ  до  ВО-ія:  надобно  ихь  вы- 
платить. 1^>еаи1№|№  требувть;  -уплаш  дрдга,  а  <фіцдвхвъ  пока 
еще  иѣігь.  Есть,  впрочемъ,  надежда,  что  въ  не  очень  про- 
должительное время  всѣ  долги  ногуть  быть  цогашены  до- 
ходами оъ  тѣхъ  вдавШ«  на  ус^йсіво  коцхъ^іолыцая  часть 
оныхъ  была  сдѣлана.  Братіи  при  моемъ  домѣ  бодѣе  40  че- 
ловѣкъ,  но  большинство  нхъ  изъ  крестьянъ,  и  потому  не 
весьма  грамошые,  и  олѣдовательно  для  вцопхнхъ  должно- 
стей по  дому  ,  мало  опособнн&  Гдавоое  должностное  лицо  врт 
архіерейскомъ  домѣ  Эдономъ,  во  еіго-^іх>  у  меня  и  вѣгь.  — 
Править  эту:  доджнооть  іеро||р^а^>^  малограісоіныв,  в  мало- 
способныИ;  а  другаго  между  своими  въ  &!|;ду  не  имѣвтса. 

Семинарію  видѣлъ  я  только  еще  одинъ  разъ.  Нужно  бы 
по  обстоятельстванъ  цосѣдішгь,  ее  чаще,  но  не  могу,  такъ 
какъ  она  отъ  моего  дома  довольно  далеко,  по  крайней  мѣрѣ 
верстн.  три;  а  времени  свободнагр  у  меня,  зъ  особенности 
утромъ,  очень  мало..  Здѣсь  л  ділъ  и  іфосртэлей  съ  сло- 
весными объясневіями  грііаздо  болѣсц  цежйАН  въ  Витебск^ 
Зданіе  Семянарін  о(9ІШ]9#ѵ]^.-Э№^ебскаіх>,:В  учевиковь  здѣсь 
гораздо  больще.  ,Объ  усп^М:^^  учіѲНИчесА;^ъ  ,  судить  пока 
еще  не  могу^  но .  мнѣ  удалось  прочитать  одно  срчинеще  луч- 
шего ученика  УХ  класса,.^  не  мргу  не. отозваться  о  немъ 
съ  особеннох)  похвалою;  іршиаа^р,  очень  дѣдъно  и,«цдадно. 
Ректоръ  Семияаріи  —  ІІротр1ері»|і  .  доуи ^пд :ь  ,  дЬтъ  очень 
іскромный  и  добрый". 

Свящеавикъ  .Ці^юцскаго  уѣ^да  еещ  Вргдаііюва  -.Димит- 
рШ  Соі^рдьскіа  оі^хился  кр  м^  2&:Г<^  9^  .прооьбаю  та- 
кого содержащя;  ,  ,  . 
.  яСтрадад  головною  болѣ^вію^  в'^  усобедцости  цри  ноправ- 
ленш  мірсіоихъ  з^ебъ.  во  время,  неявной  шгодыг  я  локор- 
нѣйше  прошу  Ваше  .Дреосвяшенство  ра^ѣщнть  ннѣ  упот- 
реблять черную  скуфью  внѣ  церкви  при  исправленіи  мір- 
скихъ  требъ". 


—  8»  — 


.  Не  имѣвши  въ  врду  црач^Ьровф  разрѣшФНія  употре<$дять  1875  г. 
свящевникаиъ  чврныя  екуфъа  на  арезкнихъ  зіѣотахъ  моего 
служешя,  я  зат];^днца^  ад  оервіфв  разъ  удовлетворить  въ 
просьбѣ,  у(!рЬдшиджсь  цохоіс^.^.въ  Харыв«ввв(МВ  еаар* 
хів  не  только  двдщрннитащъ,  шо,  и  шішлшь.  ел  давняго 
времеви  разрѣшадось»  по  уваяитедыгаігь .  причинакъ,  упо- 
треблять  вв^  церкэи  чѳрння  скуфьи,  со  ваносонъ  притоігь 
опредѣленной  сушщ  в>  вольту  Коарсадьвдго  тенскаго  учи- 
лшца,  началі^  и  я  допускать  это.  Ёпослѣдетвіи  ннѣ  пред- 
ставлѳнъ  бьнъ  даэке  указъ  наъ  Св.  Синода  оть  ів-го  Марха 
1815  г.  за  «38,  коиѵъ,  щещ^щтіе  іиртШя  ввящея- 
Енка  Харьковской  Вознѳсенсісоа  церкви  Петра  Рйпшьскаго, 
разрѣшево  было  употреблять  черную  сі^уфь»  вжѣ.цсфюіи. 
Въ  укааѣ  этонъ  изос^ажецо:  ^Поелиідг  священншЕакъ,  кон 
не  получили  установленныхъ  за  отличнуж»  службу  какида- 
вокъ  и  скуфей,  не  было  запрещеяія  на  употрѳбл^ніе  ими  по 
прежнему  обыкнов^нію  въ  вшкедропиоа^ямхъ/ случаяхъ  (т.  е 
при  погребеніи  и  дауг.  воѣ  ц^квя)  свуфьн,  для, того  раз- 
рѣшить  и  Рогальскому  употреблять  внѣ .  церЕэн**  }). 

25-го  ч.  писа^  инѣ  изъ  Витебска  А.  . И.  Ушакоэа:,  . 

„Новый  нашъ  архипастырь  каждое  -служеніэ  .^орить 
проповѣди,  ц  надо  сказать  дра^ду,  онь  привдасъ  къ  аку- 
стнкѣ  собора,  и  говорить  хорошо.  Стекающихся  его  .слу- 
шать—лоіожвствр.  Свачала  .нашъ  Ьэац— шоп^іѳ  ворчалъ,  также 
какъ  бывад^о  н  на  ВасЪг  за  исасищі  и  з^  о^^^дченія;  но  те- 
перь Архипастырь  сталь  имъ  нравиться.  Радуюсь  я  .за  цер- 
ковь Башу  —  Вите)5сі^!  .Цаъ  Вас:^обоихъ  рдщкъ,  танрамъ 
образомъ,  какъ  бы  продолжаетъ,  цбпол^ѳтъ  другаго.  На 
Вашу  долю,  вшіала.  домка»/ перестройка»  возведете.,  уста, 
новка  храма  и  его  великол;ІМіНО-строгаго,бо^служѳнія;  дако- 
нецъ.  Вашими  стараньями  почитатели  Ваши.сцаіІІдиди  этогь 
хранъ  и  здато^  и  сребром?^  жа  .одою  цріучіі^  Вы 

знать  этотъ  храмъ  и  любить  ^го!....,  Пр^свящ.  Викторинъ 
еще  вначалѣ  с^эго  ,  самостоятельнаго  труда. .  Сщщ  .  его 
свѣжн,— онь  не  раоходо^адъ  еще  нхъ  |]^,каііэ8Щ>№  рабкпѣ: 
вотъ  онь  теперь  и  занимается  орнаменхіррй  частою...  Но  да 
будетъ  только  все  это  во  славу  св.  ІІравосл.  Церкви"! 

М  Въ  Тверской  «шфхіі,  на.  ЯШ  Прѳосвяц.  Л^хіеа.  Гяцііяла  юелдо- 
валъ  ужшаъ  изъ  Св.  Синода  огь  29  іюда<  Іві^-  г..  М.7М},'  оо  мау  «в 
предмету  въ  протнвододожнонъ  екывяѣ.  Прнхѣчавіе  Прежа.  Скмы. 


—  ^  — 


1875  т.  ч.  шісодъ  й  дке«рмр!;кяв*рі(ому  ІІрофеооору  Москов- 

ское Дух.  Акоденіи  Аяяішару  Ѳмдоровячу  ЛЬкврову  ^у. 

яВФавгркщав  бань  йрѵг  еемѣ  Ошмі>  мяшчавшізіся  въ 
особоиъ  тквіѣ  еобоѵмнйоручво^  віЕаюівяадюісью,  лек' 
рехве  4кл«годА9М  Басѣ  зв  оообщ«п$е  мвѣ  «толь  интерестаъ 
докуыФкпшъ,  имюі^нв  8в<г%ктслььо  уясянлй  для  иекя  ходъ 
дѣт  но  еоеѵмтмііі)  іфвояовутт  4|кюяп  я  особенно  отяо- 
шенів  къ  ьтіу  дѣд|у  яредсЪдкггеяя  Кошпгвш  ^). 

В&шх  'ірудн  >  *)  по  Коіші«іу  и  въ  оеобенноетя  Ваше  жу- 
мтво/[еъ  кактгь  Вы  іфошвоборс^оваіш  большинству 
Члввокь,  мвіЕіншш  ебйщеШте  «&ноны  Н|>авЬславно&  цер- 
кви, досФойяы  всякой  йожвАЛы  и  веянной  цряманельности- 
всѣхъ  блаагоюкоящихъ  людей. 

Любопытно  Щ  шаь,  іп<о  до  енхъ  іюръ  съ  необыквовен- 
яынъ  эадоро&ъ  рѵтут  на  етраяяціігь  „Голоса*  въ  зашсиіу 
Кояямгекаго  п|И»ѳнта? 

Нелувя  не  удіівиятьсіг,  ігго  танъ  ыедлевно  доставляются 
въ  Синода  Отзывы  о  прткііі  ВйархІваьшпга  ІТреосвящен- 
ныни  и  Консието;Яя1[Я.  Харькетская,  напрниѣръ,  Конспсто- 
рія  до  сяхъ  поръ  еще  не  начинала  писать  свой  отзывъ,  а 
яансиітанія  'еверху{«Дп.  Вяді^,  что-  не  дуыаютъ  очень 
спѣтйть  ^нрняеяеніенъ  •кѣ  «овцу  начатого  столь  важнаго 


зі-г<»  ч.  пнсалъ  я  въ  Новочеркасскъ  Лреосвяіценаому  Нн- 
кано|»у,  Бнйсяопу  Аксайскоиу,  вннарію  Донской  епархін: 

„Простите,  Пр^свяй№нн*йюій,  Вога  ради,  что  тмгь  поздно 
етвѣчаю-  на  Ваше  привѣтеіъеюое  братское  посланіе  отъ 
27-го  ДеМря  явнувшяго  года. 

ПнсьЯО  Вате,  весьяа  длн  пеня  янтересное.  ияѣлъ  я 
удоѵелАСФвіе  получить  -2-го  января,  аа  два  дня  до  моего  вы- 
*8да  іівъ  Витебска.  ■ 

По  яутн  Й8Ъ  ВяМскік  въ  Харымшъ,  я  посѣтвлъ  Йетер- 
бургъ  я  ^осіжу.  ЭГ0  окааалоСь  для  кевя  и  ѵрУпшо  я  весъяа 
полевно.  Въ  Хіфьковъ  прибыль  2Ѳ*іЧ}  января. 

Въ  ХарьябМ  ветрѣчевѣ  я  пітвяМ  'Оылъ  къ  позюбаю^ 
ЯШИН  почесмгни!      ёиаю,  кань  я  ііенрввялся  Харькову,  яо- 


дѣла**. 
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Хя^ковъ  на  а^ммш>  рть  щлашпёял  шА  шы-  хфіятвоѳ  зйМи  1375  р. 
чатлѣвіе;  готх  и  нѳ  ногу  екаэмъ,  жооия  бевзшввб  ье%ыъ 
быль  джоаек^.  К&ѳеііфадьпш,  «шр;,  адѣш^  Соборь  нѳ 
)юж«№  іипв  пг  ѴѢ  юте  ^мшвввів  Ватеб«№имъ.  ^ 
боРбоі^жввія  уѵвяЬЛъ  я  эдѣеь  такь  же,  квкгь  л  ^  ви- 
тебскѣ,  т  вйртый  ряэъ,  довоаідо  весурояваго  и  ивШ)ртді>ч- 
в&го;  тмрѣ  ышіо  шхшіу  вее  Вйічввяотъ  приходить  въ  и&д- 
лвѵкщШ  поімдмсіь.  Архи/реааШ  дм»  адагоуоітоввъ  й  тсѣ' 
вгь  досяитачвыя  чр«ш№імі;''вб  о^меневъ'  долг&мв;  съ  імФо- 
рыіш  нвшад1&юе&'«коро  рмпд««1№«ц1^0^ 
ввачэікяг  большая  '{юдоишек  по  0ааш.%  м  ^^нямт  ва 
одвимь  «шмвмгб,  к№о|Ш  впрвчёв-ы  шщалі»  прошевк  ббі> 
увольв^Ш  ёгѳ  ѣѣ  ѳМФМй^,  Духовевоіѵдйѣ  здѣшввиъ  во- 
обще двволев«і  ож)  а^ашггадыіо  вкіше  во  веѣзіФ  офвоше- 
яіяхѣ'  Ввмбшрві'  Въ  Пі»м«ввшеі!0мгъ  Впяіфів:  виіку  я  даб* 
раго  себѣ  помощаика.  — 

Ьь  аяеывѣ  Вші&п  Яреоома^^спа-  ^ѵрѣ  квві«  ^  вв  со- 
всѣкъ  «іяям  дэ№<  иен^'таюяж  о  Ш№тъ*ь>^^м№гь  для 
В»еіь-  аевотдахф^-з  .вр«  тѳрыгь  -  погребав  для  Ваегі>  ііюій 
«ію^  в; 'прябѣяншцб.  Жсаал^"  бе  я  зваУЬг^ігь  в  кшсъ 
ногу  «ш  й  •  Ваіі%  шшмвйп».  Я.  всегда  пгтзеу  кѣ  Ваігь 
яскрвввсе  4оіагорвешо«еаіе.  0  везіаріц  гд^  «оэіыю  могь,  аа- 
вшшааъ'  Вашу  -<іею. 

Оь  'гѣт  ^яѳв  чршашііл  ■6зал^>рмйолш&Ш  'и  душѳвваго 
ЯПМевія-'.Я'<^іі«р&іО(»ш№в      Вамрв'^;...  ^ 

1-го  Апрѣля  аозфвет  было  ивоі»  шмьмоофъ' Начальницы 
ймнр&в^ддті»  насшала  «ебн  вавѵо^ельаицею) 
Огаро№ьеіс«й  Опсфбящѳвеков  Общввы  Авг«аи«ы;  ома  вя- 
еала-мвѣ:     ^  -       ^^  ■ 

„ввте  Првбісвм^ввеѵв»,  Преоовящ^ѣшиій  Вяады»»>  Мв- 
лоеѵивМшій  Аршжш^  «  ОѵвцьГ'  '  <  ■ 

Свашя  Аішѵеіпь  Шмлъ  г(»Ф)»кі*ь;  вмдадиѵе  «еѣііъ  долі^ 
вое.  А  я,  і^гіішвай;  до  еб(>о  "врея^ви  не  воздалаі^юств  8анѵ 
Аю«ііу  Ха|^к(Ші»юй  паспш,  ^  вв  личжо  шр^тгшшлеь 
Ваяйь,  яв  «ксьшввво  ім»  ^росюю  вбяѵиітвшъ  благбелю- 
мійм  Вішюго>  в«йе«»ойВ[бй  й  св^^ой  оАвѵелк  -шт, 
уе9рѳевШ>п  ъ*ь  чшь  штова  Оворбйпдѳ&Бомией  Маѵерв/Тог- 
часъ,  по  получевіи  иэвѣстія  о  вааначевіи  наііъ  втлч>  Ар- 
хипастыря, я  и  сердцеиъ  почувствовала  в  уеяші  ішювѣ- 
дала:  съ  вамв  Богъ!  ве  дивитесь,  ПреоСВящеівяѢйпіНІ  Вла- 
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167^  Г,,  ДЕОЮ)  что  «^акъ  называю  Архшистнря  овоего.  Я  съ  дѣтства 
расродожена  яъ  духовному  сащг  и  авашю;  л  съ.  сисаго  того 
вреневи,  как»  начала  доницать  оеФя,  яачада  шжжмать  к 
высокое  зяачевіе  Овятитедьокаго  дредставитепыпва  въ  ду- 
ховевотвѣ*  -  д  святаго  цреасхакѳльства  Іе|П|>х«въ  прецъ  лоѳ- 
свягѣШциісъ  Боічмсъ.  аа  овоі»  игь  павтву  к  оовібешю  аа  ду- 
ховенсхво,  а  еще  оообтшЬ»  в&  нонашеспо.-  Ыногсіпѣтше 
опыты  оовершенво  утвврдаіли  шея  въ  віЬрѣ  въ  силу  даже 
одного  благовдоівешя  Авгѳловъ  ііѢіфтной  церкви  в»  бдапя 
предвріятдя  ыоишшестэ^мцнх».  Тшгь»  воашоепюя.  по  бовго- 
сдововіі)  Архіеоиск(ша  Филарета  >),  БогадЬдьня  ноя  скоро 
дошла  до  возможвости  обрадоваться  вь  Мошш»скуі>  Об- 
щину. Благоелоэевяая  Архіепиекепоісь  Макаріеиъ  Община 
лдругъ  ицѣегь  благоустройство  внѣшнве  в;  подь  руковод- 
•схвоиъ  двухъ  свящвнниюовъ,  вроанѣ  обезивчанщоъ  Обпш* 
ною,  благоустройство  нравственное. 

Благодіфя  свяхшсь  холитванъ  оОо  нвЬ  и  святвтельскниъ 
•благовлоэеніяияі  ва  мои  ни^ггожння  И  і  безнадмявня  пред- 
оріятія  ВысоковрооовященяАащаго  Иендо^Ю;;:^  л  вашихь 
Архипастырей,  я,  благодаревіе  Богу,  моіу  в  не  ра8д4Ь><ю 
-жалобы  Лпостолокь,  говорившнхь^  .обнощь  всю  тружшеся. 
инчесоже  яхомъ.  Правд<ц  я  труавэгсь  долго,  время  ушло,  во- 
лосы мои  побѣлѣли,  физическія  сиды  .^абѣлиг  мвѣ  уже 
семьдесятъ  пять  дѣгь,  ночь  мвогопопвѵвтедьшія  вроходвть, 
скоро  разсвѣтъ;  но  мрежа  моя.  бдагодаредае  Бегу  . в  Артв- 
иаегырямъ,  если  в  це  поілш^  то  и-  веі  о^тга, 

Я  вое  хот^Ма  првдставніьоа  Вам»,  ІІрѳоемщеввѣіивШ 
Вдадыко,  и  диіЕЯо  нонрооить  Апостольское  -  бдагосдовеяіе 
Ваше  на  исправленіе  недоконченнаго;  но  духъ  только  бодръ, 
А  >  плоть,  яемопра.  Ло.  «атой  немощи^  нижайше,  и  омврен- 
нѣйше,  заочно,  симъ  недовтойндмъ  циоьмоісь  ііфішу  Ваше 
Лреосвяш^нство,  Дрхинастырн  и.  ОтцА^  бяаговдеввте  меня. 
меах:ь  оевоерзі.и  всю:Обиі)еаь  бд^ічісдрв^ймъ.  во  имя  вое- 
благаго  и.  в^ебдапигЬющаго  Госщед».  наш№»  .Ііюзг№  Христа, 
доіИЬй  въ  віфФоі^рад'і^ .  ноемъ,,и,  дйі  иепвцутъ  ароматы  его,— 
аротш  /^дагодатвыхъ  .  даровъ,:  ««сдбх^фдимыхъ  дли ;  ушр- 
■ждещя  меня  и  мов^<  оестеръ  въ:  іОогоугодноД  діотедшо- 


Гзпшлосмѵо. 
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сти,— даровъ  достойао  ходвти  званія  веясе  звани.  ВѢрзг-  1875  г. 
еісь,  что  ва  оею :  дѣятелъноіяііб  и  вся  приложатся  нанъ. — 
Вѣруеігь  и  'Лму,  4*0  вѣ  вертоградѣ  нашвт»  ие  могут*  рвв- 
диватъся  въ  надзшшщм  ^рѣ  и  шлѣ  іідаговонія  христіан- 
скихъ  доб^одѢі«лей/  ееяй  въ  нейъ  не  будетЪ'  боситься  бда- 
года>пг  веесвятаго  и  всеосвящаюідаго  Духа;'  по4іі&а»іЦѳй  яа 
ОсоОѢ  Вашей.  О,  дал%  бы  ёогъ  пробыть  Вамъ,  Преосвя- 
щеввѣшпій  ВладшбіН  къ>  ваѵь  ведостойшш%',  съ  яіеаломъ  ли 
карающииъ,  съ  вѣтвію  ли  пира,— прииеігь  Ваеъ,  кякъ  Ао- 
гела  Вокіл^ 

Простите  ііреосвящейиѣйшіа  ВбпдыкоГ  Кзіайяюсь  Ваш  до 
эемлв;  бя«гослоі«те!* 

Ла  9Г0  іфасяо)9ѣчавоѳ  поелшіѳ  я  отвѣ^^алъ  огь  Б  числа: 

„Достопочтешюй  я  возлюбленной  о  Господѣ  Отаряцѣ  Ан- 
геяннѣ  сп>  вя  отраки  желая»  иира,  эдраЫя  и  душЦвйАгѳ 
спасевія.  и,-,.  »  ... 

Поояанк  Ваш»,  исполиеавое  живнхъ  и  бЛАго^іѳстйскіХъ 
чувствгь,  я  кодучилъ  и  прочнталъ  сь  у««ішеиіеііъ.  Итьяв- 
ляю  Ввмъ  за  него  ноЬ  йс&ерѳйнюю,  архвваетЕіреіЕую  привна- 
телшосѵь. 

Олыша,  что  Ваии  уоі^оѳннаяООщина,  время  е^ъ  времени» 
болѣе  и  болѣе  унножаетоя  и  распространяется,  чм>радух»Сь 
Вамъ.  Да  умножается  яее  и  возвышается  вмѣсті  (гь  тѣиъ 
между  Вами  и  обитатеяк^югцами  Общины  взанішаяЧ  Любовь 
и  соглмІеК  ' 

Не  знаю;,  скоро  ли  буду  инѣть  утѣшеаіе  ьшяУть  Ваоъ  я 
созданную  Вани  (для  дЪвъ  и  вдовицъ)  -обимль,  '  по  до  тѳго 
времени,  въ  эалогъ>  моего  архипвстырскаго  благословешя, 
преяроволсдаю  Ваміѵ  вмѣстѣ  «ъ  сішъ:  свіящениов  изображе- 
н!е  преподобной  Ввфроеішіи  Полоцкой,  которая  также,  по- 
добно Вамъ,  осоовала  Иногда  яеЬя«ку»  обитель  блашь- своего 
отечественнаго  града  Пооющик      ■  ■ 

•Св^хъ  «его,  для  навида№ельна(РО  ^чтекШ  Вааиъ  и  вашимъ 
богсопобивнмъ  ееогрыіъ,  посыхаетоя  Служба  к.Жт4е  препод^ 
Е^фросиніи  и  нѣкоторыя  другія  поучительвыя  книжки. 

Прнзквап  Вь]ПчИоообитвтельа(Ица№^ватямъ^Бо0кіе'б^I8го- 
славевіе^.-  ■  ■  ■  ■■" 

Вслѣдъ  ватѣѵь  €та^шіа*  Лнтеат&^'  снова  'штѵрь  ѵяѣ 
отъ  29-го  шгО'же  аиугЬля:     :  '  ■■  • 

«Ваше  .ПИСЬМО,  ПреосвлщеннѢікшій  Владнко,  Мѣ  недо- 
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1875  г.  стойяой  ^«Оѣ  Вашей,  тоаре  дт  мешг.  чѵ»  слово  Говвода  во- 
скреошаго  доя  бдяжвішіой  Мдгдіаппіи:  «Ма|»ів1'*  Ибо  Ваше 
□ясьмо  ивѣ  к  В«шъ  даръ  ѵоёй  «бітедѵ;  и  моииъ  шегрлшъ 
црлщви  тому  времеѵи,  коп»  сшпта  церковь,  сожрмт- 
щ«я  до  ооелФд№»  родов»  жявшо^  ц  {фЯФфшят  опте 
утро  евѣхдаго  воскресешя  Хриозова  лшво  цаобраяваеть.  ре- 
отояяід  блажеяныдъ>  яутъ  ушяикоуь  д  учевкць  Хршсѵо* 
выхъ,  вдругь.  цѳрешвдшижъ  от»  беалгЫепов^.  шсорби  яѣ.  шл- 
скон^іаокіой  радости. 

Не  уиѣю  и  не  нахожу  словъ  описать  нахпу  радость  въ 
»тот%  сугу^іо  радоФтвыК  Не  уіі1М№>  и  яв  аахоядг  «шшъ 
п  почитаю  себя  недостойною  выразить  Ваиъ,  Прмевящм- 
вѣйццй  Вдадыхо.  свою  благод^яосл^  аа  Вашь  шѵпажо  Ар- 
хипао^фокій  я  иіввренно  оѵечеокШ  подарокь  паісѵ  Бдаго- 
гов^ио  лобыаая  икону  дреоодобвой  &н<«вы.  и  разскатря* 
вал  сквозь  радостныя  слезы  присланныя  Вами  хлмыіа  я 
книги,  ны  омотрѣли  одна  на  другу»  ^ыщтвяаѵъ,  глубоко 
проницающинъ  ваоромъ  а  ьъ  радовтяоігь  восторгі  гоѵфнжи 
друяніР  друтк^:  Хряотосъ  восн^касеі-  Воястшу  яоекрвое! 
Ваше  письмо,  ПреосвященнѣШпій  Владыко,  и  Вашъ  дарь 
до  того  задали  въ  нащндушя»  ^  яавсегда  осіанутоя  тахъ. 
Сколько  )въ  яихъ  яаФхавденій,  ішдмш,  оірадк*  утЬшмія* 
поощревія!  . 

Оъ  просгото»  и  теилотею  оФсипачяоп  мы  аредаов  Ваш  аа 
Ваше  благословеніе  святительское.  Оно  незрШашь*  яо 
сердцеощутятвдьннмъ  офрааош»  о^дргіовдяеть  я  •яравствшяо 
совершеиотвует»  насъ.  < 

Воавшкайше  кланяюсь  Ваміу  иовергак>гея.смпаігь  Вапшмъ 
н  «с^  оестры,  и  умялмшо  прооямъ  Вапі,.^>тацъ  яапгь,  яе 
оотішт»  0бнт№  лащу  Вашпгь  яос&оѵяібмѵ 

Снирѳявѣйшо  проснмъ  Вашего  Архяшсзнрснагег  благо- 
словенія  и  Вашихъ  святыхъ  імлвпъ*. 
-  Скаяцу  нѣмЕМіько  вяовъ.  «  лкчносш  Аягешдщ  к  о  ея 
эвергачееяой.  дМтадьаоеги  лпь  уісѵроеяія  Окаробѣоьсхай  Об- 
щин». .  , . 

Ряооф^ам  мояшишя:  Аягѳдяяа^въ  мір^  ядова  Шабеъ- 
Капитаяа,  Анна  Ивановна  Буличъ,  урожденная  Грвкояа, — 
до^  <»язцешика  Харысовокой  еопфхія-— жввщяяа  съ  свѣт- 
лымъ  умомъ  и  съ  характерояъ  тварда^къ  я  ріявитеагьяыѵь 
Лвшягашсь  м]пка  и  оетазащяоь  Фмле^ою^  она  рѣшшась 
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все  свое  вебольщѳ*  дыущесхво  утхрббть  на.  хЬлл  ^риеті-  і875  п. 
ішскоД  бдяготв(фні«9МЮС!ѴИ.  В%  \ві»  V.  ояа  .пріоЛрѣда  а» 
1591  р.  го  к.  в^  г.  О?»роб*д&«сѣ,.  тдѣ  вйгМа  ясйтеаьсівоэ 
усадебвое  .жШ^.  в>  К9,)іцчест«ѣ  трехі>  десяткіп,  шняррг 
енншш  на  овоііъ  дефе^яааыиъ  домомъ,  ф«вгел«іс&  к 
глин  до^оШсами.  Вь  ѳтои^  дті^  ояа  отфшв  ^огйд^Ьдьшо 
для  дрестарѣлыіъ  вдад^і^  а:.так»ѳ  и  енротъ  ду?совнш>  эв»- 
нія.  Но  квдсз»  желеддюхъ  досз^отіі  вз».  ОФ^ахЬоьній  окава^ 
лоФь  очвкь  надо»  Б^діт  рій^«і!9>  ^ад^^лміи  рѣшялаоь 
открыть  прііртъ  дзя  дѣтей  л^еоенаго  пола  преичущ^вФевк^ 
духовнаго  происіояьдвнія. — Въ  1851  г.  она  получила.  р«врѣг 
шевіе  ^гстрошъ  дрн  э^фіц^  іріэтЬ  іісміщэшв0й  «сѵго- 
рый  нотомъ,  съ  ра^'Ь,шед[і9  еш^адьваге.  Нячатт*  «О- 
рашвнъ  быль  въ  Д9>и>взгі»  ц«фіи>щ>.  Наі^оЕец%,  Ёі^иі^  зоаи- 
мѣла  мыісдь,  внѣбто  діхскяго  щ^та^  устррідаг  «ее#(}куі» 
общриугг-в*  я  получено.  Оыло  ѳп.;эъ  От^ібрѣ  Л8ва  г. 
Высотайщѳѳ  р^і^още  ..д  ^шравлшіѳ  Обцщнощ»  ваіфедо 
было  Д09СІІ9В6НЦ0  в&.  сда^.  17-Г(х  Лви?уота  ..Ш8  г.'  оп&  оо- 
стрижена  была  въ  рясофоръ  и  получ№Нк- выя.  Лщгелнвы^ 
Шрвовачальды^  щтаагь  Обіщгаы  утвартдесгь.  на  40 

ДУШЪ  съ    ДОЗВОЛенІвМЪ.   увеличить    ВЦрОЛфДрТВІИ  ЧДвйОівв- 

стеръ  сорбраалк»  ръ.инѣйшшііиая-  открыться  вовымк  шрсо- 

3-го  ч.  писа^ъ  квѣ  изъ>  С&рпвеа.  Посади  Профессоръ  Мо* 
сков«  Дух.  Акадеиш  А.  в.  Лавро^ъвъ  .оіівѣірьна  мое  письмо 
от>  ав-го  Ма^та:  .       .   і  <       .  ■  ' 

.По^кшьтс^  Мидес^яИ^йщі^,  Дрхннастырь  ц  Отедък  Цри- 
нѳсти  Вашему  Пр^освящс^стѵу  ѵоі?  г^бочаДШО^  б^^^чша^е- 
ніе  за  слово  иидоети:  о  ыонхѵ  трудахъ  въ  К^оыіѵоФ^.  беэъ 
кѣры  цр^выщтдве  .  щъ  действительное)  д^сфоэнст  н 
убѣя^дающ^  мещі,  с^ов^.  инДіОіСТи  иаревфетвя 'НѲ  ;ВЪ 
ыѣру  дѣйствятФЛі^шаъ  заолугь,  Я  С4№№іг  ;ис«р^»ііиѵ»  в 
вѳдф«аожны№ь  Щ^^оиъ  уб:М!Аевіь,  ч[го>  еші  рдѣланс)  чрезъ 
иѳвя  ЧТ0  либо  бфіи^  святоД  це^и,  то  сдѣ«№0  щ  Выс- 
шему Божественному  устроенію;  мои  же  только  недостатки — 
■самоді^іе»  -раздршвнтфлькое  и  .ивогдв  д&раісде  отоошмое  къ 
людямъ,  ннѣнія  которыхъ  не  согласны  съ  моими  л'  ті  п.  - 


О  СтароФ'Ьдьсюя  жеяскфя  Общнп  ^Всѣхъ  СіюрОящнхъ  Ртдоети",— 
Прот.  Г.  Дпжов»,  Хяфьковъ,  1873  г. 
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1675  г.  Въ  „Годосѣ^  ратуетъ  за  проекта  реформы»  какъ  я  слы- 
шалъ  будучи  въ  Петёрбург^,  <тящ^ввявя>  Петербургской 
Зняменсков  церкви  А.  Т.'  НйкольскМ,  принадлежащШ  къ 
ф«ѵиліи  Петврбургскихъ  духовньггь  протеетантовъ,  нли  ди- 
бераловъ.  Главою  этой  фаииліи'  бнлъ  покойннй  священникъ 
Морошкинъ  (Шіборнее  №4аяо)  женатый  на  сеетрѣ  Ни* 
кольскаго.  Къ  'Этой  же  фаѵиШй'  прійяадлеяьигь  и  Б.  жена- 
тый на  плеияігаицѣ  НикодЬскіі^о  и  Мо^ошкиной.  Самъ  Б. 
подвизался  въ'  „Биржевыхъ  Вѣдоиосіяіъ''  йынѣ  »Но- 
вое  Ввремя")  п  віь'  :;С0»|№^е&яосги"  іір<И»іерея  Грѳчуле- 
вича  3).       '!  . 

-  Оѵэн&овъ  Пр<і0с$Міценныіъ  я  К^ис^рій  досеяѣ  нале- 
чатавю'&о  одйоиу  тону  <Консис4о|й9»Іяі<ь  29  отзывовъ).  Къ 
нечатанію  вторыхъ  тоиовъ  й  ітрйсітплено,  да  и  натері- 
адовъ  нѣгь:  присыяаѵгь.  Говорятъ  ^  Петербург^,  что 
верхяіе  Д№гатѳли-  проэкта  ѳтому  и  рады,  ибо  будутъ  югѣть 
нѣсколько<  благовидный  преДлогь  тсъ  отступленш,  илв  къ 
потушеніі)  дЬла,  которое  не  ыоЖегь '  окончиться  съ  успѣ- 
хоііъ  ѵѣ  итѣ  смыолѣ":  > 

3-го  же  числа  писата  я  въ  Житоз^ръ  Преосвященному 
Агаѳангелу     а^ііёпивкопу  ВблынЬквму: 

„Внѣсто  Курской  каѳедрЫ/с^  которою  Ваше  Высокопрео- 
священство такъ  дружелж>бно'и  блйгожелательяо  иаволили 
привгЁтствовать  меня,  мйѣ  суЖдено  возсѣсть  на  каѳедру 
Харьковскую;  Это  еще  боЛѢе  было  неожиданно  для  меня. 

Харьковъ  Ваиъ  знакомый  городъ  *),  и  есіъ  зіица,  которыя 
поиняіъ  -  баше  здЁ№  1ірЦ(^ываніе.  Но  съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
Вы  чуставяли  Харькоі^ъ;  онъ' зна^ительйо'  изМѣнилея  къ  луч- 
шему, ВО'  'вйѣшнёмъ,  по  крайней  мѣрѣ;  отношеніи.  ' 

41*0  скажу  Ваиъ'  о'  сеОѢ  йа  новоиъ  мѣстѣ  мЬего  служе- 
нія?  "Слаба  Богу,  на*^инаю  мало*тк)малу  прйвЬкМъ  и  къ  но- 
вому ііѣсту,  й  нѣ  ■яЪвбку  общебтву.  Общество  эдѣшнее  (ра- 
зумѣется  выібШеіе)  очень  нно^лю^о^о,  образованно  и  на  пер- 
вый-разъ  всф^яЛо  меня  очеш;  прИйѣтлйіо.  Духовенство 


о     ИкѣОтсА  въ  мду  квигаіЯ.  ШрМпмийгд,  Выборѵое  яаічаао  въ  духо- 

в»стѵѣ-.  Оѵ^і  ^в7^^  .■  ■..  >  ■••  ■    . '  ■  . 

2)  Впосдѣдстяів  Виталія,  еп.  Ыогвлевскаго,  |  И  Мая  1865  г. 
*)  Соловьеву,  I-  8  Марта  1876  г- 

*)  Прёбсв.  Лгаваагелъ  бсілъ  'рек^оронъ  ХарькбвокоЬ  ёеинварів  въ 
1842—1845  гг.  '      '  •     '  ' 
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здѣшнее  гораздо  обравованнѣе  и  цивилизованнѣе  Витеб-  1875  г. 
скаго.  Городскія  церкви  благодѣпны  и  благоустроены;  но 
Каѳедральный  соборъ  далеко  усіупаетъ,  особенно  въ  архи- 
текіурноыъ  отношенін^  Внтебскоку. 

Настоящій  ооставъ  Консисторід  быль  въ  свое  время,  ко- 
нечно, удовдеѵворителенъ;  но  ггеп^ь  требуеть  обновленія. 
Изъ  Членовъ  одни  стары,  друтіѳ  болѣзненны,  третьи  ісало 
ошітны.  Ближайшій  мой  понощникъ  и  сотрудникъ,  ІІрео- 
.евященный  Бикарій — человѣкъ  добрый,  кроткій  и  миролю- 
бивый; ны  съ  нимъ  однихъ  лѣтъ  и  потому  неязду  нами  не 
замѣчается  большаго  разлігпя  во  взглядахъ,  а  это,  въ  на^ 
стоящее  время,  весьма  много  значить. 

Воть  краткая  повѣеть  о  моеиъ  двухмѣсячнонъ  пребыва- 
він  въ  ХарЬЕОвѣ**. 

Это  было  послѣднее  мое  письмо  къ  Преосвященному  Архі- 
епископу  Лгаеангелу,  и  я  не  получилъ  на  оное  отвѣта. 

4-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Витебска  Протоіерей  В.  И.  Вол- 
ковъ  ^): 

„Предметовъ  для  бесѣды  такъ  много,  и  они  такъ  разно- 
родны, что  не  знаю,  съ  чего  я  начать,  о  чемъ  сказать,  о 
чемъ  умолуоть  и  что  оставить  до  будущаго  письменнаго 
свиданія. — Начну  съ  Витебска;  овъ,  по  молитвамъ  Вашимъ, 
живетъ  благополучно;  онъ  также  хорошъ,  красивъ  и  до- 
стоинъ  Вашей  доброй  памяти  и  Вашихъ  молвтвъ;  овъ  лю- 
бить и  уважаетъ  Васъ  и— чѣмъ  дальше  —  дороже  цѣнитъ 
Ваеъ.  Свидѣтельствую  Вамъ  совѣсііі&,  что  миогіе  изъ  свя- 
щвнниковъ,  бышпихъ  на  Съѣздѣ  и  у  меня,  плакали,  и  та- 
кіе,  которые  почти  не  облагодѣтельствованы  Вами,  и  что 
больше  меня  удивляетъ,  такъ  это  то,  что  кто  больше  обла- 
годЬтельствованъ  и  къ  кому  Вы  были  ближе,  тѣ  к«еъ  то 
холодасѣе  н,..^.  Одинъ  Матвѣй Квановичр» а)  ивь  своей  роли 
не  вышедъ .  ни  вправо^  ни  влѣво;  остадся  вѣренъ  своему 
вцсоиомѣртому  я.  —  Въ  недѣлю  Православія  сказалъ  намъ 
неправославную  проповѣдь,  хотя  высокопарную*  но  хорошо 
понятую  слушателями,  что  неправославную,  о  чемъ  весьма 
громко  заговорили  въ  городѣ,  и  потому  Владыка  не  позво- 
дилъ  ее  н^ч^тать,  а  овъ  хотѣлъ  н  проеиль.  Мнѣ  очень 

1)  1-  30  Марта  І8Ѳв  г.,  сри  о  веи>  т.  IV  Хроннки  во  указателю. 
Крдсовнцкій,  свящвнннкь  каѳе;фальиаго  со^ра,  аышеувоняваеный. 

7 
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г.  твердо  врѣзалось  въ  памяти  его  выражѳніе  съ  каѳедрьг 
„требовать,  чтобы  люди  были  одной:  вѣры  также  смѣшно, 
вакь  если  бы.  кто  иотребовалъ,  чтобы  всіѣ  люди  были  ля- 
цомъ  похожи  одинъ  на  другаго".  Во  всей  проповѣди  прове- 
денъ  быль  индифферентизиъ.  Цензоръ  пропустидъ  ее  по 
страху  къ  сЕдѣ  Матвѣя  Ивгаовича,  в  Владыка,  должно 
быть,  не  читалъ.  Оъ  особшною  ваясностію,  во  воетаки  не- 
брежно, въ  старой  рясѣ,  является  въ  соборъ  на  богослуясе- 
ніе  слушать  проиовѣди  Владыки,  а  иэъ  Собора  ко  Владыкѣ 
кушаяъ  чай.— Но  Влацыка  что  то,  каш>  иы  эамѣчаеиъ,  не 
чмшшкомъ  высоко  цѣнитъ  его.  На  ішогое  онъ  разсчнтывалъ,  I 
а  кажется,  меньше  получить,  сколько  получилъ  отъ  Васъ. 
Ёго  важность,  сопѣніе  и  поглаживавіе  предъ  Владыкой 
своей  бороды— не  нравится  Владыкѣ.  Возлюбленный  братецъ 
«го  Михаилъ  Ивановичъ  притихъ  и  сядигь,  какъ  клопъ 
въ  щели:  видитъ,  что  Преосвященный  не  погладить,  чего  і 
онъ  ожидалъ  и  чѣмъ  хвалился  до  пріѣзда  Влацнкя,  раз- 
считывая  на  силу  Матвѣя  Ивановича,  какъ  товарища  Вла- 
дыки, а  сей  какъ  нарочито  свое  товарищество  и  выразилъ 
только  словами:  „вы  Матвѣй  Ивановичъ  Красовицкій?  А, 
помню,  вы  были  регеятомъ  въ  Академих".  Тѣмъ  разговоргь 
о  товариществѣ  и  окончился.  —  Но  я  слншкоиъ  увлекся 
уже  Матвѣемъ  Ивановичѳмъ.  Скажу  о  чемъ  нибуда»  луч-  \ 
шѳмъ,  напр.,  объ  Уёпемекомъ  Ооборѣ.  Онъ  мало  по  малу  укра- 
шается, теперь  дѣлаются  цемевтовые  полы;  на  стѣны,  гдѣ 
стояли  когда  то  огромныя  кіоты,  заказаны  двѣ  картины  на 
холстЬ:  нагорная  проповѣдь  и  примиреніе  Іосифа  съ  брать- 
ями въ  Египтѣ.  Надѣюеь,  что  все  будвтъ  хорошо,  но  у  насъ 
вѣтъ  хорошйхъ  облаченій  не  только  для  священнослужи- 
телей, но  и  для  престола  и  жертвенника.  Бели  Вы,  Вла- 
дыка, не  поможете,-  то  останемся  при  старомъ,  не  очень  за- 
видномъ,  какъ  сами  знаете.  При  Каѳедральномъ  соборѣ  ча- 
совня окончена,  и  въ  ней  дуиаютъ  поставить  кошю  иконы 
Иверской  Божіей  Матери,  за  которою  поѣдѳтъ  въ  наѣ  мѣ- 
ояцѣ  протоіерей  ПокровскШ  а).  Въ  собо|»ѣ  Вашемъ  все  по 
Вашему.  Владыка  ничего  не  перемѣняетъ  и  отъ  заведен- 
наго  Вами  порядка  не  позволяетъ  отетупать  ни  на  шагъ. 


Священнакъ  Крестовоадвйжевской  церкви,  съ  1901  г.  протоіервв. 
*)  Каведральный  протоібрѳй,  Ъышдупоѵвняеный. 
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ОтношевіЯ:  ирі^  ко  владыкѣ  еще  не  опрѳдѣлились;.я  >не  знаю,  1875  Р. 
какъ  онъ  смотритъ  на  меня  и  доволенъ  ли  ыною.  Ш  я  дб- 
.воленъ  и  спокоенъ,  іслужу  усердоо'  и  ета]>аж>оь  быть.всорав- 
ныыъ.  Совѣтовъ,  00.  ино»  и  разговоровъ  аиісакигь:  не  быва- 
-еть.  Ц«д#в90  только. онъ  аваль  къ  -оебѣ, 'при.  Павдѣ  Прус- 
-скоиъ  ^),  {Цоі»борить  о  раокодѣ  и^Рѣяащвиіъ  -^аоксмшщі- 
кахъ,  Высказалъ  свое  мнѣяіе»  ^ѵто  онъ  думаіѳгь  усердно  при- 
няться ЗА  его  дѣло,  быть  въ  Рѣжицѣ,  осшнгрѣть  приходы — 
Малиоовку,  Граверы  и  .дрочіе  подобные  имъ. .  Хочѳгь  от- 
крыть въ.Вцтѳбвкѣ  публичный  бвоѣды  съ'раовольншЕаш- и 
меня  приглашаетъ  къ  сему.  Но  что  будетъ  впереди— ае  знаю, 
в  въ  свое  врекя  сообщу  Баиъ.  Вообще^какъ  ынѣ  кажется, 
Владыка  пр«до:  ивою^  не  откровевекь,  всдѣдствіе  ли  соб- 
-ственнаго  его  взгляда  на  меня,  или  вслѣдствіе  услугъ  доб- 
рыхъ  люідѳйі  въ  родѣ  .Михаила : Ивановича    и,  др......  Но  не 

-смотря  на  все  это,  я  совершенно  опокоенъ.  Правому  чедо- 
зѣку  Богъ  и  добрые  лпди— помощники  и  поіфоввгела. 'Къ 
чмуженш  въ  Каѳеоральномъ  соб!(фѣ  очень  часто  приглаша- 
ють. — За  9К0Н0МІѲЮ  Владыка  сдѣдитъ  очень  хуірогоЕ  въ  ра- 
члодать  тррбуогь  р&счетдивоети.  Мы  обЪдали  уже  раза  три 
^  Владыки,  но  ДП4  горожанъ  онъ  не  дѣлалъ  еще  обѣда.  Съ 
Губериаторомъ  °)  очень  хорошъ.  Но  Павелъ  Яковлевичъ  ува- 
жаетъ  и  любить  Ваоъ  душевво,  не  притворно,  оть  чветаго 
чіердца.  Прочая  брапя,  по  нисходящѳб-  лиеіи  отъ  ;І;уберна- 
тора,  любитъ  пть  чай  КазанокШ 

Но  я  повторю.  Владыка,  д  поклянусь,  что  иоіфенно,  сер- 
дечно еоархія  дюбцігь  и  уважаетъ.  Ваеъ;  она  еще,  съ  раз- 
лукой, больше  оцѣнила  Ваеъ.  Тѣ,  которые  иногда  высказы- 
.вали  свое  недовольство,  теперь  вспомииаютъ  какъ  объ  оті^ѣ 
-и  скорбятъ,  что  позволяли  сѳбѣ  огорчаться  на  Ваоъ.  Много 
и  премного  еоть  интореснЕОъ  вещей  говорить  сгь  Вами,  Вла- 
дыка святые,  но  на  этотъ  рааъ  дсшольно.  Если  буду  имѣть 
деньги,  что  весьма  сомнительно,  то  пріѣду  въ.  Харьвовъ  а 
личЕо  передамъ;о  томъ,о  чемъ  неудобно  говорить^иабунагЬ*. 

Вышвупоиинаѳмом>.     ,  ,  .  ,  , 

^  Вышѳупомннаемаго  Красовицкаго. 
*)  -Ростовцевынъ,'  Пявломъ  Ямвлѳвичѳмъ. 

*)  Првосв.  Ввктоі^ааъі  ярАѳнМхъ-  П))М(«в.  'САвіпі-  по  ІГОдоцкой  камдрЪ. 
лрѳдъ  тѣнъ  быль  епяФИоконъ  Чвбояварогамь.  вщфіеііѵ  Кмиоой 


-ешфхів. 
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1875  Г.     20  числа  я  писадъ  Начазьиицѣ  женской  Ггашазін  А.  П. 
Ушаковой: 

яСвѣтлый  праздвикъ  Воскресенія  Христова  встрѣтилъ  я 
и  проводвлъ  ва  новомъ  мѣптѣ,  по  милости  Боясі^  мирно 
в  благополучно.  Утреню  въ  день  Пасхи  совершалъ  въ  при- 
-оутствш  Ген^алктета,  въ  Каѳедральномъ  Соборѣ;  а  зштур- 
гш  поздюм»— въ  своей  мояастырсмй  церкви,  при  значн- 
тѳльноиъ  стеченіи  простыть,  но  уоердныхъ  богомольцевъ. 
ЗатЬмъ  цѣлое  утро  отдано  было  на  пріемъ  безчнсденныть 
поздравителей.  Съ  понедѣльника  я  до  пятницы  '  совершалъ 
саасъ  путешесівія  по  городу. 


Со  всею  аристократіеі)  Харьковскою  я  уже  ознакомился, 
но  близкой  дружбы  ни  съ  кѣкъ  почти  не  имѣю,  да  боюсь 
и  дружиться»  потону  что  общество  слишконъ  велико.  До- 
пустивши близкое  знакомство  съ  однииъ  домомъ,  нельзя 
будеть  отказать  другому,  третьему  и  т.  д.  ' 

Приелашая  инѣ  чреаъ  Васъ  печатная  ^амЬтка  объ  уча- 
стів  въ  благотворительноігъ  ковцертЬ  пѣвцовъ,  съ  талая- 
таэін  которыхъ  Витѳі^ская  публика  до  того  времени  не  была 
знакома,  не  удивила  меня,  такъ  какъ  я  слышалъ  объ  этомь 
уже  прежде.  Это  значить  проіреесъ  въ  Витебскѣ.  Задумы- 
вался духовный  конц^тъ  и  въ  Харьковѣ,  я  я  не  препят- 
ствовалъ  сему,  но  почему  то  не  состоязіся.  Впрочемъ  здѣш- 
вій  архі^йскій  хоръ  совсѣмъ  -не  то,  что  въ  Витебскѣ. 
Здѣсь  одииъ  только  пѣвчій  въ  рясѣ;  прочее,  каіеъ  бодьпгіе, 
такъ  и  малые,  большею  чаетію,  изъ  мѣщанъ  и  разночпн- 
це^ъ  и  поютъ  по  найму,  по  письменнымъ  договорамъ  съ 
■регетомъ. 

Что  касается  взгляда  на  спектакли  съ  благотворитель- 
ными цЬляии,  онъ  остается  у  меня  и  въ  Харьковѣ  такой 
же,  какой  быль  въ  Витебскѣ.  На  дняхъ  явился  ко  мнѣ 
одииъ  свѣтскій  баривъ  съ  просьбою  о  довводѳнін  устроипѵ 
маскарадъ  съ  благотворительною  цѣлію;  я,  вмѣсто  отвѣта, 
далъ  ему  акземпляръ  моей  проповѣди  на  Никодинъ  день,  н 
съ  тѣмъ  онъ  ушелъ.  Но,  спасибо,  здѣшняя  полицейская 
власть  очень  внимательна  къ  моимъ  воззрѣвіямъ  на  подоб- 
ныя  вещи,  и,  безъ  предварительнаго  сдошенія  со  мноюі,  ни- 
чего, сонцотедьнаго  не  дозволяезъ,  въ  роігІ!>,  напр.,  жертве- 
нрияошешя  Авраама- ^въ  живнхъ  КЁфтянахъ". 

5-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Новгорода,  съ  препровожденіенъ 


Еѣкоторыхъ  книгь>  бывшв  учитель  изъ  еврѳевгь  А.  Адек'  1875  Гі 
сѣевъ  ^): 

„Помня,  как>.  (ілагоксвдонво  .  принято  (Шло  Вашивсъ  Нре- 
освященсгвомъ  сочинедіе  мое  въ  1872  г.,  я  нѳ  могъ  отка- 
^ть  себѣ;  не  оредроводать  и  нынѣ  .  Вашему..  Пре- 

освященотау  лервнй  такь  оказать  сионъ.  новой  яютвы 
«Бесѣды  хриотіаниоа  шзъ-  еврвевъ  'объ  нотояахъ  св.  вѣрн 
<И8д:  2Г  % 

Прошу  .  прнБяті»  0  арнд&гаеиую  .  при  :>свкь  брошюру 
у,о  Юрьевсномъ  моцаотнрѣ'*  я  сні$ао№ік  къ  иош№' нодоотат- 
камъ;  вѣдь  это  проба  пера.  Писавъ  много  о  евреяхъі' .я^  ясѳ- 
оалъ  коснутьоя  ц  хрдсі^ской  свя^ыв.в*^і. :  ^ 

За  доставденвыя  .ннЬ  жнигц:  поодано  мною  5  рублей  и 
сдѣлаво  раоооряженіеі  о  прнглашѳкіи  духовенства:  .Харьков.- 
«кой  епархіи-  къ.  вщшів^  .^тихъ  ідаигъ. 

6-го.  ч.  писала  инѣ  изъ  Москвы  П.  А.  Мухавова  ^ 

„Давно  собиралась  передать  Вамъ  вашу  скорбь,  чхо  -  де- 
удалось  намъ  видЬтьоя  съ  Вами  в-ь  Петербургѣ  и  по 
возвращеаін  нашеагь  въ  Москву,  къ  масояшщѣ*  іи  тутъ 
уже  не  застали  Васъ.  По  крайней  иѣрѣ  удалось  погов(фвть 
■о  Васъ  съ  нѣкоторюія :  общими  нашими  знакомыми,  -  кото- 
рые В9ѣ  еще  были  оодъ  цріэтнымъ  вдечатлѣщемъ  :  Вашего 
преОыванія  въ  Москву,  гдѣ  Васъ  очень- любятъ.—О^ень.  хо- 
тЬлось  бы  знать,  какъ  Васъ  приняли,. и  кавія  .быди'Вашк 
^ервыя  впечатлѣщя? 

Теперь  приношу  Вамъ  наши  рсщнія  поздравдешя  съ  на- 
«тупающимъ  Овѣтоымъ  праадншсомъ  БоокресЫя  Хриооюва, 
и  желаемъ  Вамъ  пров-ѳсти  эту  седмицу  въ  радости  духов» 
пой  и  не  въ  слишкоыъ  бодьшокъ  утоидевіи  физісчвскоііъ. 

Вчера  ожидали  врэвращенія  Митрополита  изъ  Пвігер- 
<>урга,  онъ  кажется  рѣша^ігся  на  (швраці»  снятія  катаракт 


1)  Въ  еврейстѵЬ  Вузьфъ  Нахлас'ь,  'доовіѣ  здіні^йуюіцій  автеръ 
ляогнхъ  сачшшѵЛ*.  оО>  іудйАтѣ  я  еарап№. 

*)  Бесѣдн  прАмсдапртго  хішсті|шяш  лаъ  евумвъг  съ  во^^доб^щен- 
кыми  изъ  евопъ  собратій  объ  нстиниъ  святой  вЪры  н  мбдувие* 
юягъ  тклі^дячмясввЕЪ*  ИздмЦе-^  докоомквм  .  я  >віі|лт№ВМ«к  .Нов- 
горрда.  1874.  •  .  ■    .    ,1-,  ... .  ■ 

*)  Праековы  Аде^Е^^вуа^  ц^вфоцвац .  <№«го!Гв«рятвшщціі.  і,  &  Оцмбщі 

1894  г.  т.ч...  1.;  ,:  - 

Ивнокеітія..  ...  .<       ;  - 
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1875  г.  со  втор^о  глаяц  удивительная^  веуе^грашнноеть  послѣ  пер- 
вой неудачи!" 
Вь  отвѣть-на  это  ішсадъ  я  <я%  і2-го  чясд&: 
„Душевно  благодарю  Васъ  за  добрую  о  мнѣ  память  и  за 
прввѣтствіе  съ  праздникоігь.  Взаикно  іі|шношу  и  Вамь 
усерднѣВшѳе  поздравлѳаіе '  съ  веішкішъ- к  вс^адосгаынъ- 
т(^ествомъ  Христова  Воскрѳсенія.  Вмѣсто  красйаго  яйпа 
благоволите  принять  оть  меня  препровождаеный  вмѣстѣ  съ. 
сшіъ  эвзеипдяръ  коего  поученія;  йэворено  было  иною  при 
первомъ'  шоенъ  елуас^и,  2-го  Фейршвг,  въ  здѣтнтсъ  ка- 
еедральнбиъ  соборѣ. 

Харьковъ  произвепъ  л  пролштт^'  на  иевя.  пріятное 
впечатдѣше.  Въ  особенности  утѣшаегь  Ігошг  необычайна» 
набожность  и  усердіе  кь  церкви  въ  зігбпшемъ  простомъ- 
народѣ,  что  выражается,  асежду  прочинъ,  похвальнымъ 
обычаеігь  ставить  предъ  иконами  въ  храмѣ  множество 
евѣчей. 

Очень  сожалѣю;  что  я,  бывши  въ  Петербургѣ,  не  зналъ. 
о  Вашеміь  тамъ  пребываігіи:  'нейремѣвно  пооѣтилъ  бы 
Вас^". 

-  18-е  числе — овѣтлыП^  день  Паезяі.  Въ  ѳтогь  пресвѣтлый  и 
торжественный  день  я  воівефшилѣ  утреню  въ  аесвѣтломъ^ 
хотя  и  достаточно  освѣщенаомъ,еерхнёмъ  храмѣ  КаѳеДраль- 
наго  Собора,  іф»  нолнекЪ  бдѳстящеиъ  собра&ій  веѣхъ  выс- 
шихъ,  какъ  военныхъ,  такъ  и  гражданскихъ,  чивс«ъ.  а  литур- 
гио^поздаюю  въ  монастырской  ЛоЕровокой  церкви;  здѣсь  же 
отправлена  тою  и  -  веаерйя. — ЗатЬнъ;  вся  почти  седмица 
нрошда  въ  пріеігЬ  поддравителёй  и  въ  разѵЬ^дахъ  по  стег- 
намгь  града' для '  взаимаыхъ  привѣтстбШ  высшихъ  властей. 

15<го  ч.  получено  было  мною  еъ  разныхъ  сторонъ  и  огъ 
разяыхЪ'  лиць  нЬеяолькю  иоздравнтѳдьныіъ  нясемъ;  вотъ 
нѣкоторыя  изъ  этить  привѣтствій: 

а)  Изъ  Москвы  оть..  Преосвящ,.  Леонида:    .  . 

„Опять  бесѣдую  съ  Вашимъ  Преоовященствомъ  въ  ночь 
страданій  Господвихъ.  Письмо  'Ваше      такъ  обрадовало 

I)  Рмтяѣеѵея  бѳъѣда  Нрм^.  Леонида  «гг  14  апііѣзг;  1672  г.  въ  веп" 
ійй  пятокъ,  въ  &  ч.  утра  (помѣщѳна  въ  IV  тоѵЬ  Хроявжя  м  1873  г. 
■..  апрель' нв^  фѵдмьаой  жніпѣ:  ,Вм»іоМшаі№і'«  Виюомврвоевіщ.  Лео- 
нидѣ.  ар— еп.  Ярославскомъ  и  Ростовск.,  1877,  стр.  225—230. 

*)  РязукЪется  пнсьно  Пр — щ.  Саввы  отъ  14  фввр.  1Ѳ7&  г.  Сѵ.  выше. 


—  103  — 

ііевя,  что  я  долго  не  ваходилъ,  что  писать  Ваыъ,  какъ  вы-  1875  г. 
разить  утѣшеніѳ,  ощущаемое  іщою  теперь,  когда  изъ  Ва< 
шить  словъ  почерпяудъ.убѣжденіе,  что  Вы  обрѣдя  покой, 
но  покаК  ве  бездѣйвівевнна.  Потоиъ  ниѣ  казалось,  что 
должно  на  подробное  пясьио  Ваше  отвѣчать  писькоігь  длив- 
нынъ,  и  когда  я  задаю  себѣ  такую  задачу  бе  ѣъ  уединевіи 
манаотнрсвоиъ,  а  въ  Отолицѣ,  то  всегда  почти  кончается 
тѣиъ.  яке,  чѣиъ  теперь,  то  есть,  я  совсѣкъ  запаздываю  л 
должеаъ  іфосвть  (и  прошу)  прощенія. 

Вдадыко  свяхый!  Поіюясетъ  Важь  Богь  дѣйетвовать,  какъ 
дѣйеівавали  донынѣ,— неоомнѣннОі  что  любнть  Вась  будутъ, 
какъ  донынѣ  любили.  Радуюсь,  что  бесѣдовали  съ  еписко- 
пами. Если  бы  архі^и  пользовались  даже  налымъ  просто- 
ромъ  для  вваинннхъ  сввданШ'  на  пользу  ц^кви,  недоста* 
токъ  оосГврности  быдъ  бы  значительно  восполняемъ,  и  приго- 
товденъ  былъ  бы  возвратъ  нашей  церкви  къ  древнѣйшену 
и  единоиу  встаннону  порядку  управденія. 

Не  сужу  отцовъ  я  браіій  шихъ,  но  поразительно  для 
меня,  какъ  падаютъ.  въ  могилу  слишкомъ  протягивающіе 
руі^  міру  ові^.и  сътѣмъ  вмѣстѣ  какъ.бы  пяту  поднииающіѳ 
на  апоотсоьвкіѳ  в  святооѵечеокіе  завѣты  о  эначевЬі  епископ- 
ской власти  въ  церкви.  Преосвященный  Нектарій  во 
цвѣтѣ  дѣтъ  отшедѣ  внезапно;  за  ниыгь  и  Преосвяшіенный 
Наѳанаилъ  ^);  въ  нолодыхъдѣтахъ  умеръ  профѳссоръ-  Нико- 
лай Соколовъ  вчера  коячндъ  жизнь  протоіерей  Николай 
Добровъ,  до  крайвости  доходившій'въ  стреилевіи  къ  уеи- 
ленію  значшія  пр^витерства!..:  Да  ве  иомянѳгь  имъ  Господь 
всего  сето,'-  -а  да  шшянеть  все  то,  что  въ  нгь  жизни  ко- 
жеть  отворить  ииъ  двери  царствія  небесНаго. 

Хотѣлось  ивѣ  видгЬть  Васъ  въ  Витебскѣ;  зоббопытио  взгля- 
нуть ва  Вавъ  и  Харьковѣ,  который  такъ  привлекательно 
Вы  опвеываете;  во  если  не  въ  Іерусалииъ,  то  уже  дикакнхъ 
дорогъ  не  желаю  себѣ,  кромѣ  тѣхъ,  кои  ведуть  въ  возлю- 
бленную обитель  Саввинскую,  что  на  оторожѣхъ..  Преподоб- 
ный Савва  не  проведеть  ли  меня,  іотя  и  зѣдо  противяща- 
гося,  по-  стезявіъ,  ему  вѣдоиымъ,  въ  горній  Герусалииъ — 


Прѳдш«ст»егашгБ  ПіЦоев.  Оювк,.  выш^д»ют«гяый . 
*)  Савчеіхо,  жрхівп.  Черннговскій,  \  4  Марта  1875  г. 
^  Вышбгпонвиаеиый. 


□ідііігесі  Ьу 
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1875  г.  царство  небесное! — Сотв<^ите  о  семь  молитву,  почитаемый 


и  возлюбленный  Архипаспфь! 

Сегодня  сподобился  я  сов^шнть  Мгроосвящѳніе  ^),  при- 
чемъ  вндѣлъ  Вашего  ученика  л  прееоЕиика  дѣйотаую- 
щимъ  въ  мантш  съ  зелеными  скрижалями,  да  поможетъ 
ему  Господь!  Въ  одинъ  и  тоть  же  день  бывшШ  Богояв- 
денскій  архимандритъ  *)  (Никодюгь)  поставденъ  во  аш- 
скопа,  а  о.  Іосифъ  въ  его  Богоявлѳнокомъ  монастырѣ — во 
архимандрита.  Слава  Господу,  Владыка  возвратился  бодрь, 
на  другой  день  сдужидъ  и  обоигь  викаріевъ  своихъ  посѣ- 
тилъ,  и  меня  грѣшиаго  удостошгь  милосшвымъ  оловомъ. 

Пріимите,  Владыка,  иэъ  глубины  дупш  исходящее  ооздрав- 
леніѳ  съ  ведикимъ  деѳмъ  Пасхи.  Да  зршъ  на  Васъ  Господь 
Іисусъ  Христосъ  милостивыиь  оконъ;  да  радуегь  вэоръ  Его 
душу  Вашу,  и  радости  вашея  да  не  воаметъ  огь  Васъ  ни- 
кто и  ничто!  Простите**. 

б)  Изъ  Сергіева  Посада  отъ  Инопѳктсфа  Московской  Дух. 
Академіи  С.  К  Смирнова.  Онъ  пнсалъ  ішѣ  отъ  11-го  числа: 

„Христосъ  воскресе!  Симъ  радостныиъ  восклицашенъ 
оглашая  слухъ  Вашъ,  лмѣю  честь  иривѣтоЕТВрімть  Васъ  съ 
праздникомъ  праздниковъ  и  отъ  всего  сердца  желаю  Вамь 
свѣтло  праздновать  оный  иа  новомъ  иѣстѣ  святительскаго 
служенія  Вашего  и  препроводить  дни  Пасхи  въ  вождедѣд- 
номъ  здра^  и  полной  невозмутимой,  радости. 

Тогда  какъ  у  Васъ  въ  настоящее  время,  по  всей  вѣроят- 
ности,  царотвуеть  весна,  у  насъ,  вопреки  ожиданій,  господ- 
ствуетъ  зима  со  всею  неприглядною  ея  обстановкоюи  Рѣкн 
вскрываться  и  не  думаютъ:  онѣгъ  у  меня  въ  саду  .по  кодѣна, 
морозъ  ежедневный  и  нынѣ  на  еолшгЬ  одпнъ  градусъ  тепла. 
Это  невольно  'наводить  на  оердце  грусть,  которая  усили- 
вается при  мысли,  что  аа  Ѳоммаой  яедѣдѣАкацемія  <^детъ 
подвергнута  ревизіи.  При  еостояніи  адсфовья  о.  Ректора  % 


Рюуиѣетса  Мтроосващѳніе,  оо&ѳршмноб  ежегЪдяо  шъ  Моаввскокъ 
Успвнекомъ  соборѣ  вг  Велшгій  Пятокъ. 

«)  Раатнѣется  Іосвфъ  (ЛшятскШ),  прѳемжикъ  Цреосв.  Сяыы  ш>  долж- 
носгн  ряэннчаго  Сянодаяьиагб;  1  въ  схпсѣ  на  Авовѣ  29  апрѣд.  1891  г. 

Бѣлокуровъ,  наъ  яавгЬстнвковъ  Ллексаидро-Невской  Лавры  1  Лпрѣдя 
18<&  г.  еп.  Старору«саіА,  1-  «я.  Дкіщювеішнъ  Ц  октября  1877  г. 
*)  Митр.  ИннокентіЯ. 
В)  Протоіерея  А.  В.  Горскаго. 
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которое  очень  туго  возстановхяекл,  подоженіе  наше  дѣй-  1875  г. 
ствитеоьно  грустное.  О.  Ректоръ,  хотя  и  всхупидъ  въ  долж- 
ность на  шестой  недѣлѣ  поста,  но  нести  ему  это  броня:  т&^ 
перь,а  тѣмъ  болЪе,Щ)и  ревизорѣ,  совершенно  не  поснлаиъ, 
и  мнѣ  кажется,  что  онъ  въ  сакоиъ  начапѣ  ревизіи  сляжѳтъ 
въ  постель.  Вчера  вечероыъ  онъ  рѣпшлся  прочитать  по- 
слѣднее  страспвое  евангелие,  во  это  стоило  ему  вепнкигь 
усилій.  Лай  Богь,  чтобы  весна  оказала  благотворное  вдіяніе 
ва  его  разстроенный  оргавизшь!  Я  отрекоивндовалъ  -  ему 
для  лАтвяго  жительства  дачу  въ  Азащкѣ^  бдизъ  Хотысова, 
и  мы  постараемся  его  препроводить  туда,  какъ>  только  кон- 
чится ревизія.  Экзамены  вести  ему  никакъ  ве  под^  силу, 
тѣмъ  болѣе,  что,  по  -  новымъ  дошититвльнниъ  къ  усЕіаву 
правиламъ,  онъ  обязанъ  ежещневно  прясутотвоваіъ.на  акза^ 
менахъ.  Помолитесь  о  нѳмъ,  о  мвѣ  и  о  всѣхъ  насъ! 

Къ  грустнымъ  событіямъ  относится  последовавшая  третьяго 
дня  внезапная  смерть  Нвкоаая  Филипповича  До<^ва  ^), 
протоіерея  церкви  Адріана  и  Каталія. 

Но  чтобы  не  омрачать  для  Вась  радости  іцтадншЕа»  опѣшу 
сгладить  вепріятвня  ваечатлѣнія  лжвѣстіемъ  о  овмфо  имѣп- 
щей  быть  свадьбѣ  И.  И.  Субботина  %  который  женится  на 
вдовѣ  бнвшаго  доцента  Королькова Она  изъ  рода  Поспѣ^ 
ловыхъ,  родная  племянница  женъ-  Ё.  В.  Амфитеатрова  *)  .и 
В.  Д.  К;удрявцева^).  . 

0.  Ректоръ,  свндѣтельотвуя  Ваиъ  глубокое  почпгеніе  и 
благодаряость  за  Ваше  доброе  жеданів  украсить  Академи- 
ческую церковь  сшшкоиь  еъ  Оэерянскойлволы  Богоматери, 
поручилъ  миѣ  просить  Ваеъ,.  чігобы  икона  была  нашкааа  на 
декѣ  ддяною  10,  а  шириною  8  вершковъ.   

Не  имѣете  ли,  Преоовященнѣйшій/  въ  вашихъ  воспомина- 
ніяхъ  какихъ  либо  свѣдѣшй  о  вопросахъ,  каМе  давадъ  по- 
койный Владыка  Фоааретъ  студввтсшъ  во  время  экзамѳновъ 
въ  іу  нору,  кахъ  Вы  учились  въ  Академіи?  Эш  свѣдѣшя 
мнѣ  были  бы  нужны  въ  допойшевіе  въ  оффищадышмъ  из- 

Уаоминденаго  выше  въ  пясьмѣ  Преіосэящ.  Л^о^нда. . 
')  Довынѣ  здравспогющаго,  извѣстнаго  профессора  по  ■сіоріи  н  обля- 
яевію  раскола. 
*)  Диитрія  Діштріввнч&,  I  21  Д«»бря  .1873'Г.  і    -   .      -  і 
*)  Профессора  аквденіи.  |  17  нарта  ШВ  г.  -  '■  > 

Вышеупошюаенаго. 
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1875  г.  вѣстіямъ,  ииѣющинъ  иѣсто  въ  пригоФовляеыой  мною  Исто- 
ріи  Москов.  Дуі.  Акадѳміи  ^).  Вісли  имѣѳте,  бл&говсмште  со- 
общить^. 

в)  Изъ  г.  Витебска,  оть  Преосвященяаго  Викторина.  Вотъ 
что  писалъ  онъ  ывѣ  огъ  ів-га  чисда: 

„Хрнстось  восіфвее!  Яримиѵе-  оіъ  иен<  ради  еаѣтдаго 
праздника  этотъ  сладостный  привѣтъ  и  шѣстѣ  съ  тѣігь 
мое  иокреннѣйшѳе:  благожвланіе  Вахъ  всѣгь  мияостей  оть 
воскрѳ|шіаго  Бога  Спасите^яя  нашего. 


Искренно— душевво  благодарю  Васъ,  Владыко  святый,  за 
Ваше  дорогое:  письмо  ко  инѣ,  <угь  21  прошлаго  Февраля, 
въ  Еоторокъ  Вы  указнвавіѳ  инѣ  тѣхъ  или  другигь  дшть, 
бывншхъ  Вашвх>  подѵиненныхъ.  Ваши  отзыва  о  священно* 
служителяхъ  нзъ  бѣлвго  духовенства  только  утвердили  то 
мнѣніе  мое  въ  пользу  ихъ,  какое  составилось  во  иѵѣ  о 
нихъ,  по  озвакоиленіи  оъ  ними.  О  монастырскихъ  же  на- 
стоятелягь  не  могу  шімо  еказазііы  Тотовъ  Ванъ  вѣрить,  но 
считаю  нужнымъ  и  самому  понаблюст  за  ними. 

Совершенно  оогласенъ  .  съ  Вашямъ  Преосвященствомъ  и 
касательно  востоянія  ѳпархія^  т.  въ  кахоиъ:  Вві  ее  при- 
няли и.  въкахомъ  оставили-  Не  днаю  еще,  ^  найду  въ 
евлахъ^  но  въ  Каеедральномъ  ооборѣ  заведенные  Вамй  по- 
рядки при  богослуженізихъ  такъ  хороши,  ^  лучшихъ  и 
желать  невозможно.  И  я  служу  съ  0.  о.  Соборіяяамя  съ 
истиншшъ  благодушіемъ.  Хорощъ  о.  Неіктарій  ^);  хорошъ— 
скроменѣ  и  г.  Р^гѳвтъ  А  поотому  за  все  и  за  всѣхъ  Ва- 
шему Првосвшцвнству  глубочайшая  моя  благодарвость. 

Сдѣлавшлсь  Вашинъ  преемникомъ,  я  не  хіпѣлъ  было 
изнѣнять  Вашихъ  порядковъ;  но,  простите,  на  первый  день 
Пасх»  сдуждлъ  литургію  тотчасъ  же  поолѣ  утрени.  И  это 
едѣла^п,  именно,  для  того^  ^о<№і  ііослѣ  литургіи  тотчасъ 
же  прнняіь  хъ  :сѳбѣ 'Виѣсігѣ  воѣхъ,  кто  бы  шшелалъ  сдѣ- 
дать  мяѣ  чѳоті;  своивъ  визиѵош»,  •  л  зѵгѣиъ  уже  быть 
свободшшъ  оть  &(мзѣщеній  фідиночныхъ. 

Сегодня  я  саиъ  посѣтилъ  нѣкоторыхь,  такъ  называемыхъ, 
Начальниковъ  Частей  или  Управленій.  Люди  хорошіе.  А 


Вышла  въ  свѣтъ  въ  1879:  въ^МоекМ. 
*)  Протодіавовъ.  і  в  Марта  1в88  г. 

9)  Сергѣй  Грнгорьевнчъ  ВелнчЕвіъ,  і  въ  Тверв  В9  Аярѣм  1900  г. 
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особенно  мнѣ  нравится  въ  нихъ  добояьАо  живое  еще  рели-  1875  г. 
гіозЕое  направленіе.  Вь  У&нверснтетокихъ  городахъ  иеньше 
уэке  з&нѣтяо /такого  нворавлѳнія.  Не  знаю,  какъ  у  Весь;  но 
я  сужу  по  Казани;       .  ■ 

Предл«гае!ге  мвѣ»  Преосвященнѣйіпій,  повьбѵіітля  о  си- 
ротагь.  Да,  предмета  атоігь  обратила  ыоѳ  -на  себя  внимааіе. 
Но  что  ножжу  вдѣлать,  если  дуаЕОввябтвд  сахо  заботится 
о  сироѵагь  свовхъ?  Попечительство  адЬсь  въ  столь  жалкомъ 
состоявіи;!чіі»;  нё'  зваю,  есть  тдѣ  ешѳ  такое  скудное.  Не- 
давво  ивѣ  иЬдала  я^валъ  о  выца^  яовобій  още  только 
за  і-і!)  иоловшгу  ирошяаро  -1874  г.,  а  на  9-ю  полбвину  того 
же  года  нѣтъ  ни  кооѣйки;  предпоЛаг&енъ  занять  нзъ  по- 
жарныхъ  суию>  въ  очеггь-  будуіднхь  пожертвованІШІ  А  учи- 
лищЕве  -финавсн  еще  въ  'худшеиъ  ишгож^и.... 

Хвалятъ  инѣ  всѣ  здѣсь  Залучесье  ^),  во  у  пеня  къ  нему 
почену  то  не  лежитъ  сердце:  быть  можеть  оть  того,  чію  не 
жилъ  еще  въ  немъ.  Мвѣ  каиеетеа;  что  оть  него  ив  только 
нѣтъ  выгоды  для  дояоваго  хоаябетва»  но  оИо  ѳп^  ьяужиіъ 
въ  убытокъ.  Такъ  было  у  ыеия  въ  Казани,  по  ифіѣздѣ  ио- 
енъ  іуда:  на  базарѣ  сѣно  ш>  ю  ков.  в»  яудъ,  овѣікее-зелб- 
ное;  а  наѵъ  достсевадоеь  <уь  своеро>  луга  по  го  кохр.  ва  пудъ 
черяое  полусгнившее...  Проектирую  отдать  его  въ  арейёіу  на 
условіяхъ  напояовинныхъ,  если  бы  нашеяся  ^орошій  хоѳя- 
ивъ— аревдвѵоръ;  тогда  хлопотъ  бы  потпг  никакихъ,  а  вы- 
года была  бы.  Бсіъ  ли  танъ  въ  Харьховѣ  у  Ваеъ  Залучвбь^ 
Мнѣ  сказывали^  что  здѣеь  въ  ^ятебокѣ  Вы  лю(^ли'его,  іізъ 
любви  къ  уединенію.  Но  мнѣ  оно  кажется '  уяев.  очень  уеди- 
ненташъ:  доыъ  - тадой  большой  - и  яшѵь  въ  немъ'  одноііу — 
втрашно.  Вирочеиъ  пооиотримгь»  кешпаеиъ,  и^жётъ  и  полю- 
бится. •   •     '  ■■  ■  -  ,  I.- 

Проотт^  Владыко  евятый,ане-овтавяяйѵ&>меня  Ввштіъ 
раеположенівмъ  и '  св.  ісолитваия.  Я  же  ииѣю  честь  быть 
преданяѣйпшмь  и  дущевно^чтущнмъ  Ваеъ^.^       >  - 

21-го  ч.  подучвлъ  я-^пивысо'  Я8|ь  Воронежа  >07Ъ"  і^ектора 
Сенинаріи,  Протоі^юя  Д.  Ѳ^  Пѣвншции*о  ^чиоего  добрагЪ 
и  любезнаго  земляка,  которало,  какъ  иввѢотео  уже,  я  ■  не 
-разъ  вриглааіадъ  къ  себѣ  на  службу -въ'  Віпебогь.  Оиъ  Ьи- 
салъ  мнѣ  отъ  17-го  числа: 

>)  Архіерѳйская  дача  въ  Витебск!. 

^  Нывѣ  протоіврей  церкви  Гребвевскоі  Божіей  Матерііі,  въ  Москвѣ. 
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1875  г.  і,Приношу  Вамъ  мое  усерднѣйшѳе  поадравдевіе  съ  радо- 
стншъ  праздникоиъ  Святой  ПасхЕ  и  в^стЬ  оъ  переігЬще. 
віеііъ  на  новую  высшую  святительскую  каѳсщру,  въ  городѣ 
иногодюдноісъ,  просвѣщенноігь  и  богатоѵь. 

Х^ьковсвая  епархія,  сісодько  нюѣотво,  амѣетъ  яаеелбеаіе 
Бредадное  православной  церкви;  тамъ  нѣть  нк  раскола,  ни 
католичества.  Да  предоіяжиіъ  Господь  сдужешю  Ваше  въ 
этомъ  бдагословенвоѵь  краѣва  многів  годы»  яь  утѣшекію  Ва- 
шему и  на  пользу  ввѣренной  попечѳщж»  Вашему  цаствы. 

Въ  Воронежѣ  я  пребываю  уже  треіій  годъ.  Заботь  и  тру- 
довъ  яо>  одужбѣ  имѣю  иного.  Оь  саиаго  пое^годешя  моего 
началась  огромная  постройка  прн  Сѳішнаріи»  нродолаеакн 
щаяся  и  теперь,  Сеивнарія  не  была  еще  преобразована,  и 
приготовленій  кз>  тому  почти  идкакихъ  аѳ  быдо  сдѣлано. 
Дисциплина  между  учениками  была  въ  воляомъ  упадкѣ. 
Теперь  постепенно  заведете  благоустрояется  съ  внѣшней  и 
съ  внутреаней  стороны.  При  мноаеествѣ  эавятій  и  хлопогь 
однакоя^ъ  я  НС:  могу  жаловаться  на  мое  служебное  положе- 
ние; его  можно  иаввать  благоіфіятнымъ.  Владыка  напгь  ко 
мнѣ  благосклонешь;  еъ  сослуживцами  живу  въ  мнрѣ;  ивт- 
ригъ:  И  паріій  у  яасъ  нѣть.  Ио  служебному  моему  положе- 
нію  не  соотвѣтствуетъ  семейное;  вдовство  съ  пятерыми 
дѣтьми  слуасить  для  меня  тяжедымъ  крестоиъ.  Сообщаю  все 
это  Вашему  Преосвященству»  побуждаясь  увѣрѳяЕостІю  въ 
Вашемъ  сочувственномъ  ко  мнѣ  вниманін''. 

21-го  ч.  нисалъ  я  Эконмцг  Трояцвой  Сергіевой  Лавры, 
соборному  іеромонаіу  Агаѳангелу. 

„Вручитель  сего  письма  Харьковскій  кувецъ  и  староста 
здѣшняго  Каеацрадьиаго  собора  П.  И.  Рыякяъ.  Онъ»  по  мо- 
ему убѣжденію,  рѣшается  холодный  соборъ  сдѣлать  теплымъ; 
а  я  для  сего  рекекендовалъ  ему  обратиться  къ  Вамъ,  какъ 
спеціалисту  по  части  устройвтва  печей.  И  какъ  бы  мвѣ  хо* 
/  тѣлось,  чтобы  Вы<  іцінняли  на  себя  трудъ  устроить  въ  здѣш- 

вѳмъ  каѳедральвомъ  соборѣ  такую,  же  печь,  какая,  уотроена 
Вами  въ  со6ор;Ь  Витебскомъ.  Не  откажитесь,  пожалуйста, 
если,  можно,  удоаілетворшъ  .моему  жеданію. 

О  томъ,  можете  ля  Вы  принять  на  себя  втоѵь  трудъ  н  на 


□ідііігесі  Ьу 
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какяхъ,  именно,  условіяхъ,  прошу  Васъ  обстоятельно  пере-  1875  Г. 
говорить  съ  г.  Рыжовымъ  и  меня  увѣдоиить'*. 

Въ  тоть  я»  день  посѣтялъ  меня  Николай  Ивановичъ  Ти- 
шинскій — ^уроженецъ  Харьковской  губерніи  и  духовваго  про- 
исхоащенія.  Онъ  быль  Почтнейотероѵъ  въ  К&лугѣ  въ  то 
врекя,  когда  танъ  жшп»  иввѣстный  плѣнникъ  Шамиль 
а  Ректороііъ  Дух.  Семинарія  былъ  Гераотгь  По  сдовамъ 
Тшнинскаго,  Г^берваторъ  Калужскій  Арцымовичъ  возъимѣлъ 
намѣрвЕіѳ  обратить  Шамиля  въ  христианство»  и  съ  этою 
цѣлію  просидъ  Ректора  Сенинаріи  вступить  съ  яииъ  въ  со- 
бееѣдованія  о  допіатахъ  христіанскнгь;  но  эти  собесѣдова- 
нія  ни  къ  чему  не  привели.  Шамиль  остался  непреклон- 
яыісъ  въ  своижъ  религіозныгь  убѣжденіяхъ. 

2е-го  Апрѣля  въ  Харьковѣ,  съ  1644  г.,  ежегодно  совер- 
шается торжественный  крестЕгый  ходъ  по  случаю  переве- 
сенія  чудотворной  иконы  Бояо^  Матери,  именуемой  Озерян- 
ск&ю,  иаъ  Покровскаго  Архіерейскаго  монастыря  въ  подго- 
родный Куряжокій  монастырь.  Въ  этотъ  дёнь  всѣ  присут- 
ственныя  мѣсга  и  учебныя  заведенія  бываютъ  закрыты,  и 
всѣ  выспгіб  гражданскіе  чины,  начиная  съ  І^гбернатора,  яв- 
ляются въ  Покровскій  мовастЁфь  къ  лнтургіи,  по  окончаніи 
коей  обрывается'  шествіе  съ  иконою  чрезъ  весь  городъ,  при 
многочисленвоиъ  всегда  стеченіи  богомольцевъ.  Икону  по- 
очередно несуть  всѣ  власти  до  конца  города,  а  здѣсь  встрѣ- 
чають  00  монаПіествующіе  Куряжскаго  монастыря.  Въ  на- 
стоящемъ  1875  году,  погода  въ  ѳтоть  день  была  весьма 
і^гопріагная,  и  потому  отечеМе  (богомольцевъ  было  необы- 
чайное—тысячъ  до  50-ти. 

Изложу  здѣсь  краткія  свѣігѣнія  объ  иконѣ  Озеряяской 
Вожіей  Матери  и  объ  учрежденіи  крестнаго  хода. 

Икона  эта  писана  ѣл  холсгЬ,  небольшихъ  размѣровъ  (а 
именно,  9Ѵ&  верш,  въ  вышину  и  8  верш,  въ  шісфину),  и, 
какъ  полагаютъ  иѣкоторыеі  Аистію  малороосійскаго  худож- 
ника. Она  чудеснымъ  оОравомъ  явиліась  въ  Оаерянской  Пу- 
стыни (нынѣ  село),  находившейся  въ  трехъ  верстахъ  отъ 
города  Мерефы  (нынѣ  село)  и  около  20-ти  версгь  отъ  Харь- 


I)  Шаішль,  грозвый^  возбудитель  Кжвмвеквхъ  горцевъ  протнвъ  рус* 
скшхъ,  покирившІАся  въ  1Ѳ6І  г.;  -^  9  аарѣля  1871  г.  въ  Медияѣ. 
ДоФросердовъ,  і  еп.  Астрахшскннъ  24  Іювя  1880  г. 
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1875  г.  н&  ^іѣвоиъ  берегу  рѣчьки  Озерянки.  По  преданіі»» 

икона  сія  о6рѣтева,во  время  татарскюъ  набѣгавь  на  Ук- 
райцу»  еще  цре^^Еде  Оверяосяой  щсшнх,  %  циевяо,  не  позже 
1721  и  не  радѣе  і7ів.гоі№і  =  .  < 

рзер^нсвАЯ.  Пустынь  въ  І.7в7  г.  быш  закрыта,  а  ивона 
перенесвва  была  чщачалА  ЭЗЪ  КурядаскШ  Цреображенскій  мо- 
настырь,— по  закрыт^  же  ирнаспыря  въ  1738  г.  въ  Харь- 
ковскШ  Покровсків  ионасш^;  гдгЬц  даходшшсьдо  1797  г., 
а  въ  этоиъ  году,  по  воэстановдеоаа  Куряхсваго  мопешря, 
.снова  возвращена  быд^а  туда. 

Въ  184)3, г.^, по.  представлѳнію  Првоевященнаго  Иннокешія 
^Борисова),  эодѣдствіе  даедари.  житѳдев  г.  Харькова  впдѣть 
благодатную  свяшню  оредя  свѳихъ  жклнщъ,  въ  іб-а  день 
Октября,  6ысо<ційще  утверя;зено  опред-Ыіеніе  Св.  Синода 
переносить  ежегодно  80  Сентября  Чудотворный  дрть  Божіей 
Мат^и  Озерянокой  аяъ.  Курядкскаго  монастыря  въ  Харьков- 
скій  Покровскій  на  всѣ  аинше  иѣсяцы,  а  2г-го  апрѣля  изъ 
Харьковфі  обратно  ^).  Кресіяые  ходы  совершались  по  осо- 
бому, утверяціаняому  Св.  Сянодомъ,  церемошаду 

На  сдѣдуюпцб  день,  23-го  ч.  по  олучаю  лринѳсонія  Оае- 
рянской  икояы  Бо^й  іМатѳрн  въ  ПреображѳнФкій  Куряж- 
скШ.  монастырь,  я  хмверщадъ  тамъ  дитурпю  соборнЬ  съ 
Преосвящецнымъ  Веніамияомь,  въ  упрдвдѳиін  коего  со- 
стоитъ  этотъ  монастырь.  Послѣ  дитургіи  была  обычная  празд- 
ничная трапеза^,  ,  къ  которой  приглашены  были  нѣкоторые 
изъ  городскихъ  благотворителей  обители.  Затѣыъ  я  обо- 
зрѣлъ  весь  монастырь,  такъ  какъ  быль  здѣсь  въ  первый 
разъ. 

Местность  Куряжскаго  мрдзохыря  довольно  живописна; 
онъ  распрдоженЪ)  на  значиі!в«ьной  возвышѳнностн;  окружен- 
ной съ  трехъ  сторонъ  садами  и  лѣоа^и. 

Начі^о  монастыря  ,отиоснтся  къ  ХУП  столѣтію.  Онъ  осно- 
вавъ  въ  1673  .  Гѵ  полковникомъ  Хдрь^рокаго  шмша,  Григо- 
ріемъ  Іероѳеѳвич^ъ  Донцемъ     Въ  1778  г.  ІСуряжскій  мо- 

Харьков.  Еаарх.  Вѣ домости  1875  г.  Н  9,  стр.  274  и  слѣд. 
*)  Цѳрѳковіалъ'  этотъ  см.  въ  княжісѣ:  „Озерянекій  Чудотворвый  образъ 
Б.  Млтерн,  Гр.  Кулжинскаго,  Харьковъ,  1879  г.,  стр.  90  я  сл. 
.      Ск.  ЛЪтопвсь  нонастмря,  сост.  въ  1850  г.  (Сднфокъ  съ  втѳй  д*тен 
пней  хранятся, въ  бшбя.  Пр^осв.  Сішвк^,  выяѣ  Цосховской  Духомой  Ашл- 
денін).  ^<  :.      і  ■■ 
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настырь  былъ  закрыть  вмѣ&іѣ  со  нвогишт  другими  и  на-  1875  і*. 
значенъ  бнлъ  для  покоя  ионашѳствующшіъ  воѣхь  ваіфш- 
тыхъ  обителей  Бѣлгородской  епархіи.  Въ  1793  г.  'танъ  по- 
хѣщенъ  быль  военный  лааарепгь.  Вь  17Ѳ6  г.,  велѣдсШѳ 
ходатайства  Генералъ— І^бѳрнатора  ЛеванЕщова,  Куряжскій 
ионаспфь  быль  воветановлешь  съ  ававіешъ.  заштатной  обще- 
жительной пустыни,  а  ѵь  І88в  г.  ояъ  вквденъ  бнлъ  во  2-й 
Кѵіасоъ  штатвнхъ  монастырей;  Настоятелл  яве  его  были 
виъетѣ  и  Рекхораіш  Харьковской  дух.Оеминаріи..Съ  1887  г. 
К^яжскшсь-  монастыреиъ  управляпгъ  Вгасаріи  ХарБкоЕ- 
ОКОЙ  «пархіи  ^). 

23-го  ч.  писалъ  ѵнѣ  Преосвященный  Ввсевій  артіепи- 
скопъ  Могилевскій: 

йПоздравля»  Васъ  съ  продолжаювциися  праздништъ  илн 
попразднствоиъ  Свѣтлаго  Христова  Воехресенія,  и  иоіфенно 
желаю,  и  молю  .Господа  Іисуса,  да  благодать,  возсіявтаа 
нзъ  гроба  Его,  всегда  оеѣняегь  Ваоъ,  и  прѳнсшышяеть 
Васъ  Своими  дарами,  и  даруетъ  Вамь  непреопиощій  миръ 
и  радоваше  о  имени  Бго,  благопоспѣшествуетъ  всѣиъ  дѣ- 
лаиъ  Вашимь,  во  славу  Его,  Спасителя:  нашего,  и  хранить 
Вашу  жизнь  всегда  въ  благодѳнствіи,  ко  блаіу  многихъ, 
на  многіе  и  премногіе  годы. 

О  Могялевсктасъ  ново<ітяхгь  нечего  сказать  Бамъ;  все  здѣсь 
обндевноѳ.  Архіерей  здѣсь  преасній,  и  живеть  и  служить, 
кааеФся,но  прежнему.  Съ  обществоиъ,  повидимому,  нѣть  у 
него  разлада;  а  впро^мь  иного  я  в  знать  не  могу,  т.  е.  кто 
какъ  думаегь  о  немь.  Когда  встрѣішются  нѳпріяінооти,  оеь 
повторяетъ:  все  пройдѳтъ.  Не  ^сато  бороться.  Огарякамь  не- 
малое утѣшевіе:  близокь  предѣлъ. 

Изъ  Петербурга  и  Москвы,  кромѣ.  оффидиіліднхіь,  я  не 
имѣю  овѣл:Ьн1й.  Это  по  моей  прявЕПкѣ.  І^шь  мало  временй, 
что  и  газетныхъ  новостей'  йе  усігЬааю  проенаарввать,  по 
моей  косности.  .    ■  ,  - 

Поручаю  моему  доівѣренно»у:  ивъ  Петерб^га  -  доставить 
Вашему  Преосвященству  внхшь  напечатанную  книгу,  подъ 
названіемъ:  „Бесѣды  яа.  €а  Бваагедіе  оть  вооіфеовнш  Ла- 

1)  Болѣе  подробные  свѣдѣвія  о  Куряжскоиъ  ы— рѣ  ей.  въ  Историке- 
Статястжч.  Огінсанія  ХарьжовбЮЙ  воархіЪ.  отд.  1,  с*р.-  73—108,  Х&рьвовъ. 
1859  Г.  ■  ■ 

*)  Орлннсхій.  і  21  Февраля  1883  г.  ...).■/:  !>,    .  .   ■  - 
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1875  г.  з»ря  до  сошествія  Св.  Дуіа**,  въ  2-хъ  частягь.  Прош;  при- 
нять благосклонно  к  съ  братскою  любовію.  Она  имѣеть  ву- 
жду  въ  снисхождеМи". 

На  это  почтенное  Архипастырское  носланіе  не  ісогь  я  от- 
вѣчать  ранѣе  25  іюня;  и  вогь  что  я  писалъ  тогда: 


цМая  г7*го  дня,  наканунѣ  внѣзда  коего  въ  ешфхію  для 
обычнаго  обозрѣнія  церквей,  я  ниѣлъ  удовольствіе  полу- 
чить два  тоиа,  въ  прекрасныхъ  переплетахъ,  Бесѣдь  на  Св. 
Ёвангеліе,  о  ко/торахъ  Ваше  Выоокопрѳосвяіценсіго  изво- 
лили писать  мнѣ  въ  послѣднѳмъ  письмѣ  отъ  28-го  Апрѣля. 
Долгомъ  поставляю  принести  Вашеку  Высокопреосвящен- 
ству за  этотъ  новый  знакъ  Вашего  мидостиваго  ко  мнѣ 
внинанія  искреинѣйшую  благодарность.  При  сеѵь  не  могу 
не  выразить  моего  крайняго  удивлшія  къ  Вашкиъ  неуто- 
иимшгь  АрхипастЕірскимъ  трудаиъ  на  поприщѣ  проповѣ- 
данія  Слова  Боаеія.  За  такіе  труды  эдѣсь,  безъ  сомнѣнія, 
уготовляется  Вамъ  великая  мзда  отъ  Всюышняго  тамъ.... 

Изъ  трехнедѣльнаго  путешѳствія  по  новой  мнѣ  ввѣрен- 
ной  епархіи,  я  вынесъ  оірадное  впечатлѣніе.  Простой  па- 
роль вездѣ,  особенно  таиъ,  гдѣ  давно  не  было  архіѳрейсЕаго 
посѣщюія,  встрѣчадъ  меня  съ  необнкновеннымъ  усердіемъ. 
Всѣ  церкви,  какія  я  посѣщалъ  по  пути,  переполнены  были 
народомъ,  жаждавшимъ  принять  Архіерейское  благослове- 
ніе,  не  говоря  згже  о  тѣхъ,  гдѣ  довелось  мнѣ  совершать 
богослуженія.  Ничего  подобнаго  я  не  встрѣчалъ  въ  Полоц- 
кой еп^ксія,  ври  поѣздкагь  для  обозрѣнія  церквей.  Съ 
искреннЕмъ  также  усердіенъ  и  радушіеиъ  встречали  я 
приникали  меня  покѣщики,  ісоторнхъ  злЬсь  еще  очшь  до* 
вольно.  Сельское  духовенство  здѣшнѳе  не  бѣдствуетъ.  Земли, 
какими  оао  владѣетъ,  большею  часіію  доброкачессведныя. 
Народъ  такяіе  ниі^дѣ  не  жаловался  мнѣ  на  свою  скудость: 
поистинѣ  благословенный  край!  Отъ  духовевогва  я  слышалъ 
общіѳ  одобрительные  отзывы  о  крайнеиъ  усердіи  прихожанъ 
кь  храшшъ  Вджівнъ.— И  церкви,  кахъ  городскід,  такъ  и 
сеоьскія,  большею  чаетію,  садврвватоя  вь  првличкомъ  вндѣ» 
а  нѣкоторыя  даже  очень  бдаголѣпна. 

Послѣ  путѳшествія  своего,  правду  сказать,  довольно  уто- 
мительиаго,  я  наслаждаюсь  теперь  пріятаыиъ  отдохновені- 
емъ  въ  загородной  дачѣ,  отстоящей  отъ  городскаго  моего 
дома  въ  получасѣ  ѣзды". 
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25- го  ч.  сковшіась  въ  Муроиѣ  теща  моя,  вдова  соборнаго  1875  Г. 
священника  Прасковья  Степановна  Царевская,  о  чѳігь  я  бшгь 
иввѣщонъ  тедегракиою. 

26-  го  числа  относился  ко  мнѣ  Начаяьнихъ  губерніи  Князь 
Д.  Н.  Крапоікввъ  съ  оффнщаДБНымъ  письиоиъ  слѣдующаго 
содеряваМя: 

„Ваше  Преосвященство»  Милостивый  Архипастырь! 

29-го  сего  Алрѣля  въ  10  часовъ  утрл  иѵѣегь  быть  иною 
открыта  Харьковская  Городская  Дума  иоваго  состава  на 
четыреілѣтіе  съ  1875  по  1879  годъ. 

Сообщая  Обь  атонъ,  иііѣю  честь  покорвѣйшѳ  просить 
Ваше  Преоіжященотво  не  отказать  отелуясить  въ  этоть  д&вѣ 
въКаѳедральномъ  Соборѣ  божественную  литургію  и,  по  при- 
веденіи  гласшаъ  Душ  къ  приоягѣ,  нооебствіе  о  адравіи  и 
долгоденсівіи  Государя  Императора".  ' 

Исооянѳніе  этого  требованія  возложено  было-  мною  на 
Преосвященнаго  Викарія. 

27-  го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  Графинѣ  А.  Г:  Толстой: 
„По  жвданію  Вашего  Сіятельсітац  переданному  мнѣ  На- 

тальею  Петровной  (Кврѣевской),  я  писалъ  вѣ  мииувшемъ 
Мартѣ  къ  Преосвященному  Ѳеогносту»  Еиископу  Каменецъ- 
Подольскому,  и  просидъ  его.п|ншять  мѣры  къ  разъысханію 
могилы  Вашей  родительницы,  Княгини  Варвары  Николаевны. 

Въ  отвѣтъ  на  мое  письмо  Прѳобвящениый  Ѳѳогностъ  оть 
20  сего  Апрѣля  пишетъ  слѣдующеѳ: 

„По  полученіи  Вашего  письма,  я  тотчасъ  же  велѣлъ  

какъ  только  на  градскомъ  кладбищѣ'*  ^).  ' 

Воть  результать  моего  саошенія  съ  Преосвящениымъ  Ка- 
менецъ  -  Подольсвнмъ..  Что  нрокажете  инѣ  отвѣчать  Бго 
Преосвященству  на  запро<^  «го  относительно  приаиаковъ 
могилы  Вашей  Матушки? 

Вы  ясвоали  бы/ какъ  пишетъ  м&ѣ  Наталья  Петровна,  по- 
ставить іба  могадѣ  Вашей  матушки  памятнвкъ.  Жеданіе 
доброе  и  очень  естественное  со  стороны  Вашего  Сіятельства, 
но  если  могила,  Вашей  родителілицы  попала,  какъ  сообща- 
етъ  Преосвященный  Ѳеогность,  подъ  кладбищенскую  цер- 
хоаь,  то  это  быдъ  бы  самый  дучшій  для  нея  памляшсь,  и 
Вашему-  Сіятельству  оставалось  бы  только  споспѣшѳствовать 


1)  Пясьн»  ВТО  сн.  выше  ш»^  2-нъ  іисшжъ  І1арта.  сіір.  82—^ 
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1875  г.  цоддержавію  и  благоукрашеви»  этого  готоваго  священ- 
вагр  памятника". 

28-го  ч.  писалъ  я  въ  Муромъ  своячевшсі^ .  вдовѣ  учителя 
лух.  училища  Вар.  Вас..  Тераовской:  > 

«Хохя  и  неожвяавво,  во  тѣмъ  ае  ненѣе  .очень -првбкорбво 
было  для  меня  иэвѣстіе  о  хончинѣ  натушки-  ІІраековьв 
Степановны.  .Да.  воздаетъ  ей  ЛравецнЕШЕк  Суѵія  Вебеоншгь 
утѣшеніеиъ  за  многія  и  .велвкія  скорби,  поне^нныя  ею  на 
зѳмлі^!  По  подучевік  Вашей  телеграммы  я  совершядъ  объ 
усопшей  молитвенное  помвновеіАе.  ' 

Опишите  инѣ  сами,  или  попросите  Александра  Ивано- 
вича описать  послѣднія  мищігы  ясяанн  почившей  вашей 
родительницы,  а  равно  и  обетоятельотва  ея  погрѳбеаія;  ска- 
жите при  ѳтомъ,  какихъ  лѣть  свончалась  (ша. 

Затѣмъ  сообщите  мнѣ  свѣдѣнія  и  о  томъ,  въ  какомъ  по- 
ложенш  Вы  съ  <»оею  дочерьж»  остались,  будете  ли  продол- 
жать жить  въ  своемъ  домѣ,  или  выйдете  изъ  него,  и  кому 
въ  такомъ  случаѣ  будетъ  онъ  принадлежать? 


О  себѣ  слшшЕОМъ  много  не  сокрушайтесь:  пока  я  жнвъ, 
ве  оставлю  Васъ  бввъ  помощи.  ■ 

Вмѣстѣ  съ  синь  посылаю  Ваиъ  въ  особомъ  пакегЬ  сто 
рублей  на  покрытіе  издертекъ  по  случаю  погрѳбеиія  усоп- 
дпей  вашей  родихедьницы. 

Желаю,  чтобы  между  Вами  родными  сохранялись  взаим- 
ная любовь  и  добрый  мнръ^. 

1-го  Мая  писалъ  я  Инспектору  Московской  Дух.  Академіи 
С.  К.  Смирнову: 

„Приношу  Вамъ  усврднѣШцую  благодарность  за  поэідрав- 
леніе  съ  ШЬтлыиъ  правдникомъ;  взаимно  и  Васъ  привѣт- 
ствую  съ  продолжающимся  прааднествомъ  въ  честь  и  сдаву 
Воскрѳсшаго  Жизнодавца. 

У  наоъ  въ  Харьковѣ  Пасха  была  въ  собствѳнномъ  смыслѣ 
красная  и  свѣтлая:  въ  Ведккій  Пятовъ,  когда  у  Васъ,  какі 
Вы  пишете,  быль  еще  с^гъ  покоаѣяа,  утромъ  шелъ  овль 
вый  дояЕдь,  но  къ  вечеру  прояснилось,  и  съ  тѣхъ  поръ  п« 
года  стоить  ясная  и  теплая;  но  еа  то  здѣсь  постоянно  бы 
ваетъ  переходъ  отъ  одаой  крайности  въ  другую:  если  дожді 
то  въ  тородѣ  на  большей  части  уяицъ  грязь  игароходшіаі 

1)  Орфаіова,  протоіе^  Мзфоиоипо  «обора,  і-  8  Апрьля  ідМ  г. 


.«оди  терлр  и..<}ухо,ло  пыль  нізвыносииая  .для  тлдз-ь,-:^>гъ  .187'6  Г. 
того  зді^ціі  р^фрь  ішрго.брльяшхъ.  гдаваия.  Но  .иъ  <іЧадФі№, 
въ.,^!;«Ф№^:.іОсѣв9к»я  ііорошШ  н  добрый  окулисть  —  Гирш- 
мацъ,  цощ,^ущі^(^  громкою  рептищіѳ^'  Къ  'Нему  лерѣдко 
обращаются  за  поіюіщи?  -бміьшііе.  л  •вил  дріуі^ваЕЪ  торвдовгь. 
.  Каіеоа  ртыщііі  В'ц  Харьвовѣ,  ашАписюднонгь  и  богагокъ'  го- 
,родѣ^  івд.сищогр  порядочоах^  яашепшца.  Обѣщанішй 
мною  для  Дк^ѳцич0сцоб  ,  церкаи  '  списокъ  шюеы  Оа»- 
рднскоД  Ёржіеа  Матери  зіц4№ь,  валѣсзѣ,  сцгЬааііЬ"нѣть  воз- 
ножности.  Цулгао  будеть  обратиться  >.сЪ'ііроеьбоЬ  къ  Ііо- 
сковскшіъ  ^ші  Трооцкинъ  нкоиописцанъ.  МАдга:  подлинной 
нковы  въ  вышѵву  9Ѵі  верщк.,  ширину  7'^/<'Вѳршка.-Впро- 
меиъ,  объ  этокъ  д  «тэіаояумаю.      .  -  « , 

Какъ  идвгь,  іщи  д^рілн  "У  Ва^  ревизіа?  Судя  по  двб- 
ррй  встрѣчѣ  съ  Ваий  0.  Ревизора  можно  ожидать  благо- 
получнаго  исхода.  Благоволите  сообщить  мнѣ  Ваши  впе- 
чатлѣаія  и  занѣчанія  васчет^  ршвія  н  реви8<фа.  ' 

Вы  жедаех9  инѣть-  огь  меня  какія  либо  свѣдѣнія  о  во- 
просахъ,  какіэ,  дцвалъ  покойные  Владыка  Фолареть  еіу- 
,дентаісъ  да  дкзам^№хъ90  время  моеічі  АЕадеиичевкаго- сту- 
,денчвства.  Къ  крайнему  ооталі^ио,  едва  ли  нргу  вполнѣ 
удовлетворить  на  атртіг  рааъ  Вашему  яселашю:  .^земя  уже 
давнее»  а  память  уже  не  юношеская.  Впрочемъ:  постараюсь 
сообщиіъ  Ванъ,  .чхо.сохращцюоь  въ  коей  даняти  отъ  вре- 
мени студенчества,  хотя  не  въ  ясныхъ  и  опредѣленцыгь 
чертахъ. 

На  кшацщемъ  вдкгЬі,  на  одншъ  наъ<  часшыхъ  іѳпмше- 
вовъ  по  предмету  П^нхологіц  (рѣчь  шла,  помннтеа,  о  теи- 
і|ерамевтахъ),  Млтрскполрігь  сдѣлалъ  каюоО'ТО  возраженіе, 
на  которое  ни  студентъ,  ни  Оаккалавръ  нет  мопди  •  дата»  удо- 
вдетворительнаго  отвѣта.  Тогда  Дявдыка  о$рат]ідоя=  кь  по- 
койному Ѳ.  А.  Голубиоскому  ^Х.лкававъ:  ѵту.ш  думаешь, 
.глава  философовъ?  Ответь. Ѳедора  Александровича  удовле- 
творилъ  Митрополдта. 

На  другомъ,  а  можетъ  быть  и  на  тіщъіЖѳ  частвомѵ  еква- 
менѣ,  въ  лекціяхъ  по  Исторіи  Философіи  приписывалась 


*}  МВІр.  МоСВОВСКІа,  +  19  Ноябре^  1^7  г,     ,        .;.  .  ,     і;    ..  . 

3),Проуоіврею-црофв^ру^  1:     Лргу.ста  18й4,^.  . 
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187^  г.  к«ккая  то  .странн&я  мысль  Лейбницу.  Выедушавь  издоженіе 
ѳтой  мысли.  Владыка  схашипь;  мприанаюсь  въ  своенъ  невѣ- 
яюотвѣ,  я  не  читалъ  въ  подлиюшкѣ  сочинѳній  Лейбница» 
но  дикакъ  не  могу  допустить,  чтобы  такой  умный  чело- 
вѣкъ  іюгъ  имѣть  такую  нелѣпую  мысль"^. 

Требовалось  на  публвчномъ  вйваненѣ  объясневіе  словъ 
'  Нв.  Матѳев  .VII,  22.  23.  Вопросъ  обращена '  <^2лъ  ко  всѣмъ 
виудевтамъ  XVI  курса ')  (я  быль  тогда  на  младшѳмъ  курсѣ). 
На  вопросъ  этотъ  ваавался  отвѣчать  Мих.  Боголюб- 
скій      Владыка  остался  весьма  доволенъ'  отвѣтомъ. 

На  иубличиойъ  '  также  экзаменѣ  оредлояеенъ  былъ  Вла- 
дыкою .  вопросъ  студенту  Н.  Рождественскому  ^на  чемъ. 
основано  соборное  правило  о  тридцати^іѣтнрмъ  возрастЬ  для 
рукоположенія  во  пресвитера?"  ОтвѣИ.:  „На  прннѣрѣ  Інсуса 
Христа,  встуіішіииаів  въ  этомъ  воаіраотѣ  въ  общестаенное 
слуяйеніѳ^. 

„Почему  при  богослуженіяхЪ  зктеніи  предоставлено  гово- 
рить діакону,  а  вовглаоы-священнику?"  „Потому  что  въ  эк- 
твиіи  излагаются  прошенія,  а  въ  возгласахъ-славослов!» 
Пресв.  Троицы.  И'какъ  славослояіѳ  ваяенѣе  прошвнія,  то- 
оноѳ  и  предоставлено  возглашать '  священнику;  а  то,  что 
менѣе  важно,  предоставлено  діакону,  какъ  низшему  священ- 
нослужителю^.   <І.     !  .  /      '  ' 

2-го  ч.  ЛЕсадъ  я  ''ВЪ  ' Витебска  Протоіерею  Василію  Вол- 
кову: 

„О  моемъ  водвореніи  въ  Харьковѣ  Вамъ,  безъ  сомнѣнія,. 
иввѣеѵна  нвъ  Харыеов.  Бпар.  Вѣдомостей  и  др.  источни- 
ковъ.  Свою  дѣятельность  въ  Харьковѣ  я  йачалъ  съ  тог& 
же,  «ъ  чего  начияалъ  ее  и  въ  витеббкѣ,  т.  е.  съ  нсправле- 
нія  вѳдостатко&ъ^' какЬг  мною  усмотрѣны  на  первый  разъ 
по  разнымъ  частямъ  управлешя.  Въ  Харьковѣ  такъ  же,  какъ 
и  въ  Витебскѣ,  въ  свое  время,  я  не  все  яашелъ  въ  должнимъ 
порядкѣ.  Впрочемъ  здѣсь  легче,  нежели  было  тамъ,  водво- 
рять добрые  порядки:  здѣсь  и  людей  способныгь  больше,  и 
материальный  средства  обяльнѣе. 

1844—1848  г. 

2)  і  проіоіерееііъ  Московской  церкви  З&чатія  св.  Анны  19  Яовжра 
190^  г.  См.  Церковный  Вѣс^нпгь  1903  г.  Л%  4;  кол.  115.  ■  Москов.  Цер~ 
ковяш  Вѣдомоеп  1902  г.  №  4,  еі)»  64. 

Въ  новашвствѣ  Игкаѵій,  |  бпемпонъ  Костронсшмъ  7        18Ю  г. 
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Бели  бы  Вы  привели  въ  вспбйшеаіе  свое  доброе,  наиѣре-  1875  Г. 
ніе  побывать  въ  Харысовѣ,  доставили  бы  ннѣ  большое '^о- 
вольствіе.  Меня  начинаігаъ  уже  поеѣщотв  добрые  лици  ісакъ 
азъ  Москвы,  такъ  к  И8Ъ  другнгь  нѣстъ. 

Р.  &  Лередквте  оть.  іШя  Вашему  сваіут  г.  Альхны«»ичу 
вскреншою  благод(фросѵьіда.:его  книжный  даръ*'. 

Оіеаѵаь  Адьхимовичъѵ  крмюдаватель  Внтебовбй  ^нива^ 
ріи,  перѳвелъ  Нѣкецкаго  сочияе^е  Ф.  іІИаффа:Лисусъ 
Христосъ— чудо  ШФоріИ'  ^),  экзеишЕяръ  своего ,  п^юода 
врнслалъ  ниѣ  взьі  д«ръ  въ  слѣдующе»  нащкисью:  ^Ёго  іірѳа- 
чівящѳнству,  Прѳосвященнѣйшему  Саввѣ,  Епископу  Хврь- 
Еовскому  и  Літырскому,  покровителю  учешхгь  >  трудовъу  не- 
^вшшжу  иилррфивѣйхііѳму^  Архноасггырю;  и  Отцу,— 0свре«<- 
жЬйше  посвящвютъ  дереводчшгь,  преподавах-ѳль  Оешиніфіи, 
всегда  бліагодарный  и  глубово-средавный-  Оттвл.  Аяьхиісо- 
вичъ,  26-го  апрѣдя,  шь  т..Втьбекъ\ 

.8-го  яясла  поілучияіЬ:  я  оисыіо  иаъ  г.  Ораяіеябаума  огь 
Протоі^е^  пиошв^  придворной  ц^кви  Г.  М.  -Любимвва  % 
который  писадъ  инѣ  отъ  2&  апрѣля:  . 

„Вашему  Пр^аоевященству,  МилостивѣШііеі^  Архипастырю 
и  Отцу,  ииѣю  сыновній  долгъ  поднести  брошюры  о  Свяпь 
Троицвоыъ;  Богадѣльиоиъ  доиѣ  и  о  вѣчноыъ  пакятникѣ 
Преосващеиаому .  Митрополиту  Филарету  ВмѣотЬ  -  ииѣю 
<;вящеіввую  обяваввость  принести  исіфвннѣйшѳе  ^увоііво 
глубочдШоей  благодарности  за  отеческое  Ваше  вниѵан№  къ 
ходатсШству  иоеиу  о  священяикѣ  Пвтровсконъ  Витебской 
^пархіи.  И  <шъ,  и  я,  сыновне,  вокрѳине,  до  ковца  дней  На- 
шихъ, .  будеиъ  молщьоя  о  здравіи,  спасенш  н  благо-^-и 
додгоденствіи  Вашенъ  и»  пользу  ПрестоіШ  и  Отечества,  на 


^)  Проф.  д-ръ  Ф.  Шаффъ,  I.  Хрнстосъ— чудо  нсторіи.  Сочииеніб.  заклю- 
чающее въ  сеОѢ  опромржевіѳ  дожныгь  теорій  о  пцѣ  Ь  Хрветя  «  со- 
^лвіб  овадѣт'ельств'ь  о  высококъ  достоігйсівѣ  ^Араісѵеряі,  жіаня  <  дѣлъ 
Бго  со  стороны  нов^тющкхъ.  Спб.  1874 — Ш5.    .  , 
См.  о  венъ  т.  Ш  Хронякн.  стр.  407. 

*)  Свято-Тл^цціЛй  Оога^гЬльвыА,  доыъ      браніевб^ігь.  Сдб.  І87&. 

^  ВѣчвыА  шиитйкф  достославнону  'святнтехюі  Преосвященѵоху 
іптропо)гату  Московскому  Фнлг&рѳту.  въ  Святоіфбкцкоыі:  богаді^льйоігь 
лоыѣ.  оостоащенъ  ВоДъ  АвтуегІМІппшъ  ш>к))овитель0і:^дігБ  Вж  Иігав|ра  - 
терскаго  .  Высочества  Гос^-дарыжн  '  Веляхой  Каяти  :Вкатрѵвы  Ылзшм- 
ловяы.  въ  г.  Орацівабагкі  С.-Двт^;(^г4;коІк  губ^нір,  Сиб.  ЩЬ,, 
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1875  г.  благо  Православвой  ці|жія;  ж  аа:  сббеѵвмівую  радость  и 

утешете".   ' 

Въ  отвѣтъ  на  его.  пиоалъ  я  огь<  а^го'^чхоЛа:  • 
„Усѳрднѣйше  благоді^і)  Васъ ,  за  дѳврую  о  мнѣ  йамять  іг 
за  доспвлейіе  мпѣ  бр(шіюргь' о  богадѣлвномъ  Домѣ,  со- 
ставляющеиъ  ^іредноіъ  Вашвхъ  квогодгИвяхъ  заботь  я  по- 
печеній.  Въ  особенности  ивтересва  для  меня  б^дшюра  о- 
аочивШенгь  въіБовѣ  Мт^политѣ 'Фияяі[і«тѣ.  ' 

Очень:  радъ,  чтоі  могъ  я  сдѣлать-  прІЯТное  для  Васѣ  и 
поаятов'.тя  о.  Штровскаго  п^аАщса^мъ'  его  на  другое- 
мѣото.  -  .  ■  ■■■■  -.1    ■  • 

Съ  удовольохвюмъ  жсяонинаю  я  объ  ока^нноиъ  мнѣ- 
Вами  въ  і8ве  г.  радувямгь  гоореп^йнстйѣ,  аа  к&щист  еще- 
рааъ  повтЬря1>  ною  дзщівввую  приѳнатѳльйосггь'*. 
*^го  ч.  писала  ннѣ  игь  Москвы  Графиня  А.  Г.  Толстая: 
,Съ  глубочайшею  прЕаиатеаі^остію  читаяй  я  письмо,  въ. 
которокъ  Вы  нюолвте  иавѣпіать  б  тшательяоиі&, '  но  безу- 
спѣшяонъ  разксканіи  ыогіглы  ыб^Я  маггери.  Мвѣ  оовѣстно 
подумать,  сколько  заботь  я  Вамъ  >  причинила,  и  воепокор- 
нѣйше  прошу  Ваше  Лреоовяіценеіѵб  прооФить  меня  велико- 

душно.  :  ■1. 

Еще  осталась  одна'  вадеждв>  отыскать  эту  завѣтнуіо'  мо- 
гилу: мсітуппса  скончалась  у  брата  своего  Бохяетева^  кото^ 
раго  ошгь  (МОЙ  двоюродный  брать)  теп^ь  на  служ<№  въ- 
Пѳтербургѣ.  Я  отвесусь  къ  нему,  иожеть  быть  онъ  вйаетъ^ 
гдѣ,  именно^  то-дорогое  мѣото,  нотераго  мы  ищемь. 

Бслк  асе  аѣтъ,  и  я  не  получу  жейавмаго  отвѣта,  то  съ- 
теплоп  благодарносгію  •  благому  Промыслу  приму  утеши- 
тельную мысль  Вашего  Преосвященстеа,  что  прагь  моеіг 
матери  покоится  подъ  святымь  храмомъ,  саиымъ  луч- 
шимъ  для  него  паиятникомъ.  Эта  мысль  вполнѣ  успокои- 
тельна. 

Повергая  къ  стоцаиъ  Вашего  Преоовдацеиства  кою  почтіі- 
тельную  любовь,  испрашиваю  сѳбѣ  Вашвгь  святыгь  мо* 
литвъ  и  благословенія". 

6-гд  ^і. 'ПрисігТбтврвалъ  Я  йа  экзамёаѣ" '  по  Закоііу  Бож;іо 
въ  ІІвст^туг&,..бдиігородщ4хъ  дѣвицз».  Заіуіянувъ  въ  пред^ 
сидшітнмй  иійЬ  івшіі&оуьі.воспвмяднніь  огаршаг^»  класса,  я 
крайне- з^ОѵвдАъ  бшлѣ  ошѣТкою  балиа';  у-  всѣхь  г5-ти 
воспвтанняць  Ііоставленъ  одинаковый  высптій  бал.Ть— із-ть. 
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Ѵ^еяиіу  тѣиъ,  когда  я  пристуштлъ  къ  испытанію,  оказалось,  1875  г. 
что  воспитанницы  далеко  не  всѣ  одинаково  отвѣчали;  нѣ- 
которыя  изъ  нить  давали  отвѣты  на  предлагаете  вопросы 
не  вполнѣ  удовлетворительные.  Послѣ  экзамена  я  сіфоснлъ 
Законоучителя  протоіерея  Тимоѳея  Павлова  О  (кандидать 
XII  курса~1845  г.  Кіевской  Дкадеміи),  почему  ояъ  всѣмъ 
воспитаиницамъ  написадъ  одинаковый  баллъ,  тогда  какъ 
овѣ  не  всѣ  одинаковы  по  даровавіяиъ  и  успѣхаиъ.  На  это 
онъ  отвѣтилъ,  что  такъ  онъ  дѣлаеть  для  большаго  поощре- 
ны иенѣе  даровитыхъ  воспитанницъ  къ  занятію  Закономъ 
Божіинъ.  Я  разъяснилъ  ему,  что  такая  пристрастная  оцѣнка 
успѣховъ,  кронѣ  нарушенія  справедливости,  убиваетъ  рев- 
ность и  энергію  въ  лучшихъ  по  дарованіямъ  воспитанни- 
цахъ  и  сверхъ  сего  нарушаетъ  общій  строй  учебнаго  дѣла 
въ  заведеніи.  Со  мною  вполнѣ  согласились  Начальница 
Института  и*  Инспекторъ  классовъ — опытный  иедагогъ. 

7-го  числа  привезъ  'мнѣ  изъ  Москвы  пдемянникъ  В.  М. 
Востанжогло  г)  купеческій  сынъ  Николай  Александровичъ 
Алексѣевъ  ^  богатыя  облаченія,  присланный  мнѣ  въ  даръ 
отъ  нѣкоторыхъ,  благорасположённыхъ  ко  мнѣ,  .  лицъ- 
Вслѣдъ  загЬмъ  получено  было  мною  отъ  сигь' лицъ  кол- 
лективное письмо  слѣдующаго  содерясанія: 

„Ваше  Преосвященство,  Милостивый  Архипастырь! 

Желая,  чтобы,  йа  память  объ  васъ  искренно-уважающих^ 
Ваше  Преосвященство,  Вы,  ВладЕпсо  святый,  нмѣли  полное 
архіерейское  и  соборйое'  облаченія,  честь  имѣеиъ  предста- 
вить Вамѣ  въ  личную  Вашу  полную  собственность: 

Лрхіерейское  облач^нк:  ,  » 

1  Саккооъ  съ  прниацлбжвостяки 

г  Омофора  - 

1  Подршвинъ     '  < 

1  Маатіл  и 

1  С!уд<»съ. 

:   ■  /1  ч  .  '      .    ■  I 

,  .   г  "»*.■.  і      ■  1  .  ■  '  ■  ■ 

>}  Съ.  188І7-1897  г<г(!|вл>:;'<)^*вДР*лчп<м>,.пр9т^^рееііъ;  лвшявшвсь 
аръвія.  >волц<с4  за  штатъ;  выиѣ  дрожяв^егь  въ  Харьксфѣ. 
2>  Старшины  Московсхаго  к]гпечеехаго  общества,  \  25  Ноября  1876  г. 
*)  ІВііослѣдствія  Мооховеіай  городской  голова,  убвтъ  д  Февраля  1893  г. 
сѵ..  Моск.  Мд.  18вЗ  г;  N  70.  ' 


□ідііігесі  Ьу 
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1В75  г.     Священничеекову  «ь  толп  чмелѣ  на  двух*  Архимандритовы 


в  Фелоней 

в  Подриввиховъ 

2  Падицы 

6  Набедревниковъ 

в  епитрахилей  съ  поручами. 


АрхіерейскШ  саккосъ  съ  дринадлеясностями  и  сулокь  зо- 
лотой парчи,  оиофоры  золотаго  глазета,  прочіе  пред- 
меты, кромѣ  каеедры,  бѣдаго  глазета,  а  каѳедра  шелковая 
бѣлая. 

Покорнѣйше  просимъ  Ваше  Преосвященство  не  оставить 
насъ  Вапшнп  святыми  молитваиц  и  остаемся  съ  отдич- 
нымъ  почтеніемь  и  преданяостіж). 

Вашего  Преосвященства  поворнѣйшіе  слуги:  Вас.  Мих. 
Бостанжогло,  Серг.  Дим.  Ширяевъ, .  Ник.  Мих.  Бостанжогло. 
Алекс,  и  Вдад.  Григ.  Сапожниковы,  Алекс.  Вдад.  Адек- 
сѣевъ,  Серг.  Влад.  Алексѣевъ,  Ст.  Ив.,  Кахынинъ,  Ник. 
Алекс.  Молодцовъ,  Алек.  Ив.  Хдудовъ,  Алекс.  Вас.  Гане* 
шииъ,  Вас.  Ив.  Пащенковъ-Тряпкинъ,  Вас.  Гавр.  Куликовъ, 
Ник.  Алекс.  Алексѣевъ**. 

8'ГО  ч.,  въ  Ѳ-иъ  часу  утра,  послѣ  ранней  дитургіи.  отпра- 
вился я  изъ  Харькова,  въ  сопровожденіи  Каѳедральнаго 
Ключаря,  Протоіерея  Илларіонова,  въ  Николаевскій  жѳнскій 
монастырь,  для  празднованія  храмового  праэдвнка  въ  честь 
святителя  Николая;  свита  же  моя  отправилась  внередь. 

Николаѳвскій  монастырь,  въ  40  верстахъ  отъ  Харькова  по 
старому  Московскому  тракту,  при  селѣ  Стрѣлечьѣ,  въ  7  или 
8-ми  верстахъ  ѵпь  верховья  рѣки  Хаі^ёкова, — отчего  и  при- 
своено  ему  проимеиованіе  „Верхохарьковскаго*.  Основаніемъ 
своимъ  онъ  обяътъ  благочестивому  усердію  владѣдьдевъ 
села  Стрѣлечьяго — Степановыхъ.  Нвсдѣдники  богатаго  ро- 


^]^аконеIпап: 

8  стихаря,  8  ораря  и  8  пары  поручей. 

Иподгаконскихъ  и  пеаломщпковъ: 
5  стихарей,  2  ораря  и  2  пары  поручей. 

Мепомтникамъ: 

3  стихаря. 


1  Каѳедра. 
1  Пелена  для  аналоя. 
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діггельскаго  имѣнія,  два  бр^та  Михаидъ  и  Павелъ  Ивано-  1875  Г. 
вичи  и  сестра  ихъ  -  Блнзаэета  Ивановна»  въ  іконвшесіівѣ 
Ё1ШЛІЯ,  возъимѣли  бавгую  мысль  устроить»  въ  память  благо- 
честивыхъ  родителей  своихъ»  женркШ  монастырь,  и  въ  на* 
чалѣ  зимы  1845  г.  отправились  въ  Петербургъ,  гдѣ  я  обра- 
тились въ  Св.  Синодъ  съ  црошеніекъ  о  дозводеніи  имъ 
учредить  на  собственвомъ  иждивеніи  въ  селѣ  Отрѣлечьемъ 
женскій  монастырь  во  имя  Святителя  и  Чудотворца  Нико- 
лая. Вь  14-й  день  Мцлга  1845  г.  Высочайше  утвержденъ 
быль  докладъ  по  сему  дѣлу  Св.  Синода. 

Начало  Николаевскаго  монастыря  было»  тавъ  сказать,  по^ 
вито  разными  "^дными  видѢніяме:.то  откфппй  братъ:  Степа- 
новыгь,  Шхаилъ  Иванович,  въ  равдумьи  о  -  посіроеніи  мона- 
стыря, видитъ  во  снѣ  и  на  яву  уже  воадвигиуі^ю  обитель 
и  новый  Ншсолаевскій  храиъ;  то  сестра  его  Ёмилія,  въ  са- 
мый день  Высочайшаго  утвержданія  Стаодскаго  доклада, 
видигь  во  сяѣ  стоящую  Божир  Матерь»  которая  увѣрлла  ее 
въ  успѣхѣ  ихъ  дѣла. 

.  7-го  Октября  1845  г.  пристунлено  было  къ  осноранію  мо- 
настыря по  церковн<щу  чиноположенію.  Послѣ  литургіи  въ 
прежнемъ  Николаевскомъ  храмѣ,  совершено  было  Преосвя- 
щеннымъ  Иннокенііемъ  (Борнсовцмъ)  еіреди.  монастыря  ,  тор- 
жественное модебствіе,  на  которомъ  къ  великой  ѳкпвіи  при- 
ложены были  особенныя  прошешя.  Прн  окончаніи  молеб- 
ствія,  окроплены  были  св.  водою  основанія  монастырской 
ограды,  причемъ  вмѣстѣ  съ  каиЕями<  па  каждой  странѣ  мо' 
настыря,  положено  въ  основаніе  здавЩ  по  небольшой  иконѣ 
преп.  Антопія  и  Ѳеодосія,  Сергія  Радонежскаго,  Митрофаоіа 
Воронежскаго  н  Іоаана  Многострададьнаго»  «ъ  тою  мнсош, 
да  будутъ  сіи  Угодники  Бояои  моднявани  -свовмн  шѣсхо 
ограды,  духовной  дая  будущей  о^ятелн  «тъ  враговъ  ніеші- 
димыхъ  ^). 

Первоначальный  одтатъ.  монастыря  состоялъ  изъ  24  мояа^ 
^синь  съ  26-»  шюлупшицами;  а  въ  1876  г.,  при  моемъ  всту- 


Подробности  объ  учреждении  Ниволаевскаго  монастыря  заключаются: 
1)  въ  бропшігЬ:  Открытіе  Ннкояьскаго  Вѳрхохарьковскаго  'монастыря, 
КІѳвъ,  1846  г.,  2}  въ  Віографін  ШткенІн  Енвліи,  мон^шпбі  Лѳовіды  (Су- 
ражюской)^  Харьвовъ.  1878  т.:  н  3)  въ'ст»іьѣ  А.>  Ковйэпвскжпк.аонкщ. 
въ  3-*  ч.  Дтшеп.  Чт.  за  1885  г.        .         .   ■  ,  -  ■  ■ 


—  122  — 


1875  г.  плеши  на  Харьковскую  каѳедру»  было  на  лицо  зо  монахинь 
нанатейныгь,-  8в  ряоофорныхъ  и  7в  послушницъ. 

Перво»  настоятельнице!»  ноБОотКрытой  обители  была  сама 
учредительница  ионаотыря^  ИгуменІя  Ёмилія,  съ  юныгь 
лѣй>  посвятившая  еебя'  ішоіеекой  яеизви.  Она  скончалась 
28-го  мая  1878  т.,  на  68  году  оігь  рождеяія. 

Преемницею  ея  иаібрана  (Ша  иояаінйя  Арсенія  (изъ  Харь- 
ковскихъ  купечѳскихъ  дочерей),  которая  была  настоятель- 
ницею-ори  моенъ  впуплевія  на  Харьков,  каѳедру. 

Когда  я  пріѣхалъ  въ  м'онас^рь  и,  послѣ  надлежащей 
встрѣчи  въ  церкви,  вошел!Ь  въ  иі^менскія  келліи,  нашелъ 
накрытый  для  •нѣек(ніБкйКЬ>  ііерсішъ'  СФб.'тъ:  ' оказалось,  что 
это  быль  день  ямеяшгь  Иі^менів.'  Тотчасъ  же  п|іедлояеена 
была  мнѣ  н  ирочииъ  гостямъ,  пріѣхавшииъ  язь  города, 
именинная  трапеза. 

Въ  6  чаоовъ  вечерйа  началась  всенощная  служба  съ  лнтіею 
и  величаніемъ  святителю  Николаю.  8а  службою  пѣли  однѣ 
монахини,  при  участіи  только  двухъ  басовъ  изъ  моего  хора, 
очень  стройно.  Вообще  пѣвіе  въ  этоісь  монастырѣ  благо- 
устроено, такъ  какъ  Игуменія  сама  была  пѣв^ею  и  любить 
стройной  пѣніе. 

На  слѣдующій  д«(нь,  9-го  числе,  поолѣ  ранней  литургін 
въ  домовой  церіЕВііу  совершенъ  былъ  вокругь  монастыря 
крестный  ходъ,  въ  которомъ  я  не  участвовалъі 

Въ  »-ть  часовъ  поздняя  лиіурпя;.пѣли  одігѣ  также  мона- 
хиня; но  такъ  какъ  для  нихъ  п<фЯдокъ  архіерейскаго  свя- 
щеннодействия не  довольно  знакомъ,  то  служба  шла  не 
довольно  стройно:' Богомольцевъ  было,  благодаря  хорошей 
погодѣ,  очень  много,  такъ  что  далеко  не  всѣ  могли  поме- 
ститься ігь  хрвмѣ,  коі*орый,  правду  <}казать,  недостаточно 
номѣстйтвлівн*.  предположено  его  ргіспйгрить. 

Послѣ  обѣдни,  напившись  чаю,  я  посѣтилъ  въ  сопровож- 
д«ти  Игумюіи,  вѣсколідчр' монапіееіЁнхь  кё;іілій. 

Заіѣііъ  предложена  была  обычная  праздничная  трапеза, 
приправленная  стройнымъ  монашескимъ  пѣніеиъ.  Я  полю- 
бопытствовалъ  узнать,  кто  поетъ  прекраснымъ  звучнынъ 
сопрано;  окаэалось,  ^  это.,  была  д^ихіа,  ямѣющая  болЬ» 
40  лѣтъ  оігъ  роду,., 

Въ  4-иъ  часу  пополудни  я  оставилъ  обитель  и  возвра- 
тился въ  8-мъ  часу  въ  городъ. 
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На  другой '  д«яь,  »о-го^.>  была  у  меня  Игузіѳнія  Трыйіклго  1875  г. 
КурскАГо  иовастыря  я  сказыв&ла^  что  Кіевскій  Митрополптъ 
Арсввій  ^),  ішмЬѢ^ЯОмі»  вдъ  Петербурга  ѵѣ  свою  епархію, 
иѵѣяг  оѵь  Ов.  Синода  ігоручвніѳ  вндѣтьсй  сѣ  П|>еосвящея- 
ныігь  Курсхямъ  Оргіеігь  ддя^ичнАго  объясв^нія  по  какому 
то  важному:  дѣлу.  Поелѣ  говорили,  что  рѣчь  была  будто  бы 
по  вонросу  объомрыііныощ^світітѳля  ІОаввфа^Гдрлевко), 
Впископа  Вѣлгородска;го  ^^'аетяѣвно  почивающаі^о  въ  оклепѣ 
подъ  еоборною  Никола^кою  ІцерковІю  'Рроицкаго  Вѣя^ород- 
скаго  мошістря'.  -Вопросъ  дѵогь,  какѣ '  (ілыйгаа  был<»,  воз- 
буясденъ  быль  унравляюіцішъ  тогда  Троицкимъ  монасты- 
ремъ  ЛрхівписКопоиъ  Варлаамомгь^  бывши&гЪ  Тобольскимі  ^). 

іьго  Ч.Ѵ  8ъ  воакрееенье,  въ  д^ь  иамАтн  равноаноотоль- 
ять  Кирилла  и  Мѳѳодія»  я  соввршалъ  литуріію  вѣ  нояа- 
сшрскомъ  Покровскомъ  храм*,  причемъ  въ  первый  разъ 
употребдевв  были  приолавныя  мвѣ  изъ  Москвы  въ  даръ 
облачеиЬг.  По  этому  случаю  й  'Млеграфировалъ  въ  Москву 
В.  М.  Босі^іінжогло:  пСовершивши  ны:нѣ  въ  устроенныхъ 
Вашнмъ  тщаніемъ  облаченіяіъ  Божественную  Ли^тург!»,  мы 
иовнесли  усердную  о  Ваеъ  и  о  прочйхъ  благотворителяхъ 
молитву  къ  Богу,  а  за  трапезою  желаѳмъ  всѣнъ  Вамъ  много- 
лѣтняго  здравіяЛ.  '  < 

На  это  получевъ  былъ  мною  въ  тотъ  же  День  отъ  Вася- 
лія  Мнхайл(жича  танои  опѣтъ: 

„Привѣтсгвую  Васъ  съ  праздникомъ;  желаю  здоровья;  Ни- 
колаю Алёкоавдровичу  АлекстЬевУ  Ирошу  предать  мой  по- 
клонъ;  мнѣ  і^ше.  Боетанжогло**;  .і  *  - 

іг-го  ч;  переѣхалъ  я  ивъ  города  иа' дачу^  - 

Дача  Харькойскаго  Архіерейскаго  дома,  язвѣетная  подъ 

і>  Моеквішъ.ІЬЙ,  1,^  Ад|Алм(№в  г.-  і  ■    .  -' 

3)  Уепенсквмъ,  |  31  кіарта  1876  г.  Еще  въ  1824  г.  Ноября  10-го,  во 
время  проЪзда  чрезъ  г.  Вѣлгоролъ  Инпёраігора  Александра  Павловича, 
который  въ  склеоѣ,  >дѣ '  покоятея  вмлЪвйОе  тѣло  ѵь  ботЬ  почившего 
Свяппвляііоавафа,  елушад^  пввнпвду,  Вп.  Ку^рсхіа  ВладніИръ  (Тхнн- 
скій  еяовч.  1в  дежабря  1855  г.)  представлядъ  Вго  Величеству  причипл^г^- 
свят^тіеля Іоасафа  гьлнкзг.свяхыхіі.  .во  Го^гдар^ие  язъявіи-і^. ^^а  эю  рог- 
ласіѳ;  и  надобно  же  случиться',  что  ровно  чреаъ  годъ,  именно,  въ  этотъ 
лень.  ІѲ-го  чвсла.  день  і^ёзокмекятства  Юасафа.  Государь  еконч&лся  въ 
'Гагаярогѣ  (Сѵ.  ВоспомЬнаКІя  Н.  И.  Шеайч,  яъ  Русем.  Арх.-  1880  ^  Ш. 
289). 
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1875  г.  ииенемъ;  „Всѣхсвятсвре**,  находитея-  вѳрртахъ  въ  двз^хъ  оть 
городской  черты,  а.  отъ  ЛрхіѳрѳйоіЕаго  дона  вврстаіъ  въ 
пяти— на  шшчаса  ѣвдн,  за  Холодной  Горой,  ірь  зашц^,  по 
старой  Полтавской  дорогѣ.  Все  оо^я  вроотранство  аѳндн, 
находящейся  подъ  дачей,  до  і5-тв  деоятинъ,  покрыто  разно- 
образными, отчасгш  длодовыші  деревьями.  Среди  вііко- 
выхъ  дер^ьюъ.  стоить  небодыной,  нф*  очень  помѣотѵгедь- 
ный^  деревянный  донъ  ст>  мезонігаомъ  и  съ  доновою  при 
немъ  церковііо  во  щя  Всѣгь  Сівяты^.  Пря.лѣпіей  украин- 
ской жарѣ  к- при  зловредн(Ш  для  гдавъ  .Каі№кововой  пыли, 
эта  дача  —  преэосходное,  дшпувдее  прохладой,  убѣжище. 
Здѣсь  пров«дидъ  я  бодьщую  часть,  лѣгта  и  ооеиь  до  ио- 
слѣднихгь  .чиоел^  Сентября;  только  въ  правдничиые  и  во- 
скресные дин  ѣздилъ  я  ль  рородъ  для  одужѳнія,  и  рава 
два  въ  недѣлю  на  ні^кодьке  чаеовъ  утрокъ,  для  пріека 
просителей.  Варочемъ  дросителямъ  ш  долаЕностныиъ  ди- 
цамъ  не  воспрещалось  являть«я  ко  мяѣ  и  на  да^.  Изрѣдка 
посѣщали  меня  здѣеь  л  внакомЕ^  .изъ  города^  Спокойная  и 
пріятная  ;бша  для  меня  на,  дачѣ  жизнь. 

На  другой  день  по  переѣэдѣ  на  дачу,  пнсадъя  въ  Москву 
Преосвященному  Леониду: 

„Вчера  переселился  я  изъ  душнаго  и  пыдьнаго  города 
въ  загородную  пустынь  и  опѣп^  описать  Вамъ  мое  новое 
мирное  и  уединенное  жилище,  зван,  какъ  .сильно  Вы  любите 
деревенскую  жизнь.  /. 

Моя  дача,  щіѳнуеиая  Всѣхсвятскоѳ  (по  домовой  церкви 
во  имя  Всѣхъ  Святыхъ),  цалодитоя  отъ  городскаго  дома  на 
полчаса  ѣады,  т.  е^,-  на.  раастоянШ.  около  5-ти  вѳрсгь.  Все 
простраастао,  занимаемое  дачэю,  десятинъ  до  15-ти.  За  на- 
лымъ  исключеніемъ,  покрыто  деревьями,  частію  плодовыми- 
яблонями,  ірушамн,  сливами,  лмпняии,— а  большею  частію 
простыми,  но  весьма  разнообразными,  преимущественно  впро- 
чемъ  липами.  Ёсть  немало  сосновыхъ  деревьевъ,  насажден- 
ныхъ  покойнымъ  Прѳосвященнымъ  Иннокентіенъ.  Ёсди 
обойти  в<тЬ  дорожки  въ  саду,  потребуется  времени  не  менѣе 
часа. 

Домъ  на  дачѣ  дерібпвянный  съ '  мезониномъ  и  съ  неболь- 
шею, но  благовидною  ^ерковШ.  Домъ  не  новый  уже,  но  еще 
крѣпкій  и  очень  пбиѣстнтельный:  .ць  немъ  болЪе  деснтн 
комнатъ. 


□ідііігесі  Ьу 
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Мѣотоподоясевіе  дачи  довольно  кр*снвоб,  но  далеко  не  1875  г. 
ножеть  раввтся  сь  ѵѣегноетію  Ввтвбсвой  дачи:  Главный 
водостатокь  адѣоь  вгь  водѣ.  Ваяв  когда  то  пруды  и  даже 
съ  лебедями»  но  оть  чѳіч>  то  Нрорвалаумь  плотина;  вода  ушла, 
я  теоіврь  ввдва  ф№ко  яш  съ  нугною,  грязною  водою, 
оставшеюся  -  «а  двѣ  бвЁвпгахь  прудовъ.  Такннъ  образонъ, 
послѣ  сеішлѣтняго  пользованія  прекрасньшъ  купаньемъ  вѣ 
Виѵебскѣ,  з^^Ьсь  я  лишена»  этого,  не  только  пі^ятваго,  но  и 
полеанаго  для  меня,  удовольствія.  Есть  правда  и  здѣсь  воз- 
мшквоеть  купаіьеяокь  рѣкѣ,  но  дня  этого  ^яеяо  совёршть 
путешествіе  версты  за  двѣ,  пли  болѣе.  Припоминая  впро- 
ченъ  Ваши  нѣкоіза  нут^еотв&я  для  купанья  на  Фили,  или 
НА  Угрѣшу,  -я  не  доджѳнъ  приходить  въ  отчаяніе.  Па  Ва- 
шему  прнмѣру^  «оясетъ  быть-  и  я  рѣшусъ  ^^ѣлл^ь  2-^вер- 
стныя  поѣздки,  если  того  потребуеть  -нужда.  Посмотримъ. 

БдагоігЬФвяьная  Москва,  ущедрявшая  ііеня  своими  дарами 
въ  бѣдномъ  Витебокѣ,  не  оставляетъ  и  здѣсь,  въ  богатонъ 
(В0.ВІ&  тароватомъ)  Харвковѣ.  На  прошедшей  недѣлѣ  я  по- 
лучилъ  изъ  первопрестольнаго  града  отъ  В.  М.  Босталжогло 
еъ  щшрыщи  сэгЬдующіе  дары: '  мантію;  саккосъ  оь  привад- 
лежностяші  и  6-ть  поляЫхъ  свящѳнвическихъ  и  діакон- 
скнгь  о<ілаченій'  Послѣднія  облачеШя  изъ  бѣлаго  глазета; 
а-окккосЪ'  анелмитныА^-^рЧА- очень  б№Іт&я  и  храснвая.  Въ 
прошедшее  воскресенье  ѳти  облачеяія  употреблены  были 
при  лиітргіи.съ  усердною  молитвоію  с  благотворителяхъ,  и 
въ  особшости  о  болящемъ  рабѣ  Божііемъ,  Бояринѣ  Васи- 
ліи.  Да>  не  иогъ  ^  не  посхорбѣть  душввэвго  о  тяжкой  бо- 
лѣвни,  постигшей  достопочтепнаго  Ваоялія  Михайловича: 
онъ  всегда  быль  ко  маЪ  благорасположень  -и  опень  иного 
дЬлалъ  для  меня  всякаго  добра.  Да  возставовитъ  его  эдра- 
ФІе  Всесильный  Врачъ  душъ  и. тінгооъ!.... 

Богатые  Московекіѳ  дары,  удивитапіе  Харысовцѳвъ,  при- 
веаеин  были  ко  мнѣ  нлемянникомъ  Василія  Михайловича 
-Никодмиъ  Александровиченъ  Алексѣѳвынъ;  Эмѵв  првіфас- 
ный  и  благородный  юноша  бвілъ  свндЬтелеиъ  наш^  собор- 
наго  моленія  о  благотворительномъ  его  дядѣ  и  о  прочихъ 
участникахъ  въ  столь  значитѳльномъ  щ>иношеяіи,  которое, 
надобно  заи&ткть^  все,  не  исключая  и  свящѳнн^ескихъ  об- 
лаченій,  предоставлено  въ  ною  неотъемлемую  собствен* 
ность. 
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1875  г.  Ыиіюдай  Ллекоашфовичъ  оказывается  МФИ  боиакШ  оосЬдъ 
по  диѣнш.  Их^  ящвяяиел  х<^Ь9а[».я»  ко(т«|»ой.«вь  .гаіѣвтъ 
тецерь  свр^  :|іре$ивашв,  гнаходксоя.  отъ  Всѣхсватск&го  въ 
двухъ  иди ,  хрехі»  верфтахъ.  <)нъ  обѣщадъ  пасѣщать  меня 
здѣсь  вѳчераіш.  Когда  онъ  б^гдвгьвоавращшгьо*  въ.  Москву, 
я  посцарароь  арисдаѵь  нѵзгь:  Вашему.  Преоовсцешству 
фотографаческі^  Віщь  коего  городскаго  дока,  или,  вѣр< 
нѣе,  Поі^ровркоа  церкви,  кок^ая/окопть  тувь  на  п^мпгь 
хілав;ѣ.  I 

За  Вашу  лаэвдательную  бесѣду  со  иною  ль  ночь  Ограда- 
ній  Госаоднахъ  дущевЕо  бдагодарю  Васъ: 

Прошу  кданятьея  огь  неЕа.всімъ  Вашиигь  приодынъ**. 

14-го  ч.  получилъ  я  взъ  Мурома  оть<ввоячонщ^  Барбары 
Васильевны  Терловсвой  письмо,  въ  котоуоѵь  она  съ  яод- 
робвостію  оЕшоала  обётоятедьсхва  кончины  и  погребѳнія 
своей  мат9рн«  а  моѳв  .теша  Прасковьи  Степановны  Царев- 

СНОІ^. 

14-го  циоадъ  ивЬ  Преосвяшевиый  Іаковъ,  Ёо.  Муром- 
<жій  ^у.  .  •  .  . 

«Приіште  съ  лрбовіЯ)  и  во  единонадееятый  часъ  п^яхо- 
дящаго  въ  Ваыъ,  нидое^гнвый  Владыка,  Такъ  устроилось, 
что  »  еапоадалъ  іц>идгя  къ  Ваѵь  ва  до&осешѳ  и  лотомьна 
праадвнкъ  Пасхи.  Просппе  и  примите  мое  рашіее  по  увер- 
д1ж>,  но  позднее  по  времени  повдраваѳніе.  Радуюсь,  сторазъ 
радуюсь.  Вашему  переиѣццинію  не  въ  Курскъ,  какъ  проро- 
чшгь  я  еще  въ  Сеатябрѣ,  а  въ  пріятяый  Харьковь. 

Что  же  поясвдаігь  Вамъ  на  новосехье?  Всего  дучшаго.  а 
наипаче  любви,  любви  отъ  пасхвы--и  иногодѣтняпо  здравія, 
да  л^тѵ  чреаъ  шпьг^Архіепяскопскаго  сана. 

У  насъ  гостить  г.  Звнчедко  %  рюнауя  Оеминарію  н  учн- 
лиша.  Онъ,  между  прочимъ,  аамѣтилъ  ВдадывЬ  почему 
въ  нашей  епархін  не  откроюгь.свѣчнаго  завода,  какъ  дуч- 
шаго  жхочника  для  подцержки  учолнщь.  Владыка  не 
убѣяѵ^ъ  въ  подьзѣ'  8Т0ГО  источника,  да  н  не  ваходкть 
«редотвъ  къ  учреждвнію  завода.  Зиняѳвко  укааываегь  на 

Кротковъ,  I  на  покоѣ  въ  Ыосквѣ  1  Декабря  1885  г. 
^  ЯгкйлІЛ  клеиевт^евачъ,  ваослѣдствіи  уоравдяющій  жонтроденъ  іфн 
Св.  С^кодѣ,  ^  10  Апрѣм  -1961  т.,  сіі.  -Цйрковныс  Вѣдоноети  '1М1  г., 

іа,  -отрі  в&а. . '  ' 

3)  Архівп.  Автонію  Павливскоиу.  і*  29  ЛпрЪдя  1878  г. 


Саратов-ь,  на  НижнШ  и -др.  епархіНг  которви  процвѣсоптБ  1875  г. 
заводами.  Въ  нашемъ  совѣщавія  90  Владыкой,  пможѳво 
собрать  подробщ^я  св^Шнія  <».:(шѣчвыхъ  зааадкіг^^  .и  Ьвъ, 
взявшись  ващіс%гь  віь-  Нджній,  ішѣ  шрушлъ  прошѵь  Ваше 
Преосвященство  о  доставленш  записки  о  .Вашеігь  евѣч- 
Еомъ  заводѣ,  ді^ѳвнѣйшемъ  .иаъ.  ео&рхшшшхъ.  Вд^говоните 
приказать  срстсцшть,  еоди  аѣль:  гоѵбвой,  записку  о  темь, 
чего  стоить  обзе^дешэ  вавода,  откуда  ввяпс  деньги  даш 
сего  и  на  закупку  воска,  великъ  ли  зайасъ  воока  дѣлается, 
ио  какииъ  цѣнаѵъ  покупается  и  какъ»  на.  ѵсшя-  двнвга 
или  въ  долгъ,  что  стоить  содерасаніе  завода;  скодьео  слуг 
лсащяхъ  при  заводѣ  и  кшсое  получ^ють  жалованье^  гхѣ 
скдадн  свѣчъ,  въ  одиомъ  ли  іХарвковѣ  иди  въ  рааннхъто- 
родахъ,  подъ  чьимъ  надзоронъ  и  на  какигь  уедовіяіъ^  оао- 
вомъ,  нужно  знать  всю  оп^адіѵ  свѣчяаго  дѣла,  чтобы 
умѣтіі  взяться  за  д'Ьдо  а  не  а{к>вадиты}я/  .какъ  то  случи* 
лось  въ  Вяткѣ.  О  Вятокомъ  Влвдшеѣ  въ  Питерѣ  по  ѳтоідг 
печальному  случаю  говорять:  вв.  Аполяоеъ  напои»  д  ВятехШ 
Аполлосъ  разори.  Нѣѵъ,  избави  Богь  навъ  оіъ.тавйВ 
притчи.  П^ввольте,  Владыко  свяшй,  надѣяться  .ва  Ваше 
милостивое  >  содѣйствіе  нажъ  къ  точному  оішахоііаоЕІ»  съ 
свѣчной  операціей. 

Г.  Зннченко  сімущаетъ  аашихъ  ндставаиковъ  и  начальство 
своимъ  серьеэнымъ  аадомъ  .и  постоянщшъ.модчашенъ,  еду- 
шаеть  только  и  смотрить^. Такое.,  огаошеніе  къ  дѣятелямъ 
связываетъ  руки  и  язнкъ.  Ёго  и  фиаіономія  ненрщ'дядаа. 
Что  то  нервическое  въ  его  дицѣ.  То  и  дЬдовередергиваетъ 
губы.  Пріѣхалъ  2&*го  Апрѣля,  ообовадъ.  у  н«еъ  обовхь  и 
отъ  насъ  въ  Сехинаріи  и  въ  училищахъ;  мужскомъ  и  жен- 
скомъ.  Собирается  посѣтить  всѣ  училища.  ІБіезъ  курье^ 
зовъ  не  обходится.  Рекгоръ  ^),  вапр^,  епрашиюегь  Вдаднку, 
какъ  величать  ревизора,  превосхѳдительнцмъ»  или  иначе. 
Ботъ-де  Ценарокомрвъ  ^),  коего  .«г^и  бкшо  титуловать '  по- 
генерадьскн,  прямо  скамдъ:  втаа9я»  простр  Ящдаь  >Алѳкг 


I)  Бгляевъ,  еп.  Вятскій,  І-  26  Ноября  1885  г. 

*)  Архнм.  Павелъ  ВндьЧняоМ,  ваімигьдствіи  ёкі.  ПбвзенекМ,  нкнѣ  нк 
покоь^  см.  Церковныя  Вѣдйноопі  1902  г.  ^іб  г4,  -етр.  .  і  *  ■' 

3)  Впослѣдствіи  Дирѳкторъ  КанцедярІя  Оберъ-Про1^рора  Св.  Скнода. 
14  декабря  1889  г. 
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1875  г.  сѣвввяъ.  Владыка  (жазадъ:  Статскаго  Совѣтника  слѣдуеть 
ведичаѵь  Ваше  Выоокородіѳ. 

Прошу  Ваше  Преоовяіцѳнствѳ  продолжить  Ваше  ко  ннѣ 
расаодѵженіе  л  не  забікіъ  въ  овоихъ  св.  иолитвахъ  мое 
недоетоинсгао". 


14  зпромъ,  прнс^гтсгоовалъ  я  на  ѳкзаиенѣ  по  Закону 
Божіж)  воспитанннцъ  VI  класса  Ёпархіальяаго  женскаго  учи- 
лища. Огаѣіаки  ихъ  остался  доволенъ,  хотя  и  не  всѣ  оди- 
наково оівѣчалн.  Преподаваісль  Закона  Вожія  (онъ  же  и 
Ивспекторъ  классовъ) — священннкъ  Никандръ  Оникевнчъ — 
к^ндидатъ  XXV  курса  (Івв9  г.)  Кіевской  Дух.  Академіи, 
дѣятеао»!  плюшхй.  и  трудолюбивый. 

14-го  же  числа  за  №  85  дано  было  мною  Консисторіи  елѣ- 
дующее  предложеніе: 

,уПредподагая  2в-го  чиела  текупііаго  мая  отправиться  для 
обозрѣнія  церквей  Вйлковскаго,  Ахтырскаго,  Лебединскаго 
к  Сумскаго  уѣздовъ,  по  прилагаемому  при  оеиъ  маршруту, 
предлагаао  КонсисторІн  учинить  слѣдующее:  1)  поручить 
Каѳздр&льиому  о.  Ключарю,  Протоіерею  іИяларіонову,  при- 
нять иаъ  Кадначейотва  яазначѳнныя  инѣ  со  свитою  на  про- 
гоны деньги;  2)  о  моемъ  выѣэдѣ  снестись  отъ  ' моего  лица, 
съ  лрепровожденіѳмъ  копіл  съ  маршрута,  съ  г.  Начальни- 
конъ  губерніи  н  увѣдомить  подлежащая  нѣета  и  лица;  и 
3)  для  безостаиовочваго  движѳнія  Коясисторскихъ  дѣлъ,  не- 
тераяащхъ  отлагательетва,  представлять  оныя,  впредь  до 
моего  вовврашенія  въ  Харьковъ,  на  утверждшіё  Его  Пре- 
освященотву  Веніамину,  Бпископу  -  Оумскому*. 

ів-го  числа-  получено  было  мною  письмо  отъ  Инспектора 
Мо<жо&ской  Дух.  Академіи  С.  К.  Смирнова.  Воть  что  пи- 
сала онъ  мнѣ  оѵь  Ш-го  числа: 

,,УсердиѣСше  блаіч>дарю  Васъ  за  оообшѳніе  дорогихъ  для 
меня  свѣдѣній  изь  времеаъ  Вашего  студенчества. 

О  ревиэія  нашей  Акадѳиіи  доЬодьно  подроб&ыя  фактиче- 
ская свѣдѣнія  Вы  можетб  прочитвть  въ  124  №.  Совреиен- 
ныхъ  Извѣстій,  въ  статьѣ,  писанной  кѣмъ  либо  изъ  студен- 
товъ.  На  Академію  Преосвященный  произвелъ  самое  пріят- 
ное  впечатдѣніе;  Болѣ^  о.  Ректора  была  причиною  того, 
что  мнѣ  досталась  честь  ежедневно  .еостоять  при  рюиворѣ 
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выдать  №0  по  принаддѳяшосгги.  2)  Объ  утверясденія  про- 
фессора Глаголева  въ  степевв  доктора  богосяовія  вяеети  въ 
формулярный  о  слуяібѣ  его  сшкймгь. 

Ш.  Сданный  Ёго  Вксокопреоовященотвоѵъ  съ  над* 
ішсьюс'яі90і>г.  Іюня  во.  Въ  Сіт/ѣтѣ  Московской  Духовной 
Акаі^и|*-**7іеаэъ  н*  тт  Его  Ваоокопрѳоовяіцѳяетва 
И8Ъ  Святѣвшаго  Синода  отъ  26  іюня  за  №  43ѳо: 

яПо  укаау  Его  Императоропаго  Величества,  СвягЬй- 
пйй  І^аввггельствующій  Синодъ  слушали:  прѳдлбженіѳ  Г. 
ОіНодальваг»  Обѳръ-ПроКурора,  отъ*»  с«го  іюші  за  М 14847, 
по  ходйггайству  Вашего  Преосвященства  о  кокандировахіи 
акстрасфдиварааго  профессора  Московской  духовной  акаде* 
МІП  ШтВѣ  Лйпош  еъ'  учвшяо  цЫп  за  границу  на  будущій 
і90*/з  учебный  годъ  и  а  назначеніи  ему  на  означенную  по- 
ѣздху  въ  дополнение  кь  получаекому  инъ  сод^жанію  по- 
собія  иэъ  средсівъ  Святѣйшаго  Синода.  Приказали:  Со* 
таено  ходатайту  Вашего  Преосвященстаа  и  настоящему 
предложенію,  раэрѣпшвъ  Совѣту  Московской  духовной  ака<- 
деміи  комаіідировать  ѳкстраордннариаго  профессора  сей  акв- 
двміи  Ивана  Поибва  съ  учёною  цѣлію  за  границу  на  буду- 
щШ  згчебный  годъ,  съ  сохраненіемъ  содѳржаоія,  назначить 
ему  пособіе  на  путевыя  издѳряскя  въ  размѣрѣ  шеетиеотг 
руйлел,  съ  отнесеніеѵъ  сего  расхода  ва  счетъ  духовво-учеб* 
ваго  хапяталаі  во  Отд.  I,  §  1,  ст,  2  спеціальжій  еиѣтн  С^* 
тѣйвтго  Синода  на  1901  годъ;  о  чѳкъ  и  увѣдоиить  Ваше 
Преосвященство  указомъ,  а  въ  ХозяВсгвевное  Управленіе  и 
Контроль  передать  выписки*'. 

Справка:  Отпускной  бнлеть  заграницу  выданъ  8кс^>аор- 
дикарному  профессору  Ивану  П<шову  Преоовященнымъ.  Рект 
торомъ  АкадемІи  б  августа  1901  года  заМ  вво. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣвію. 

ІУ.  Сданный  Его  Высокопреосвящеяствонъ  съ  над- 
писью: «1901  г.  Іюля  26.  Въ  (Зовѣгь  Московской  Духовной 
Академія  къ  рувоводству*"  —  указъ  иа  имя  Его  Высоко- 
преосвященства И8ъ  Овятѣйшаго  Синода  оФъ  21  іюля  за 
№4в7ѳ: 

«По  указу  Его  Император^окаго  Величества,  Святѣ№ 
шій  Правительотвуіш^  Сішодъ  имѣди  суждевіе  о  по* 
рядкѣ  удостоенія  докторской  степени  на  основаніи  §  143 
академнческаго  устава  лицъ,  пріобрѣтшихъ  извѣотвость  от- 
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личными  ш>  своянъ  достоинстваиъ  ученыіш  трудаки.  Пря* 
каэ&ха:  Въ  поодѣдніѳ  годы  ѵь  нѣѵоторыхь  духовѵыдъ  ава- 
дешяхъ  установился  обычай,  въ  силу  котораго  Совѣты  удо- 
стоивали  профеосоровъ  своей  же  алсадѳиіи  учевой  доктор- 
С1Е0Й  <вхбпени  ке  на  оісшюаліи  аараі^фа  1Д2  д^аствующаго 
Устава*  трѳбутщаго.  представдбн&я  для  поілучвнія  оаА  сте- 
пени печатной  двосертаціи  или  оочиненія,  а  за  оовокуп- 
носп  ученыхъ  ^удовъ,  прюсѣшЕтѳдьш)  къ  §143  того  же 
Устава.  Между  тѣиъ^  изъ  сопоетавдеі^  параіфафовФ  Уста- 
воаъ  духовянкъ  акадѳшй  1Ѳ69  и  1384:  г^*.,  относящихся  ігь 
воіфоеу.о  дряоужденш  докторской  стеаенн,  необходимо  заг 
илючить,  *что  составители  акадешпеокихъ  усіавовъ,  внося 
вѣ  оные  ннраграфъ,  дредосяавляющіа  акадеюлмь  врано  удо- 
отоивать  степени  доктора  лшгь*  извѣстдыхъ  своими  уче- 
ными трудами,  имѣли  въ  виду  присужкеяіемъ  высшей  (и>* 
гословской  учевой  стенбни  привлечь  лицъ*  стояі^хъ  внѣ 
корпораціи  высшихъ  духовныхъ  школь,  къ  научшшъ  за- 
нятіяііъ  въ  области  богословскіаъ.  преідметовъ.  Пососу  за 
весь  пвріодъ  дѣйетвовавів  Уст(ша.і8вѳ  г.  и  за  десятЕлѣпгіб 
пѳріодъ  дѣйстворанія  утва  І8д4г.  ни  однайвъ  духоюнхъ 
академій  не  возбуждала  хОдатайотвъ  объ  удостовніи  про- 
фесе(фовъ  онрй^  дмстарсяой  етенени  безъ  представленія  по- 
слѣд  квии  особыхъ  дкссервацШ.  Признавая  -  отстушіеніе  нѣ- 
воторыхъ  акад«імій;  въ  послѣдніе  годы,  отъ  такого  порядка 
ке  оогласнынъ  съ  требовашями  академическаго  Устава, 
Святѣйшій  Сннодь  онредѣляеть;  разъяснить  СсжЬтамъ  ду- 
ховныхъ академій,  что  магастры  <$оіч)сдовІя  нзъ  числа  оро- 
фесооровъ^  и  другихъ  лицъ,  состоящнхъ  въ  духовныхъ  ака- 
деиіясъ,  ноіуіъ.  быть.  удосФоиваеиы  докторжой  степени 
лишь  въ  поряцвѣ,  укаванвсФсь  въ  §  142  академическаго 
Устава;  о  чемъ,  для  должааго  исполнешя,  послать  Вашему 
Ирео(»яшенотву,  Преосвященаымъ  Митроподитамъ  С.-Петер- 
бургскому и  Кіюскоиу  и  А.рхіѳпйскопу  Казанскоыу  указы*. 
Опредѣлили:  Принять  кь  евѣдѣнію  и  руководству.  , 
У.  Сданный  Его  Выоокопреосвященствомъ  съ  над- 
писью: „1901  г.  Іюля  31.  Въ  Совѣтъ  Московской  Духовн<Ш  I 
Академіи*' — ^укавъ  на  имя  Его  Высокопреосвященства 
И8Ъ  Святѣйшаго  Синода  отъ  80  іюля  за     5041 :  і 

^^По  указу  Его  Императорскаго  Величества,  СвятЬй- 
,шій  Правнтвльствуюпой  Оинодъ  сдушади:  предстівленів  Ва*  I 
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Ш0ГО  Прѳос8ящ9(нсітвіі,;іс>т^  2. оѳго 'Іюэ|я  за  ^377;  по'^да- 
тайсзѵу  Совѣпк  Мфсковокой  духовнрй  'атпцднігіуг  объ  удостоен 
аін  ж^ЁЕштапаго.  орвкюдавателя' всгмяяешо*аадг^Ой  &но*- 
логетики,  въ  званіи  ординарнаго  профессора,  -ДѣйотѵятѳлЬ' 
наго  Статскаго  Совѣгаика  Дишпуія  Гмуігинеяаго,  въ  видѣ 
ивъяпя  язь:  лѣйатаующаго  ввадѳквческаг»  уставіі,.  звааія 
ѳаел7;ѵеіВиаго  ;ор;!№оарнаго  профессора  ~  авадѳиіи, :  въ  ува- 
жение его  47-лѣі^нівй  сідгжбы -при- ахаценіи ..  въ  штатшАъ  и 
сверхштатныхъ-  п{іеаодвв«веЛьскихъ  д<кіжЕОС'Еах!ь:  Дрика* 
валиг  Разсюѵрѣвъ. 'Ьанаягашве  іфедехавдв^е  руковод- 
ствуя№  ВыеочайшиіІ^  шівелЬніейго,  прсиіѣдовавщнкъ  въ 
ё-й  деш*  Мая.:>8в1.г.;;ко11№  прадовтіівлеко  Сино^.  ѵЬяагь. 
изъяіія  ш/ѣ  дѣйсівуѵіцниі  уствяовъ'  )іуховво*утобнііхъ*  за* 
ведсоій,  >  Святѣйшій  .  Сннодъ  опредЬдяегь:  во  вншіаніе  къ 
засвидѣтельотвованію  Віішегог  Преосвящёаства  о<$ъі  отлечно^ 
уоегрдной  іт^трей  елуясбѣ  св.ерхш]:а'сна;:'о  нрепзодавателя 
естес^енно-научной  апололетикк -вік  Моокшсвой  духовной 
окадеопи  Дииятрія  Голубияскапі  удостоить  о'го^ .  Годубин- 
скагб,  въ'  вадѣ  ивіьятія  икь^^бщнхъ  иравйяъ,  .званія  заолу- 
лкшшшФ  ордакарнкгб' профессора^  о  <ѵемъ  и^увѣдоиить  Ваше 
Преосвященство  урівоиъ*.  . 

Опредѣлилц:  -Объ  удостоенЬЕ.СФерхштагваго  пр^ѳдава- 
ѵеяя  есте.стцвваіо^н«ушюй  :ад09гогетнкн  профессора  Димят^я 
Годубихскаго  званія  ваед^зоквняап)  нордвнарваго  профессора 
Акадеиіи  внѳсии  въ  ооелуйсной  его  списоКсь. 
.  VI,  Сдааннй  Ега  Ныоопопреосвященств.омъ  .оъ  яад- 
ішсьго:  «,1901  г.  Авт.  8.  Дь  Оовѣкь  Віоскавокой  Духовней 
АкадаЕШ**г-ухазъ  ва  лня  Бго  Вы:<;окапреосвлщенства 
изъ  С^ятѣйшаго  Оиноца  оть  Ш  іяозйі  за ы>74:-  ■ 
'  яПо  указу  Ёго  .ИыператорскаГ-о  .Велв'тества,  Свяоѣй- 
іпШ  Правятельспіующій  Ѳинодъ  слушали:  щ»ѳдстиясц1е  Ва- 
шего Преосвящѳнстааі  отъ  2- сего  Іішк'за  ЛГг87в,  по  хода^ 
тайству  Совіѵа  Московопой  духовной  аіоадвша  о.ра^>ѣше- 
ши  врбнвннЬну  нреподавѵголю  ^^лка^  аыжа  .и  его  слог 
тесности  -~  ордишфноиу  профессору  акадеиіг  Митрофану 
Муречшу  нродолжаѵь  чтевіе  лекцій  ш.  означвнн<»ісу  пред- 
нету  въ  теічѳнів  і9(іі-^2)  учебна^о  года.  Прик«аалн:  Со- 
гласно ходатавсфву  Вашето  Щкеошщенства,  предовтаваіъ 
Соівѣту  Москсшскай  духовной  акаденіи  разрешить  времен- 
но!^ преподавателю  гречвскаго  языка  н  еі-о  словесности  ор- 
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дишфному.  профессору  Митрофд^  Мурюѵву  чтеніо  лекцШ 
по  оава^оввощу  предмепу  въ  жааваяЕоа.ахкденів  въ  іѳчгавѵ 
1901-^2  7Ч«№аго  года;  о  чшгь  я  увѣцршпъ  Ваше  Преосвя*^ 
щество  зчсааомъ*.  ■ 

Опр«дѣл«лв:  Првнят»  къ  ^вѣдѣніюі'. 

ѴН.  а)  Сдадшднй  Его  ВпсожопредмівЛіцеиствонъ  съ 
вадцисью:  «1^01  г.  Іпдя  91.  Въ  СовгЬтв  МоековскФй  Духов* 
ной  Акадеши^'^увавъ  ял  иня  Его  Внсокоар«осАящвнства 
И8Ъ  Святѣйшагоі  Синода  вгь  25-Іншя  ва  ЛЬ  4098: 

„По  указу  Его  Им  пера  то  реи  аго  Вѳлкчеетва,  Святѣй- 
шій  Правитедьствуюипй  Сяводъ  слтшали:  нрзддо»ѳше  Г. 
.Синодклькаго  Обв(гв-ІІроідфор&,  оть  гв.шшувшвго  Ігая 
Мі  489б>  О  ТОНЬ,  Мннюрь-.  ИвмяранвіСхъ  Дѣлъ,  велѣд- 
стаіе  сдѣланнаго  .съ  нянь  сношенія,  увѣдоннлъ  о  веннѣ- 
ніи  со  стороны  ввѣрвннаго  ему  Мянистеропва  прелятепій 
къ  раѳрѣш»віж>  грегаескому  уроженцу  монаху  Лаяарѳіу  Веая*^ 
топуло  прибыть  въ  Россію,  для  пооіуплвшя  въ  одну  изъ 
Духовныіъ  Академій*  Прикаэаяв:  Настоітеаь  ІСонеіаати* 
нопольскаго  Патріаршаго  -  подворья  въ  городѣ  Мосхвѣ  Арія- 
навфитъ  Іаковъ,  пнеьыонъ  оть  2в-го  Феовф^оя  сего  гоідв,  нн 
имя  г.  Товарища  Синодальнаго  Оберъ*Прркурора»  по  пору- 
чеоію  Штрохюлитв  Корвцасъ  (въ  Маведоши)  Г^васія,  про* 
силъ  о  ра^іѣшевіи  гретосжону  уроженцу  Шшареіу  Ксаніо* 
пуло  прибыть  въ  Роосію  для  посауплешя  «въ  одну  изъ  Ду> 
ховныхъ  Академій,  при  чѳиъ  объяскилъ»  что  означенный 
Ксантопуло,  узко  принявшій  монашество,  воспитывается  на 
средства  Лреоовящёйшпю  Г^васія  и  въ  теі^щемъ  гоау 
оканчиваетъ  курсгь  наукъ  въ  Вегшсой  Націовальной  шволЪ 
въ  Константннополѣі  Ходатайство  его  было  додожѳво  Свя> 
тЪйшеиу  Стюду,  который,  предвіфитвкьво  раэрѣшенія  его 
по  сущеетву,  іфедооіавилъ  Г.  Синодальному  Об^>ъ-Проку^ 
рору  свестись  съ  Министромъ  Иносіікаииыгь  Дѣлъ  и  про- 
сить его  увѣдомѵог  не  вотрѣчаогся-чпи  прбпяюЕвій  кь  раэ^ 
рѣшеніх)  навванному  дицу  пріѣвда  въ  Россш.  На  одѣланное 
по  еему  предмету  сношеніе  Министрь  Иноотранныхъ  Дѣлъ. 
нынѣ  оообщвѳхЕь,  ЧТО!  00  спфоны  Мивоотврства  вѣть  пре- 
пятствій  къ  оаначеншжу  раврѣщенію.  Всдѣдопвв  сего  Свя- 
тѣйшій  Синодъ  опредѣляѳтъ:  дозволить  монаху  Паварепу 
Ксавюпуло  прибыть  въ  Россію  для  поступленія  въ  одну 
изъ  Духовныхъ  Академій,  о  ^ѳмъ  и  предоспвніь  Г.  Сяно- 
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дшаону  Оберъ-Прок^ору  увѣдомвть.  Министра-  Иносіфаи^ 
лыхъ  Дѣлъ  и  Архишкѵцрита  Іаковаѵ  дхя  чего  в  падать 
вышіеку  въ  Кажцеляріпі  Оберъ-Прм^ораг  а  Вашему  Прео- 
священств и  Дреосрятцвнннмъ  Мкгрополитазсъ  С.«ІІетврдург- 
скояу  н.Шевовоиул  А{аііѳппвваі^.  І&іванокому  послать  указы, 
для  свѣдѣнія. 

б)  Сообщеняую  Кавцеяіцііев  Его  Высокопреоовящен^ 
ства-»(шію  указа Святѣйшаго- Синода  нашей  Бго  Высоко» 
преосвященства  оть  7  авгусзіаіва  ^45266: 

„По  указу  Его  Импѳраторскаго  Величества,  Святѣй- 
шій  Правятельст^гющШ  Сишщь  слушало:  ^пред/іожвнный  Г. 
■Сввададьиыиъ.Оберъ-Прокуророѵь,  отъ  1іі)швувшаго>Іюля 
Л&  1017,  журналъ  Учебваго  Комитета  за  №261;  оь  закдюче- 
ліеиъ  Коашзета,  ш>  ходалайотву  оербскихъ  уроженцевъ  І^а- 
торія  Божовича^  Овяікшірі  Миаича,  Драгоісіра  Илича  и:  Ми* 
^дутяна  Джоряча .  о  раврѣшенін  имъ  посіупить  въ  русскія 
духовно'учебн&ш  ааведешд.  Приказали:  Рагрѣшитъ  Совѣі^ 
Московской  духявной.  акадеши  и  Правденіяші  Московской 
и  Виѳаиской  духовныгьоеминарШ  допуетвть  е^бсви^ъуро- 
ясенцевъ  Григорія  Бояияжча^  Овятошра  Минича«  Драгоміра 
Идича  и  Милушка  Джорича/юь  дріеинымъ  исіштаніязіъ, 
еь  прниѣненіеігь  къ  нинъ  нредоотавдѳвшшеъ:  ииостравцажъ 
оьготъ,  для  поступлѳнія  Воааавина  въ^  число  оіудевтовъ  ако.- 
деыіи,  Идича  и  Мивича  въ  Московскую  н  Милутина  ,Джо- 
■рнча  въ  Виѳанскую  духовныя  сеыинаріи,  въ  соотвѣтотвую- 
лае  ихь  повааніямъ  кяаосыу  оъ  назначенівиъ  имъ,  въ  сду; 
чаѣ  принятая,  со  дня .  поозуплонія,  спшеццій,  въ  уставов- 
ленноыъ  размѣрѣ,  на  очегь  духовно-учебнаго  'каіштала, .  по 
Отд.  I,  §2  спвціадьной  смѣты  раоходовъ  вѣдоиства  СвятЬй- 
шаго  Синода;  о  чеиъ,  для  аавиоящихъ  распоряяюній*  пог 
іСлать  Вашему  Преосвященеігву  укадъ**.  ;  , 

Справка:  Граческій  уроженвц^  монахь  Павареть  Ксадто- 
•пуло  я  оербекій.  урожѳнѳцъ  Григ^Ш.Божовняъдо:  сего  вре- 
мени въ  Московскую  Д^повную  Акадѳиіх)  не  звгдиоь, 
Олрѳдѣдилн:  Принять  къ  свіЬдѣвш. 
ѴІП.  Ѳбъявяевжое  івъ  >6а5.  (отъ  1  'Стября  дш.  года) 
„Церковныхъ  •  Вѣдомостѳй,  издаваемыхъ  при  .Ооатѣйшемъ 
ОинодтЬ"  оіфедѣленіѳ  СвятЬйшаго  Синода  отъ  8-^20  авгз^ 
«та  1901  года  за  і*^  8031,  хю  ,цѣлу  о  вредостшіевіи  воопи- 
.таняяканъ  изъ  иноотраацевъ,  <ііобтупающниъвъ  русскія  ду- 
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ховЕО-учіеібвіся  завеДенія,  Сяялдалыпш»  стнп^одійѵ  лиоѵъ 
при  пріекѣ  и  проЕЕождйнін  хурся  угШяі  '  : 
.  «По  указу  Его  ИмпѳрАторскаго  Вѳднчеетва,  Свціѣашій 
Праввтсяьвівуіпцій  Свшідъ  слушялк  предложена  Р.  Свво- 
дальнего.  Оберъ-Провурора,  от  28  Іішя  сего  гоіда  аа-ЛК  П^Ы^ 
по  дЬлу  о  предоетавленіи  «оспитанпикалп  шь  іітеяфанцеп, 
посатваюхцгагь  въ-кчісвія.  дуявѵво-учвіЬшя  .ярведввія,  Оино- 
дамньаЛ  етипвыШ  и  л*вмп«  яр»  і^йля»  а  ироавождтіи 
кі/реа  ученія.  Пршсазали:  Иррнжиая  во  типпіиніе,  'что  со* 
гласно  Синодально)^  опредѣдвнію,  отъ  26  мая— в  івня 
1882  г.  за  >&  1091,  общШ  раехвдь  на  содерканіе  въ  духовно- 
учебныхъ  завѳдеВІяхъ  воошгтаякиЕовъ  ивъ  ивостранцѳвъ 
ограонченъ  предЪльвою  «унко»  вь  1102&  руб^  а  ныйѣ  рас* 
ходъ  этотъ,  пѳ  разЕоврецсенцо  сосжшвиииюя  оврелЪлеаІаііъ 
СвятЬбшаго  Синода,  щювшпаегь  доооб  руб^  при  чисдѣ 
спшѳндіатовъ— ияостранцввъ  овнше  260,  и  что  дальнЪШп^о 
вазначеніе  сшпендШ:  иноехраяныиъ  уроженцамъ  предошв- 
ляеіся  затруднительвЕоіъ  не  только  ш)  'Оіпмшкчвнносги  ду«- 
ховно^учебіоаъ  средствъ»  :  но  и  зъ  оіяошеціи  раакѣщевія 
стнпендіатовъ  кь  аданіяхъ  духовжо-учебНБОЬ  заводеній,  ме- 
жду тѣііъ  чнслю  иноеЁранцввъ,  хпдаѵайсівуошихѣ  о  приня- 
ли' ихъ  въ  духоівно*учебннг  ваведвнія  на  сонодальния  сти* 
левдіи,  съ  каясдыігь  гедокъ  увѳаіічивается,  СвягЬйшШ  Си- 
нодъ,  аовцслушаоіизахлпічѳМяХозяйатвеннагоУііравлешя, 
опредѣдсяетъ:  1)  прішпіаФь  жа  будущее  вршя  иностранннхъ 
уроженцевь  въ  русскія  духовно-учѳбныя  эавѳденія  не  иначе. 
каЕъ  на  осзобождающіяоя  бтяотіи,  кажон^  разъ  съ  ооо- 
баго  разрѣшеиія  СвятЬйшаго  Синода,  не  распространяя 
сего  правила  вн  содержащихся  на  счеть  оотатковь  отъ  до- 
ходовъ  <я>  инѣвШ  зап>авичяыхъ  новаетырей;  въ  Бессара- 
біи— грековъ,  лирШцевъ,  арабовъ  и  свр<}хаддеевъ;  2)  въ 
виду  ТОГО/ что  ВЪ' доі^^еввнхъ  Св9тѢйпшнъ  Синоде ѵь,  съ 
цѣлію  возноашо  большаго  прквдечевія  воспитааниковъ  изъ 
иностранцевъ,  облѳгченіяхь  для  иихъ  какъ  при  иріеісѣ  въ 
духовно-учебныя  заведенія,  таѵь  и  во  врвкя .  врокожденія 
іеурса,  нынѣ  не  представляетой  вадобвоегш;  ^)  нредоссавить 
училтцготъ  а^чахьотвахъ  дѣяааѣ  сшмхоЬкденів  воооитаЕ- 
анкамъ  изъ  нностранцевъ- только  при  встушсгельножъ  э& 
-заменѣ  и  въ  продолженіи  п^»в«го  года*  вьтечгаіе  кетораг» 
каждый  ииостранець  ножегь  дастат^чно  озяакоітться  съ 
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руссхтсь  языкомъ,  б)  воспитанниковъ  тъ  иностранцевъ, 
изъявившихъ  желавіе,  по  окончаніи  курса  въ  русской  се- 
мйваріи,  поступить  въ  акаденію  доя  получения  выошаго  ду* 
ховнаго  образованія»  подчинить  всі^гь  тѣмъ  постановлѳні- 
лжь,  кажія  уотановдѳнн  для  руссквхъ;  о  чѳмъ,  для  объявр 
летя  по  духовно-учебному  ведомству,  нцпечатать  въ-  яіурт 
налѣ  „Ц^к<»шія  Вѣдоиоеія*;  ь. 

Опредѣдяля:  Принять  къ  свѣдѣнію- к  руководству. 

IX.  Отношенія  Канцеляріи  Оберь-Прокуім^  Свяѵѣйшаго 
Синода: 

а)  оть  в  іюня  за  №  4403:  „По  утверядеввоиу  Г.  Сияодальг 
ныиъ  Оберъ-Прокуроро^ъ  24  Мая  1901  г.  докладу  Учебиаго 
Коиитета  при  Святѣйшеиъ  Синодѣ,  кандидатъ  Московской 
духовной  акадеиіи  Сергѣй  Сіли^новъ  олредѣлвнъ  на  долж- 
ность преподавателя  латйнокяго  языка  въ  Вологодскую  ду-  * 
ховнук»  семинарпо'*. 

^^аш  ^  ^^^*  »^*^  утверяздѳннону  Г.  Сина- 
дадьвшіъ  Оберъ-Прокуророш»  26  Іюля  1901  г.  докладу  Учеб- 
наго  Коннтета  при  Свягѣйшеиъ  Синодѣ,  кандадеть  Москов- 
ской духовной  академіи  Николай  Дмитрімь  опредѣлѳнъ 
иа  должность  помощника  инспектора  въ  Пермскую  дух.  се* 
мннарію". 

®*  >й5в57:  „По  утвержденному  Г.  Сино- 
дальныиъ  Оберъ-Прокуроромъ  2Ь  Іюля  1901  г.  докладу  Учеб- 
наго  Комитета  при  Святі№піѳмъ  Синодѣ,  кашцшать  НоскоВ'* 
ской  духовной  акадшіи  Аркадій  ^ід^беѳ^  опредѣлѳвь  на 
должность  2-го  помощника  инспектора  въ  Кутаисскую  ду- 
хсоную  семина]^**. 

д)  огь  18  августа  ва  >&ві24:  „Поутверяеденному  Г.  Сино- 
дальныэіъ  Оберъ-Прокуроромъ  10-го  Августа  ІѲОІ  г.  докладу 
Учебнаго  Комитета  при  ОвятЬйшемъ  Синодѣ,  кандндатъ  Мо- 
сковской духовней  &ка;<еміи  Николай  Виеогреіа  опредѣлѳвъ 
на  доляшость  Преподавателя  общей  и  русской  ц^ковяой 
исторіи  въ  Томскую  духовную  семинарію**. 

е)  отъ  21  авіуста  ва  №  ві89:  „По  утоеряіденвому  Г.  Оино- 
дольнымъ  Оберъ-Прокуроромъ  10  Август  1901  г.  докладу 
Учебнаго  Комитета  при  Святѣйшемъ  Сияодѣ,  кандндатъ  Мо- 
сковской духовной  академіи  Петръ  Ноетпыковь  шреяѣдевл 
на  должность  учителя  географіи  и  артеметнки  въ  Волоко- 
ламское духовное  училище*. 
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яс)  оть  2Ѳ  августа  аа  Л&вЗВд:  «По  утвѳрждеаному  Г.  Си- 
нодадьвшо»  Обѳръ^Проітророігь  28  Авхусѵа  1901  г.  докладу 
У^е6шц*о  Коштета  при  Святѣйшшсъ  СовоѵЬ,  ющццдать  Мо- 
сковской духовной  акадвміа  Михдялъ  Титап  опредѣдввь 
на  должность  ооиощника  янспектора  въ  Благовѣщевсвую 
духовную  оенинаріж). 

Канцѳлярія  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Свиоди  долгомъ 
поставляетъ  сообщить  о  семь  Совѣту  акаленін  для  свѣжЬ- 
нія  и  завноящаго  распоряженія*. 

Справка:  По  распоряженію  Преосвященнаго  РектораАка- 
дѳмін  всѣкъ  вышепонменованшшъ  лЕцанъ  дано  знать  о  со* 
отоявшѳнся  нааначѳнія  ихъ  на  духовно-учебную  службу. 

Одредѣлнли:  Принять  къ  овѣдѣнію. 

X.  Преддоокеніе  Преосвященнаго  Ректора  Академін: 

„Въ  текущѳісь  1901  году  исполнилось  25  лѣтъ  со  вре- 
мени вступленія  на  пгтатнуі)  преподавательскую  должность 
прн  Московской  Духовной  Акадекін  акстраордннарнаго  про- 
фессора по  каѳедрѣ  теорія  словесности  и  исторіи  иностран- 
ныхъ  дитературъ  Іѳроѳея  Тати^скаго,  —  На  основаиія  §  57 
устава  духовиыхъ  акадеиій  предлагаю  Совѣту  Академін  про- 
сить ходатайства  Ёго  Высокопреосвященства  предъСвя- 
тѣйшниъ  Синодомъ  объ  удостоеніи  сего  профессора  аванія 
засдужевнаго  еквтраордияарнаго  профессора  Акаденш". 

Справка:  1)  Экстраординарный  профѳссоръ  Іероѳей  Та- 
тарскій  состоитъ  на  штатной  преподавательской  доожностн 
въ  Академіи  съ  26  августа  1876  года.  2)  По  §  57  устава  ду- 
ховныхъ  академій:  „пррфессоръ,  ординарный  или  зкстра- 
ординарный,  по  выслугѣ  25  лѣтъ  въ  д<»джностк  шхапЕаго 
преподавателя  въ  акаденіи,  удостоиваѳтся  званія  заслу- 
жѳннаго  ординарнаго  или  экетраординарнаго  професоора"*. 
•  Опредѣдили:  Просить  ходатайства  Его  Высокопреосвя- 
щенства предъ  Святѣйшикіъ  Синодомъ  объ  удостоевіи 
вкстраординарнаго  профессора  Лкадѳиіи  Іѳроѳея  Татарсваго 
звавія  заслуженнаго  вкстраординарнаго  профессора. 

XI.  а)  Отчетъ  овончнвшагр  въ  киаувшемъ  іѳоо  году  курсь 
и  оставленнаго  при  Акадеиіидля  приготовленія  къ  замѣще- 
вію  вакантных'^к  прѳподаватедьокихъ  каѳердъ  кандидата  бо: 
лгосдовія  Александра  Ц/ттоплва  о  его  зааятіяхъ  въ  течете 
1900 — 1901  учебнаго  года. 

б)  Отзывъ  объ  означенномъ  отчетѣ  ноправляющаго  додж- 
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вость  доцента  Акаденіипо  вявегфѣ  русской  дерковной.  исто- 
ріи  Сергѣя  Смирнова: 

«Судя  по  отчеігу,  х^едставленнону  профессорсвиш  сти- 
певдіатомъ  АдексаадронА  Шшгояовынъ^  оть  прюкдьво  на- 
чалъ  лзученіѳ  воіфоса  о  неоффкціадьвыхъ  свшнѳвіяхъ  древ- 
ней Руси  съ  православноівооточкшш  стракани,  — '  того  во- 
проса, который  дойшевв  і^аітіь  свѣть  на  исторію  древне- 
русокаго  паломничества  (спвщальвнй  цредит  ван^тШ  г. 
Платонова).  Но  результаты  его  работы  пока  ваереди-'-^  иа- 
слѣдованіи  о  падонннчеоівѣ''. . 

в)  Прошеніе  профѳссорскаго  стипендіата  Александра  Пла- 
тонова: 

„Представляя  при  сеиъ  отчеть  о  свонхъ  научннхъ  заня- 
Фіяхъ  по  Русской  Церковной  Ивторіи  въі  1900— 1901  учеб- 
ноиъ  году,  честь  ииѣж)  проюіЛЬ'  Совѣть  Акадеісіи  з(одатай- 
етвовать  предъ  Г,  Оберъ-Проі^сфоиъ  Святѣйшаго  Синода 
0  назначеши  меня  на  должносіъ  преподавателя  въ  бдн^ 
«эъ  центральвыхъу  юясшіхъ  иди  вападшіхъ  семинарій  по 
предиетамъ  преимущественно  богосаввскиісъ  и  ясюриче- 
скинъ". 

г)  Отнопіѳиіе  У  чебнаго  Комитета  приСвяіѣйшбкь  Оннодѣ 

отъ  28  авіуста  за  №1277: 

„Оконтившій  въ  1Ѳ00  году  нурсъ^кандидатъ  Московской 
духовной  Академш  Лдевсащфъ  Ллатотвъ  просить  о  - назва- 
ченіи  его  на  долакност»  препоДавшпшг  в>  духовцую  сезш- 
нарію. 

Іімѣя  въ  виду,  что  каадидаігь  Пдахоновъ  быдъ  оставлен^ 
ва  одшгь  годъ.  Щіі  Лкаденіи  въ  качествѣ  профессорокмч) 
стшіендіатв.  Учебный  Комитегь  ииѣеѵъ  честь  поворнѣйше 
просиіъ  Совѣть  Московской  Академіи  сообщить  Комитету  о 
томъ,  подлеяеитъ  ли  Пл^атоновъ,  за  неихѣиіемъ  въ  Акаде- 
мш соотвѣтствуищей  опеціальнымъ  его  ванятіямъ' свободной 
каѳедры,  назначенію  на  должность  преводаватеая'въ  духов- 
ную семинцию''. 

Определили:  Увѣдомить.  Учебный  Коивтегь  при  Святѣй* 
шеиъ  Синодѣ,  что  профессорСЕіЙ  стяпеидіагь  Алевсандръ 
ИлатоЕовъ,  ва  невмѣніемъ  въ  настоящее  время  въ  Акаденіи 
соотвЬтствующеЙ  снехцальнымъ  его- эанясіямъ  <^бодн<^  ка- 
ѳедры,  подлежитъ  назначенію  На-,должш)оть- преподавателя 
въ  духовную  семивц^. 
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XII.  Отвошеше  Совѣта  Кааадской  Духовной . Акялвіііи  огъ 
27  іюня  за  Л&  1162: 

-  „Сожѣть  Каванской  Духовной  Акадаиіи  нмѣеть  чееіь  воз- 
вратить при  семь  ■  въ  Совѣть  Мосжовстой  АісаДеміи  съ  бла- 
годарноетш  рукопись  Волокодаискяго  Іосафова  шшасшря  за 
>б29б,  высдавную  -для  жаучныхъ  аанятій  профессора  сей 
АкадвісініА.  В.  Попова,  ароса  о  пооучшіи.ея  увѣдомить". 

Опрвдѣлили:  Рукопись  сдать  (и  сдана)  въ-  фундамен- 
тадьцую  акадвшгаескую  бийпіотеку,  а  о  шцученіи  іжой  Со- 
вѣть  Казанской  Духовной  Акаденін  увѣдоннхь. 

ХШ.  ОтвошеНія: 

а)  Совѣта  С.-Петербургской  Духовной  Акадѳіііи  отъ  ібіюня 
аа  >69А2: 

«Вслѣдствів  «птшетпл  огь  5  сего  Іюші  за  №425,  Совѣть 
С.-Петѳрбургокой'  Духовной  Акадеосін  ииѣегь  честь  препро- 
водить при  сень  на  двухмѣсячный  срокъ,  дкя  научныхъ  за* 
вятій;  экстраорднвіфнаго  профессора  Александра  Годубцова, 
Чиновники  аркіерейскаго  священш>е^^женія  по  описанш 
Спропечятныхъ  и  цц»ковиоодавянскихъ  книгь  А.  Родос- 
скаго,  вып.  2,  80Ѳ  н  1046  и  покѳрнѣйше  просить  о  по- 
лученіи  нх&  увішашіть  Совѣть  Акаденіи. 

Чиновникъ  же  подъ  ^^  567  Совѣтъ  Акадвміи  въ  настоя* 
щѳе  время  выслать  не  ивгЬеть  возиожноста,  потону  что  онъ 
въ  польаованіи  у  заеаужбнввго  ордгішариаго  профессора 
С.-Петербургской  Духовной  Лкадеша  Н.  В.  Покровскаго". 

б)  Совѣта  Кіевской  Духовной  Акадеыін  отъ  15  іюня  за  М  500: 
.  яВсдѣдсівіе  отвошенія  Совѣта  ІІооковской  Духовной  Ака* 
деміи  отъ  5  текущаго  іюня  за  >6  424,  Совѣтъ  Шввской  Ду- 
ховной Акадеши  тсѣеіъ  честь  препроводить  при  семь  для 
занятШ  профессора  Моош»с»й  Акадеши  А.  Гол^цова,  Чи- 
новники архіеройскаго  священносдуэкенія  1677  н  1721  г.г^ 
на  двухнѣсячный  срокъ,  по  иотѳчеиіи  котораго  просить  воз- 
вратить книги  въ  Ооіфть  Кіѳвбкоа  Акадекик**. 

Справка:  Прнсланныя  при  вышѳозначенныхъ  отношені- 
яхъ  книги  переданы  были  для  вкутаыхъ '  занятій  ѳкстра- 
ординаряоиу  профессору  Акадвмія  Александру  Годубцову.— 
Часть  нхъ,  именно  „Чжвешшхж**  за  №«і  8Ѳб  и  1046,  возвра- 
щены Совікгу  .С.-Овтербургской  Духовной  Акаденін.прн  от- 
ношеніи  отъ  14  августа  за  Л&  685. 

Опредѣдиди:  Принять  къ  свѣдѣнію. 
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ХіУ.  ваішекн  дрофессороѵъ  В.  СвкоАова  е  А.  СшмЕСкаго 
о  вццвокЬ  кдигь,  Еоторыя  они  считаютъ  вужвяжь  вріобрѣ- 
сти  для  академической  бябліотеки. 

Опредѣдили:  Поручить  библіотекарю  Лкадѳиіи  К  По- 
пову выписать  для  акадешпеокой  бнбліоѵевя,  п»  еправкѣ 
съ  ея  наличностьк»»  означеннші  въ  аапискажъ'.  книга  и  6  по- 
слѣдуювііеігь  представить  ПравЛенію  Акадеши. 

XV/  Протбніѳ  кандидата.  Акадеиіи  внцуска  теіущаго 
1Э01  годи  Василіа  Ліяфскаес-.^Прошу  Оовѣтъ  Московской 
Духовной  Лкаденш  раврѣшить  инѣ  переработать  иое  кан* 
дидатское  сочинен^  кь.  днесертацію  цяя  ооиекайиі  етвйвни 
иагистр»  богосдовіа  подъ  заглаЫенъ:  яСинводическія  дѣй- 
ствід  пророка  Осіи  (Послѣдоватеяьноѳ  толковааів  пврвыгь 
трехъ  главт  книги  пророка  Осіи)".  ■  - 

Справка:  Каодидатекое  сочияевіе  г.  Яворсвагб  писано 
было  на  тему:  „Приаваніе  пророка  Осін  (Последовательное 
толкованіе  первыхъ  трехъ  главъ  пророка  Ооіи)'*  л.  откЬчюо 
выспшкъ  балдоиъ  б.  . 

Опредѣлнли:  Ходатайствояать  предъ  Его  Внсокопрѳо* 
свящѳнствоиъ  о  разрѣшепіи  кандидату  богослогая  Васн- 
дію  Яворскому  переработать  его  кандидатское  оочиненіе  въ 
диссертацію  на  степень  магистра  богословія  съ  указаннымъ 
въ  прошеніи  нзиѣневіеиъ  темы. 

.XVI.  а)  ЗаявдеШе  Преосвящвннаго  Ректора  Акадехш  о 
ТОНЬ,  что  дѣйсі»ительные  сгудвтн  АкадемІи:  Сокодовъ 
Викторъ  (выпуска  1899  года),  Піотуховичъ  Ёвстаѳій  и  Собо* 
левъ  Алексацдръ  (выпуска  1900  года),  Габараевъ  Констан- 
тииъ,  Доброга^евъ  Паведъ^  Зоринъ  Петръ,  Лж»бимскій  Адек- 
савдръ,  Поіфов^еій  Василій,  ПѳкровскШ  Мятмигь,  Покров* 
окій  Сергкй^  Поспѣловъ  Николай  и  Соловьевъ  Иванъ  (вы^ 
пуска  текущаго  І9рі  года)— удовлетворитеяшо  выполнили 
поставпенЕыя  ииъ  при  ахончаніи  акадеіопеокаго  і^ро^  ус- 
ловна для  получевія  стѳцеші  кавдидахт  богослсшія,  а  именно: 

Сок^лввъ  Викторъ — представилъ  канютдап^вое  сочиненіе  (от^ 
мѣченное  балдомъ-  5 — }; 

Яютуіволіѵ»  Евстолй'— представилъ  кандидатское  сочине* 
ше  (4),  семестровое  сочкнеше  по  церковвой  врхвологіи  (ЗѴ^ 
я  проповѣдь.  (3+); 

Ооймевъ  А^иш^ндр%^1Ереястт^ь  кандидатское  сочинекіе 
въ  исправхенномъ  вкдѣ  <4Х  семестровыя  сочин^ія  по  Св№ 
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щенаоку  ІХасавію  Новаго  Зааѣта  (д)  и  библейской  архео- 
логіи  (а),  и  сдал:»  увтвоѳ  Еспыпшів  ѵо  Овят/маошу  Пясшш 
Ветіаго  Завѣта  (4); 

Таікіраель  Ко90тштинь^пре(д.<яжвтал  оеімсфровое  еочине- 
ніѳ  по  Овящешгону  Писанію  Вѳтхаго  Завѣта  (ЗѴз); 

Дожимаем  ІКіввдѵ^прелспвилъ  кандидатское  сочняеніе 
(4+),  семестровое  оочивеиіе  ио  церковному  праву  (зѴв), 
проповѣдь  (8)  я  сдалъ  устное  иошпа^е  по  пснхояогіи  (4); 

Зорикъ  і2ётр»^прѳдотавилъ  семестровое  сочиненіе  по  исто- 
ріи  а  о6дячлшіж>  русехаго  раскола  (4)  и  проаовѣдь  (4+); 

ЛюйимавШ  .ілві!(»м^«---предвтаві[лъ  каацидапское  со^шне- 
ніе  (4 — ),  семестровое  :  сочиненіе  по  обще^  церковной  исто- 
ріи  (8)  и  сдалъ  уст&ыя  испытанія  по  гомилегикѣ  (4)  и  него* 
ріи  философіи  (4); 

Яоср0в6іпа  Василій — представилъ  ееместроюя  сочмвенія 
по  общей  церковной  иоторііг  (3+)  и  ясіоі^и  западныкъ  ис- 
повѣданій  (8)  и  ігроповѣдь  <зѴв); 

Покроеекій  Митиль — представилъ  семестровое  оояинѳвіе 
по  общей  церковной:  иегоріи  (4~); 

Доі^еіктй  Оере»а-*представилъ  семестровое  оочвневіе  по 
общей  церімхвяой  исторін  (зѴа); 

Иоспиловъ  Викалай — представвдъ  семестровое  сочинеійе 
по  Священному  Писанію  Везхаго  Зовѣта  (8)  и  сдалъ  устное 
исп»ганіе  по  введенію  въ  крутъ  богословскяхъ  на^укъ  (4); 

Сомтевъ.  Ммнѣ  —  првцспвилъ  кандидатское  сочине- 
ніе(4-^.), 

б)  Отзывъ  -заелуженнаго  ординарнвго  профевоора.  Василія 
Ключевскаго  о  кандидатскомъ  сочинѳніи  дѣйотвительнаго 
стуцѳнта  АкадемІІт  Виктора  Соколова  на  тему:  „Борьба  рус- 
<жаго  духовенства:  оъ  вольнодумсзівомъ  въ  ща|>ствов^е  Им- 
ператрнціг  Бкагоринк  Л**: 

•  вЭготъ  обширный  трудъ  раздѣленъ  на  двѣ  частк,  изъ 

кояхъ  въ  первой  изложены  расиространюіе  н  хіфактеръ 
русокаго  вольнодумства  въ  .означенное  время,  а  во  второй — 
условія,  средства  и  ходъ  борьбы  съ  нимъ  русскаію  духовен- 
ства. Въ  обѣнхъ  частяхъ  тема  развивается  въ  рядѣ  обду- 
манно ооставявннкхъ  главъ,  послѣдоватеяьао  оевсЬщашцнхъ 
разныя  стороны  изучаеиаго  предмета.  Авт<фъ-  собрадт»  об- 
шярвый  матерЬяъ  изъ  зашгеокь,  хшоеиф, .  и^грнадовъ,  цер- 
ковяыхъ  поугёній  и  д^ховно-подшическихь  сочинеіШ  .тоге 
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в^пшаи  также  иаъ  иволѣдованШ  и:  ивдавШ  09  истсфіи  руо 
отШ  .'Оюратуры  и  русекаго  просвѣщенія.  Въ  собщмшіи  и 
ияіушіи  яеючяивовгь  й  дп^туры  предыеіа  авт^  'о№і» 
ружидъ  весьма  ивохч>  тр7Долю<}ія  и  умѣнья  и  доо№ъ  аа* 
мѣчатедьной  полноты  и  основательности.  Можно  только  ва- 
мѣтвѵь  по  иѣепісь^  особенно  ѵь  первой  чіютн»  иалишнее 
обиліе  шрого  натѳріаяа^  недостаточно  обобщввнйго  и  вы* 
ясневваго  «ь  сваав  съ  уомими  и  ходоісв .  уиствевной  и 
нравственной  жввни  у^оокаго  обшеюа  въ  тотъ  вѣкъ.  Ив* 
ложеше  у  автора  вообще  ясно  и  престо^  только  носить  на 
себЬ  :слѣды  інѣкоторой  поспѣшноств.  Сочввенів  можно  при- 
знать весьма  жоролшмъ'*.»- 

в)  Отвкнь  орднвц»наго  профессора  Александра  ,  Бѣпяева  о 
кандидатскомъ  сочиненіи  дѣйствительнаго  студента  Акаде- 
иід  Бвсепеія  Штряовичл  ва  тему:  „Обзоръ  русской  моно* 
графической  и  я^надьной  литературы  по  догиатяческому 
богослов!»  ва  послѣднія  тридцать  дѣть'*: 

«ІІоддежй&шія  обслѣдованію  книги  г.  Шотуховичъ  рас- 
пред&лвлъ  да  четыре  разряда:  въ  первому  раа{»яду  окь  оі^- 
несъ  оочнвенія  о  БогЬ  в  о  днцахъ  .Свахыя  Троицы,  ко  вто- 
рому—наслѣдованія  о  грѣхѣ  и  объ  искуод^и,  къ  треть- 
ему—трактаты о  Д^кви  и  о  таиіеютвахъ»  къ  четвертому— 
ес^тодогическія  монографіи^  Всего,  (шъ  .раасісоірѣдъ  чешр» 
надцать  кнвгь, 

Способъ  иэслѣдованія  его  такой  же,  какой  обычно  при- 
мѣняется  профессорами  въ  нхь  отзывать  о  оочинѳніяхъ 
представлявкыхъ  на  ученыя  степени:  сначала  .  онъ  взлага- 
еть  подробно,  по  гдавамъ  или  отдѣламъ,  содержаніе  книги, 
а  потомъ  дастъ  оцѣнку  ея.  Ёго  оцѣвки  книгь  не  отишча- 
жутся  такою  асе  оботоятельносхіі),  какь  иадоженіе  оод^мка- 
лія  посдѣднвхъ.  Овѣ  слвптомъ  общи  и»  кромѣ  того,  по  мѣ- 
стамъ  изложены  растянуто,  многословно  безъ  надобности,  и 
яэыкомъ  не  всегда  правольнымъ.  Но  общіе  вагляды  его.ва 
ваучныя  доетовнетва  разсмотрѣпвыхъ  нмъ .  ннигъ  лгЬрніс 
также  и-  мвогія  частныя  замѣчанія  его  должно  прнввать 
дѣльными.  Во  всякомъ.  сяучаѣ  не  можетъ  подлежать  оо- 
мвѣнію  то,  чтовъ  своемъ  сочвве^и  .овъ  обнаружидъ  стара- 
тельное наученів  всѣхъ  -равеиотрѣнныхъ  нмъ  четырнадцати 
книгь  но  дсФнатическоѵу  богословііо  и  по  исторія  догна- 
товъ.  Отелена  кандидата  авторъ  сочинѳнія  достоинъ"^ 
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•  г)  От?ывъ  экстраордннарнаго  профеосора  Ивава  Пмке&а  о 
кавдцдатекою  сочинѳнін  дѣйотвіпѵльЕаго  етуя№п  Акаде» 
мін  Александра  бодшва  д&  хьжу.  „Первая  аподгоРія  Св.  Іу* 
отина  - Философа,  хакъ  пакятяякъ  гречѳсяаго  языка  а  сло- 
весности*: 

'  цВъ  вонцѣ  прошлаго  учѳбяаго  года  Совѣгь  Лкадеміи  по* 
становклъ  преддожшъ  г.  Соболеву  переработать  п  нопра* 
вить  свое  к^ндадатекое  сочивеяів  ооглаено  указааіяігь  ре* 
ценаеша.  В&  настоящее  врѳася  сочияеніе  г.  Соболева  посту* 
паетъ  на  мое  разсиотрѣяіе  во  второй  разъ.  Втяяеайшее  оэ- 
накошіенів'  сь  яшгь  убѣждаегъ,  «гго  авторъ  много  потру- 
дился, чтобы  исправить  въ  своею»  дочпшенія  тѣ  крупные 
яѳдостаткиг  ісоторые  былв  ошѣчѳнн  наіш  ѵь  пропшогодней 
репвнзіи. 

-  Прежде  всего,  согласно  нашимъ  указакіямъ.  авторъ  уда- 
лиагь  иэъ  своего  сочиненія  все  то»  что  не  инѣао  никакого 
отношешя  къ  теиѣ:  и  что  первоначально  было  внесено  въ 
сочиненіе  только  для  того,  чтобы  увеличить  его  объенъ- 
Такъ  онъ-  выбросвлъ  вою  главу  о  жиэни  ев.  Іустнна  Муче- 
явха,  в  также  трактать  о  сочиненіяхъ,  ложно  прнписывав- 
шихоя  этому  церковному  писателю.  Уже  этимъ  однимъ  были 
устранены  недостатки,  наиболѣе  компрометровавшіѳ  еочи- 
яеиіе.  Но,  вояечяо,  если  бы'  все  ненравленів  сочтюнія  со- 
стояло только  въ  простомъ  устраненіи  наиболѣе'  слабыгь 
отдЬловъ  и  страницъ,  то  въ  этомъ  была  бы  еще  очень  не- 
большая заслуга  со  стороны  автора. 

■  Но  НЕфяду  съ  ѳтимъ  нуяшо  поставить  и  положитѳльныя 
улучшенія.  Удаливъ  несущественные  отдІЬды  «о^нненія,  не 
ішѣющіе  пряного  отношенія  къ  тѳкѣ,  авторъ  вынужденъ 
быль  заняться  бодѣе  тщательнымъвнполвеніеѵьсво^  пря>- 
мой  задачи— <изслѣдовавіеиъ  языка  первой  ашшогІЕ  св.  Іу- 
стива. 

Въ  оочннѳніи,  представленномъ  г.  Собол№пгь  въ  про- 
шедшемъ  году,  иелѣдованіе  языка  первой  апологіи  св.  Іу- 
«твна  почти  всецѣло  ограничивалось  изучѳніѳмъ  ѳя  лекси- 
■кооа.  Грамматики  языка  авторъ  касался  слншкомъ  кратко 
V  поверхностно.  Теперь  авторъ  обратияъ  на  ѳтоть  пробѣяъ 
свое  главное  вниманіе,  расширилъ  его  и  пополннлъ  новыми 
данными.  Онъ  сравнилъ  грамматически  формы,  уиотрѳбдя- 
«мыя  св.  Іустиномъ,'  съ  одной  стороны  съ  грамыжгикой  ново- 
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»авѣтныхъ  писателей,  съ  другой  съ  грашотвкой  кляссичв^ 
скигь  писателей'  и  выясцилъ,  чѣмъ  обдааяъ  св. '  Іустинъ 
влІявЬо  первой  и  второй. 

Во  вторыхъ,  въ  прошлогосЕшеісъ  о«тшгаіи  г.  Соболева  из- 
соѣдованіе  лексикона  св.  Іустина  велось  бевъ  оіфодѣлѳн- 
ной  лЬли.  Въ  настоящей  редакции  сочинешя  весь  отдѣлъ  о 
лексиконѣ  ов.  іустина  пер^аботанъ  заново  и  оевѣщенъ  од- 
ною общею  ішсдію.  Авторъ  на  основаніи  нііслѣдоаанія  языка 
первой  апологіи  стад>аетоя  опредѣлить  тѣ  вліянія,  которниъ 
подчинялся  св.  ІустЕиъ.  Оиъ  выясняет»,  насколько  велико 
было  вліяніе  на  праязвѳдеМя  св.  Іустина  классическаго  язшса 
и  въ  частносзя  лаыка  і^ческяхъ  философовъ.и  въ  каконъ 
отнопюніи  стоить  вто<  вліяиіѳ  ісъ  тѣмъ  воздѣйсівіяісъ,.яото* 
рыиъ  языкь  ее.  Іуетияа  подвергался  со  стороны  перевода 
ЬХХ  и  Свящ.  Пиоанія  Новаго  Завѣта.  На  основаяік  болѣе 
детальнаго  изолѣдоващя  языка  апологіионъ  даяю -старается 
опрѳдѣлвть,  какой  ваъ  новозавѣтаыхъ  писателей  окааалъ 
аа  св.  Іуетияа  наибольшее  вліяніе. 

Изслѣдовашѳ  о  яаыкѣ  п^вой  аподогіи  ов.  Іустина  состав- 
лено авторокь  вполаѣ  саиоотоятедьво.  При  ѳтонъ  ішторъ 
проявилъ  вполнѣ  удовлетворительное  знаніе  греческаго 
языка.  Для  оосіавлвнія  своего  сочиненія  онъ  воспользо- 
вался въ  достаточной  иѣрѣ  всѣня  необходимыіш  иособі- 
ями — лучшими  «ловарлии  грѳчвокаго  языка,  а  также  в 
спеціальнывсн  нзсоАдованіяііи  о  явыкѣ  кдаесячеекокь  и 
новозавѣтвоиъ.  . 

Но  и  вь  исправленнонъ  видѣ  сочиневіѳ  г.  Соболева  якЬ^ 
вть  нѣкоторые,  .впрочеиъ,  извинительные  недоотаѵки.  Свѣ- 
дѣнія  о  первой  аполопи  св.  Іустина  иалояюны  довольно  по- 
верхноотно  и  при  тюіъ  по  одной  только  мовографіи  Зе- 
линия,  на  которую  ааторъ  поетоянно  и  ссылается.  Ііеречп- 
сленіе  нѳданій  и  перюодовъ  твореній  св.  Іустина  сдЬлане 
по  Сейлье.  Вопроса  о  литературной  форѵѣ  первой  Шіологін 
авторъ  вовсе  не  коснулся,  меяеду  тѣмъ  какъ  вто  входило 
въ  его  задачу.  Въ  изслѣдоваліи  языка  аподогіи  авторъ  ог- 
раничился только  изученіеиъ  дексивма  ея  и  граасиаяики 
я  совершенно  игнорировалъ  ошпакоиеь.Нѣкагорыя  частный 
фидодогачеокія  соображешя  автора  не  ногутъ  быть  при- 
знаны оояовательнымн.  Всѣ  эти  недостатки  уивньшаютъ 
цѣнность  сочиненія,  но  вполнѣ  покрывах>тся  его  положи- 
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тельными  оторонАми.  Въ  виду  этого  сочиненіе  г.  Соболем 
должно  быіь  лфнзнаво  удовлетаоритвлшшъ  для  полутоя 
степени  кандидата  богословія*. —  . 

л)  Огвывъ  аасаэпненпго.чфдшюрнаг»  профессора  Ваондія 
Соколове  о  кандадапжвѵь  сочинѳжіи  дѣйствительнаго  сту- 
дбвта  Лхадшаи  Павла  Двфомвм  ни  тему:  „Практика  4»пс- 
ско-каічкшчвской  церкви,  за&рмцающая  шряванъ  читать 
Вибдію  да.  даріядяоиь  явыкѣ.  (Догиатичёскія,  каношгаескія  и 
тесфвѴЕческія  ея  оенованія  и.  ихъ  раэборъ)": 

мВъ  основу  -работш  г.  Доброгаввалоложено  двухтонное  со- 
чиненіб  белыійекаго  богослова  Маіоп  ^Хл  Іѳсіаге  4в  1а  ваиііѳ 
ВіЫева.  ІавліѲ:  ѵиі^аке  (стр.  ХІУ -(^871 4-547).  Оотанѳніе  это 
нііѣеіъ  поііешіческій  характ^ѵъ  и,  опровергая  воварѣнія 
протестантовъ,  посгавлявтъ  своею  задачей  доказать  закон- 
ность н  разумность  той  практики,  которой  держится  рим- 
ско-католическая церковь  по  вопросу  о  этеніи  Бнблки  мі- 
рянами  ва  яафодвыхъ  яшкакь*  Кататачеокій  авторъ  со* 
бралъ,  по  возможности,  все,  что  можетъ  бшъ  сказано  въ  за- 
іциту  господствующей  въ  его  церкви  практики,  а  такасе  и 
въ  опровѳрженіе  выстааляемыхъ  протввь  нея  воарвженій,  а 
потому  по  книгЬ  Маіоп  можно  составить  полное  и  ясное 
представленіе  о  сущности  даннаго  вопроса,  его  постаяоввгЬ 
и  архументащи  спорящими  сторонами. 

Отъ  г.  Доброгаева  требовалось,  чтобы  онь,  вазгчивъ  на* 
длеяшщимъ  образомъ  книгу  Маіоп  л  провѣривъ  по  перво- 
источникамъ  приводиныя  въ  ней  данныя,  излояшлъ  сущ- 
ность и  аргумешацію  рнмско-квголвчеепой  нрактвхн  н  крн- 
тичвски  разсмотрѣлъ  всѣ  ея  догматичѳскія,  каноничесхія  и 
теорвгическія  оенованія; 

Соотвѣтетаеине  такой  задачѣ,  авторъ  сперва  (во  вввденіи) 
иэлагаетъ  православный  (1—8)  и  ртмсжькаюдическШ  (9— 35> 
вэглядъ  по  данному  вопросу,  даетъ  общую  характеристику 
книги  ІЫоп  (26 — 30)  и  намѣчаетъ  длань  своего  иасдѣдова- 
шя  (8&^8). 

Самое  изслѣдоввЕііе  г.  Доброгаева  состоять  нвъ  чеінрехъ 
главъ,  весьма  не  ражныхъ  по  объему. 

Въ  первой  ттвѣ  {ЛЬ^т)  авѵоръ,  прежде  всего,  харакіе- 
ризуетъ  римско*каголнчесд^  >  постановку  даннаго  вопроса  и 
тѣ  принципы,  которыми  руководится  западное  богословіе 
(въ  дицѣ  Маіоп)  при  его  разрѣштиг  а  ватѣмъ  бодып]гѵ 
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часть  главы  посвяшаетъ  раэомотрѣаію  свидѣтельетвъ  Вет- 
хаго  и  Новап)  Завѣта  и  ихъ  тодкованія,  ваправленнаго  къ 
защитѣ  ряшево-хаходяческой  щ>авінки.  •Залзаоаееніеііъ  ршс- 
сво-католинвйкАсъ  тевисовъ  и  ихъ  доказательствъ  въ  этой 
гдавѣ,  .каісь  и  во  всѣхъ  послѣдующвхъ,  у  автора  обыкво- 
венно  тотшсь  же  вдѣдуіутъ  его  со№8енныя  лфитческія  на 
хихъ  вамѣчави. 

Глава  вторая,  послѣ  радоыотрѣнія  общаге,  вопроса  о  зна- 
ченіи.  святоготеческихъ  хвореиій  и  объ  ихъ  о^ошеніи  къ  і 
авторитету  церкви,  иалагаеть  и  ляъяоняегь  рядъ  свидѣ- 
тедьотаъ,  ааииствованвыхъ  яаъ  творвній  древвихъ  отцовъ  и 
учителей  церкви,  довааывая  ихъ  рѣшительное  противорѣчіе 
суіцесі^пошей  рюіско*ватодической  лракшкѣ  отвоситедбио 
чтенія  Библіи  (176—284). 

Глава  третья  имѣеть  своииъ  предиетоиъ  кановичѳскія 
опредѣленіа  зададной  церкви  по  вопросу  о  чтеніи  Евбліи 
хірявами»  при  ченъ  главныхъ  обрааонъ  останавдиваетея  на 
иаложевін,  ваъяснввіл  и  характеристик^  4-го  правила  ивг 
декеа  папы  Ша  IV,  утаерждающагося  на  авторитетѣ  Три- 
дентокаго  собора.  Разснотрѣніе  ѳтого  правила  авторъ  сопро- 
вождаетъ  заиѣчашяіш  о  нѣкоторыхъ  предшествовавщихъ 
еиу  церковшаъ  постановленіяхъ  въ  тонъ  же  сішслѣ,  слу- 
асившихъ  доя  него  приготовдешемъ  (266 — 826). 

Краткая  поелѣдняя  глава  посвящена  валожеш»  я  раз- 
бору теоретичоскихъ  основаній,  приводииыхъ  обыкновенно 
въ  аащизу  римско-каюлической  щтктики  относительно  чте- 
яія-  Бябоіи  іЕІряваии  (829—846). 

-  Благодаря  недостаточно  основательному  знакомству  г.  Доб- 
рогаева  съ  францувскямъ  яэыкомъ,  наибольшее  количество 
труда  ему  пришлось  употребить,  какъ  санъ  онъ  говорить 
объ  атомъ  (стр.  82),  на  п^^юводъ  Ма1оп,тѣмъ  болѣе,  что  раз- 
мѣръ  этой  книги  довольно  значительный  (около  тысячи 
страницъ).  Это  обстоятельство  и  отозвалось  неблагопріятно 
на  резудБтахѣ  его  работы.  Автсфъ,  повидимому,  утомился  и 
его  энергія  постепенно  ослабѣвала,  такъ  что  чѣмъ  далѣе 
подвигалось  его  сочиненіе  кь  своему  концу,  тЬмъ  оно  ста- 
новилось ниже  по  достоинству,  и  оамыя  главы  его  оказы* 
валясь  мввыпимя  по  равмѣру  и  болѣе  слабыми  по  содер- 
ясаніі). 

Нанболѣе  основательными  нужно  призвать  въ  сочиненіи 
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двѣ  оервіія  главы,  которня  аторъ  лисалъ,  очшццно,  ещ« 
съ  свѣашкж  силами  и  при  ооспвлѳнія  ногорнхъ  ошъ  могъ, 
въ  авячитшаой  еюпвня^  ограничиваться  тѣнк  матвріа^ 
лами,  какіе  давались  ену  въ  саной  каигѣ  Маіоп.  Иное  впе- 
чатлѣніе  получа«тся  чвтатвлеѵь  оть  главы  третьей,  гдЬ  о6- 
8орь  церковвыгБ  поепшовдеикй  по  рввешюриваекому  во- 
просу вышелъ  у  автора  очень  слабыиъ.  Жаль,  что  авторъ 
не  воспользовался  должянмъ  оіфазоігь  хотя  бы  и  тѣиш 
данными,  какія  инѣются  въ  книгА  Маіов*  н  еовоЫп  не  об- 
ратидъ  внинавія  на  врвложенія^  въ  коифнхъ  нояѣщено 
нѣсколько  весьма  любопытныхъ  и  важныхъ  дшсукевтрвъ, 
служащихъ  къ  харакгеристшсѣ  ршсоко-католической  прак- 
тики ва  оѳріодъ  врецеви,  соіѣдовавшШ  поолѣ  Трівдвнтскаго 
собора.  - 

При  передачѣ  мыслей  ІіЫоп  авп^  имѣвтъ  большую 
склонность  приводить  его  додяуннмя  выраженія,  но  прн 
втомъ  п^водь  ихъ  далеко  не  опопается  дягержогршшн  до- 
стоинствами, а  иногда'  н  совоѣмъ  иввращаѳгь  астннный 
смыслъ  оригинала  (см.  напр.  стр.:  і&7,  ібе,  І9в,  217,  2вв). 

Собственное  иаложеніе  автора  довольно  тяяюлое  и  иаобн- 
луетъ  частыми  повтореаіями. 

При  всі&хъ  его  яедостаткагь,  сочяаевіе  г.  Доброгаева  вь 
общеиъ  пронвводитъ  на  читателя  довольно  хорошее  впе- 
чатлѣніѳ.  Вопроеъ  у  него  поставденъ  ясно  я  правильно  и 
обслѣдованъ,  по  крайней  мѣрѣ  оуществевннхъ  чертагь, 
настолько  полно,  'что  читатель  получавіъ  довольно  отчета 
ливое  представленіе  о  разсматриваеномъ  предметѣ.  Критиче- 
ская замѣчавіЯ'  автора»  въ  особенности  при  толкованіи  текс- 
товъ  и  отечеокихъ  свидѣтельствъ,  большею  часто»  отлича- 
ются достаточною  убѣдитѳльностію,  цвоіда  же  (кахъ  яаор. 
на  стр.  43 — 61)  такъ  серьезны  н  основательны,  что  читаются 
съ  большимъ  явтѳреоомъ. 

Для  присуяи(Онія  г.  Дос^гаеву  учмой  степени  канди- 
дата богословія  признаю  его  сочішеніе  удовлетворитель-  | 
ньшъ." 

е)  Отзывъ  васлуженнаго  ординарнаго  профессора  Вясилія 
Соколова  о  кандидатокоиъ  сочинвніи  дѣйствнтельнаго  сіу^ 
дента  Ахадеміи  Александра  ЛюАшехаз»  на  теку:  „русская 

наука  о  западныхъ  исповѣданіяхъ  по  вопросу  о  панской  ; 
власти.  (Ёя  исторія,  оодержаніе  и  харакгорь)**:  ! 
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.  „Сочивеше. .  г..  Лпбимскаго  ооотоить  шъ '  двух^,.  яеодво- 
^ененно  даявищЕШхсйя,  яастѳй,  при.  чвнъ.-вФйроя  изь  юігь» 
:уенвшая  по  объему,  доляшк.бкяа.  олзоеить  (ввобхрдишшъ 
лсправаетешг  т  доцазшевіеѵь-  первой.  ОЛіцѳе  впечіцглѣііів» 
зсоторов  получается!  по  лрочѵвніКЖЕВйработіс  актора,  нельзя 
зазваіь  бдесппцгаіъ,  ітаі№.жакъ  гяавшЕй  е>Г  яедосштокъ,- а 
именно  векацаатащев.  сооквЬхегвіе  яасдѣхованія  цовіаваеЬ- 
ной-  для  него  вадачѣ;  .оетается  и  иоо2(ѣ  пОявлерЬг^  второй 
част  далеко  яе.  устрянеиныиъ.'-^Преаполагавшвесч  ласлѣ- 
дованів.  доджцо  бшо  дахь.воамояіЕо  бшгѣр^  поапшй  и  обего- 
ятедьшій,  очерЁъ  фуосамуй  науки  о  заігодщіхъ  •  ясшжѣдвні- 
яхъ,  при  чемъ  для  обо^гчетя  труда,  призвано  :6еіло  воѳ- 
можныиъ  ограничиться  лишь  одшшъ  вопросоиъ  . о -папской 
власти,  такъ  какь  '  для:']і^ваія  всей  русвкой'^  нартск  6  за- 
-падныхъ  иоповѣдавіяхъ,  во  всей  ея  шіфотѣ^  было  б^  не- 
лостаточио  тЬхъ  іфедѣдойѵь^вршенн,  іфедосгавляютоя 
въ  раваоряяес^  ав^ровъ>  каодидатскик'»  согаинбЬійі  Въ  По- 
лсвете темы  .  было  укаааво,  что  авторъ  долявешьі.  обратить 
вниманіе  на  ивтортю  науки,: на  ея  оодержакіе  и.  хврактеръ. 
Отъ  автора,  очевидно,  требовалось,  ічтобы  овъ;  'Ороснотрѣвь 
все,  вааисажвое'  ва  рурсноив  яэнкѣ  о'  латкой  влмія;  ікрвд- 
•еіавхЕЛъ  историяескій  очі^къ  того^  Тго  писалось  у  насъ  ло 
данному  вощюсу:  показадъ,  въ  чекъ  выражаліся/  проіресеъ 
руссхихъ  И8Слѣачо6ат№  объ  «іоиъ  лцюдісьтѣ,  шдъ  іквкяіш 
вліяшями  стояла  и  развивалась  наша  наука,  на  катя  сто- 
роны-вопроса  и  почеі^  она  обращала  свое  арвшіущеепЪев- 
Н09  ВЕишшіеѵ  важіе  дріеасы  и  ісетоіды  употревяяяись  «ю^  при 
лзсяѣдоващягц  .каків  нааравлѳнія  шякно- указать  въ-тру- 
дахъ  ея  представителей,  въ  чеісь  ѵожао  ввдѣть  Шпоагая 
достоинства,  или  сущвсігвеннвѳ  недоотаггкн  рус^кнхъ  ааслѣ- 
доваиШ  по  'вощмсу  о  пааокой  здаоти-  я  т.  д,  Одннкь  сло- 
воііъ,  требовался  обзорь  и  характериотика  русской  науки  о 
эападныхъ  лоповѣдатягъ,  насколько  зіовісно -сдѣлвіъ  это  по 
-одному  вопросу  О' іпапеакой  власти.  ,  і  : 

-  Ѳту  задачу  представдѳнвое  -авторомі»  оѵчинеше  осуще- 
-ствляетъ  лишь  въ  очень  слабой  степени.  По  иеторіи  науки 
ш  все  время  до  девятвадцатаго  отодЬтія  аікгрръ  ограночя- 
ваеФсяФольікособбщеніемъ,иад^хъ(пранячкахъ  (^)).^весьма 
«вудныхіь  свѣдѣній,  заиметвоваввыхъ  ваъ  учебника  Добро- 
іслоаскаго  и  статей  Августина  и  Покровсхаго.  Исключитель- 
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вое  мгимжяів  въ  атомЪ'  отношвніи  .  остадавдиваетъ  онъ  на 
оОзорѣ  русской  науки  за  девятнадцатый  вѣкь,  чену  и  поомі- 
щвеѵоя  у  вюо  вся  дошмшнтѳдьвав  часть  «го  нзслЬдовавія 
(1 72  страницы).  Излагаемая'  эдѣсь  нсторія  првдставаяѳтъ  со- 
бою довольно  обстоятельный;  перечень,  всѣхь  выдающихся 
книгъ  к  спктей  ло  вопросу  о  аапеной  ндаопг,  нбчнная  съ 
„Разікшоровъ  иѳжду  яспшухшщыъ  и  уяѣрѳнныігь*'  Прео- 
Л:вяіц.  нитрон.  Филарета  и  овшічввая  статьей  ген.  Кирѣева 
«О  еатрудвеніяхъ  къ  воэеоедевенію-хрвстіішскагѳ  кіра*'.  06- 
зоръ  ведется  въ  хранологнчеекомъ  норядкѣ,  при  чемъ  кратко 
излагается  содерсканіе  каждаго  проивведевія,  а-  затѣиъ  ав- 
торъ  сх^>аехся,  не  возможности, :  указать  его  эначеніе,  его 
особенности  Е  доотоанства. 

Ббльп^  часть  изслѣдоваяія  авторъ  посвятилъ  току,  что 
■онъ  разумѣетъ  нодъ  содераюнівмъ  науки  о  западныгь  ис- 
повѣда^яхъ  по  вопросу  о  шшской  власти.  Здѣсь  (стр.  22 — 
385  пеіяюй .  части)  онъ  говорить:  о  сущности  и  значении 
рямскО'Кателнчеокаго  учеиія  о  шиюкоиъ  главенотвѣг  какъ 
0нс  понимается  нашими  русскими  богословами  (сггр.  22— 
4А),  издагаетъ  исторію  раавитая  идеи,  папства  (48 — 187),  а 
еатѣиъ  переходить  къ  изложенію  и  разбегу  доказательствъ 
'ринзско*католическаго  учеаія  о  главенсівѣ  и  иепогрѣшино- 
ети  папы  (188— в8б)~Въ  частности  адѣсь  воставляютея  и 
докашвашся  сдѣдушція  положѳнія:  I  Хрисгосъ  не  назна- 
чалъ  апостола  Петра  главою  церкви;  апост.  Петръ  никогда 
не  быль  главою  церкви,  такъ  какъ  ни  самъ  не  счнталъ  себя 
таковынъ, ,  не  нрианавали  его  въ  етонъ  достоинеовѣ  и  дру- 
гие апостолы;  ап.  Петръ  не  быль  еписвопомъ  римскиѵъ  и 
риискій  епископъ  не  мояеетъ  считаться  его  дрееашиконк 
древняя  церковь»  церковь  вселенокяхъ  соборовъ  не  знала 
главенства  пасы.  Наконецъ,  авторъ  излагаеть  и  разбяраетъ 
осяоваиія,  приводиныя  въ  доказательство  овѣтской  вдаста 
лапы  и  его  непогрѣштмхсти.  —  Вся  эта  часть  сочиненія  г. 
Любнмскаго  представляетъ  собою  не  что  ^ое.  какъ  про- 
стой оводъ  того,  что  когда-либо  было  высказано  русскими 
авторами  по  вопросу  о  шшской  власти  въ  скыслѣ  рааъяс* 
•неяія  ея  исторіи  и'  опроверявенія  ея  основанШ. — Фавъ  какъ 
объ  атоиъ  ореднетѣ  писалось  въ  русской  лихературѣ  не 
мало  и  сущеетвуютъ  бодьшія  епеціальяыя  нзсдѣдованія, 
какъ  напр.:  Преоев.  Никавора,  прот.  Лебедева,  Востокова, 
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МзфайБсва,  Оуіакова,  Ивавцова^Пдатонова  н.  др.,  то,  ковѳтао, 
едѣлаашій  авторонъ  сводъ,  малый  по  раэнѣраігь  и  ніѳ  осо* 
бевшо  искусный  по  иеполнѳшю,  не  кожеть  ныѣть  серьез- 
наго  значевія,  ибо '  только  въ  сокращвніи  повторявтъ  т6,' 
что  7  другигь  высказано  гораздо  полнѣе  и  основательнѣе. 

Что  касается  третьяго  вунвіа  прецстоявшей  автору  за- 
дачи, а  шювво  характеристики  русской  цауки  о  западныгь 
исповѣданіяхъ  по  данноиу  вопросу,  то  въ  этомъ  отиошевіи 
его  сочинеоіе  даѳть  читателю  очень  иадо.  Обзоръ  русскихъ 
произведеній,  ваполвяі&іцій  вторую  часть  изсдгіЬдованія  г. 
Любихекаго,  свободгаъ  отъ  всякаго  стремления  ввести  въ 
дѣло  какую-либо  систему  и  ведется  въ  исключительно-хро- 
нологическомъ  норядкѣ.  Лишь  о  каясдонъ  произвѳдевін  въ 
отдѣльяости  авторъ  пытается  сказать  что-либо  такое,  что 
ногдо  6н  хотя  яѣеколько  характеризовать  его  в  опредЬ» 
лять  его  вначеніѳ  по  сравненію  съ  другими;  но  въ  боль- 
шинствѣ  «лучаѳвъ  скаванвое  ограничивается  лишь  немно* 
гими  строками,  а  иногда  и  словами.  Боле  что  «оясеть  имѣть 
въ  этомъ  отношеніи  наибольшую  хѵІѵЕу,  то  только  заключи- 
тельна^ глава  первой  части,  гдѣ  авторъ  укавнваетъ  раз- 
личные взшяды  на  папство,  сущеопующіе  въ  вашей  на- 
укѣ;  НО)  кь  сояоиіѣнію,  глава  ата  соетовгь  только  изъ  двѣ- 
надцати  не  полшаъ  страницъ  и  притомъ  читатель'  встрѣ* 
чаеть  въ  ней  не  ообственныя  раас^яѵіенія  автора,  а  лишь 
буквальная  выдеряиси  нага  тѣхъ  проязведешй,  который  пред- 
ставляютъ  собою  нѣчто  шшболѣе  харавлѵристнчное. 

О  какихъ^бо-  медкихъ  недочетахъ  и  промахахъ  въ  ра^ 
ботѣ  г.  Любимокаго  я  говорить  не  буду,  тЬмъ  болѣо  чм  они 
встрѣчапФвя  весьма  ве-  часто.  (Ся.  напр.  стр.:  ѳа,  го&,  223, 
250  первой  части). 

Написано  оѳчиненіе  складно  и  языкомъ  правольяымъ,  а 
главная  эаозогга  автора  еостоитъ  въ  тоѵь^  что  овъ  съ.  над- 
лежаищмъ  уеердіеиъ  и  добросовѣстностію  отыекалъ  и  про- 
смотрѣлъ,  по  воаможиости,  все,  что  нашсаио  въ  нашей 
дитераіурѣ  по  данному  вопросу,  хотя  въ  обработкѣ  ^рав- 
ваго  матеріала  ему  ,и  не  удалось  достигнуть  желаемаго 
успѣха. 

•  Думаю,  что,  при  нѣкотрройснвсходаітвльвоствъ  оцѣнкѣ, 
кояшо  .признать  сочнненіе  г;  Любянсхаго  досМочнымъ 
дая  присуяздевія  №о  автору  степени  ішдидѵга  богосдовія^ 
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-  ж}  Отъцеъ  эюстраорднаарваго  професоора  Алексицф«  Гіь 
луОцова  о.  кавдндатсхонъ  сошішшін  -дѣйсівтелілаго  сту» 
Д№Т>  •  Академии  Ивава  Солмшт  на  тему:  «Обижодникй 
Троице-Сергіева  нонаспіря  и  ижъ  вначіеніе  для  лоіоріи  бого- 
служенія": 

-  «Скааавъ  врвхко  о  аевввидшпгь  шмкшЕеніл  въ  аитсфатурѣ 
изелѣдувкаго  - вопроса  н  болѣе  шнфобно  о  аначевііі:  Троице- 
Сергіева  мовастхіря  въ  иото;^  оѣве|шо-русокаго  монаше* 
«тва,  нашего  просвѣщвнія  н  богое^уяіенія,  авторъ  шпается 
объясшпь  причины,  вызвавшш  „шмшжавіе  вмлоевнхъ  и  бого- 
служебныхъ"  обиіодвиковъч  даетъ  общее  лредставлеше  о 
тѣхъ  и.  д^угахъ  и  слегка  трькгуетъ  о  шгеатеаіягь,  вреневп 
напноанія,  соетавѣ  н  взаинномъ  .  отношѳнш  ніисоторыгь 
снисвовгь  .ихь,  чаотію  нвдакныхъ  повойннмъ  о.  архинандри- 
тонъ  Леонидомъ,  частію  содержащихся  еще  въ  рукописягь. 
Состоите  богоодуэмішія  .Тронце-Сергіева  ионасшря  по  обп- 
холишсаісъ»  отля*^  его  отъ  богосдуяювія  но  общему  уставу 
Русвков.  церкви  и  вдіяніе  Тронцкигь  обиходниковъ  на  цер- 
ковный тшшкь  составляютъ  предмѳтъ  рѣчвй  автора  во  вто- 
рой полованѣ .  его  нѳбольшога  сочиненія:  —  Темой  требова- 
лоеь  прежде  всего  вривеоти  въ  извѣстность  возможно  боль- 
шее число  опнсковъ  обиходяивовъ  І^ицѳИЗергіева  мона^ 
стыря,  сравнить  вхъ  между  собой-  и  оорвдѣдитьѵ  какіе  взъ 
ннхъ  положить  въ  основу  ововхъ  оуящеііій  по  данному  во* 
просу.  Сдѣлать  эѵо  хотя  по  оуществупщимъ  оансаніямъ  Не- 
воструева»  Ундодьвваго»  Воетовова,  Калайдовича,  Строева, 
Леонида»  Титова  и  др.  не  составило  бы  большой  трудности 
для  «втора.  И  тѣнъ  леобходикѣе  было  проиввесѵь  эту  пред- 
варительную работуі  чѣнъ  аавхоачивѣе  подекааывали  ее  г. 
Соловьеву  предшественники,  пользовавшіеся  друпімя,  чѣмъ 
онъ,  описками  обиходнвхоѵь/  Авторъ  нашъ  руководился  не 
столько  существомъ  дѣда  въ  выборѣ  матеріала,  сколько, 
тавъ  :  сказать,  сподручноогью  его.  Это  аояатяо  я  въ  подо- 
жвніи  студента  въ  значительной  мѣрѣ  лввинительно.  Но 
непонятно  то,  какимъ  обрааомъі  яаквмяоь  въ  Оивол.  6-кѣ 
съ  рукопись»  М  401,  авторъ  проонотрѣлъ  5в4 — сводный 
обиходникъ  Троицкаго  Сергіева  и  Кириллова  Бѣлоз^кжаго 
монастырей,  поегавдвнянй.на  оервонъ  мѣстѣ  и  подробно 
описанный  покойяымъ  Невоструевымъ.  (Ш.  1,  стр.  878-^387), 
а  занимаясь  въ  лаврѣ,  не  поинтересовался  вагдявуть  въ 
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руквппсъ  248?  Привявъ.  во  внииавіе  Сияод.  рукошюь  вв 
№  584  и  ухаэааія  вышеназваннііхъ  олясатѳлей  касательно 
дртгЕХЪ  описковъ,  авторъ  не  ииѣяъ  Оы:  уже  основаяія  сеы* 
лаіъся  на  трудность  выдЬленія  ивъ  рукописей  Волокол. 
/4888  в  Мосиовск..  ОяЕод.  М9ог  собствеяво  „іфянадлежа- 
шап)  Трокцюену  обиходу**  (стр.  Ш)  и  избѣгъ  бы  упрека 
въ  гловаоіпг^въ  случайноств  иабранія  разсііатривАѳиаго 
въ  оочлноніи  иатеріада  и  условнонъ  аначенін  всѣхъ  его 
тепер«пшиі<ь  внводовъ...  Ёоть  въ  оошшеніи  и  другіе  круп- 
ные недостатки.  Лапряиѣръ,  рѣчи  о  происхождевіи  обиход- 
ншвовъ  и  вваюшомъ  отнешенш  .  ихъ  .поверхностны.  Говоря 
о  боіюфдуэкѳніи  Троице-Сергіева  монастыря  в  его  отличі- 
яхъ,  авторъ  занииаетея  больше  иѢстеымъ  мѣсяцесловомъ 
и.  обоіанюкою  службы,  ^гЬііъ  саною  службою.  Притомъ  же 
отдѣлять  продпослѣднюю  главу  отъ  предшествующей  зна- 
чило разъединять  ивгерін  одаородншя.  Встрѣчаются  въ  со- 
чвненів- евѣдѣнія  ошибочныя  (стрр.  2.  4.  Ѳ.  2в  и  др.)>  суж- 
денія  іфотаворѣнивыя  и  нвооновательнылс  (стрр.  23.  108. 
111—118.  188^189.  180.  2б5-^307);  не  кало  ловтореній  и  до- 
словныхъ  бевъ  нужды  вшіисокъ.  Нѣкотерыя  лиіургшсо-архео- 
логнческія  подробности»  любопытвыя  собственно  по  отноше- 
ны къ  Троицѳ-С^гіеву  монастырю,  оставлены  авторомъ  безъ 
объяонени  (стрр..  154—150,  172—174.  190)  И  потому  совер- 
шенно неповяшы  для  незнаконаго  съ  мѣстною  археологіею 
читателя.^  Авюру  довелось  работать  надъ  предметоиъ  по- 
чти вѳивезѣдюавиымъ  вь  наухѣ,  ма^о  для  кого  интерес- 
ннмъ  и  при  условіяхъ,  можно  сказать,  нѳблагопріятныхъ. 
Нужно  былб  хоцить  въ  лавру  и  занязсаться  зфывкашг;  при- 
ходилось •жертвовать  зимними  каникулами .  для  занятій  въ 
Моек.  Синод.  -  б*хѣ.  Не  вояній  -  оіудѳнгь  рѣшается  на  это. 
Авторъ  усерляо  относился  кь  дѣлу  и  обючруяшлъ  въ  себѣ 
навыкъ  къ  кропотливому  и  утомительному  труду.  Оаъ  ста- 
рательно- ппудирсюаяъ  Волокол.  рукоп.  Йавв,  порядочно 
озвакомидоя  съ  главными'  лаврскими  обиходниками,  съ 
Синод,  рк-к»  М4&1  и  первопечатными  издашями  Типика. 
Замѣч&ніа  ето  касательно  постѳпеннвго  разввтія  лаврскнхъ 
мѣсяцесдововъ  и  богослужебной  обрядности,  а  также  при- 
соединенное къ  сочин^вію  првложеніе  стоили  г.  Соловьеву 
не  мадыхъ-  усидій  и  потому  ааслуживають  оеобеннаго  одоб* 
рввія.  Иадожено  оочивеМе;  за  искдючснівхъ  неивогихъ 
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мѣстъ  и  выражай  (етрр.  е.  24.  27.  90.  129.  іво.^  171)  удов- 
летворительно. ПрЯЕИная  во  ВЕЯманіэ  усѳрдіе  автора  ж  об- 
наруяевное  ииъ  въ  еочияеніи  знаясонство  съ  прсідісвггоѵь, 
находшсъ  его  достойншп»  степени  кандидата**. 

Справка:  і)  Правияъ  каоѵгѳльно  значевія  неудовлвгво- 
рительныхъ  балловъ  по  отвѣтаиъ  и  оо^ине^ямъ  студѳвговъ 
Акадѳши  §  2:  „Получнвшій  въ  тѳченіѳ  авадѳинческаго  курса 
по  одноиу  какому-либо  преднету  баддъ  ниже  2У%  но  не 
ниже  2,  иди  по  двуиъ  щ>еднетаыъ  баллъ  2Ѵа,  по  окончашя 
полнаго  кзгрса  удоетонвается  званія  дЬйствитольнаго  сту- 
дента съ  правоігь  на  получеше  степени  кандидата  богосдо- 
вія  при  окоичвніи  курса  или  въ  продолжѳніе  саідуѵщаго 
учебнаго  года  подъ  услдвіеиъ  удовлетворнтальнвго  отвѣта 
на  новомъ  устяоісъ  испытаніи  (при  чѳігь  баллъ  должѳнъ 
получить  не  ниже  4),  если  неудовлетворительный  бадлъ  по- 
ставленъ  за  устный  отвѣтъ,  или  по  предввшаеніи  удевле- 
творительнаго  сочянвнія  (при  чѳиъ  баллъ  долженъ  быть 
полученъ  не  ниже  8),  если  веудовлѳтворвтвдьннй  бадлъ 
поставленъ  быль  ва  сочиненів.*— Дрштчояй.  Право  подвер- 
гаться исіштанію  предоотавляетоя  всего  одивъ  разъ**.  2)  Въ 
ереднеиъ  выводѣ  по.  отвѣтаиъ  и  сочин^іяісъ  за  четыре 
года  академичѳскаго  курса  дѣйствительный  оіудентъ  Соко- 
ловъ  Викторъ  ииѣетъ  бадлъ  свыше  4Ѵй.  8)  По  §  81  лиг. 
6.  и.  10  устава  духовныхъ  акадѳній  ^присуждеше  степени 
кандидата**  аначитса :  въ  чисдѣ  дѣлъ  Совѣта  Акадѳши,  іфед- 
ставляѳиыхъ  на  утвержденіе  Боархіллькаго  Преосвящен- 
наго. 

Опредѣлили:  Ходатайствова.ть  предъ  Его,  Высокопре- 
освященствонъ  объ  утверждеиш  .  дѣйствитедьныхъ  сту- 
дентовъ  Академіи  Соколова  Виктора,  Піохуховвча  Квотами, 
Соболева  Александра,  Габараѳва  Конетантива,  Доброгаова 
Павла,  Зорина  Петра,  Любимскаго  Александра,  Покровскаго 
Василія,  Покровскаго  Михаияа«  Повровсшю  СергЬя,  По- 
спѣлова  Николая  и  Соловьева  Ивана  въ  степени  кандидата 
богословія  съ  првдоставдѳніемъ  Соколову  Вшсп^у  права 
при  исканіи  степени  нагистра  не  держать  новыхъ  устиыхъ 
испытаній. 

ХѴП.  Отзывъ  исправляющаго  долядаооть  доцента  Лкаде- 
ігіи  Павла  Соколова  о  каицндатскокъ  сочиняй  дѣйетвн- 
тельнаго  студента  Академіи  Васидія  Томанкцт  на  тему: 
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„Происхождвніе  идеи  Божества.  (Опыть  философско-психо* 
логичѳскаго  рѣшѳнія  проблем»)'': 

яОтршпюѳ  ШЕѳчатдѣнІе  производить  оочинвЕіб  г.  Талан- 
кина. Оно  нахшеаяо  сь  неимовѣрншіи  претенвіяки  в  про- 
никнуто сашпгь  забавныѵь  саноинѣиіенъ.  Съ  первой  же 
отранищі  авторъ  ваявдяеть  своену  „читатеогю^.^увЕі,  един* 
ственнону  и  невольиоиу  ^читателю",  —  что  оіъ  него*  г.  Та- 
ланкина, можно  ждать  не  неяѣе,  какъ  „окончательваго  рѣ- 
шешя**  избраннаго  имъ  вопроса  (Предисдовіе).  Онъ  додженъ 
„безъ  воакой  зааоачивоста"  сказать,  что  всѣ  существупщія 
попытки  объяснить  проиохождшіѳ  идеи  божества  ^никуда 
негоднн"  (стр.  347),  и  такъ  кавгь  г,  Таланкинъ  ^не  въ  со- 
стояли преклоняться  предъ  тѣмъ,  что  на  его  вэтеядь  вовсе 
не  заслуживаегь  этого  преклоненія*',  то  онъ  ко  воѣкъ  имъ 
относится  съ  нѳекрываентгБ  презрѣніеиъ.  У'ботослововъ  и 
критиковъ  „ортодокоальнаго-  направление  онъ  находить 
«прямо  хурьеан  мнодн**,  которне  добуждаюѵь  его  „у^яжтъ 
совсѣмъ  некрасивые-  выводы  на^чвтъ  чеетноети  ихъ  мыслщ 
а  иногда  даже  и  сердца**  <13б);  а  фвлооофоівъ,  каковы,  на- 
прим.,  Дюриягъ  явсѣ  поолгіЬдоватвли  Канта,  онъ  просто  об- 
аываетъ  „миі^о^ами  и  моллюсками  мысли**,  густо  подчер- 
кивая эти  эпитеты  (876),  За  то  о  себѣ  и  своеиъ  проивведе- 
яіи  г.  Таланкиш»  самаго  лестнаго  мнѣаія.  6ъ  противопо- 
ложность обычныиъ  упражнешянъ  ^критипрвъ ->— .ортодокса- 
ловъ**,  которые,  по  его  миѣ&ію^  часто  дашь  компилируютъ 
атеистовъ^  деистовъ  к  пантеиютовъ,  хотя  и  кле&ыятъ  ихъ 
позорными  иненанх:(іВ8),  онъ  аттестувтъсвов  сочинѳніо,  какъ 
«трудъ,.  пріобрѣтаюш^  значеніе  и  характеръ  дѣйотвіпѳльио 
научнаго  апологетическаго  изслѣдованія**  (118),.  „удовлетво- 
ряющШ  всѣмъ  яаучшшъ  требованіямъ  и  давпЦй  дѣйстаи- 
тельнаго  Бога  релиріи*^  (482)*  „Ботеетвенность,  отроіяя  по- 
слѣдоватѳльнооть,  логичность  и  полнота  предотавоевной 
иами  кдассификащи  (релиіій)»  —  ажхдебываегся  п.  Талан- 
кинъ, —  все  ѳто  говорить  -въ  неоомвѣнную  нользу  того*...  и 
проч.,  и  ороч.  (2вв).  Этого  мало.  Цоложеино^вгь  основу  этого 
замѣчательнаго  труда  „раснрытіе  гнооеологичеокаго  зваче- 
вія  самосоананхя,  это— направлвніѳ  .  ообрвмюной;  мывли  въ 
новую  Амерш^  мыслей*"  (885)1  Авторъ  „утвержднетъ  это  со- 
всѣиъ  не  шутя**  и  „ничуть  не  преуввяичиваеггь**.  Онъ  „мо- 
жетъ  сиѣло,  на  основши  тщательнаго  разыскаиія,  сказать.** 
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что  до  него  ни  одинъ  ■  философъ  »не  добрался  до  корня* 
установленныхъ  имъ  фактовъ  и  ни  однвъ  цсиходогь  не 
оевѣтядъ  выдви^тыхъ  лш  явденШ^  ^іѣя  -  въ  вкцу  такія 
искдючиіедьвыя  достоишязва  ововго  нроиаоюданія,  г.  Талов- 
канъ  зіфааѣе  предз^реждяеть  своего  „читателя*^,  что  тому 
мсовоѣжъ  серьезно  придется  цѣнять  его  трудь*"  (109).  Впро- 
чемъ,  окончательную  и  иитиинуѵ  оцЬнву  «того  велянаго 
труда  онъ  предоогавляеть,  повидтсоиу,  не  „читател»*,  а 
воторіи.  иДаже  одна  лишь  попытка,':  полоояттельпаго  обо- 
енованія  впфіы  въ  Бога,  —  говорить  онъ  и  н(щчеркиваегь, — 
даеть  человѣку  цѣдоо'  ѵЬоп>  въ  иоторіи  филооофін  реяигів» 
какъ  ѳто  иы  -видтап»"  на  прииѣрѣ  отолькихъ  паслѣдовате- 
лей,  і,0мева  которыхъ  записаны  зодотыии  буквами  въ 
иоторіи  философіи  религіи.  А,  вѣдь,..  вгь  труды  часто  не 
имѣли  и  серьезной  научной  цѣнвости^  представляя  изъ  себя 
плодъ  чистѣйшей  діадектнки"  -(іОд^ііА).  Отсюда  становится 
уже  само  собой  очввидво,  валь /велакк.  права  автора  на 
историческое  беэомертів,  и  ц^вттлю"  остается  только  дога^ 
дываггься,  какими  буквами  всторія  фнлософіи  репигіи  должна 
записать  (ИМЯ  г..  Таланкина  на  своихъ  скрижалихъ. 

%о  же  ооотвѣтст^егь  этимъ  неумительвыиъ  претевзіямъ 
въ  дѣйствительности^.  А  вѳтъ  что.  Если  примѣнить  къ  про- 
изведет» г.  Таланкина  ту  сегрьезнуп-оцѣніі^,  о  которой  онъ 
хлопочвіъ,  то  нужно:  полроспу  оказать,  ѵго  ѳто  весьма  по- 
средственная, и  крайне  беацершонная  коипнляціи,  въ  кото- 
рой, не  смотря  на  правильность  основной  точки  зрѣнія, 
иѣтъ  ни  ясной  постановки  задачи,  нн  .дѣдьной  критики,  ни 
дѣльныхъ  доказательспъ,  ни  ообсѵвенныхъ  мшшей,  нн  наг 
учныхъ  знаній,  а  есть  иного  вепроходимой  путаницы,  во- 
аіющихъ  протворѣчійу  ^  ваивнцхъ  нвдорааумѣнШ,  развяз- 
ваго  невѣжества  н  оннаго  '.  бедсіЩФржаігедьваго  пустословія. 
Выяеаевію  аюнгь  звдачъ  ввторъ  посвящавгь  ипреднедовхе" 
и  длинное  „введвніѳ?*  въ  цѣлыхъ  И7  стр.  Бго  тема— о  про- 
исхожценіи  идеи  Божества;  но  онъ-хочіегь  вмѣстѣ  съ  тЪмъ 
дать  полное  инд^чное  обооновавіе  тры  въ  Бога  и  неопро- 
вержимо доказать  само  бытіе  Вожіе.  Однако,  туть  же  ока- 
зывается, что  бші&  .Божіе,  пожалуй^  такъ  же  недоказуемо, 
какъ  безомертіе  души  (104  Ьдѣд.),  а  иаучн<№  обосновав!» 
ггЬры  въ  Бога  хожспъ  состоять  тодыю  въ  иаеяѣдованіи  ей 
субъекпіввахх)  поиходогическаго  гевеввеа  (60  и  др.).  Тахнмъ 
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же  обраа^ъ  его  инсль  путаетея- ло  іптцясочивенія,  и  „чм- 
татель"  совершѳвнО'  недоумѣваеіъ,  чего  нее  собственно  аем 
торъіхояегь:  Прежде  чѣкъ  пѳре№і  къ  положительному  рѣ- 
шенію  своего  вопроса,  г.  Тааіанкішъ  равбіфаеііъ  существую^ 
щія  теоріи  богосовнашя  в  лодвергаеіъ  критшЕѣ  яѣкоторнѳ 
фидософсісіе  и  научные  взгляды»  оъ .  которыми  онъ  нѳ  со^ 
глаоецъ.  Съ^  хСфактеромъ  его  критики,  іш  отчахэти  уже  'ава* 
кеэш:  его  кавая-то  свистоплявко»  первсшіанная  няеануаціямя 
»  браяыо.  Хотя  азторъ  и  шірицаегь'  „крктиковъ— -ертодок- 
сал^ь"  за  ■  нхь<  неприглядную  .  привкчку  клеймить  враж- 
дебная амъ  ученія  поаоішшііі  виешиш^  яо  саиъ  оиъ  въ 
ехоѵь  отяошевіи  никому  не  уступить.  Тамъ,  гдѣ  онъ  не 
бріянтсяу  оаъ  обыкновенно  кчитаетъ  своикгь  иротивникамъ 
етрогія  нотаціи,  пздаетъ  негодующіе  вопли  идя  яепускаѳтъ 
лярическія  причнташя.  Попытки  разобраться  па  существу 
ѵВЪ  чуасихъ  мнѣніяхъ  встречаются  у  него  рѣдко,  да  и  іѣ 
иногда  основываются  иа>  сплопшыіъ  ведоразумѣніяхъ.  По- 
надобилось ему,  наприи.,  разбіпъ  Кантову  крятш^'  поихо- 
логичеокихь  паралогизмовъ,  и  вотъ  онъ  раздѣлывается  съ  нею 
слѣдующиыъ  удивитѳльныиъ  еб|шзеиъ.  Призшюъ  взгляды 
Канта  недѣшши)  проггиворѣчивыни  и  произвольными,  овъ 
вслѣдъ  затѣмъ  говоршгь:  „Критика  Калюмъ  декартовскаго 
положенія  „оа^Ьо,  ег^  тт**  безусловно,  конечно,  справед- 
лива, потому  что  паъ  факта  еазяанія  нельзя  еще  заключить 
къ  мовмі^  бѵтю^  (в>7Ѳ):  Но  это,  въ  свою  «гаередь,  нисколько 
не  иѣшаеіть  ему  сейчаеъ-же  заявить,  что  положеніе  Де- 
карта вее-такн  вполнѣ  справедливо,  цесди  смотрѣть  на  со- 
званіе  нв'  какъ  на  явлевіе..,  а  какъ  н&  яѣйствнтвяівот 
творчесідгю...  Чтобы  окончательно  исправить  -  декартовское 
внраженіѳ,  нужно  только  добавить  одно  слово  і,еяве'*,  и  вое 
стаяетъ  яонымъ.  Со^  еавѳ,  ег^  вшп^  (372).  Значить  нужны 
сущіе  пусзяки,  чтобы  мвсѳ  стало'  яснымъ";  а  что  самъ  ав- 
торъ  впадаетъ  въ  тогь-же  паралогнзмъ,  который  опровер- 
гается КавЕГОмъ,  объ  бтомъ  онъ  даяее  и  не  доіидывается. 

Происжожценіѳ  ццеи  Божества  г.  Талашсявъ  объясвяетъ 
Н8Ъ  фактовъ  чеаовѣчовкаго  еаиосовнанія.  З^гЬоь  „гвоадь'* 
его  оочиненія;  здѣсь  та  „яотй  Америка:  мысл^",  оггкры- 
пемъ  которой  онъ  такъ. гордится.  Эта  „Амі^ка  мыслей**  со- 
■стоптъ  въ  сдѣдующемъ.  Чеяовѣкь  непоередеігенно  еоаваеігь 
себя  -абсоліѵтвою  дячяосшо;  а  такъ  какъ  въ  еамосозіаніи 
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бытіе  и  позааніѳ  тожественны,  то  онъ  и  есть  таковъ  на  са- 
иоиъ  дѣлѣ.  Но  въ  то*«е  вреня  эмшсричеокія  условія  его 
сущефтвовавія  покааывавть  ѳі^,  та)  онъ  ограшгханъ  и  ко- 
ввчекъ.  Отеіща^  ожь  не  новвѳіъ-  п^йпнсаввТБ  ое<№  еодержавів 
своего  саиосозвані^  и  должѳшь  вцдѣть  въ  неиъ  только  об- 
ршіъ  другой*  действительно  абсолютаой  Лнчнооти.  Объек- 
тивируя этоть  обраагь,  онъ  и  соэдаеть  идею  Ввжееім.  Сло- 
воиъ,  тѳорію  автора  можвѳ  фориудировать  таѵь:  человѣкъ 
посіро>аетъ  одео  Воякества  по  евоеиу  образу  и  подобію,  по- 
тому что  овь  сяиъ  всгь  только  обраяъ  к  подобіе  -  БсйіЕІе.  Не 
смотря,  на  рнскованность  нѣкоторыхъ  положен^,  въ  <ияовѣ 
этой  теоріи  лѳжиіъ  вясоинѣнно  серьезная  я  правильная 
мысль.  Но  вопрооъ  въ  томъ,  насколько  эта  ннсль  обосно- 
вана авіоромъ  и  насколько  онъ  вправѣ  приписывать  себѣ 
честь  ея  открытія?  Что  касается  перваго,  то  объ  этомъ  г.  Та- 
данкинъ  очень  мало  ваботшгся.  Почти  веѣ  свои  полоясешя 
оаъ  кфеввеіъ  догиктячески,  какъ  истины  сами  по  еебѣ 
очевидныя  я  не  нуящиоііцяоА  яи  .въ  какнхъ  докааатедь- 
ствахъ.  Онъ  только  твердитъ,  что  вое  это  такъ,  а  не  иначе, 
твердить  настойчивог  возвращаясь  по  нѣсколы^  разъ  къ 
одной  и  той-же  темѣ  и  безвонеічЕО  повзгоряясь.  Ёдвнотвея- 
ное,  что  онъ  очихаетъ  нужнынъ.  доказывать,  это — мвѣніе, 
что  человѣжъ  не  только  еоэнаетъ  себя  абсолютною  лично- 
стью, а  таковъ  и  есіъ  по  самому  своему  бытію.  Но  каковы 
его  доказательства,  объ  ѳтомъ  можво  судить  уяю  по  его 
состязанію  съ  Кантомъ,  предпринятому  для  оправданія  той 
же  самой  мысли.  Ввѣ  свои  д<»юды  въ  пользу  объективной 
реалыюети  фактовъ  сомосознаиія  .авт«фъ  черпаеть  только 
Еъ  оамихъ  фавтахъ  самооозяашя.  Поэтому  онъ  поотоянно 
разсуждаѳтъ  одѣдуюпикмъ.  образомъ:  лсубстанщальняй  хв- 
рактеръ  идей  говорить,  аа  то,  что  онѣ  -  всточнввомъ  внѣ- 
хпъ  самооознаніе  человѣквѵ  такъ  какъ  всѣ  продукта  его 
должны  &0№Ь  такой  именно  характеръ"  (277^278);  ,,въ  со- 
знаніи  „я"  выражается  реальное  бытіѳ  человгЬческой  лич- 
ности, потому  что  идея  „я"  дѣйотвитеоіне  выраяшігь  ре- 
альное, отЕошевіѳ  человѣческаго  самосозшшія  къ  міру  бы- 
тія**  (837— и  т.  под.  И  такія  „уиозакдюченія"  по  спо- 
собу: Ідѳт  рог  іИвт /нанизываются  другъ  на  друга  бевконеч- 
ной  ч^кедой,  наполняя  цѣлые  десятки  схраницъ.  Одикь  изъ 
саныхъ  .излюбденныхь  пріемовъ  докааательолва  у  автора  со- 
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стоять  въ  обращеніи  къ  ячиптедю".  Онъ  поленизируетъ  съ 
>тн]гь  воображаемтіъ.ниппіѳдеі^,  задаѳтъ  «ну  ряд>  ковар- 
ныхъ  и  убШствеввШъ  врвроеовъ»  пришваетъ  «п>  ѵь  ови- 
дѣтеои  своей  правѳта^  и  такъ  какъ  „читюѳль",  конечно, 
всегда-  ефглашавтся  оъ  нимъ,  то  авторъ  торяеѳетвуетъ  и  ио- , 
луокаетъ  побѣдовоевые  клики.  Наконец:»»  ок«нчіілельво  во- 
еторжествовавъ  и  докааажь,  что  человѣкъ  по  оамоиу  бы- 
тію  .еШ).  абсолютная  личиоскь,  авторъ  нѳоіЯЕИданно  приі^о- 
дитъ  къ  заключению,  чт©  все  ѳто  оаъ  говорялъ  вадоръ,  что 
челоівѣкъ  С08наѳіъ  себя  абсолшвоіх  ли^оіітью  не  по  сво- 
ему бытію,  а  только  ндеѣ  и  идеалѣ— цѣля  этрѳилевія" 
(178  и  дрО>  я  остается  совершенно  непонятвымъ,  зачѣмъ 
автору  повадобидоеь  весь  этоть  оіч>родъ  городить. 

Какъ-бы  то  ни  было*  но  у  г.  Таланкина  ползгчается  „но- 
вая Америка  мыслей**.  Честь  отврыіія  этой  Акеряки  онъ, 
кякъ  мы  анаеиъ,  іфшшоывавгь  иовлюічнтедьво  ізебѣ  саиоиу 
и  утверэедяеіъ  его  на  основанів  „тщатедьнаго  разшясавія". 
Что-же  мы  видимъ  въ  дѣйствнтепьностиТ  Что  «гносѳологи- 
ческое  аначеніе  сааіосоашшія**  раскрывали  еще  Соврать  и 
Платонъ,  этого  г.  Таланкннъ,  не  сиотря  ва  его  „тщатель- 
ное рааысканіе*'.  повиднноиу,  ве  ѳнаегь;  что  мысль  о  тоже- 
ссвѣ  поананія  и  бытія  въ  саиосоаааніи  была  исходной  точ- 
кой филіософін  Декарта,  что  она  служила  основой  всѣхъ 
фндооофокихъ  посіроеній .  Фихте,  что  взъ  вея  выросла  вся 
нѣмецкая  идеалнстнческая  4^<^оф^'  этого  онъ  не  при- 
анаетъ;  что,  накодѳцъ,  .вся  его  тѳорія  происхожденія  идеи 
Божества  есть  только  еоединшіѳ  тезиса  Ф^І^баха  оъ  биО- 
лейскимъ  учешенъ  объ  образѣ  Бояаенъ,  это  онъ  допуска- 
етъ  лишь  еъ  боаьшнни  оговорками  и  съ  рѣзкими  выход- 
ками протявъ  .„ортодоксаловъ**г  которые  „компилирухггь  атѳ- 
вотовъ,  деистовъ  и  пантеисговъ*'.  Но  воть  что  удшп!ельно: 
овъ  не  знаетъ,.  не  признаѳтъ  и  не  допуіясаѳгь,  что  иэло- 
лсенная  виъ  те(^ія  богопозваніа  првнадлежитъ  проф.  Не- 
смѣдоэУ'  Дѣдо  въ  томъ,  что  і*.  Тадашвикь  спвеаяъ  ве» 
свою  „Америку*"  цѣликомъ  сь  книги  проф.  Неоиѣлова  „На- 
ука о  человѣкѣ".  Эта  интересная  и  талаатаивая  книга  слу- 
жить вяадевемъ  всей  его  премудрости.  Нѣгь  почти  ни  од- 
ной мысли,  которой  онъ  не  занмствовалъ  бы  иаъ  этого  но* 
точника.  Онъ  списываетъ  у  г.  Нѳомѣлова  цѣлыя  страницы, 
то  совершенно  буквально,  то  съ  со^ащешями  и  незначи- 
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твльвшш  тнѣненіяіш;'  «ш  «писшаетъ  у  ам*о  дажв  бояь- 
пшвбтво  своя»  лштаігь.  И  нигдѣ  вѣтъ  ни  иааѣйпиіго  ва- 
пека  ва  то,  ѵго'  онъ  списываегь  у  г.  Лѳсмѣлвва:  ллям'  имя 
проф.  Неснѣдова  «к  рвв^  нв  уаоиЕЖмаоя  въ  его-  е«чине- 
ніи.  Проиех«дя^-  неописуеныв  курьезы.  -Разеуждаеть,  вв- 
приИм  г.  Талашаиш  о  тоігь,  что  такое  созЕанІе?  (305  сяѣд.). 
-Не  будеиъ,  говорить  онъ  съ  важвостыо,  вдиноьса  въ  по- 
дробную критику  сущестцующигь  опредЬлшШ  еознанЫ;  мн 
только  нивлоапшъ  полюжкіельвые  результаты  евоихъ  вз- 
-олѣдоваяій*'.  И  онъ  мИзлагаѳтъ*?  эт»  рівэуаьтаты  „своитъ 
изсііхіѵдовашй**»  описывая  почти  (^квальЕО  доводы  г.  Ие<»іѣ- 
дева  противъ  «пенхолооговь  -  безсозиатеюнюсоѵь*,  съ  его 
ссылками  на  Гегеля  и  Вундта,  только  безъ  осыакн  ва  са- 
мого г.  Неомѣлова.  Иди  пряврдигь  г.  Талавккнъ  ѵь  под- 
твержденіе  своей  теоріи  .богопознааія'  слова  фулье  и  замѣ- 
чаетъ  съ  неувѣренноеіъю,  вырвжвѳмоа  скроісаыігь  зкаісоѵь 
вопроса:  »Бели.  сдѣлать  седа  маленькую  поправку..,  тогда 
чяаэдство  воззрѣівій.  будеть  довоОбно  близкое  (Т)*  (475).  Ну, 
а  о  сходствѣ  ^овхь  яЭ08ч>ѣній'*  съ  воаарѣніяіа  проф.  Не- 
■снѣлова.  онъ  хранить  нѳпронвпаеиое  молчвніе. 

Ообственный  ученый  багажъ  автора  до  крайности  ску- 
денъ.  Кромѣ  днссертацш  проф.  Неокѣдова  онъ  мало  что 
читалъ.  Книгъ,  который  і  онъ  цитвруетъ  по  г.  Несмѣлову 
<въ  томъ  чиолѣ  и  ЗіЛополучЕаго  Дюринга),  онъ,  очевидно,  и 
въ  глаза  не  видалъѵ  Даже  съ  » Критикой  чистаго  разума" 
онъ  знакомился  больше  по  нроф.  Несмѣдову  (сннсывая  его 
цитаты  по  изданію  Гіфтешптейна,  хотя  оанъ  имѣлъ  подъ 
руками  только  издаше  Эрдмана).  Недостатокъ  знаній  г.  Таг 
ланкинъ  вознѣщаетъ  самыми  развязными  шдункани.  Когда 
енъ  хочетъ  сгнить  свои  ,^оз8рѣнія**  съ  чужшш,  то  онъ 
обыкновенно  говорить,  что  воѣ  мыслители  такъ  дунаютъ 
или  никто  до  зтого  не  додумалоя.  Онъ,  ваприм.,  утвержда- 
етъ,  .что  вся  ангдШская  школа  и  даясе  всѣ  детврмянкеш 
вообще  признаютъ  витіаніе  свободнынъ  (445,  456),  не  зная, 
что  психологи'  авглійской  эмпирической  шкоды  почти  не 
•говорягь  о  внимаиіи,  и  не  говорить  яненно  потому,  чтобы 
иэбѣяЕать  вопроса  о  его  (шободѣ,  а  нсмѣйшіе  деѵѳркияиега 
объясняютъ  эоють  актъ  физіологичееки.  Разсуя^^ая  третШ 
или  четвертый  разъ  о  поихологаческомъ  происхожденіи  за- 
кола  причинности  (авторъ  разсуждаетъ  приблизительно  дѳ 
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ошпі  ге  аеіЬШ  ѳі  ^аіЬи841ат  аШ&)|  онъ  замѣчаеггъ,  ято  ^мнопе 
поихолюги,  какъ  напрвк.  Рябо  въ  „Ѳволюцш  общихъ-идеа**, 
пряио  объявЕКіяютъ  этотъ  законъ  яеобъясшшыкъ"'  {4Щг  № 
подозрѣваЯу  тго  Рибо,  лменно  въ.ФЕгов: самой  книгЬ,  объяе- 
няеіъ  поижйпопгаески. .  и  иоюр^есасж  -не  .п^ібко  -ваковъ 
причивносги  вообще,  но  и  всѣ  его  иодифшсаціа.  -Ошь:  от- 
крываагь,  что  Л.  Толстой  и  Кангь  б'ь  ого  ккгіегоріпѳсЕіпіъ 
ішпвр&ігивомъ  „тжасно .  походятъ  другъ  на  друга**,  л  очень 
горднтоя  тѣмъ,  что.  да  него  „•ршя»:о6аяжвяАя  ѵь  фвлосо- 
фіи  ѳше  не  сдѣлано**  (206).  Сонноау  овъ  ваашіаетъ  физіооо- 
фоыъ  ХУШ  вѣка  (58)»  и  дроч*  О  стилѣ  г.  Твланкіша  но- 
іттъ  дать  нонятіе  прнвѳденяыя  вцдерѳкк^  хотя  он^^  далеко 
ве  привадлШпъ  кь  худпшыъ  образцанъ.  Бетрѣчаіѵгся 
иѣста,  гдѣ  авторгь  излагавтъ  овои  лплслн  сов^шедно  без- 
«вязно. . 

Иіакь,  ѳслибы  ^чипфель"  посяѣдовалъ  оовѣтзг  г.  Талян- 
кина  и  вздуналъ  цѣнить  его  сочинѳніе  ^^всѣиъ  с^Аезно", 
какъ  цзшятъ  .учешШ  тр^цъ,  то  овъ  вынеоъ  бы.  <^ныя  без- 
отрадвня  вогаигдѣнія:,  пѳредъ  мвямъ  бук&тсь  стожвлль- 
ства,  пуотооаовія,  развязности  и  невѣжйстаа-ѳну.оетавалось- 
только  рукаіш  развести.  Но,  къ  очаеоію  для  г.  Талан- 
кина, серьезная  кѣрка  къ  нему  не:  приложима.  Не  скоі^ 
на  воѣ  его  лретенаШ,  „читателю**:,  првходісгоя'  .піЬніЬъ  его 
произведеніе  вовсе  не  какъ  ученый  трудъ>  а  какъ  простое 
студенческое  сочивеніе  съ  его  веивбйашшш  недоотаткаии, 
т.  е.  цѣнить  шскодвтельво.  Толмкк  въ  этоиъ.  случаѣ  шшшо 
до  некоторой  степени  извинить  саномнѣніе,  дурной  литера- 
турный товъ  и  дурные  научные  пріеиы  автора  его  уиотвен- 
нок»  незрѣлостыо  и  его  юношескииъ  задоромъ.  Только  въ 
атокъ  случай  ножно  очиіать  его  заслугой  то,  что  онъ,  .какъ 
прилежный  (хотя  и  неблагодарный)  ученивъ  проф.  Нѳсмѣ- 
лова,  старательно  собралъ  его  мысли,  изложилъ  ихъ  въ  но- 
вомъ  порядкѣ  и,  вдивъ  въ  общеісъ  много  водн  въ  внво 
своего  учителя,  кое-гдѣ  все-таки  попытался  развить  и  до- 
полнить его  взгляды.  Только  въ  зтоМъ  сяучаѣ  можно  ви- 
дѣть  достоинство  его  работы  ,  въ  томъ»  что  онъ  компилиру- 
егъ  не  механически,  а  рувоводитоя  извѣспюю  аіА>логеппе- 
скою  идеей  и  извѣстнымъ  планомъ,  —  очень  пшрокимъ  и 
многообѣщаюпцшъ  планомъ,  полное  осущеетвлѳніе  котораго 
ояъ  „предлагаегь"  въ  еще  не  написанныхъ  имъ  чаістяхъ 
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своето  (мщнвевія  (48^.  Только  въ  этомъ  сдучаѣ  ѵожно  ска- 
зать, что  кошшдащя  въ  48в  странш^  большого  штоваго 
формата  есть  дѣвствительно  «трудъ.*,  стоившій  автору,  по- 
вщдвному,  ве  іниіо  времени  и  уонлій.  И,  наковѳцъ,  только 
въ  9юиъ  елучаѣ  иожво  прѵзшпъ,  что  такой  „трудь"*  заслу- 
цсиват»  хандидатоваго  баллам. 

Справка:  Ваеахій  .Талавкинъ  окончилъ  курсъ  въ  Мо- 
сковской Духовной  .Акадеиш  въ  текущею»  іѳоі  году  съ 
аванівшъ.дѣйсгавівльнаго  сіудшта  Акадехіи  я  правоѵъ  на 
подученіе  степеки  кандидата  богословія  по  преасіавденіЕ 
удовлетво]р(втелБнаго  каядндатскаго  оочинѳвія. 

Опредѣлилж:  Въ  виду  отнѣченшіхъ  рецвнаевтокъ  недо- 
статковъ  сочинѳЕіе  д1|йотвнтельн&го  студента  Академіи  Ваг 
силія  Таланкина  признать  нѳудовдетворительныиъ  для  при- 
сужденія  автору  его  степени  кандидата  богословія,  предо- 
опвивъ  г.  Таланкину  право  вновь  представить  означенное 
сочиненіе  въ  иснравленномъ  видѣ. 

ХУШ.  Заявленіе  Прѳоовященнаго  Ректора  АкадемШ  о 
тоісъ,  что  дѣйотвительный  сіудентъ  АкадемІи  вноуска 
года  Леонидъ  Ба^цовг  допущѳнъ  былъ  икъ  къ  сдачѣ 
новыхъ  устяыхъ  испытаиій  по  треігь  предиетаиъ  академя- 
чесхаго  курса  и  подучнзгь  сдѣдующіе  баллы:  по  Священ- 
ному Пипанію  Ввіхаго  и  Новаго  Завѣта— -4+  и  но  настыр- 
скому  богословію— 4. 

Справка:  Согласно  опредЬлшо  Сіюѣта  Академіи  оть 
8  іпня  1698  года^  утвержденному  Его  Внсокопрѳосвя- 
щенствомъ/  дѣйсіФитеяьинй  студентъ  Багрецовъ  для  по- 
лучения степени  кандидата  богословія  обязанъ  сдать  новыя 
УСТНІ2Я  испытания  по  15 -ти  предметамъ  академнчесваго 
курса  (а  за  исключеніемъ  озн&ченныгь  въ  ааявдѳніи  Прео- 
священнаго  Ректораг-по  12)  и  представить  одно  семестро- 
вое сочиненіе. 

Опредѣлиди:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

XIX.  а)  Залвденіе  Преосвященваго  Ректора  Академіи  о 
томъ,  что  студенты  II  курса — Панаіотъ  Коцампопудо,  Левъ 
Лучининъ*  Лдександръ  Сииряовъ  и  Савва  Тоолакиеъ  и 
I  курса— Адександръ  Лукшинъ,  которымъ  Совѣтомъ  Акаде- 
иш, съ  разрѣшевія  Ёго  Высокопреосвященства,  дозво. 
дено  №ідо  держать  уотныя  испытааія  и  представить  семе- 
сірокія  сочииеаія  поояѣ  дѣтнихъ  каникудъ,  всподниля 
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требуемое  и  получили  слѣдующіе  баллы:  Коцампопуло  Па- 
ваіотъ— на  устнонъ  исшпанія  по  общей  церковной  исто- 
рии— 34- ;  Лучипанг  Левъ — на  устныхъ  испытаніяхъ:  по  биб- 
лейской археологіФ—4,  па^иоіикѣ — 0сторіи  фвлософіи 
и  психологіи — 8;  Смирпобь  Алеіксацдръ — ^на  устномъ  испы- 
таніи  по  пснхологіи — 3+;  Тсолакисъ  Савва~на  устнонъ  ис- 
ішпшіЕ  ПО  иоторін  фнлософііь--а  и  Лукшинъ  Александръ — 
на  секестроівомъ  еочиненіи  но  введшіж»  въ  кругъ  богослов- 
скихъ  наукъ — 4.  . 

б)  ПрошѳМе  на  имя  Преосвшценнаго  Ректора  Академіи 
студента  и  курса  АкАдеши,  гречеокаго  уроженца»  іе^одіа- 
кона  (нынѣ  архимандрита )  Діонисія  (Марашудакиса)  о  прод- 
лешн  ему,  велѣдотвіе  болѣзни»  отпуока  и  о  разрѣшеніи 
сдать  переводный  акзаменъ  по  исторіи  фидбсофіи,  отложен- 
ный ему  Оовѣтоиъ  Лкадеши  до  к(шца  лѣтнвхь  каникулъ, 
послѣ  возвращенія  въ  Акадѳиію. 

Справка:  По  §  81  лнт.  а  п.  5  .устава  -  духоввыгъ  акаде- 
мШ  „перѳводъ  студевтовь  иэъ  курса  въ  курсь**  значится 
въ  числѣ  дѣлъ,  окон^тельно  рЬшаемнхъ  оамихъ  Совѣ- 
томъ  Акадеиіи. 

Опредѣлили:  і)  Студѳнтовъ  II  курсаг^Панаіота  Коцаи- 
популо,  Льва  -Лучинина,  Александра  Смирнова,  Савву  Тсо- 
лакиеа  и  I  курса — Александра  Лукпшна  перевести  въ  слѣ- 
'  дующіе  курсы  и  дать  соотвѣтствующія  нхъ  уопѣхаиь  я  по- 
веденію  нѣста  въ  снискать.  2)  Греческому  уроженцу  архи- 
мандриту Діонисію  (Мараніудакнсу)  дозволить  сдать  пере- 
водный экзаменъ  по  нсторіи  философіи  по  возвращеніи  въ 
Лкацеішо  изъ  отпуска. 

XX.  а)  Сданное  Бго  Высокопреосвящепствомъ  съ  над- 
писью: „1901  г.  1к>ня  Ж  ѣъ  Совѣтъ  Московской  Духовной 
Академіи"  — прошеніе  на  имя  Бго  Высокопреосвящен- 
ства студента  Ш  курса  Кіевской  Духовной  Акадеиіи  Митро- 
фана  Успенстго: 

«Осмѣдиваюсь  всепокбрнѣйше  просить-  Васъ,  Ваше  Вы- 
сокопреосвященство, принять  меня  въ  число  студентовъ 
Ш  курса  подвѣдомствѳнной  Вамъ  Московской  Духовной 
Академіи.  Искать  п^ехода  изъ  Кіевской  Акадеыіи  въ  Мо- 
сковскую вынуждаетъ  меня  болѣзненное  состояніе  моихъ 
родителей,  требующее,  чтобы  я  находился,  если  не  при  нихъ, 
то,  по  крайней  мѣрѣ,  вблизи.  ЛІеясду  тѣмъ  г.  Шевъ  отсто- 
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иіъ  отъ  иѣста  житедьетва.  іюихъ  родителей  вѳсыса  далеко 
(4  дня  пути),  Москва  же  находится  гораздо  блике  (18  ча- 
совъ  ѣзды). 

Совѣтоиъ  Кіевекой  ;Духовной  АкацеміЕ  послѣ  годичннжъ 
испытаній  въ  текущемъ  году  я  удоетоевъ  повода  на 
Ш-й  курсъ".  . 

б)  Отношеніѳ  на  иия  Преосвящеднаго  Ректора  Акадекш 
Ректора  Шевской  Духовной  Акадѳиік  Преосвященнаго  Ди- 
митрія.  Епископа  Чигирннскаго,  отъ  12  іюля  за.  №  925. 

Опредѣлпли:  Ходатайсі!вовать  пре^  Его  Вя-оокопрео- 
«вященствоиъі  о  раарѣшеніи ,  при&яіъ  оѵудевта  Ш  вурса 
Кіевской  Духовной  Лкадеміи  Мнтрофана  Уепѳясхаго  въ 
число  своекоштныхъ  студѳнтовь  Ш  курса  Московской  .ду- 
ховной Акадѳшн. 

XXI.  Разсуждали:  О  на$начекш  ешу9ентамь  сониженій  на 
наступившій  1901 — 1902  учвЛтй  гадь. 

Справка:  §§  123^126  устава  цуковнвіхъ-  акадіешй:  ^Въ 
теченіе  пуда  въ  первыіъ  трѳхъ  курсах»  етуденшсь  назна- 
чается не  менѣѳ  трехъ  сочиненій.  Кронѣ  того  для  отуден- 
товъ  всѣхъ  курсовъ  обязательно  составлѳніе.проповѣдвй  въ 
томъ  количествѣ,  какое  Оудотъ.  определено  Совѣтоюь  Ака- 
деміи.  Сочин^ія  шппу^  по  воѣнъ  ааукакъ,  преподавав- 
мымъ  въ  Акадѳиіи,  но  по  наукамъ  богословскииъ  сочине- 
ній  должно  быть  не  менѣе>  двухь  третей  общаго  ихъ  коли* 
чества.  Студенты  ІУ  кур^  для  подучеяія  учюой  степѳнн. 
пишутъ  одно  особое  сочияѳніе  на  теху  богословскаго  содер- 
жанія.  Темы  какъ  сеиестровыхъ  оочішеній,  тавъ  и  для  две- 
сертацій  на  ученую  степень,  предлагаются  прѳподавахеяяіш 
и,  по  разсыотрѣніа,  утверждаются  Ректороыъ". 

Опредѣлилн:  і)  Назначить  студентамъ  I,  II  н  ДІ  курсовъ 
по  три  сочиненія  по  слѣдующииъ  прѳднвтамъ: 

Въ  I  куіюѣ:  ' 

а)  По  теорін  словесности  и  исторіи  иностранннхъ  литераг 
туръ  (для  студентовъ  первой  группы)  и  новой  гражданской 
исторіи  (для  сіудентовъ  второй  группы). 

б)  По  библейской  ясторііг  )для  сіуд«встовъ 

в)  По  введенШ  въ  кр^  богосЛоА.  ваукъ|обѢихъ  группъ. 

Во  П  курсѣ: 

а)  По  русскому  и  церковно-славяцскому  языкаісъ  (съ  па- 
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ллеографіѳв)  и  исторш  ру:С<;кой  литературы  (для  отудевтовъ 
первой  грушзы)  и  русской  гражданской  исторів  4для  еі;у- 
двнтовъ  второй  группы). 

б). По  еврейскоиу языку  и  би)5л^«р^еологіі{)  для  отуденізовф 
.   в)  По  иоторіи  философів  .   ..  ):0!і!!Ьижъ  гру№і- 

■  ■  ■         Въ  Ш  курсѣ: 

■  а)  По  догматяческоиу  богоояовш . 

б)  По  СвящекіаоііуПисашіоИовагоЗавѣха 

в)  По  церковной  аріеологін  и  литургикѣ 
.  2)  Предосгюить  г.г.  наставникаиъ  Акадѳкіи  избрать 'Зкмы 
■еемеоіровыхъ  оочияввШ  шш  отудешпюъ  нервнхи  .т^>егь  кур- 
-совъ  к  представить  вхъ  на  утверждеаій  Протящѳввому 
Ректору  Академіи. 

8)  Для  написанія  сочваеній  студен-^аісьѵі,  П  и  Ш  курсовъ 
назначить  слѣдующіё' сроки:  для  перваго  сочиненія  —  съ 
10  сентября  по  81  октября»  для  впюрого — еъ  1  воября  по 

-21  декабря  1901  года  и  для  третьяго -^- съ  14  янва^  по 

.5  апрѣля  1902  года. 

4)  Орвідаожиіъ  студѳнтаиъ  ІУ  ху|юа  набрать  тема  для 
кандядатскнгь  сочлиѳній  иаъ  числа  данныхъ  въ  концѣ  ми- 
нувшаго  учебнаго  года  наотавиикаии  Акадеыіи  и  утверж- 
ленныхъЁго  Высокопреосвященствокъ.-^рокоііъшдачк 
кандядатокихъ  сочиненій  назначить  30  апрѣля  іѳог  года.— 
Не  подавшіе  сочинѳній  къ  ороку  выпускаются  иаъ  Акаде- 
•  ыіи  съ  званівмъ  ^асЬйсТвйтелышго  студента. 

5)  Согласно  §  1-2--13  „Правиль  объ  обязанностяхъ  учан 
щлхся  въ  Московской  Духовной  АкадеыЬі**  требовать,  чтобы 
воѣ  сіуде&ты  представляли '  свои  сочиневія  аккуратно  къ 
ч>пред4міенині(Ъ  срокаѵь  о.  Инспектору  Акадекіи  Аіаиішш- 
риту  Квдокшіу,  который,  поѵѣтивъ  врѳыя  подачк,  безотла- 
гательно имѣеггь  передавать  ихъ  тоиу  кли  другому  прѳпо- 
даветелю;  отудевш  же  п^внгь  трехъ  курсоѵь,  яѳ  подав- 
шее сочнвевій  къ  сроі^.-^неііедлонБО  представляли  въ  Прав- 
леніе  Академіи  объясненіе  прнчииъ  веовоевременной  подачи. 

6)  Для  студентовъ  всѣхъ  курсовъ  назначить  но  одной 
-проповѣдн.^Преподаватеяіо  гокилеп^н-^о.:  Инспектору  Ака- 
•деміи  Архимандриту  Бвдокишу  поручить  составить  росшг- 
оаніѳ  проповѣдей  и  предетввтьі  оное  на  утверясденіѳ  Прео- 
-священноѵу  Ректору  Аквдѳміи.— Требоваѵь,  чтобы'  сѵудтгы 

19, 
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представляли  свои  проповѣди  непозднѣе  7-ші  дней  до  игъ 
произаесенія. 

7)  О  яазначеніи  сочивешй  сообщить  ваставяикамъ  Ака- 
деиів  и  объявить  студентаиъ. 

На  сеиъ  журналѣ  реэолюція  Его  Высокопреосвящен- 
ства; 1901  г.  Сент.  28.  По  ст.  X.  Соглаеенъ.  По  ст.  Х\Т 
Поименованные  дѣйствительные  студенты  Академіи  утверж- 
даются въ  степени  кандидата  богословія  съ  предоставле- 
МезіЪ  одному  изъ  нихъ  —  именно  Соколову  Виктору  права 
при  исканіи  степени  магистра  йе  держата  новыгь  устныхъ 
испытаній.  По  ст.  XX.  Студента  Кіевской  Акаденіи  Митро- 
фана  Успенскаго  разрѣшается  принять  въ  число  своекошт- 
ныхъ  сі7дѳкг№ъ  Ш-го  курса  Московской  Духовной  Акадо- 
міи.  Прочее  утверждается". 


Присутствовали,  подъ  предсѣдательствомъ  Ректора  Ака- 
деиіи  Арсенія.  Кпиокопа  Волоколаискаго,  Инспекторъ  Ака- 
демии Архимандритъ  Бвдокимъ  и  члены  Совѣта  Академіи» 
кромѣ  профессоровъ:  В.  КДючѳвсваго  и  П.  Цвѣткова,  ве  при- 
сутствовавшихъ  по  семейнынъ  обстоятельствамъ,  А.  Введен- 
скаго  и  А.  Спасокаго — по  бодѣани,  и  И.  Попова»  командн- 
рованяаго  ва.  границу. 

Слушали:  I.  Резолюцію  Ёго  Высокопреосвященства^ 
посдѣдіжавшую  на  журнаді^  еобранія  Совѣта  Академіи 
3  сентября  текущаго  1901  года:  ^іЯОі  г.  Сент.  15.  По  ст.  I. 
•Студентовъ  Московской  сеиинаріи  Михаила  Счмювьева  и 
Всеволода  Соболева,  по  внимашж»  къ  нхъ  высокюгь  нрав- 
ствеанымъ  качествамъ,  лично  инѣ  иввѣстштъ,  разрѣшается 
принять  въ  чиедо  своекоштныхъ  воспитанншювъ  Академіи. 
По  ст.  П.  Кодлежскаго  Ассессора  Петропавловокаго,  окончив- 
шаго  ісурсъ  гимназіи  Кондратьева,  «вященниковъ  Марш- 
шевскаго,  Часоводова,  Звѣздкнва  и  Цвѣіякова  разрѣшается 
допустить  къ  сіцгшатю  авадѳішчѳсвихъ  лекцШ  беаъ  права 
ва  сонскавіе  акадеиическихъ  стеаевей  и-  званШ. — ^Прочее 
утверждается^ 

Опрѳдѣлидв:  1)  РѳаодювІю  Бго  Высокопреосвящен- 
ства сообщить  лицаиъ,  коихъ  она  касается,  и  Правлевш 
Академіи  для  аависящвхь  распоряженій.  2)  Студентовъ  Мое- 
к<»ской,  Сеиинарік  Михаила  Солшева  и  Всеволода  Собмлва 
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внести  въ  сляеки  студентовъ  I  курса  Акадевііи  и  поіііѣ- 
атть  въ  акадекическомъ  общѳжЕтіи; . 
■  II.  ПреддоженІе.  Реістора  Авадеміи  Ареенія,  Шшекот  Воло- 
коламскаго:  „По  случаю  имѣющаго  быть  1-го  октября  сего 
года  торжественнаго  акта  въ  Акадѳміи  честь  вмѣю:  пред- 
ложить Оовѣту  Акадэиш.  во№н  въ.  равеуждіеніе  объ . иэ- 
браніи  лицъ,  извѣстныгь  покровитедьствоиъ  духовноѵу^ро- 
свѣщенію  иди  прославившихся  своикя  аасдугаии  'церкви-  и 
учеными  трудами» — ^въ  вваніе  почетшаъ  чдѳновъ  Ахадеіаи**. 

Справка:  і)  По  §  9  устава  духовяыхъ  «кадвмія  яАк&> 
деиія  иііѣетъ  право  ивбиратьівъ  кваше  своихъ  ночешыхъ 
членовъ^  на  основанш  устава**.  :2)  По  §  81  лит.  в  п.<8  того 
же  устава  „пзбраше  въ  аваніе  почетшаъ  члевовъ  Акаде-. 
шц<*  здачитея  зъ.  щіслѣ  дѣлъ  Совѣта  Акадеіан^  представ-! 
дяеныхъ,  ^зъ  Бпархі«аьнаго .  ПреосвящеЕваго,  на  утвер- 
жденіе  Святѣйшаго  Синода. 

Ѳпредѣлили:  Избрать  и  просвть  ходахайстба  Бго  Вы- 
сокопреосвященства предъ  Святѣйшшіъ  Сннодомъ  обь 
утвержденін  въ  званіи  почетвыхъ  члввовъ  Акадеши. 

1)  Мреоевященміг&  Іоашш,  Впвскона  Саратовскаго  и  Цари- 
цынскаго,— во  виншшіе  къ  его  долговремениой  полезной  дѣя- 
тельности  на  попршцѣ  слуясѳвія.  духовному  цроовѣщеніі)  въ 
средней  и  высшей  школахъ; 

2)  Бывшаго  заслуженнаго  ордннарнш>  профессора  С.-Пе- 
тербургской Духовной  Академіи,  Статокаго  Совѣтнцка,  Ми- 
хаила Ивановича  ІСаринекаго  во  вшшапіе  къ  ':его  маого- 
лѣтней  глубоко-полеаной  преподаватешков  дѣятельнослі 
и  фвдософскимъ  труданъ  высокой  научной  ісінности; 

3)  Бывшаго  заслуженнаго  ордииарнаго  профессора  Ка- 
занской Духовной  Ак&цеміи^  Дѣйствительваго  Статокаго  Со- 
ветника, Петра  Васильевича  Зпаменокаю  — '  во  уваясгаіе  къ- 
его  учено-литературной  и  мвогодѣтнѳй  профессорской.  д'іиЕ- 
тельности,  и 

4)  Ординарвеаго  академика  .  Императорской-  Акацеши 
Наукъ,  Дѣйетвихельнаго  Отатскаго  СовіФНшса,  Ѳеодора  Ива-* 
новича  Уёпвнекаго~~ѣо  уваженіѳ  къ  его  многочисленнымъ  и 
цѣннымъ  научнымъ  трудамъ  по  церковной  и  гражданской 
исторів  Вивантіи  и  церкогаой^архѳологіи. 

ІП.  Отвошенія  Кшацедяріи  Оберъ-Проіфрора:СввтЬй]іЕаго 
Синода: 
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&>  отъ  11  сентября  за  Л6  в5Ѳ5:  „По  утвержденному  Г.  Сиво- 
дальныиъ  Оберъ-Прокуроромъ  і*го  сентября  1901  года  до- 
кладу Учебяаго  Комитета  при  СвятѢІПпеиъ  СвнодЬ  кандн- 
дагь  Московской  духовной  акадеисіи  Алѳксандръ  Воідано&ь 
оирФдѣлѳвъ  на  ДОЛЖНОСТЬ'  преподавателя  гонилетнкй  сь 
еовдивеннкмя  «редмтии  вгь  Красяойрскую  духовную  секи- 

б)  оггь  17  сешгяб^  за  №вввв:  „По утвержденному  Г.  Сино- 
дальнынъ  Оберъ  -  Прекуроронъ  ѳ-го  сентября  І90і  г.  до- 
кладу Учебнаго  Комятета  при  СвягЬйшѳіігь  С^одѣ  жѣй* 
ствитѳльный  сіуденгь  Моокбвевѳй  духовен  акадѳміи  Вевіа- 
минь  (Хле0іицкій  опре^ѵЬлвнъ  ка  должность  учителя  рус- 
свал»  и  церковао'олавяяекаго  яміковъ  въ  1-й  клаосъ  Кле- 
ваисхяп»  духовваго  училища  <л  окладоиъ  жалованья,  по- 
ложѳишпгь  для  учителей  иаъ  студбюовъ  духокшхъ  сешс- 
нарій. 

Канцедярія  Обер!»  *  Прокурора  Святѣйшаго  Синода  дол- 
гомъ  поставляѳтъ  сообщить  о  семь  Совѣту  акадеиіи  для 
свѣдѣнія  и  эавясящаго  распоряженія*. 

Справка:  По  раопоряжевію  Прѳоевяш^наго  Ректора  Ака- 
деиіи  кандидату  Богданову  и  тг^Ьйстввтельвому  сіуденіу 
Олеввяцкоиу  даво  анать  о  оосгоявшемся  навначеніи  ихъ  на 
духовно-учебную  службу. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣяію. 

IV.  Прошеніё  на  имя  Прѳоовящѳннаго  Ректора  Академііг 
свяш}ѳвняка  ясенскаго:  Марі№>Магдалинскаго  монасшря.  Ор- 
ловской губернЁи;  Ваоиоіи  Помшвшп»: 

пСокЬтонъ  Казанской  Духовной  Акадеиіи  поелѣ  удовле- 
творительно вндерясанныхъ  иною  въ  ной  пріемннхь  испы- 
таній  п%  наступиввгезгь  іэОѴа  учѳбноиъ  году  предложено 
мвѣ  веяЬдствіѳ  показания  анадѳіійческаго  доктйра  набрать 
для .  продолжѳнія  моего '  обраэовавія  друітю  Академію  въ 
нѣстности»  болѣе  соотвѣтствующей  моему  некрѣпкону  здо- 
роаьжу  л  въ  которой  бы  отсутствовало  вносовсхое  омаленіе, 
употребляемое  въ  Казанской  Академін.  Посему  покорвѣшпе- 
прошу  Ваше  Проосвящеяство  зачислить  меия  въ  число- 
студевтовъ  подвѣдомой  .  Вамъ  •  Академія,  -  по  «воѳй  мѣст- 
ности  и  климату  болѣе  ооотвѣтствующей  моему  зд(цю&ью  в 
болѣе  удобвбй  для  меня,  какъ  «аиблйжайшей  къ  мѣсту 
жительства  моего  малаго  сына  въ  Орловской  губерши.  При 
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сеісъ  прилагаю  удостовѣреніе  Ректора  Казанской  Духовной 
Академіи  Епископа  Алексія,  аттестатъ  объ  онончаніи  курса 
въ  Орловской:  сеиннаріи,  формулярный  сшісонъ  6  моей 
службѣ  я.  у^^осповѣреві»  Епвокопв  Ниісанора  о  иоемъ  по- 
ведѳнін". 

Справка:  1)  По  заключеиію  врача  при  большЕцѣ  Москов- 
ской Духовной.  АкадвкЬг  С  Увпанскаго^  оодвергввшаго  свя- 
щенника Повятовскаго  иециіцшскому  ос&идѣтелиствоватю»^^ 
поиѣщеніё  послѣдняго  въ  акадеиическоііъ  ббщвяситіи  кожегь 
вредно  оірааятьоя  на  его  одавміъ  эдоровЕ/ѣ. '  2)  §  118  устава 
духовшхкъ  вкадвиШ:  ^СвоекоштвЬе  еі7де«пі  допускаются 
въ  Академію  только  ѵь  качестбѣ  панеіонѳровгь  и  ясивутъ 
въ  зданіяіъ  Академіи,  подчиняясь  всѣісъ  правшшкъ,  уета- 
новлевнынъ  для  кааеннркоштныхъ  сіудѳятовъ;  чисхо  йхъ 
опредѣлявтоя  виѣстительностш  акадеиическихъ  зданШ. 
Примѣчаше.  Внѣ  здаяій  акадѳиіи  своекоштнымъ  студевтанъ 
дозволяется  ашть  только  у  родителей. 

Опредѣлили:  Въ  виду  изложеннаго  въ  справкѣ  просьбу 
священника  Василія  Доняѵовскаго  ѵ.  а^ивятіи  его  въ  число 
студентовъ  Московской  Духовной  Академіи  отклонить,  воз- 
врапшъ  ему  прилоэкеншге  къ  пропгенію  документы. 

V.  Прошеніе  на  имя  Преосвященнаго  Ректора  Академік 
греческаго  уроженца  монаха  Панарета  КеанѳопуАо: 

„Имѣж)  честь  всеііокорнѣйше  просить  Ваіпіе  Преосвящен- 
ство приніпъ  меня  въ  число  вольнослушателей  ввѣренвой 
Вамъ  Академш". 

Справка: '  1)  Укавомъ  <^тѣйшаго  Синода  огь  25  іюля 
текущаго  1901  года  за  №  49^8  монаху  Панареііу  Ксанѳопуло, 
окончившему  курсъ  йаукъ  въ  Великой  НаціональнОй  школѣ 
въ  Конставтинополѣ  и  воспитывающемуся  на  средстаа  Прео- 
.свящевнаго  Митрополита  Корнцасъ  (въ  Македоній^)  Гервасія» 
разрѣшено  прибыть  въ  Россіж)  для  посіупденія  въ  одну  иэъ 
духовныхъ  академій.  2)  Съ  русскиь^  языкомъ  монахъ  Па- 
наретъ  Ксанѳопуло  незнакомъ.  8)  §  115  устава  духо^выхъ 
академій:  „Сверхъ  спудентовъ  могутъ  быть  Допус^емы  къ 
слушанію  акадеиическихъ  лекцій  и  посторонняя  лнца  по 
усмотрѣнію  Епархіальнаго  Прѳосвяіценнаго*. 

Опрѳдѣлили:  Ходатайствовать  предъ  Его  Высокоп'рео- 
свящевствоиъ  о  раврѣш^н  принять  монаха  Панарета 
Ксанѳопуло  въ  число  вольныхъ  слушателей  акадеиическихъ 
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лекцій  и  поыѣстить  его  въ  академичеекомъ  общежитіи  въ 
качествѣ  пансіонѳра.  . 

УІ.  Разсуащади  о  назначент  вновь  учрежденной  шипендш 
имени  потокственнаго  почепнаго  граэвдашша  В.  И.  Ѳеомко 
въ  500  рублей  одному  изъ  студентовъ  I  курса  Акадвміи. 

Опредѣлили:  1)  Стипендію  имени  6.  И.  Ѳеодого  назна- 
чить студеніу  I  курса  Акаденіи  евящвввкк^  Димитр!»  і^мг- 
дественекому;  казенную  же  стипевдію,  на  которую  но  онре- 
дѣленію  Совѣта  Академіи  отъ  в  текущаго  сентября  зачн- 
сленъ  быль  овященникь  РождественскШ,  предоставить  сту- 
деніу  I  ід^а  ир9яонаху  Ажтонт,  2)  Постановденіе  сів  пред- 
ставить на  Архипаотырское  утвѳржденіе  Его  Выс]окоарео- 
священства. 

На  семь  журналѣ.  революція  Его  Высокопреосвящен- 
ства: „1901  г.  Окт.  2.  По  ст.  V.  Монаха  Панарѳта  Ксанѳо- 
пуло  ра^гѣіпаетоя  принять  въ  число  вольннхъ  слушателей 
академическихъ  лекцШ.  Прочее  смотрѣво  и  утверждается". 

I  октября  ЮОІ  года. 

Присутствовали,  подъ  предсбдатедьствомъ  Ректора  Ака- 
деиіи  Арсенія,  Епископа  Волоколамскаго,  Инспѳкторъ  Лка- 
деніи  Архимандритъ  Евдокимъ  и  члены  Совѣта  Академін, 
кромѣ  профессоровъ:  В.  Кдюч^каго,  А.  Бѣдяѳва,  А.  Вве- 
денскаго  и  С.  Глаголева,  не  присутствовавпшхъ  по  болѣзни, 
и  И.  Попова,  находящагося  въ  заграничной  конандировкѣ. 

Въ  собраніи  семь,  въ  день  воспоминанія  объ  основаніи 
Московской  Духовной  Академіи,  происходидъ  на  основание 
§91  устава  духовныхъ  -академій,  торжественный  актъ,  на 
которомъ  исправляющимъ  должность  доцента  Акадеиіи  по 
каѳедрѣ  психолопи  Павлрмъ  Сохѳлопмп  пронвнѳсеква  бода 
составленная  имъ,  по  порученію  Совѣта,  рѣчь  на  тему:  ,0 
вѣрѣ",  а  секретаремъ  Совѣта  прочиганъ  быдъ  отчѳгь  о  со- 
стоящи  Московской  Духовной  Акадеиш  въ  1900 — 1901  учеб- 
вомъ  году.  В>  заключеніѳ.  акта  Решоромъ  Академіи  Ёпн- 
скопомъ  Арсѳшеиъ  были  розданы  лучщинъ  студевтамъ  на- 
грады деньгами  ,  и  книгами,  щщ^жденныя  ииъ  Правденіемъ 
Акаденін. 

Опредѣлилн:  Прѳдсш^итьосовершещцактаБго  Высоко- 
преосвяЩ'Онству. 
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На  сежь  я^аалѣ  реэолжодія  Его  Высокопреосвящен- 
ства: я  1901  г.  Окт.  23.  Донести  о  сенъ  (и  доносится)  Св- 
Синоду". 


деиіи  Арсенія,  Бпископа  Волоколамскаго,  Инспекторъ  Ака- 
деиіи  АрхииаНдрНтъ  Ёвдокимъ  и  ^ѳны  Совѣта  Академіи, 
кроиѣ  профессоровъ:  В.  Ключевекаго  и  І'Татарскаго,яе  при- 
сутствовавшихъ  па  болѣзни,  и  И.  Попова,  находящагося  въ 
заграничной  командировкѣ. 

Сіушали:  I.  а)  Сданный  Его  Высокопреосвящен- 
етвомъ  съ  надписью:  „1901  г.  Сент.  21.  Въ  СовѢтъ  Москов- 
ской Духовной  Акадёмш" — циркулярный  указъ  СвятЬйшаго 
Синода  отъ  31  аві^ста  1901  года  за  ЛІі  10: 

„По  указу  Кго  Иісператорскаго  Величества»  Свя- 
тѣйшій  ПравительствующШ  Оннодъ  слушали  преддоженіе 
Г.  Синодальнаго  Оберъ-Прокурора,  отъ  26,  мая  сегоі  года  за 
?<іЁ  13404,  о  порядкѣ  пріема  славянасихъ  уірржеяцвФъ  цг  русекія 
духовно'уче^ыя  ваведвнія.  Приказали:  Принимая  во  вцима- 
ніе,  что  примѣненіе  выработавныхъ  въ  1897  году  состоящей 
при  Мшшстеретвѣ  Иноеіранвыхъ  Дѣлъ  Коюшссіей  по  обра- 
зовавію  въ  Россіи  южныхъ  сдавянъ  правилъ  для  пріема 
южно-славянекигь  уроженцевъ  на  казенный  счетъ  въ  рус- 
скія  учебныя  заведенія,  какъ  показалъ  трехлѣтній  опытъ^ 
дало  возможность  убѣдиться  въ  ихъ  иі^есооОрааности,  Свя- 
тѣйшШ  Синодъ  признаетъ  съ  .своей  стороны  желательнымъ 
и  полезныиъ  примѣневіе  сихъ  правилъ  къ  хжно-славян- 
скимъ  урояюнцанЪі  поступаімцимъ  въ  русокія  духовно-учеб- 
яыя  заведенія,  кромѣ  тЬхъ  случаевъ,  когда  іерархи  южно- 
славянскнхъ  земель  будутъ  входить  съ  ходатайствами  о  при- 
нятіи  рекомендуеиыхъ  ими  лицъ  въ  означенныя  учебныя 
заведенія  непосредсікенно  въ  СвятЬйшШ  Синодъ,  о  чѳмъ 
и  опредЬояеты  послать  епархіадьныѵъ  Преоовященнымъ  ое- 
чатвые  циркулярные  указы,  предписавъ  при  семь  началь- 
стванъ  духоівао-учебныхъ  заведевШ  при  пфшмѣ  иноотраи- 
цевъ  въ  означенныя  завѳденія  на  собственный  средства  от* 
бирать  отъ  нихъ  подписки  въ  томъ,  что  они  не  будутъ  про- 
сить стипендШ  на  ихъ  содержаше  изъ  сииодальныхъ 
сумнъ,  и  за  симъ  не  возбуждать  ходатайствъ  о  назоаченіи 


тікковынъ  своекоштвыкъ  воопитаяникацъ  снводальннхъ  стн- 

6)  Правила  выбора  и  рекомемдаціи  славянекихъ  урожелцевь 
въ  руескгя  учебния  зд4(^ет\,  ^^^а^^^за^^  Коішиссіей  по 
образовав!»  въ  Россіиюжныхъ  славянъ  (24  апрѣля  1897  года): 

Шбраціе  вандадатовзгславяоънастцпецдіи  .въ  наши  учеб- 
ныя  зввед^вія  вс^цѣло  ііфвдоставляется  яашиѵъ  Агевтамъ 
въ  Турціа  и  Олавяискцхі>  Госуда^рствахъ,  кои  будутъ  руко- 
водствоваться при  выборѣ  таковыхъ  какъ  нуждами  право- 
сдавнаго  населенія  мѣстности,  въ  которой  они  находятся, 
такъ  и  рекомендаций -мѣстшсхъ  ду^овныхъ,  военныхъ  и  граж- 
давскихъ  власти  ■  . 

2. 

Всѣ  ітроіІіеніясЪ  ходатайствами  опринятіивъ  наши  учеб- 

ныя  завёденія  <;осрѳдото^иВаіотся: 

Для  Сербіи — въ  Миссін  Нашей  въ  Бѣлградѣ;  для  Черно- 
горій-^ѵь  Мйсеііг  Е%  Цетиаьѣ;  Болгаріи-^ъ  Диплома- 
тичесйомъ  Агенйтвѣ  въ  Софіи;  для  Махедойіи — въ  Гваераль- 
номъ  Ковсульствѣ  въ  Салонякахъ. 

'  Црилтчаніе.  Консульство  въ  УЬкюбѢ  и  Вицѳ-Консульства 
въ  Витоли  и  Призренѣ  нрепровождаютъ  прошенія  славянъ 
въ  Генеральное  Консульство  въ  СаЛоникахъ;  Внцѳ-Консуль- 
ство  въ  Скутари~въ  Миссію  въ  Черногоріи;  Консульство  въ 
Нншѣ*— йіі^  ШсбІю  въ  Вѣлградѣ;  Консульство  въ  Сараевѣ— 
въ'  Посольство  въ  Вѣну;  Нойсульство  въ  Адрівнополѣ  п 
Янинѣ^Нѣ' Посольство  въ  Константинополь;  Консульство  въ 
Рушукѣ  й 'Вйце-Коясульство  бъ  Варнѣ,  Бургасѣ  и  Филип- 
яо^лѣ— въ  'Дипломатическое  Агенство  въ  Оофіи. 

■  Л      .   .     .■  . 

О  таповдмъ-  расиоряжевія'  КоммяеіЦи  ваши  ваграничаые 
Агент  должны  изБѣвтшъ  мѣсгаыхъ  гражданскихъ  и  ду- 
ховныхъ  властен)»^  ' дабы  поолѣдиіЯ  ' впредь  не  обращались 
оъ  представлев1лти'  нандйдаговъ  вѳпосредетвевво  въ  Ком- 

МЙС0ІЮ.  '  ■  • ' 

ОзвачеЁаіія'  выше  МйссШ»  Агѳнства  и  Консульства,  по 
разсмотрѣнія  прошеній,  посіувившнхъ  къ  нинъ  яешюред- 
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спвѳнво  ИЛИ  пѳреданныіъ  иігь  духовным»  и  свѣтскиии  зла- 
еізшв  Слввяяскихъ  Ттудхрольъ^ — объявляютъ  дицаиъ,  хо- 
датайствупщиігь  объ  опредѣленіи  дѣтей  въ  нанпі  учебныя 
заведенія,  что  всѣ  молодые  люди,  кои  получать  образованіе 
въ  Россіи  ва  «четь  Цмд!9ра.тороках'0  Правитедьоіва,  ве 
будуть  иод^оатся  у  шть.щютпй»  посіуплещя  ва  со^- 
дарствеввух>  слудв^у  и  обяшш^  по  окоянаоіи  курса,;  возвра- 
титься ад  ѵщшу.      .  ' 

,  ■■    .  л  "  -      ■  '5./   

Засиііъ  МиссІи,  Агевства  и  Консульства  препровождаюгь 
поданныя  имъ  прошешя  «ъ'  своимх^  заі^чаяіяии  въ  Ком- 
киссію  по  образововію  славяиъ'  къ  і  числу  Аітрѣля  мѣ- 
сяца. 

Ходатайства,  посіупившія  позже  означеннаго  срока,  бу- 
дутъ  рагсмотріЬны  КоммиссІею  дкшь  вЪ'  -олѣдующемъ  учеб* 
номъ  году. 

.       .■  е.       ■  . 

При  передачѣ  ирбшеній  въ  Кон«<исЬію,  необходиио  со- 
общеиіе  елѣдующіаъ  свѣдѣній  й  докУментовъ: 

а)  По  возможности  точвоё  ббозначеніе  заведе^я,  въ 
каковое  имѣегь  быть  помѣщевъ  представленный  кандидатъ. 

б)  Имя,  фаііилія  и  в'озраетъ  ка^диіцата. 

в)  Документы  его:  метрическое  СвидѢтельство  и  аггестагь 
заведенія,  въ  которомъ  онъ  воспитывался  на  родинѣ,  съ 
обозначеніемъ,  по  возможносін,  предметовъ  пройденнаго 
имъ  курсаі, 

г)  Свѣдѣнія  о  ^ч)  родителяхъ  и  объ .  имуществевномъ 
цензѣ  ихъ,  ,    .  ■ 

д)  Цредстцв^^Еіе,  есдц  такрвоѳ  'бу;;вгь,;,  мѣртныхъ  духов- 
ныхъ  и  свѣтскихъ.властеД;  при  чІ^мъ  въ  случаѣ  рекомѳн- 
дацШ  диігь,.  лселающихъ  поступить  въваши  духовныя  учор- 
ныя  заведенія,  должны  быть  соблюдаемы.  усд<^,  сообщен- 
ныя  при  циркулярномъ  цредписавш  Комкиссід  отъ  1  ок- 
тября 1898  г.  и.  , 

е)  СрѣдѣніЯ'  о  томъ,  ав&еть-щі  дредставдяе.мый.  канддадагь 

русскШ  ЯЗЫКЪ.  .  .       '  . 


Комкивсія,  по  раасмотрѣвіи  тосту пибшихъ  м>)  нёй  хода- 
тайствъ,  язвѣщаетъ  оэвачв^ныя  выше  Маосіи,  Лгевеів&  и 
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Консудьства  объ  язбравныхъ  еж»  кашщдатахъ  и  указываѳтъ 
сроки,  къ  которынъ  они  должны  пребыть  вь  наши  учѳб- 
ныя  з&веденія. 


До  подученія  ѵаповаго  извѣщенія  Комііиссіи,  Агѳнтк 
наши  отнодь  не  доджю  р&врѣшаяь  колодшгь  людяігь  прі- 
ѣзжать  въ  Россію  для  поотуплеяЛя  зъ  наши  заведенія. 

Южно-славянскіе  уроженцы,  саиовольно  прибывшіе  въ 
Россію,  лишаются  права  полученія  стинеЕдіи  нзъ  средствъ 
Комииссщ. 

Объ  этонъ  распоряжваіи.  Кошшссін.  Агвнтамъ  нашимъ 
Еаплѳжитъ  поставить  въ  извѣстность  мѣстиыхъ  духовньсхъ 
и  п)азкданскихъ  властей. 


Коимисоія  по  образован!»  въ  Россіи  южныхъ  сдавянъ 
предоставляетъ  стипендін  въ  нашихъ  учебныхъ  заведеніягь 
исключительно  южио-славянскиігь  уроженцаиъ,  т.  е.  Сер- 
банъ,  Болгараиъ,  Македонцамъ,  Черногорцаиъ,  Боснякамъ 
и  Герцоговинцамъ.  А  посену  Агенты  наши  за-грашщей 
должны  отклонять  ходатайства  о  принятів  въ  ваши  учеб- 
ныя  заведевія  австрійскдхъ  сдавянъ  (чвховъ,  хорватовъ, 
словаковъ  и  цр.),  греческихъ  и  рунынскихъ  урожевцевъ,  а 
равно  и  русскоподданныхъ,  цроживаюдцихъ  въ  сдавянскихъ 
зеиляхъ. 


Прннииая  въ  соображеніе,  что  открывшіяся  въ  Бодгаріп 
и  Сербіи  гимиазіи  дають  уже  южнымъ  славянамъ  возмож- 
ность получать  среднее  образованіе  у  себя  на  родинѣ  н  что 
означениыя  Государства  Нуждаются  въ  лицагь  съ  высшинъ 
и  теіническимъ  образованіемъ,  —  Коимиссія  впредь  будетъ 
предоставлять  стипендін  лишь  въ  высшихъ  заведеніяхъ  и 
спвціально  техническихъ. 

1)  Къ  высшинъ  заведеніяиъ,  въ  кои  будетъ  открыть  до- 
ступъ  гожно-славянскимъ  урожѳнцамъ,  относятся:  Универ- 
ситеты: С.  -  Пвтербургскій,  Московскій,  Св.  Владимира  въ 
г.  Кіевѣ>  Харьковскій  и  Новороссійскій;  Военно-Медяции- 
ская  Академія,  Институты:  Горный,  Лѣсной,  Теінологнче- 
скіе  въ  О.-Петербургѣ  и  ХарьконЬ,  Ивженеровъ  Путей  Со- 
общенія  и  наконеіѵь  Духовння  Акадвміи. 
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.  2)  Къ  техннческимъ  и  спеціальнымъ:  Харьковскій  и  Вар- 
іпавекій  Ветериварвые  Инстіп^ты;  Мореходные  классы  въ 
С.-Петербургѣ;  Техническое  Морекое  Училище  въ  Крон- 
штадтЬ;  Техническая  ЛртиллерШская  Школа  въ  С.>Пегер- 
бургѣ;  Рѳмеслеяноѳ  Училище  Цесаревича '  Николая  въ 
С.  -  Петербургѣ;  училища  оельско  -  хозяйственныя,  лѣсныя 
и  коішерческія  и  Эяектротехаическая  Школа  въ  С. -Петер- 
бургѣ. 

■     11.   ■    '  ■ '   

йзъ  средни^ъ  заведе^й,  кромѣ  доиценоварныхъ  выще 
спеціальвыхъ,  цоѵуть  бщь  открыты  для  славяяъ  лищь  ду- 
ховныя  училища,  семиваріи  и  кадетскіе  корі^са. 

■     ■    12.  ■■■■ 

Кандидаты,  избираемі^е  .для  опрвд'^леція  въ  нащи  кадет- 
стае  корпуса,  посіудахлг^  иредваі)ительно  въ  особый  учреж- 
денный Коммиссіею  приготовительный  Классъ  Д.  С.  С.  Мин- 
кова.  Въ  виду  сего,  Агентаиъ  нашимъ  дадлеяеитъ  пркни- 
ыать  ходатайства  лишь  о  малолѣтнихъ,  находящихся  въ 
возрас-тѣ  отъ  9-ти  до  і6-ти  дѣтъ., 

13.  .  . 

Въ  славянскихъ  земляхъ  Балканскаго  Полуострова  наи- 
болѣе  сильный  недостатокъ  ощущается  въ  образованныхъ 
священнослужителяхъ.  Въ  виду  сего,  представляете»  необ- 
ходимымъ,  чтобы  Агенты  вашй  оказывали  особое  покрови- 
тельство тѣмъ  изъ  просителей,  которые  пожелали  бы  опре- 
дѣлить  сыновей  своихъ  въ  наши  духовныя  училища. 

14.  , . 

Что  касается  едавянекихь  уроженокъ,  то  таковыя  иогутъ 
быть  принимаемы  въ  Левашевскій'  Паноіонъ  въ  г.  Кіевѣ, 
въ  Славянский  Питоиникъ  въ  Одѳоеѣ,  въ  Керчвнскій  Куш- 
няковскій  Дѣвичій  Инстшутъ,  въ  Астраханскую  Женскую 
]\імнавію,  зъ  Женокія  Епартіалвння  Училища,  въ  Пови- 
вальный Инетитутъ  при  С,-Петѳрбургокомъ  Родовспомога- 
тельвоыъ  Заведеніи  и  въ  Женскій'  Медициискій  Инетитутъ 
въ  С.-Петврбургѣ. 

■  -Опредѣлили:  Припять  къ  сжѣдѣвію  и  руководству. 
П.  Сданный  Его  Высокозреосв'ященствомъ  съ  над- 


□ідііігесі  Ьу 


—  ао2— 


цисью:  ^ІѲОІ  г.  <^х.  21.  Въ  Совітъ  Мосясовшой  Др^вной 
Акадоміи»  къ  леаолааЫѵ)**гтуш9Ъ  ва-хмя  Бго  Вксокопре- 
освдщеяства  итш  СвятМЦа&го  Сквлт.  ігіЬ  18  «евтября  м 

„По  указу  Его  Имцвраторсвахо  Вѳлияеетва,  СвятМ- 
шій  ПравцтьствуюшШ  Сішодъ  сдушмя:  :іір«іЕвнів-  свя- 
лцеіяшіка  Забайкал^сноИ  епархіи  Мкхшзла  Коіаобова,  въ  ко- 
ѳиъ  ходатаЯствуеть  о  разрѣшенія  ему  слушать  лѳкція  въ 
Казаноісой  духовной  Акаденіѵ.  съ  правомъ,  по  высдушанія 
четырехгодячнаго  курса,  держать  экзакеяы  по  всѣмъ  пред- 
метамъ,  прохбдишіъгь  на  томъ'  или  другонъ  акадеяяче- 
скоЯъ  отдѣленіи,  и  подать  курсовое  сочвненіе  для  сояска- 
нія  степеяя  каядядата  богословія  яли  звявія  дЬйетвятель- 
яаго  студента.  И,  по  справкѣ,  прякдзаля:  Настоящее  про- 
шеніе  свящеяняка  Колобова  препроводять,  пря  указѣ,  къ 
Преосвященному  Казанскому  на  его  заключеяіе.  Вмѣстѣ  съ 
сямъ  въ  виду  посіупающягь  вѣ  СбягЬйшій  Сидодь  хода- 
тайствь  семейныхъ  ебященниковъ  о  дозволенгй  имъ  слушаіги 
лекіфі  въ  духовньіхъ  ак(^міяхъ  сг  правомъ  по  иетеченіи 
4  лялтЪу  держать  эк$амены  пй  веѣмь  предметамъ  академиче- 
скаго  курса  и  подать  ѵуршбс  бочиненіе  для  еоиеканія  степени 
кандидата  богоеловія  гіли  званія  дѣйствитеАьнаго  студента 
академіи,  поручить  указамя  Вашему  Преосвященству  и 
ІІреосвящевнымъ  Митроподитамъ  СХ-Петербургскому  и  Кіев- 
скому  и  Архіепископу  Казанскому  предложить  академиче- 
скямъ  Совѣтамъ  войти  въ  сужденіе  по  сему  предмету  я 
отзывы  Совѣтовъ^  съ  своямъ  закдюченіенъ,  представить 
СвятЬйшему  Сироду". 

Опредѣлили:  Почтительнѣйше  представить  Его  Вы- 
сокопреосвященству, для  донесеяія  Святѣйшеиу  Си- 
ноду, что,  раасмоѵрѣвъ  предяоясѳяяый  вооросъ,  Скшѣть  Ака- 
двміи  единогласно  мнѣніемъ  пояожилъ: 

1)  Въ  гядахъ  повБцпешя  обрааоватѳдьнаго  уроввя  духо- 
венства допущѳніе  -  еѳмѳйныхіь  свящѳяяиповъ  къ  ідм>хоп- 
деяію  акядемическаі-о.  курса  ааукъ  весьма  яюлательно,  но 
только  подъ  тѣмъ  непремѣнявшъ  уодовіеагь»  ЧЕгобы  дъ  Ака- 
демію  постуззали  яицв^  вполнѣ  доспточно  оолготошишння 
къ  слушанію  академическихъ  лекцій. 

2)  Поэтому  допущвнів,  помимо  повѣрочныгь  вепнтаяій, 
-всѣхъ  'жѳлакшщхъ  семейныхъ  свящѳНникобъ  хгь  сдушаніп 
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лекцШ  въ  Акацеиіи  съ  прцвомъ,  по  иотечевіи  4  лѣтъ,  дер- 
лсать  ѳкзвкекн  оо  всѣиълпредмвгшеь.  акаденячѳскаго  курса 
и  падать  курсовое  со'щнеше  для  оодскавія  степени,  вандп- 
дата  Согосдовія  цлИ'  звавія  лѣйотэнте^іішаго  ОФудѳнта  лкаг 
деиіи,  НА  можегь  Дыть.лриашшо  знвдатольнымъ]  ѵигь  какь 
уісазанвыиъ  і^гтбііф  могугь.  пр<щшй&ть  въ  Лкбдемш.  дица 
слабо  подго<товленш2я,  <а  между!  тЬмъ  по  отношенію  лсъ  нимъ 
Совітъ  Акацѳмія  диоіѳвъ  біудвФь  даже  того  вподнѣ  ціше- 
сооЗрааінаго  и  діАсгвитѳдьнаго  «пособаіповѣрки  уровня  уи- 
ственнаго  развитія  учащихся,  какъ  предотевдѳтѳ  поолѣд- 
вмш  семеотровыхъ  сочияѳній,  на.  кот<^»шс  ладавна  во>  воФхъ 
акадѳіііяхъ  обращается  особенное  вниманіе.  —  Кромѣ-  ігого, 
только. что  уооісяяутая  пршжллѳгія  для  водьносдулттедѳй 
при  яоканіи  акад^ическихъ  степеаей  в  зваяій  с|>авнихеаіьно 
съ  студенхаии  АЕадеши,арод(П'а8л:еѳтоя.ни^ѣмъ  везаеіу- 
яееннов..  .      .  ;  >  .. 

8)  Указанноа  въ  п.  і-мъ  цѣди  бояѣе  еоотвѣтствовало  бн, 
по  инѣнію  Совѣта  Академіи,  разрѣшеше.доцускать  семѳй- 
ншъ  свшцонвшсовъ,  ркФЕчившнхъ  і^роъ  оемянаріи  по  щр- 
■вому  разряду,  къ  и^шважь  ■  ясттщймъ'  аяя  :цоекуіиіешя 
въ  число  сіудентовъ  Лкадѳиіи  (исключительно  ^дішшітихъ) 
•съ  прѳдоставлевіемъ  имъ'  права,  въ  сдучаѣ  поотуплевія, 
жить  вкЬ  академвчвекихъ  вданШ,  аа  частныхъ  л:вартнраі№- 

Ш.  Реаолюдіи  Ёго  Высокопреосвященства,  посдѣдо- 
вавшія  на  журнадахъ  собраніа  Оовѣта  Акіадвши; 

а)  3  сентя^л  І901  ло0а:  „ЫОі  г.  Оѳнт.  2в.  Но  ст.  Со- 
гласенъ.  По  ст.  XVI.  Повиѳноваиные  дѣйствитвдьные  сіу- 
ленты  Академіи  утверждан)тся  въ  отепенн  кандидата  бого- 
ч^ловія  съ  предоставденіемъ  одному  взъ  нихъ  ииевно  Со- 
колову Виктору  права  при  левавШ  стшвни  ішластра  не  дер- 
жать новыхъ  устныЕъ  иепытаніа.  По  ст.  XX.  Студента  Кіев- 

Акадеііш  Митрофана  Успенскаго  разрѣшается  правятъ 
въ  число  своекоштннхъ  «тудевтовъ  Ш  курса  Московской 
Духовной  Академіи;  Прочее  утверждается**.  ■ 

б)  30  сентября  1901  года:  „1901  г.  Окт.  По  ст..  V.  Мо- 
наха Шварета  Кеанѳопуоо  раарѣшаѳтся  приаать  въ  чи<ѵш 
всльныхъ  слушателей. аісадвничѳовихъ  лекцій;:Дрочее.еш)т- 
ргЬяо  и  утверждается". 

Определили:  1)  Резолѵціи  Ёго-Висововреоовящеи- 
«тва  сообщить  лицаиъ,  інолхъ  .овѣ  касалотоя,  и  Правлевію 


Акаденіи  для  завиеящихъ  распоряжѳній.  2)  Объ  утвержценіи 
дѣйсгвительныхъ  стулештовь  Лкадѳиія  Сшмова  Актора  (вы- 
пуска 1899  годя),  Ліотуаоовича  БвстаеЬг  и  Соболева  Александра 
(выпуска  1900  года),  Ла^раеал  Конотаатина,  До^огаеоа  Павла, 
Зорина  Петра,  Любымекаго  Алѳкоацдра,  Локрооекаго  Василія, 
Ямфомхом  Ммхаила,  ІЗмсровсмвгв  Оѳргѣя,  ІІоепямова  Николая 
к  Соллвьма  Ивана  (выпуска  ІѲОІ  хх>да)  ѵъ  степени  кандидата 
богословія  сообщить  (и  совбщеяо)  въ  УчебнЕій  Комитетъ  при 
СвятѣѴішть  Сннодѣ  и  выдать  иѵъ  уставовденные  диплоиы 
на  оавачетук»  отапвнь. 

ГѴ.  Отнвнювія .  Каяцвлярік  Оберъ-Прокурора  СвятЬашаго 
Синода: 

а)  отъ  11  сентября  за  №  6589:  „По  утвержденному  Г.  Си- 
нодапьнымъ  Об^уь-Прокуророиъ  і  сентября  1901  года  до- 
кладу Учѳбнаго  Кошітѳта  при  Святѣйшеиъ  Сиводѣ  канди- 
датъ  Московской  духовной  акадѳміи  Василій  Креминаай 
опредѣдѳнъ  на  должность  учителя  гѳографіи  и  ариѳісетики 
въ  Слуцкое  духовное  учзшіще**. 

б)  отъ  25  сентября  за  Л&  6793:  „По  утвержденному  Г.  Си- 
иодальнымъ  ООеръ-Лрокуроромъ  18  сентября  1901  года  до- 
кладу Уче(к[аго  Комитета  при  Свяіѣйшенъ  Синодѣ  каиди- 
дать  Московской  духовной  академіи  Адекоандръ  Платоповь 
опредѣленъ  на  должность  преподавателя  обличнтельнаго 
богосдовія,  •  исторіи  и  обличеяія  русскаго  раскола  и  мѣст- 
ныхъ  сектъ  въ  Красноярскую  духовную  семиварію. 

Каицелярія  Оберъ-Провурора  Святѣйшаго  Синода  долгомъ 
поставляегь  сообщись  о  сень  Совѣіу  академіи  для  свѣдѣнія 
и  вависящаго  распоряженія**. 

Справка:  По  распоряжѳиію  Прео(»ященнаго  Ректора 
Академіи  кандидатамъ  Кренинскому  и  Платонову  дано 
знать  о  состоявшемся  наѳначенін  ихъ  на  духовно  -  учебную 
службу. 

Опредѣлили:  Принять  гь  свѣдѣнію. 

V.  Вѣдомость  Прѳошщенняго  Ректора  Академіи  о  про- 
пущенныхъ  наставниками  Академіи  лекціяхъ  въ  сентябре 
і^^цѣ  текущаго  года,  изъ  которой  видно,  что  а)  по  ^амыхи: 
экстраординарный  професооръ  АнаюдШ  Сшьссвій  опустилъ 
6  декцій,  заслуженный  ординарный  профеесорь  басвдШ 
Ключевскій  я  иоправляюпЦй  должность  доцента  Илья  Гро- 
могласовъ     по  4  лекцЬі,  ордин^шый  нрофессоръ  Але- 


ОБЪЯВЛЕИІЯ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА 

БОГОСДОВСБІІ  ВІСТНБЪ 

1903  года 

(9«ѣнадцаты.й  годь  пзданія) 
СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

ТВОРЕНІЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСІЯ, 

АРХІЕПИСКОПА  АЛЕКСАНДРЙСКАГО. 

Въ  1903  году  Московская  Духовная  Акадешя  будеть  продол- 
жать иэданіе  „БогосховсБаго  Вѣстника"  ѳаЕемѣсачно,  ішижкаии  въ 
пятнадцать  и  болЬе  печагвыхъ  листсшъ,  по  слѣдующей  програнмѣ: 

1)  Творенхя  Св.  Отцовъ  въ  руссконъ  цѳрѳводѣ;  2)  Изслѣдованія 
я  статьи  ПОНауіЦЛІЪ  бОГОСХОВСКИМЪ,  фЕІОСОфСЕЯНЪ  н  всторичѳскинъ, 

составмпщія  въ  большей  своей  нассЬ  труды  профессоров^  Акаде- 
хш;  8)  Ивъ  соврененной  жизни:  ОЫщШя  важнѣйшвгь  событій  ваъ 
церковной  жизни  Россіи.  правосдавнаго  Востока,  странъ  сдавян- 
скнжъ  в  западао-евров^скахъ  и  сообщены  изъ  области  внутренней 
жшвн  Аніаденіи;  4)  СисзюнаппескШ  обзоръ  текущей  русской  аур- 
надистики,  преимущественно  духовной,  а  также  критика,  рецензіи 
и  библіографія  но  наукамъ  богословсшшъ,  философскщіъ  и.^стори- 
ческинъ;  5)  Прилохещд,  въ  коѵорыхъ  будуть  печататься  автобіо- 
графвчесЕІа  записки  Высокопреосвященнаго  Саввц,  Архіепископа 
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Тверскаго  (вр^ія  аребыфавія  его  на  .ХаіффовсБо^  ва^рѣ),  и  про- 
токолы Оовѣта'Акаквііія.за  ноекаюЬцй  1Ѳ02  тхь  (паішкяью).  Вь 
гачествЪ  собетвеннаго  приложения  і№'  ЯЕуръаіТ"  „Богосіовехіі 
ВѣстншЕъ"  всѣнъ  подпнсчнвамъ  его  въ  1903  году  будръ  дани: 

тшья  в  ЧЕТВЕРТАЯ  штг 
ТВОРКШЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСШ, 

Архіепископа  Алекеандрійскаго, 

\     ■      ^  I-  ■«      ■  •  I  .    ■  ■  '  .с 

,       ■  1    .  -  ■ 

»•       .      .  '  *        '  '   ■    ■  '    I  , 

въ  рдссноыъ  перевод'Ёф 

ВысоЕІя  богосіовскія  достоинства  творенШ  ев.  Аѳанасія,  вхь  дог- 
ыатичесБая  и  церЕОвно-историческая  важность,  глубокая  вазні^- 
тедьность  нравоучнтвхьныхъ  носшній  и  сочаненШ  его  и  вытекающая 
отсюда  нѳобходиность  джя  всяваго  іфавосжавнаго,  нщущаго  эдра- 
ваго  наученія  и  назиданія  въ  преднетахь  своей  вѣры  и  новедешя, 
ближе  ознаконнться  съ  нвни — не  требують  объяснѳнія.  Не  мно- 
гинъ  нзъ  {^»о№сь  дкятеаѳй  деркоаь  уево^а  іша  ^Ь&шва,'*,  н  п 
сонну  ихъ  прннадіешпъ  св.  ЛѳанасІЙ»  вотораго  она  въ  смшхъ 
пѣснопѣнідхъ  инекуеть  ^^толпомъ  православія" .  Бакь  высоко  п:^- 
нились  творенія  его  въ  древности,  объ  этомъ  сввдѣтеіьсівувгь  за- 
нѣчательный  отзывъ  о  нихъ,  сдѣланный  однннъ  подввжншюкь  (ав- 
вОЙ  ІСосною)  въ  тавихЪ  словахъ:  ^если  ты  найдешь  еонинепіе 
Лвакасгя,  й  у  тебя '  не  будетъ  бумаги,— запиши  его  на  своей 
(^еокдѣ**.  На  древнѳ-сдавянстй  языеъ  нѢкоторыя  творѳнія  св.  Аѳа- 
насія  перѳвёдены  были  очень  рано,  вь  IX  и  X  вв.,  вмѣстѣ  съ  нж- 
сажденіѳиъ  христіанства  среди  славянскихъ  племѳнъ  и  въ  чнслѣ 
тѣхъ  ненногихъ  наиятнивовъ  святоотеческой  нисьиенности,  которые 
являлись  нанболѣе  нѳобходйиыии  для  укрѣплѳнія  іЕг&ры  и  насаасденін 
духовнаго  просвѣщѳшя  въ  новообращѳияыгь  странахъ.  Въ  полноп 
русскоыъ  йерѳвоДѣ  они  появились  въ  первый  рЕізъ  въ  1851 — 1854  гг. 
трудами  Московской  Духовной  Лкадеиіи,  исаолненнынн  но  білаго- 
словенію  и  при  непосредствѳннонъ  руководствѣ  нриснопанятяаго 
святитёля  русской  церкви  Филарета,  Митрополита  Московскаго.  Но 
этоть  нерѳводъ,  давно  уже  выпгедшій  йзъ  продажи,  въ  настоящее 
врекя  представляетъ  собой  библіоірафич^кую  рѣдкость  и,  кроні 
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того,  нуавдаѳтся  ВБ  иересшпрѣ  ц^ш.окит№Ш.ъ,  рсобенно  благодаря 
открнгію  ѵікщаао^ыгшітощлещ.^  ^ѵюЛѵпатг  ^очав&^  св.  Аѳа- 
насія.  Удовлетворяв  -  давно  '«Г}'ійл^^оЙ  '  -аа^^ббашл  въ  но- 
вою в  дучшвмѵперѳіОдѣ  творегій  Лѳаввая*  редасяія  Бог.  Вѣст. 
еѣ  1902-го  1ЮД&  нрюугупила  ко  второѵг,  ѵщателЬно  асв^мвс- 
■оау  н  дополнеѵношу  ведав!»  ихъ:'  язь  получбвннгь  іъ  шпек, 
году  первой  и  второй  частн  новаго  изданія  читатели  нок^ли  нѳпо- 
средствевно  убѣдвтьоя»  что  по  свовагь  ваѣшивмъ  и  внутренвинъ 
качѳеіваагь  оно  вв«іяѣ  опѣчяеп  веЬшірѳбоваяІя]№,і  вавія  могутъ 
<}ыть  предъявлены  къ  предпріятіянъ  подобнаго  рода.  Предлагаѳкына 
ва  1903  г.  третьей  в  четвертою  частью  заканчивается  все  ивда- 
аіе,  и  таввмь  обравонь  достоявные  додиисчики  цВогосі.  Вѣств.** 
волучають  вовножвость,  прв  яеввачиіёльныхъ  ^теріальныхь  аа- 
трхгахъ,  къ  ахмгаоху  собравіюторешй  св.  Васидія  Ввлокдач),  ра- 
аосланаону  въ  1899^1901  годаХЪ,  Врвсіоедишпъ  еще  и  творѳвія 
св.  Лѳавасія  Алѳкеавдрійсваго  въ  полномъ  вхъ  составі.  ' 

■  Подаввшая  цЬва  на  БогобловекіЙ  Вѣствввъ,  іеовяѣотво  съ  прн- 
ложевіемъ  третьей  и  четвертой  части  творѳвій  св.  Аеавасія  Аісс- 
сацдрійсваго 

ВОСБИЬ  РГБДБЙ  СЪ  НБРБСЫДКО^ 

ЩиЛ.:  '6т»  переевівв  семь  рубл^,  [аа  іраавцу— девят». 

Прим.  Новые  подпвсчиіш/  жехающ!е  получить  первую  в  вторую, 
часта  творѳвій  св.  Лѳанасія,  сверхъ  подписной  цЬвы,  уддачиваютъ 
ав  вВяом/  р/е.  аа  «аѵянг,— всего  Вфсяя»  рублей. 

Лдресъ  редакціи:  Сергіѳвъ  посадь,  Московской  губѳрнія, "въ  ре-', 
давцію  Богоелюеваго  Щствнка. 

Редаяторъ  проф.  Я.  Сайссюй.  ■ 
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ПоЖвООВРАНШ  РВвОЛЮЩЙ  ФИЛАРЕТА  ШТі^ОПОЛИТА 
-МОСКОВСКАГО.  дкии-Ьч»ніяув  Ц^^ото^^^есщт^  Бол.  Моск. 
Уснем,  ердора  В.  С!  Мррюмц. 

Годоваа  цѣна  журнала  4  рубля  съ  Перес. 
Адресг:  Москва,  въ  редакцію  ж;^шиш  Дштюпвяое  Чтвніе  ярв  церпк 
Святителя  Никояая  въ  Тодмача^ъ. 

.  Редакторъ  проф.  Аяектй  Вв^еміжій. 

ЕЭКЕМѢСЯЧНОЕ  ИЗДАНВД 

Трохрй  собесіііііігъ  для  і(ріііі1ііірйкоріп»  шиі 

въ  1903  году 

Съ  Божіей  помощью  ^дшъ  продолжсться.  по  той  же  про- 
грамм» и  на  тѣагь  асе  основаніяхъ  «ахь  и  въ  текущемъ  году. 

„ЁОЖІЯ  НЙВА"  анѣѳтъ  п^оііо:  оканывата  нравопеовукх  нод* 
дѳржку  всЬѵь,  кто  трудятся  въ  цѳрвовноприходскихъ  шкоюхъ  въ 
вешЕОмъ  вікА  воспнтанія  дѣтѳй  народа  въ  духѣ  хрістіавскаго 
бяагочесхія  и  родныхъ  щ>еідатй  старищі;  дать  этимъ  тружѳннкамъ 
возможность  оібмѣннватьаа  кноаянв .  по  тѣиъ  вооросакь,  которые 
особенно  трёвожать  нхъ  хріегіанокую  совѣсть;  показывать  яа  фах- 
тахьі  Бакъ  веппсо  а  (^ято  то  діло,  воеѵу  овя  скужать;  шъ  и 
чѣѵь  проавляеть  себя  вто  дЪіо  въ'хит,  какъ  въ  еаіюв  швмі, 
тавь  н  вві  ѳа;  въ  чѳмъ  состокгъ  тотъ  идѳалъ,  кь'Еоеиу  )(0!лжна 
быть  направлена  вся  яхъ  будннчная  работа.  „БОЖІЯ  НИВА" 
будетъ  стремиться  увазать,  ори  помощн  Божіѳй,  ті  пути  н  сред- 
ства, іЕОіиш  воадЬлшается  добрая  по  првродѣ  своей  внва  дѣтсваго 
сердца.  - 

Въ  составь  программы  «ото  авдаяіа  входятъ  ««Ьдуімііі  отделы: 

/.  Д^ковь  и  школа,  И.  Семья  и  школа.  'III.  Школа  и  на- 
родная аюиань,  ХК  Школа  какъ  воепитательмица  аететинеекаго 
чувства.  V.  Поеѣвы  и  всходи:  лптопмсь  ц^ковныхь  школъ. 
УІ.  Переписка  нашихъ  читателей.  VII.  Прішженія:  Трооц- 
кіѳ  ЛнетЕв  и  книхБи  навь  нат^іалъ  дхя  собесѣдованій  н  для  чте- 
нія  дЬтамъ.  РнсунЕИ. 

Крояѣ  того,  но  жвямшо  хногвхъ  нашить  шдшючшсовъ,  вяѣсто 
Странички  для  дѣтей  Рвдакдія  предполагаеть  выпуіяБать  оео* 
бамъ  првложешевъ,  книжки  для  д^^тскаго  чтѳнія  нодь  названіенъ 
ууЗоряышни** .  Чтѳнія  для  дѣтѳй",  (12        въ  годъ).      . '  ' 

Обьеяъ  взданія — отъ  1  до  З-гь  печатныхь  лнетовъ. 

Срока  выхода — 12  разъ  въ  годь. 

Годовая  подписка  съ  орЕложёшяаи  ОДИНЪ  РУБЛЬ  съ  пѳрес. 
АДРЕСЪ:  Сергіевъ  оосадъ,  Мосе.  губ.,  въ  Редакцію  „ВожШ  Вишы". 
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Открыта  подписка  на  1803  годъ: 

„ТРУДЫ  кіЁВскѳй  ДУХОВНОЙ  кщтг. 

(Год*  ссдрокь  чвпмврпшйЛ 

Цѣна  за  годовое  ■зданіе  7  р.,  за  Ѵра&ицу  8  р.  Журнахъ  выхо- 
дить евенѣсачно  вниганя  огь  10  до  12  лвстовъ. 

Въ  ненъ  оечатахѵтся  статьи  цо  рсѣѵъ  ртрасіямъ  нау&ъ,  препо- 
даваемнхъ  въ  ДуховшА  Акадии,  по  преднетанъ  общезаиннатеіь- 
ныя  и  по  ивложѳнію  -  доетуовня  б<шшввсѵву  чвіатѳіей,  а  также 
переводы  твореній  блаж.  Херовина  в  блах.  Лэтуствна,  которые,  въ 
отдѣлъцыдъ  оттвс^акк  будить  служить  цродолвеніѳііъ  нзданіа  водъ 
обпопгь  названіеііъ  „Ввбу^отѳка  творевЦ  і|вв.  отцввъ  в  учителей 
цѳрвви  Западныхъ".  ,  ,         .       ,  . 

Увазонъ  С^.  Сввода  оГк  */99>  фвіф.  1884  г.  подписка  какь  на 
гТруды^,  тавь  и  на'  цБибліотѳку  твсфіѳнШ  св.  ощевъ  в  учяівіеі 
ц^кви  Зиіадвнхъ**  рѳконѳвдовааа  для  духоввыѵь  оеіишарій,  ппат- 
выхъ  мунмжвхъ  монастырей,  ісаѳедральныхъ  соборовъ  ц  бо^Ае  до- 
етаточныіъ  првжрдсвахъ,  церквей. 


.  ■  Ві,  19  годі  .ІРШШІ-Р^СІІОЕ  СІОВО', 

яуховіый  и  аерковао-общественвый  журвалъ,  пздавабыыВ  мО^Ііцеетч 
тшъ  ртедрострішвнія  религ1озно*нравствевяаго  трѣ- 
св-ЬщеиІя  въ  духѣ  православвой  Церкви"  (съ  1902  г.).  въ 
количеств*  20  книжвкъ  въ  годъ,— (іудвтъ  издаваться  по  тоВ  ш  про- 
грамм* и  прослѣдов»ь  поогавявввтю  цѣль  сдузкенія  духовво«|шствев- 
вшіъ  ннтересашь  'преннуществвнио  обрааовавжаго  правосаавво  -  рус- 
скаго  общества  и  защиты  православиой  истины  и  ея  иогянтехеК  отъ  совр^ 
мевныхъ  враждѳбвыіъ  отвошѳній  къ  нейсо  стороны  варажѳишхъ  лвбе- 
ральвымъ  суенудріеиъ  и  релиііоаиынъ  окептнцнэнонъ  иитеахигввѵовъ. 

1.  Ежевіѣсяп>жцое  оФозріЬвЛе  темущнхъ  зтм-Ьчттвль- 
пыжъ  соФытІй  изъ  жнзви  цѳрісовво>обществеииой  съ  правосжавно-хр!- 
стіавской  точки  зрѣШя. 

2.  Статьи  б«пиміов««Ія  •вн«в«іил«жнтельи«го  тмуш 

т«ра .  по  релш1о9но>ираівствгаиыиъ  и  цврвовио-общеспвивымъ  вощю- 
самъ,  иозинкающинъ.  въ  соіфенвиио^  русской  жиаия  и  печати;  бедле> 
триспчѳскія  дроизведеиія'  н  егихо№Ор«ни  посвящвииыя  тѣкъ  «е  вощкь 

санъ. 

3.  Кзвмчеиіяг  йвъ  тмрвнШ  ев.  «ігтрѵь.  и  учжѵелей 
Церкви»  дапши  рукюоднтеі&ныя  началу  для  правииьнаго  пФшшиви 

В  рашішіввія  означѳввыхъ  водросовъ, 

4.  Обозрѣиіа:  а)  текущей  духовной  журналистики,' 
б)  евіЬтвкой  ікечати  н' в)  книгоиздательетв»  преинуще- 
ственво  по  тѣкъ  жб^  указаниымъ  аопросамъ,  оъ  вритесшми  ммЪча* 
віяыи  по  поводу  тѣхъ  или  другихъ.сочииеній  нотдЪдъиыхъ  вхъ  ыыолеа. 

5.  Отвѣты  рфдаішік  на  иедоуиѣнные  серьезные- 
вопросы,  предлагаѳиьп!  'читатеяяягв  иаъ  области  богословской  и  цер- 
ковно-пратячмкой. 


Соояіе 


«  в  ъ  а  В  Д  В  в  I  а. 


•тп 


6.  Ллшѣегтіш  ж  шлякѣ-жшіж  преинун^ественво  о  дѣатвдиіослі 
дужовш>*іфосвѣінтеиьиыхъ  оОщеетвъ  н  яхъ  иевовъ,  а  пжжл  в  о  пцахъ, 
з&ямяющигь  абя  ѳтого  рем»  дѣятельностію. 

Цензура  журнала  предоотавЛѳна  Предеѣдателю  Совѣта  Общества. 
Протоіерею  Философу  Орнатекону. 

Журналъ  выходить  кн№ккани  отъ  пяти  лясговъ  каждая,  іп  8^  по  дв-Ь 
книжки  въігЬсяцъ  около  1  н  15  чиселъ,  за  исключеніеігь  мѣсяцевъ  предъ 
праздниками  Св.  Пасхи  и  Рождества  Хрістова,  іюня  к  іюдя,  въ  которые 
будетъ  выходить  по  одно>  кявжаі,  съ  осоОыид  приложеиіяии. 

Въ  качествѣ  отдѣльнаго  бвзплатнаго  пршіоженія  въ  1003  году  будетъ 
«авъ  большой  ѵоѵь  нзбранныхъ-емма  язьтсочтми  вашяХА  АыдаЮт 
щнхся  Іарарховъ  я  богосдововъ,  по  вопросаи:ц  особенно  возбуждаюшнмъ 
интересъ  и  недораэумѣнія  въ  совреыенноыъ  обществѣ,  какъ  напр.  о  Цер- 
кви и  ея  авторитет^,  №  важности  пастырства,  о  сущаост  хрістіанства,  о 
смыслѣ  жиаии.  о  дух'Ь  и  плоти;  о  не  противхеніи  аду,  съ  вытекающими 
тета»  ойибочвьиш  воаврфніякв  на  свободу  севѣвти,  на  войну,  судъ  и 
наказаиія,  о  значенін  чедоѵЬтееввй  днчностн,  о  свяібош  брака,  о  реди- 
гІо8но*нравсівѳнномъ  воошпаі^  о  х|гікгіанвкпгь  іціжгваніш  жпщивы  и 
проч.,  подъ  вагэмвіемъ: 

.Современные  щерковяо-общеетвенные  аопрооы  въ  рѣ- 
иіенін  ихъ  архипастырями  и  выдающимися  богосло- 
вами РуооаоД  Церкви". 

ДЪва  на  жу)>аалъ  съ  приложевіями  5  руб.  въ  годъ  бѳзъ  доставки  и 
пересылки,  Ѳ  руб.— съ  доставкой  и  пересылкой  въ  .Россіи  в  7  руб.  за 
границу.  Въ  роэввчвой  продажЪ  30  коп.  за  ТА. 

•   Адресъ  рѳдакцін  и  конторы:  С.-Петврбура,  Ликояаевсхая  ул.,  д.  М  3. 

Рѳдавюры:  Протоіерей  Алеке.  Д^новг.  СвяЩ.  Лав.  Лахоетскій. 
Алеке.  Надеждын*. 


Движимый  жѳланіѳнъ  не  только  молитвою,  но  и  дЪлоыъ  служить  ду- 
ховному нааиданію  русск&го  христолюбиваго  народа,  РусскіВ  на  ЛѳонЪ 
Общежнтедьвый  Скитъ  вватаго  Апостола  Андрея  ІІѳрвозваннаго  пред- 
прнвядъ  зъ  1887  году  иаданіе  въ  г.  Одесоѣ  періодическаго  духовиаго 
лвстка  подъ  вазваніемъ  „Наставленія  н  Утѣшенія  св.  віЬры 
хршотітнскоЙ'*.  Въ  минувшемъ  1903  году  это  изданіѳ  подвергнуто 
было  нзнѣншіянъ,  частью  выэваннымъ  духоврымр  нуждами  читателей, 
■  частью,  вытѳкавшимъ  иаъ  сознаяіа  ладаі^дей,  что  они  по  мЪрЪ  снлъ 
ввонхъ  должны  уд(жл«пзорать  сюрѳненкынъ  запросанъ  мысли  и.  чув- 
ства. Опытъ  прежнихъ  лѣтъ  дривенъ  вэдателѳй  къ  убѣяціенію,  что  ѳднн- 
ственн&асравбучвтедьное ,  ваправдеще  журнала  въ  настращее  время  не- 
достаточно въ  цѣдяхъ  содМсгаія  духоввоіо^  проевѣщеаію  православваго 
русскаго  народа.  Сообразно  оъ  этнмъ  уб-Ьждевівнъ»  программа  нздавія 
была  значительно  расширена  сравнительно  съ  программой  прежнихъ 
лѣтъ.  Наряду  съ  натерьяламн  вравоучительнаго  характера  получили 
видное  мѣсто  ыатѳрьялы  историчвскіа  и .  статья  церковво-богослужебнаго 
и  археолбгичѳскаго  содержанія.  Вмѣсто  обычваго  календаря  введена 
.Лѣтопись  пѳрковвыхъ  событій*.  Нѣкоторую  новизну  составилъ  также  и 
бвбліографнческій  лиетокъ*.  Глубоко  сознавая,  что,  если  на  комъ,  то 
именно  на  духоввоиъ  журналѣ  лежитъ  обязанность  удовлетворять  своЛ- 
етвенныа  читателямъ  чувства  возвышѳнваго  в  превраснаго,  издатели 
напиш  веобходнмынъ  снабжать  журналъ  иллюстраціями  воотвѣтствую- 
щнми  содержанію  помѣщаѳмыхъ  въ  неиъ  статей.,  Въ  нмпулапщемъ 
ІМа  году  жураааъ  ,Наставленія  и  УтЬщенЫ",  не  мѣняя  своего  устано- 
внвшагоса  названія.  будетъ  вѳуклонно  следовать  вновь  принятому  съ 
1908  года  направленію.  Редакція  надѣется  удовлетворить  духовные  за- 
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проеы  я  інтереоы  чштиехвй,  предлагая  нхъ  пнмаЕІЮ)  раиообразннв. 
душеподевныА,  простынь  яаыконъ  наложенный  натерьиъ.  Въ  расворя- 
жвніи  ея  уже  инѣется  рядъ  стлтеЛ  цѳркошю  нсторпеекаго.  нраа(^^- 
тѳдьнаго  и  археодоппеемго  содѳрж&шв.  Къ  участію  въ  ж]гряалъ  при- 
глашены лнца  небеэыэвѣстные  въ  повренекноА  духовной  вечап.  Иллю- 
сч>ацін.  по  прнкѣру  мжнувшаго  годи,  будутъ  помѣщатьея  ежеиѣеачно. 
по  возможности  оЬндьно  на  тѳші  редиііоэнаго  н  опнеатеаьнаго  ха- 
рактера. 

ПРОГРАММА 

духюваго  жтршлв  «уНвспмввІя  н  Уіѣшмія  ев,  шЛ^я 
хрветіавевой*',  еъ  доФавдевіешъ  отцѣла  кЗѣсп  АвошаЧ 

1)  Выпвожн  нвъ  порѳніА  св.  Отщшъ  Дврпн  н  Н9Ь  пронгведвяШ  бжл- 
гочѳстявыхъ  писателей  пввднѣйшаго  временн,  вывываевшя  оюрвітжымі 
потребностямн,  по  нзданіяісъ  въ  раавыхъ  духовныхъ  журнянахъ,  быв- 
шимъ  уже  въ  равсмотрѣнін  духюяий  цензуры. 

2)  Выпнсжи  Н9ъ  богоедужебвыхъ  нохвтвъ  и  церковныхъ  нѣснопѣвів 
въ  славянскомъ  текстѣ  съ  прибавлеяіеігь  русскаго  перевода,  ѳсхн  таю- 
вой  окажется  въ  духоваыхъ  наданіяхъ,  одобренныхъ  цен^гроп  (кань 
напр.,  въ  трудахъ  проф.  СПБ.  Аквденін  Ловягина,  въ  жУрнахЪ  ^Іутае- 
педбзное  Чтеніе*'  и  т.  п.)  я  въ  трудахъ  р^^секн1ъ  поѳтовъ. 

31  ВееЬды,  піцгтаія,  ваова  и  рѣп  ■ввЪеіныхъ  прсшовкдннковъ. 

4)  Наэндатедьныя  скааанія  нвъ  жвіій  святыхъ  нухвй  в  жвнъ. 

5)  Сказшія  о  щкшвдеоів  благодатной  снлы  Вошей  въ  рааваго  рода 
ясціленіяхъ,  иавлекаеныя  нвъ  огдапіавныхъ  въ  печати  нзвѣстій. 

в)  Статьи  по  раанынъ  отрасдямъ  церковной  нсторШ  и  нсторнно-лите- 
ратурнаго  зважія, — преннуществевво  ннѣющія  отюнпеніе  къ  Авону,  Пра- 
вославной Восточной  и  Русской  церковной  жизкн. 

7)  Статья,  сообщѳнія  н  веобнародоваяные  натериды  цервовно-хнтур- 
гнческаго  я  церковно-археологнческаго  характера  (съ  рвсувкани). 

8)  Опнсанія  правдннковъ  и  обрядовъ,  совершаемыхъ  во  славу  Гос 
пода  и  Святыхъ  Его. 

9)  Опнсавія  н  повѣствованія  иаъ  цѳрковно-нсторической  жизнн  Лѳова 
и  Православнаго  Востока. 

10)  Онисаніѳ  путешѳотвІЙ  во  святыѵъ  нѣетаиъ,  а  также  цншюъ.  обк- 
телей.  священныхъ  преднетовъ  богопочитаяія  и  яныхъ  панятянковъ 
хрнсііавекоВ  сйятынв  на  Лѳонѣ,  на  нрАвославноыъ  востокЪ  н  въ  нашемъ 
отечесгвѣ  (съ  рисуякаии). 

11)  Жвзнеопнсанів  І^арховъ,  подвяжнивовъ  и  дЪятедей  Грековосточной 
н  РоссШсной  цѵршам  (съ  рисуякакш  н  портретаки). 

12)  Собыгія  и  явдеиія  текущей  цбрковно-реднгіоаной  жизнн  на  Авені 
и  на  Правоелавнонъ  Востокѣ,  а  также  въ  Росгін. 

13)  Вибліографнчеекія  аамѣтхв  о  иовыхъ  руеевкхъ  кивпіхъ  и  нздаш- 
яхъ  цершшиаго  я  духовио-нраветвеннаго  содѳінвнвія. 

14)  Рааяыя  отіиивочныя  навѣстія  н  аакѣтки;  Кфреепйиданцін,  обѵ 
явдшя. 

Ивдавіе  будетъ  выходить  одвнъ  рать  въ  шояцъ,  въ  объеіА  6  печат- 
ныхъ  дистовъ.  Цѣяа  на  годь  ЧЕТЫРЕ  руСп  съ  доставкою  городспхъ 
подпнсчиюшъ  я  съ  пересылмяв  нногороднимъ. 

Подписку  яа  нэдавіе  просятъ  адресовать:  п  гор.  Одессу,  т  подгори 
Руешт  на  Двою»  (^ятю-Андреевекш  ОЛцвжитшлкнаго  Сяыта,  РыЛшя 
д.       68,  Довтьренному  Скита. 

Съ  требовааіяісн  по  дѣданъ  редакція  просятъ  обращаться  по  адресу: 
Одеоеа.  ОдвоміІІ  КмтмМ  Квряуеъ. 

Редакторъ,  С$ящтнітя  Овртй  Лвтровежій. 
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ДУХОВНЫЙ  БОГОСШСКО-ІПОДОГШЧЕСКІЙ  ЖУРНАЛЪ 
на  1903  годъ  —  пятый  годъ  йзданія 

Журшшъ  имѣѳхъ  своею  задачею-  отвѣтать  ва  запросы  {юлшіовіой 
ныеди  и  духовной  жвави  совреновнаго  общества  въ  противодѣйствіѳ 
раціоваоівііг  и  вевѣрію. 

Въ  первокъ.  нцпио-богаоламммгь  отдѣлѣ  его  понЪщаются  статьи,  сду- 
хвп^  щь  рааъжявнію  ^,<сірого-ііравоезтвн<ягь  дпъ  прекнущеетвенно 
тажвгь  обгосдовеввхъ'  (въ  шврокоиъ  сиыслѣ  слова),  вопрбсовъі  жоторые 
водвѳргаютоя  неоогласвымъ  съ  тчввічшъ  іфавоелаввоі  цергаи  тодкова- 
иіянъ  в%  совррметаой  жизни  н  іівиіюаибеіральшй  пвиія;  здксь»  ноящу 
црочинъ.  печатаются  статьи  и  по  естественно  -  научной  апологетип. 
Утверждаясь  на  св.  Писавіи  и  св.  цреданіи  н  въ  то  же  вроыя  сгреиясь 
хъ  научной  обоснованности,  статьи  этого  отд-ьла  предлагаются  въ  обще- 
доступиоыъ  изложеніи. 

Второй  отдѣігь — цериоанФ-общестаенный,  посвящается  обозрѣніп  выдаю- 
щихся явленій  церковной  жизни  современваго  общества.  Въ  неыъ  отме- 
чаются и,  до  кЬрЪ  нужды,  обсуждаются  на  ряду  съ  тноамн  и  фашахк 
положнтельнаго  хіфавтера  и  встрѣчмощіяся  въ  жианн  откдонѳнія  отъ 
устоевъ  церковности,  преимуществевио .  засвидѣтедьвтваванныа  пѳчат- 
ныыъ  словонъ;  въ  число  вопросовъ  церковной  жизви,  лоддежащихъ 
обсужденію,  мы  включаемъ  и  вопросъ  о  воспитаніи  совреиеннаго  юно- 
шества въ  духѣ  православной  вѣры. 

Духовную  бибдіографію,  нмѣющую  преднетонъ  своимъ  вновь  выходнг 
щія  ігаигй,  а  съ  1903  года  В  журнальный  статьи  богосдовско-апологети- 
ческаго.  иравсгвѳвио-иааядатеяьнаго  в  учебнаго  содержанія.  съ  насту- 
пающаго  года  считаемъ  подѳэнымъ  выдѣлить  въ  особый — бнбліографи> 
чѳскій— -отдѣлъ. 

Для  болѣе  иаглядиаго  представдеяія  о  содѳржаиія  и  характер^  жур- 
рала  позволявмъ  себѣ  указать  иа  то,  что  въ'вемъ  печатаются,  между 
прочимъ,  пубдлчныя  богословскія  чтенія  для  свѣтскаго  образовшваго 
общества  иаъ  крута  ведущихся  въ  Москвѣ  и  вь  другихъ  городахъ,  и 
рефераты,  читаемые  въ  ,Отдѣленін  Педагогичѳскаго  Общества  при 
Московскомъ  университете  по  вопросамъ  рвлиг1озво*иравствеинаго  обра- 
зовашя", — назовемъ  такжё  и  важнѣйпгія  иаъ  статей  журнала  за  1902  г. 
Въ  п&рвомъ  отдѣлѣ:  яФплософія  евангельской  исторіи'.  .Хрнстіанское 
ученіе  о  БогВ  личнонъ  и  тріединомъ  (протввъ  гр.  Л.  Толстого)*,  ,0 
правѣ  церковнаго  отлученія  и  анаеенатствовашя',  „Старокатолицваиъ 
и  православіе",  „Совренениыя  понятіа  о  чести  и  оценка  ихъ  съ  хри- 
стіавской  точки  арѣиія*.  „Иаобразнтельныя  искусства  и  свв.  отцы",  „Биб- 
лейская  гигіэиа  и  макробіотика*;  во  второл%  отдплѣ:  „Заветы  ігоеосвящ. 
Анвросія,  архіѳп.  Харьковскаго,  современному  обществу",  „Исторія  и 
развнтіе  русской  культуры  {по  поводу  очерковъ  г.  Милхпсова)",  .Рѳли- 
гіозно-философскія  воззренія  гр.:  л.  Толстого  и  ихъ  психологичесійа  ге- 
незисъ",  .Великая  Церковь  и  гора  св.  Аѳоиъ",  „Поездка  въ  Ченсто- 
ховъ*,  ,У  преп.  І^ова  Калужскаго",  , Заветный  думы  служителя  Цер- 
«вм  въ  виііу  престоящей  реФорни  средней  ппоолы*,  .П^пагогнчеепя 
возарѣнія  Рачхнскаго  и  Пирогова*  ж.дѵЬО  бвШпграфнчеекнхъ  отчетовъ. 

Ученымъ  Комитегомъ  кри  Святійшѳмъ  Сѵюдѣ  журяалъ  «дйімйъ  для 
лріобрѣіенія  въ  фуядаквятальння  и  учевщчеегія  бвбжіотвпі  дл^оввихъ 
сенннарій. 

Учебныѵь  Коннтетоиъ  Мшгасг^ства  Нцюдняго  -  О^оеѵЬшѳіАя  жур- 
надъ  мйірміг  для  пріобрѣтѳнія  въ  фундаиввпиаиыя  бвбліотѳкн  сред- 
внхъ  учебныхъ  заведеиій;  иногини  епархіальнымя  іфѳо<»яіцешаии( 
онъ  рвммвмоіаігь  для  цврковныхъ  и  благочинвжческихъ  <ШШогвкь. 


□ідііігесі  Ьу 


X 


ОВЪЯВЛІНІЯ. 


ТБ^ряалъ  піходвтъ  дееям*  р<и*  п  го9*  (за  яеклпчевіекъ  ііяя  ш  Івля 
нѣеяцёвъ)  кпжкамв  не  уенѣе  10  печатныхъ  лнстовъ. 

Подішсная  ц*|ѵ*  г^ль^^ии  ѵубл^  ет  д^яшр«  л  переоіакой — 
■меть  рублей.   ■  ■         ,  ■■ 

Подпвска  прпццаегий  у  р«і(апорА-квдатмя,  зіаояоучвтвш  Шштрл- 
торекаго  лнцел  въ  ваиять'  Ц^рвтч»  шпсолая,  протоіерея  Іоанп  Ишпа 
Соловьем  ОШкшл,  Оетск^щка.  «ИМЬ  лнц«)  ніъ^шіоіязд»  хжгмюшхъ 
Москвы  в  С-Петербурга.' 

Въ  редмо^н  Додаются  оетавшіеся  эжаемпдары  азгртада  за  1900;  1901 
и  1902  годы  по  МТС  р^Ия^  ал  годъ  сгь  вцюсыакоА. 

Редакторъ-нздатель,  прот.  Аяммм. 

вЖКМИСЯЧНЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  ЖУРНЛЛЪ 

„МУЗЫКА  и  ПѢНІЕ" 

ПодпиеноИ  годъ  скитпаетея  еъ  15  ноя&ря.  Изданія  года  IX, 
Можно  получать  по  жеіанію  церковное,  школьное,  хорсооѳ  пѣяіе. 
романсы,  фортешанння,  екршшѵння,  ір.  анетрукевш  ж  оркѳстро- 

выя  сочнненія. 

ОхоФ^ѵь  Учебв.  Кошт,  пра  Св.  СжаодЪ.  Одо6|»еѵь  Учет.  Ко- 
нятег.  Мвн.  Нар.  Проев.  ОдоДуемь  Особ.  отд.  Учві.  Комтт.  Нан.  Нар. 
Проев.  РетмевхФвать  Гл.  Управя.  воен.  уч.  ви. 
За  поВтомую  плату  п  тачанп  9о9а  поВпиещимы  пам/чаяп: 

700  стр.  больш.  нотваго  формата.  ЮО  столбцѳвъ  текста.  25  дух.  и  хор. 
соч.  съ  пер.  для  форт,  и  фисг.  100  пѣсенъ  ва  1,  2  и  3  гол.,  замѣняющнхъ. 
100  веті^дн.  пьесъ  для  фортеп.  ялв  фвсгарн.  150  взбравныгь  фортеп. 
льесъ  и  нов.  танцевъ.  50  нзбранн.  романсовъ  на  1  и  2  гол.  съ  фортеп. 

50  соч.  для  1  в  2  скр.  фл.  віол.  в  оркестра. 
Преміі  аа  выборъ.  Полвыя  оперы  съ  текстонъ:  Варлимг,  Аѵда.  Граиты, 
ТатЛэерь  Фортя»,  Паяцы,  Гейша,  Цра^раеная  Елена.  Общед.  Церк.  Ввбд. 

Истор.  Хрѳст.  Церк. 
КронѢ  текста,  вакпюч.  въ  себѣ  статьи  по  духовн.  н  свѣтск.  нуэ.  съ  порт, 
композ.  журвалъ  „Музыка  и  ПЪніѳ*  заключ.  въ  себѣ  с-тЬд.  нузык.  отд. 
I.  Цѳрковн.,  шксіьная  и  хор.  иуз.  съ  перел  для  форт,  н  фяспфм.  N.  Ро> 
иансы  на  1  и  2  гат.  съ  фортепіано.  III.  Сочив,  форт.  легк.  ср.  труд,  в 
нов.  тав.  IV.  Сочни,  для  скрип.,  фл.,  віол.  и  оркест. 

Каждый  незЕѲіаеныЙ  подписчику  пуз.  отдЬдъ  нохегь  быть  занѣ- 
ненъ  по  выбору  взъ  100  нреллож.  ред.  изданШ,  куда  входить:  ооі- 
ныя  оп.  (гь  тѳкстомъ,  собр.  сочиненій:  духов.  (Общед.  Ц^к.  Бябжіо- 
*вка,  Кругь  Церк.  пѣнія,  Истор.  Хрест.  церк.  пѣнія  и  пр.),  хоро- 
выхъ,  романсовъ,  фрртепіаи.,  скрипичн.,  др.  ннстр.  и  оркестра. 

Внѣсто  I,  II  и  IV  отдідовь  можно  получить'  00  1  опері  пи 
собр.  сочиввшй;  вмѣсго  Ш  форт.  отдЬяа  нохучають  3  собр.  сота- 
нѳній.  о  замѣвѣ  ИТ?,  оі^дѣла  просять  заявлять  яри  подписжѣ. 

Кронѣ  того  за  добавочн.  рубль  пренія  по  выбору  подписчика. 
Только  за  33  коп.  подписчики  волучаютъ.  Музыкальная  пьоса 
'  обходится  только  ^/а  к. 

СОДЕРЖАНІВ  М  1.  Тевсгь:  прнг.  статьи:  1.  Лисяцывъ.  М.  свлц.  Совре- 
менная й  жовѣЛш.  церв.,  муяілм.  2.  Церковь  и  музыка  3.  Г.  А.  Кавачевко 
( съ  портр.).  4.  Современная  муз.  и  ковсерваторія.  5.  Музыка  какъ  лекар- 
ство, е.  Музыкальное  ѳхо.  7.  Бвбдіографія.  8.  ПрилохеяІе:  Обзоръ  дѣтской. 
школьв.  и  хоров,  мув.  литературы  К,  Неяндова  я  свящ.  О.  В.  ЛеС^дева. 
МУЭ.  ОТД:  I.  |№а)е  (удобн.  для  игры  ва  форт,  шсн  фисгарм.);  а)  духов- 
ное; 0.  Паяченко.  С.  Слава  в  «га*.  Единородный  Сыяв.  Мал.  ектевія. 


□ідііігесі  Ьу 


б)  хоровое; -10.;,  фяевяыѵ^.-М.  Блцарвть  «вровы.  +1.-^аовь.  В.  Что-жъ  ты 
зоря  ноя.  <  Саг'б  съ  хорш^..  в)  фіѣтсігае  ^ІцАв:  'Лжпѳкъ.^  9.  на  1  и  2  г. 
12.  Ахъ  ты  Н^енвка  душ^.  13.  Пояоса-ль  моя  іі№Ц№цньк&.  И.  Разъ  мы 
по  лугу  гуляли.  15.  Вечоръ  я  нладѳшеньха.  10.  Ужъ  какъ  до  мосту  мосту.  - 
17.  За  рѣчуідк^  яр^'''  ІзИМь.  и.  ХбзяівШва.  .19.  ЛдШетъ  восплываетъ. 
20.  Вѣйте  дѣвушкя  в:Ьнкн.  21.  Что  дрѳиучій  лѣсъ.  22.  Солнце  н  м'Ьсяцъ. 
На  три  голоса;  23.  Старая  дорога.  24.  Какъ  прекрасно  это  утро.  На  1  г. 
съ  ак.  фор.  20.  Въ  волнахъ  арыгавгь,  выряетъ.  20.  Кошечка  и  птичка. 
27.  Ыоро9'»'-Ц9ввюа*  Вйврв-Ы^;  ве^іенѣрся.  ^^  Ронаі^сы.  вя  1  г.  съ 
форт.  29.  Казаченка.  Г.  Серевада.  30.  І^ыпана.  Ф.  Ты'  какъ  цвѣтокъ  пре- 
жрасва.  31.  Лашвкъ.  в.  Скучно,  натупша.  32.  Панфиловъ.  М.  Ты  поешь, 
дяп.  Ш.  для  форт,  а)  въ  2  рукк  Стрѳббогь.  Л.  На  балу.  34.  Эепѳнь. 
Ѳ.  Впцр^  авовъ.  ал,  Вяовъ.  Ф.  Солдакжая  кровь.  -Маршъ.  Эв.  Вго-жѳ. 
Шопоіъ  любви.  Виьсъ.,37.  Лангв.  Г.  ВФрвоѳ  сврдц*.  ЫорхеЯ.  К.  Пі^ 
цѣоуи  дюбвн.,ІІоиііадур7>,  нов.  танецъ.  39.  Массеана»  С.  Тдроъ.  ііѳдита- 
сіовъ.  40.  Жилде,  Эр.  Дѣдушкий»  сказка,  б)  въ  4  рі^кк;  Лашеігь,  Ѳ.  41.  На 
морѣ  утушка.  42.  Ой  вѣиочки.  48.  Въ  деревнѣ'.  44.  Сидаггь  воронь  ва  бе- 
реаѣ.  IV.  для  рам.  вн^ун,  46.  іКааачвнво,  Г.  Кавтабилв  длж  екр.  форт. 
40.  Тоже.  Для  скр.  или  мандол,  съ  квартет.  47.  Тоже.  Стр.  цввнтегь.  дпц 
1  и  2  скрипокъ.  Лашѳкъ,  Ѳ.  Русскія  пѣсни;  4Ѳ.  Ты  родама  моя  матушка. 
49.  Ахъ  улица.  50.  Ужъ  ты  садъ  ли.' 51.  Какъ  у  ваіпвхъ  у  ворогь.  52.  Ахъ, 
ктобы  мому  горюшку  поногъ.  53.  Вечоръ  поздно  ввъ  лѣсочка.  54.  Сизѳнь- 
кій  голубплвъ.  55.  За  горами,  за  долами.  56.  Ахъ,  чтожъ  ты  пміуб;  57.  Во- 
робей. 58.  Ввнзъ  по  иатушкЬ  по  ВолтЬ,  "П  ЛѢлолнціі,  круголяца.  6П.  Ты 
ваойди  солвце  красное.  01.  Вдоль  поулицъ  молод^игі»  идетъ.  Ѳ2.  Объявл. 

Щна  №  1-го  75  к.  съ  пѳрес.  ц.  1  р.  (М(жно'  Ларкаии). 
Нотькь  отдѣіьаыхъ  ивданіяхъ  на  75  р.  въ  журналѣ  „МУЗЫКА  ш 
ПЫЛЕ*  за  4  р.  съ  пер.  5  р.,,  за  границу  О  р.  Разсрочка  по  !  руб. 

Пробный  нуиеръ  (арѳжн.  год.  изд.)  завлючаюіцій  въ  сѳбѣ  нотъ 
стоющ.  въ  отд.  изд.  5  р.  высылается  за  60  к.  (можно  наркамн). 
Оставшіеся  ЭЕзенпдярьі  іфошлыхъ  і^бдовъ  издашя  ноі^но  аолуча*:^ 
во  воввышен.  цѣнѣ  в  р.  за  годъ  пересылка ,  от^^^но^  Поданска 
принимается  въ  тлаввоВ  Еонторѣ  журнала  „МѴзіАа  и  ІПѢ^ 
Киижномъ  н  МузншьнОнъ  нагазин^  Л.  ХрЫкшя^ 
Садовая,  22.      .  '  '  ''^'^ 

РедактЬръ-иадатель  17.  (^лил^рапоег. 

,   .1  .  V 

Ежемѣсячный  рѳлигіѳэио-иазидатѳльный  журналъ^^ 


99    „  -^-^ЩАТІЩМЪ  ПРЩОЖЕНІЕМЪ  КНЛЖЕКЪ: 

„ТРЕЗВАЯ  аюизны'. 

Въ  тѳчеші  -года  Ѵ4|щцечикі  іщхучать:' : 

1)  12  кввасбЕъ  журнадя— 2І00  Ьтравицъ  тѳВЬтаГ 

2)  6  ккшввкь  .дцжхохешя  „Т^звшя  Мшіт^^ІООО  еір».г 

3)  Безплатное  пршояеніе — книгу  „Дут  Xристовъ^^  (рядъ  жн- 
выхъ  очерковъ  карігивъ»  раасказоэъ  я  развышлввій  «зъ  яокоаавѣт- 
ной  исторіш). 

Вь  хштѣ  свыше  500  страншгь  болыраго  формата  н  окоіо  200 
-иіюстрацій  въ  •кхсяЛ. 

Подписная  п^ва  3  рубля  въ  годъ  съ  пересылкой. 
Адрееъ:  С^ІІете^^бурщ  контора  Ллекеандро-Лееекаго  Обіцвства 
трезвеетщ  Обмдный  кталь,  126. 
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Соо§Іе 


XII 


ОВЪЯВДІНІЯ. 


„СтВНЫЯ  ДРАМЫ" 

12  шгъ  въ  годъ  съ  пѳрмиші  4  р|і. 

РазсрЮчка  только  черѳзъ  контору;  пра  ]іодішсв&  2  р.,  кь  1  аирѣп) 
а  къ  1  іюню  но  I  руб. 
ВЪ  „СГДЕВНЫХЪ  ДРАМАХЪ"  НОНѢЩАЮТСЯ: 

I.  Занѣчатедьныѳ  и  Загадочные  продѳссы  в  утоювныд  нсюріі 
всѣхъ  странь. — ^Ц.  Историческія  изслѣдованія,  очѳрккл  раэсшин, — 
Ш.  Отатьн  по  анірошаогіи  ■  соціологін  въ  овяви  сь  угомвншп 
правовѣдѣжіѳііъ. — ^ІѴ.  БІографІв.— V.  Автобіртрафія  н  менуаріі — 
VI.  Рѣчн  судѳбныхъ  ораторбвъ.  —  VII.  Процессы  дня. — ^ѴШ.  Что 
говорить  юрнсты.~ІХ.  Иавѣстія  н  занѣткн. 

Зхѣсь  общѳспю  чпаеп  бввънскуоівѳшіііѳ  роиаш^  драны  н  вы- 
сокія  конѳдін,  напяеаяныя  самою  жизнью.  Тутъ  аЬть  нѣета  ні 
нскусству,  ни  фантазін,  з^сь  одна  правда,  действительность,  во 
всей  своей  неприглядной  наготѣ. 

Въ  1901  г.  ВЪ  првложѳнш  быія  поѵіщенн:  Убійство  Сарры  Бок- 
кѳръ,  1-е  н  2-е  разбирательство.  ?ѣчи:  Вобрнщѳва  -  Пушкина, 
Андрѳѳвскаго,  Карабчѳвскаго  и' кн.  Урусова. — Бевпорядкн  на  фаб- 
рнкѣ  В.  Морозова.  —  Дѣло  о  бѳвпорядісахъ  на,  заводахъ  яРуссхій 
Провадансъ'*  и  Никополь  Маріудодьскаго  общества.  —  Менуары 
Дрейфуса.  —  Великіѳ  адвокаты  XIX  в.  (біографіи  сь  пор.).  Въ 
1902  г. — Кіубь  ч№вонныхъ  валетовъ.  —  Скопчество  на  Ру(я. — 
Веакіе  адвокаты  лІХ  в.  Въ  1903  г.  будеть  напечатань  процѳссь 
нгум.  Мнірофанін.  Рѣчн:  гг.  Жукова,  Лохвицваго,  Шѳвако  и  І^н- 
ницкаго.— ^аготовленъ  процессъ  Декабристовъ  и  др. 
Въ  родакціи  вмѣются  полные  экзешіляры  „Судебиыхъ  Драмъ" 
только  ва  1901  н  1902  г.  и  высылаются  за  4  руб.  ва  экз.  Другихъ 

годовъ  не  инѣется. 
Лдресъ  рѳдакцш:  Моеквау  Ош^юкенка^  Собеловекій  переул&т, 

д.  СнвгЩіеаой. 

Редаѵіорь-Издатель  Д.  8.  Оявгирмъ. 
ВСЕОБЩАЯ'  МАЛЕНЬКАЯ  ГАЗЕТА 

С-ПЕТЕРБУРГЪ, 

Гвамм  9тт  вшлщмяуриті. — Мадая/ю  •я  л^дь  9ф9тшыі, 

Оцдержаніе  газеты:  придворный,  правитѳльетвенныя,  поли- 
тически и  общественный  новоотн  и  руховодящія  вь  нюгь  статьи; 
хроника  происшѳствій  и  уголовныхъ  дѣлъ;  бесѣды  научяыя,  исто- 
рическія  нвдицинскія,  о  воспиташн,  о  вшадочныхъ  явлевіягь  н 
пр.;  романы,  стихи,  заиѣтвн  о  споріѣ,  о  театрахъ,  о  новихъ  кнн- 

гахъ  и  пр. 

Въ  течѳніѳ  190$  года  будутъ  нанечатаны  три  въ  высшей  стеаенн 
янтерѳоиыхъ  романа:  одвнъ  написанный  нввѣстннмъ  мосновскимъ 
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ОВЪЯВІЕНІЯ. 


ХІП 


романистомъ  Л,  Лаэухинилп  епѳ^Цаіьыо  для  г^веты  „С-ПЕТЕР- 
БУРГЬ**;  другой  —  асторическій  рокаѵь  Л.  Соколова;  тревій  пѳрѳ- 
водъ  лучшаго  ивъ  современныхь  гернанскихъ  ронаиовъ>  еще  не 

иоявіявшагося  на  руссвомъ  языкЪ. 
Въ  теченіи  года  болѣе  еотпи  портретовг  современныхь  дѣяте^ 

лей  и  ргсеункоеъ  текущиал  событій. 
Подписная  ціна  съ  доставкой  и  пересылкой  за  годь  2  руб.  за 

полгода  1  руб.,  ва  3  нѣсяца  60  коп. 
Мархаѵв  иа  20  к.  дороже.  Газета  выходить  три  раза  вь  недіпо. 

Лдрѳсь  'Пиіографіи,  Редакцш  и  Конторы;  С.-Детербурѵ^Ьу  Нел- 

екій,  139. 

Редаіпорь-Иадатель  Л.  Лрмтюшь, 


ВѢСТНИКЪ 

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА  ГОСУДАРЫНИ  ИМПЕРАТРИЦЫ 

ѴІРІЕ  ѲБОДОРОВВЫ  . 

О  ГЛУХОНЪМЫХЪ. 
Подовсная  цѣна  одшнъ  рубль.  Подшіска  и  обьявлешя  пртнина- 
ются  въ  санцежяріи  попечнтѳліьства  о  глухонѣннхъ,  С-Пете^кбургъ, 

Казанская.  7.  ' 

ПРОГРАММА  ШУТЯАЛА:  ' 

1)  Правительствбнаыя  распоряженія,  каоающія  глухонѣмыхъ. 

2)  СвѣдЬнія  объ  органвзацід  и  жизни  учрежденій  для  глухо- 
нѣмыхъ,  выдержки  изъ  отчѳтовъ,  протоколовъ  засѣданШ  совѣтовъ 
Попечительства,  его  отдѣловъ  я  отдѣльныхъ  учреждешй,  посіано- 
иевія  зеисквхъ  и  городскихъ  учрежденШ. 

3)  Свѣдѣшя  объ  успѣхахъ  обучѳаія  и.  употребляемыхъ  мѳ- 
тодахъ. 

4)  Сообщены  работодателей  о  работѣ  глухонѣнБіхъ,  ухаванія  на 
недостатки  ѳя  и  способы  исправлѳиія. 

5)  Письма  глухонѣныхъ  о  ихъ  жизни  и  приключѳніяхъ. 

6)  Совѣты  гдухонѣмыхъ  о  выборѣ  профѳссів,  образа  жнзни» 
чтвнія  и  т.  д.  -  , 

7)  Объясненія  празднвчныхъ  и  воскресныхъ  Евангелій,  съ 
цѣлью  подготовки  глухонѣныхъ  къ  пониманш  учитѳльныхъ  книгь. 

8)  Натвлѳиія  ^  обіѳгчеяія  язучѳнія  устной  рѣчи. 

9)  ОгатБН  Ш)  всѣмъ  оіраслянъ  знанія.     ' ' 

10)  Веишржша  и  путвшествія. 

11)  Объявлёнія. 

12)  Приложенія.  Обсулвденіе  вопросовъ  объ  обученіи  и  восіщта- 
нія  гяуховѣпсЕЪ,  объ  оргаавзацЫ  учрѳівдешй  и  сюществѣ,  о  подачѣ 
ледшщнской  помощи  при  отсутохвіи  врача.  Рефераты  модицинскнхъ 
и  ввдагОітескихъ  статей. 

Орокъ  ВЕШ>да  два  раза  въ  кѣскцъ. 


□ідііігесі  Ьу 


гѵ 


ОВЪЯВЛБНІЯ. 


Программа  окурнала:  1)  Оаисаніѳ  техничѳсБ.  новѣйшнгь  изо- 
брѣтѳшй  и  усовершѳнствованій.  ТехничесЕое  оовсаще  городсквхъ 
ховяйсівъ.  Электричество.  2)  Оиисавіе  цілыхъ  тѳхнвчѳсвшеъ  про- 
«зводсгЕць.  8)  сАсь: — краткія  техннчѳск.  ц  сѳльсЕо-хозяйственньи 
новости  \)  Техн.  бибжіогр^фія.  Тѳхничѳск. ;  образованіе.  5)  Распор, 
касающ.  заводской  проиышлѳвноств.'  ПрнвЕлѳгіи.  6)  Чертехн,  рн- 
еунБИ,  планы.  7)  Объявлѳнія. 

Въ  1901  году  будегь  помѣіцено: 

Прнложѳнія;  Рецѳоты  дія  прошппленностя  и  хозяйсггва. 

1)  Твх№еское  опясавіѳ  Фабрикъ,  Заводовъ,  Мастерскихъ  сь 
рисунвани  заводовъ  и  съ  портретами  основателей  этихъ  предирія- 
тій  и  главныхъ  дѣяѵѳлѳй  и  мастѳровъ,  шдаюв-  это  составить  за 
нѣсколько  лііъ  богитую  каршну  СОСТОЯНІЯ  руіБСЕОІ  пронншлѳи- 
носгп. 

2)  Новое  производство.  .... 

Обширная. прмранШі  съ  риоуикани. 
Цѣна  журнала  аь  гд^ь  съ  орвлонѳиіѳігь  и  первШвою  5  рублей. 
Лдреоь  рсдаищщ  журнала  иІ^БХНОЛОГЪ**^  Одесса,  Тватрллм- 

пер.,  9.  ^^  Х2, 

Въ  1903  г.  при  журяалѣ  „ТБХНОЛОГЬ"  будеть  приложена 
прѳнія  „Ситцевые  но^н" — прнвиівпя  Ннкѳеера -Технолога  Н. 
Мельникова — подробное  оаисаніѳ  н  образцы.  Постороянія  лкца,  не 
подписчики  журнала  „Тѳ^^нологь*  получать  подробное  разъясненіе 
о  ситцевыхъ  и  обойньіхъ  полахъ  прилагая  двѣ  7  ноп.  марки. 

Свтцѳвііе  поды — на  что  выдана  въ  Россіи  привклегія  Инже- 
неру Н.  Мельникову  на  15  лѣть  вполнѣ  занѣняютъ  окраску  по- 
ловъ  въ  домахъ  масленной  краской;  оклейка  подовъ  свтценъ  или 
обояни  производится  въ  одинъ  два — дня,  что  нохно  дЬлать  зимою 
н  получается  очень  красивый  и  прочный  полъ,  который  можно 
ныть  водою. 

ОДЕССА.  Инжеиерь  Н.  П.  МЕЛЬНИКОВЪ  ^ствениый  до». 
Театральн.  пер. 

Оставшееся  небольшое  волич.  журнала  „Технологъ"  за  1898. 1899, 
1900,  1901  и  1902  г.  продается  въ  ред.  по  6  р.  за  годъ  съ  пер. 

Редакторъ  Й.  П.  ІЁмьниновъ,  Йнженеръ-Тѳхнологъ. 


ЗЕМЛЕДѢЛЕЦЪ 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ  ЖУРНАЛЪ  СЕЛЬОКАГО  ХОЗЯЙСТВА 
И  ЕСТЕСТВОЗНАШЯ  СЪ  ОТДѢЛОМЪ  ШКОЛЬНОЕ  ХО- 
ЗЯЙСТВО (УШ  г.). 
Основная  задана  журнала— -раепроетраненіе  емьекоховяйетвен^ 
ныхъ  знаній  и  разумнаго  отношенІя  %ь  природѣ  «ъ  і^еетьянекой 
ср^ѣ  и  мелкомъ  хозяйетвѣ. 


□ідііігесі  Ьу 


ОБЪЯВЛ&НІЯ. 


XV 


Ученым  Манятепм  1)  Мкннстерсгва  Звыледѣлія  н  Г.  И'  «Зендод'Мецъ'' 
допущѳцъ  въ  по двѣдомственвыя  Мвяистерству  у нѳбныя  ашедішія, 
2)  Мин.  Нар.  Проев.— Допущенъ  къ  выпискѣ  въ  учжтѳдьсіоя  бвбдіо- 
тѳкн  нившЕхъ  учѳбвыхъ  вавёдвяій'  в  въ  безпдатныя  народных  читальня 
■  бнбліотѳкн. 

Вііх(цип»  БЖЕМѢСЯЧНО  кнгашши  вь  8  листа  прв  бшгоскюн- 
ноиъ  участін  л^чшнхъ  свлъ:  Б.*  Л.  Андреева,  В.  А.  Анзииірова, 
А.  Воинова,  С.  В.  Бородаѳвскатч>.  С.  А.  Гатцука,  А.  В.  Герцика, 
В.  I.  Гомндѳвсваго,  нроф.  Г.  И.  Гуряна,  М.  А.  Дѳриова.  С.  П.  Дрем- 
цова.  В.. Г.  Доппѳкьнаира,  В,  В.  Ёрошкина,  В.  Р. ЗажѳнсіЕаго,  А.  А. 
Зубршвна,  I.  И.  Ивашкввн<іа»  Ав.  А.  Ійишт&ра, '  В.  В.  Ворвжюв- 
скаго,  Ѳ.  И.  Косоротова,  проф.  Н.  М.  Кулагина,  тоф.  П.  Н.  Ку- 
лешова, Ю.  Р.  Ланцкаго,  6.  Л.  Максимова,  П.  В.  Отоцеобо,  М.  А. 
Ошанина,  Л.  А.  Пштрашко,  проф.  Д.  Н.  Прлнншнияова,  И.  И. 
Пузырѳвскаіо,  Н.  Н.  Радошнова,  Д.  М.  Россннсевго,  кн.  С  П. 
Урусова,  М.  Д.  Штауде,  Д.  И.  Чайвовскаго  и  другяхъ.  . 

Въ  тѳченіѳ  1901  года  ^ЗЕМЛЕДѢЛЕЦЪ"  дастъ  1)  12  книжѳкь 
журнала,  2)  3  отдѣльннтъ  руководства  по  седьокону  хоаайству 
„БибліотѳБа  Зѳнледільщі":  1.  Ав.  Калаптаръ.  Молоко  и  молоч- 
ные продукты  въ  напсозгь  хозайствѣ.  II.  Н.  Н.  Радошновъ.  Ого- 
родъ.  Руководство  Бъ  правильному  его  устройству  и  доходному 
ведѳнію.  111.  Сельекохозяйетвенныя  постройки.  Рига,  овинъ, 
амбаръ,  погрѳбъ  и  лѳднвкъ,  сіфай,  баня.  3)  коллѳкцію  сЬнянъ 
сеіьскоховяйственныхъ  растѳній. 

Подписная  цѣна:  2  р.  за  годъ. —  I  р.  за  Ѵг  года.  Заграницу  2  р. 

50  к.  съ  доставкой  и  пѳрѳсшкой. 
Разсрочка  допускается:  1  р.  при  подпнскѣ  и  1  р.  къ  І5  аорѣля. 
Подтеку  адресовать  въ  контору  редакціи:  Мал.  монюшентіая,  10. 

Рѳдакторъ- издатель  Ав.  Наяаитарг. 


ШНЫЯ  ЗАПИСНИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО  КАЗАНСКАГО  УНИВЕРСІТГЕТА 

НА  1903  ГОДЪ- 
Въ  Ученыхъ  Запискахъ  понѣщаются: 

/.  Въ  отдѣАѣ  наукъ:  учевыя  нзслѣдованія  профѳссоровъ  и 
преподавателей;  сообщѳшя  и  наблюдс^;  публичныя  лекцін  ярѣчн; 
отчеты  но  ученымъ  командировкаф>  іи  извлѳчеиія  изъ  нихъ;  науч- 
ныя  работы  студентовъ,  а  так^  {ібкомендованные  факультетами 
труды  постороннихъ  лицъ;-  ' 

//.  Въ  отдѣлѣ  Уіритикн  и'  бибмографіи:  профессорскія  рецен- 
зіи  на  магЕстерскія  и  доЕгорскія  днссертаціи,  представляемый  въ 
Казанскій  универснтеть,  и  на  студѳнтскія  работы,  представляемыя 
на  сонсканіе  наградъ;  критичѳскія  статьи- о  вновь  появляющихся 
въ  Россіи  н  заграницей  книгахъ  и  сочиненіяхъ  по  всЪмъ  отрасдямъ 
знанія;  бибдіографнческіѳ  отзывы  н  занЬткн. 


□ідііігесі  Ьу 


XVI 


ОВЪЯВЛІНІЯ. 


III.  У-ншереитетепм  ллтопись:  п&юченЫ  пъ  пропикшжъ 
засѣданій  Совѣтв;  отаеш  о  двспттахъ.  статьѵ,  посвлцешшя  обо- 
зрѣнію  коиекщВ  н  состоянію  учѳбно-всЕоиогатѳжьныхъ  учрѳѵхевій 
при  уяивѳрситетѣ,  біографвчѳскіе  очерки  и  неЕродоги  профеосорсяъ 
и  другихъ  шдь,  стоявшнхъ  бшию  къ  Казанскому  унщвѳрскгвгт, 
обо^^кше  првподаваша»  распредкіѳніѳ  лѳвцШ,  асювнй  опал  ж 
проч. 

IV.  Лриложен$я:  ушіверсвтѳѵскіе  курсы;  профессоров^  ■  првпо- 
давагоіЫІ;  данятишш  ясюрпѳскіѳ  ■  лі^мітурвііе  съ  научвоп 
кошювтаріяіів,  и  пакапшкн,  наЬющів  наугаое  пачѳвіе  я  еще 

ие  обнародованные. 

Учения  Записки  выхедягв  еввѳнѣсячно  ^™™»"  въ  размірі 
не  нѳнѣѳ  1в  листъ,  не  считая  шалечеш!  ваъщктжояоп  иоео- 
быхъ  приояЕОНів. 

Подписная  цѣна  въ  годъ  со  всѣни  приюжешяви  6  руб.,  съ  пе- 
ресылкою 7  р.  Отдѣльныя  книжки  ноокно  получать  изъ  редаящи 
по  1  руб.  Подписка  принимается  въ  Правленін  университета. 

Редахторъ  Ѳ.  Мищенко, 
ВЫШЛА  НОВАЯ  КНИГА: 

П.  п.  Соколовъ, 

Ш1  ПСШЛОШЕСКШ  этюдъ. 

Сод^мюаніе:  I.  Знсченіе  віры. — П.  Понятіе  вѣры. — ПІ.  Основ- 
ной законъ  вѣры.  Вѣра  въ  ощущѳвія.— IV.  Вѣра  въ  представіе- 
нія. — V.  Вѣра  въ  идеи-образы. — VI.  Вѣра  въ  чвстыя  идеи. 

МоенвЛ,-  190і^.  Ш  стр.  Цптй  вО  кдп. 

Продается'  въ  редакціи  „Богословсіаго  Вѣстннка"  н  у  лучвоаъ 
яннгопродавцѳвъ  Москвы. 


□ідііігесі  Ьу 


Чрваъ  реВанцІю  мотно  выписывать  имиаи  смьдующижъ  авторошь: 

І^омонаха  (еывѢ  .^хилан&рита)  Елдмнма.  Святый  Лпостодъ  я  Евангвлнсгь 
Хошпъ  Богословъ.  Вго  жнань  в  бдагов^етѵнчеохів  ттгды,  ц.  2  р. 

йроммажа  (шыяѣ  Аряммандрцта}  ИтатюШ.  Пастыреюѳ  богословіѳ  ѵь  РоеЫн 
шл  "ПХ  ігѣкъ.  ц.  7  р. 

Ж  ГояуЛтокаао:  1)  Краткій  очеркъ  всторія  пржвославвыхъ  цврквѳй  болгврскоА. 
сербской  о  руныЕСкой.  Я  3  р.     Иеторія  Еаюниэаціи  святыхъ  ѵь  русеіюй  церква, 

^  П:\\9^іан»  -  Платонова:  1)  Антука.  Очѳркъ  изъ  быта  духовенства,    п.  50  к. 
О  Отрывки  язъ  уСяообвой  лѣтопнси"  городскаго  головы.  Выпусѵь  цервыП.  ц.  30  к. 

В.  Ключовшао:  Дрѳвяе-русскЬс  житіа  святыхъ,  какъ  историческій  игллѵикъ. 
Щ.  1  р.  50  к. 

П.  Діттхою:  Аврѳдій  Прудѳнцій  Клеиѳитъ.  ц.  3  р. 

ХГ.  ІСаааяеіто:  1>  Изъяснеёіѳ  шѳстоасадмія.  Иѳдавіѳ  второе,  исігравлеЕноѳ,  ц.  35  к. 

2)  Правда-ли,  тго  наше  духовѳяетво  иѳ  хочетъ  л  иѳ  умѣѳтъ  учить  иародъ?   ц.  35  к. 
Г.  Воелресенекаго:  1)  Характѳристичѳскія  черты  четырехъ  редакцій  славявскаго 

перевода  Евавгѳдія  отъ  Марка  по  сто  двѣнадцатА  рукопвсянъ  Ввавгѳлія  XI — XVI  вв. 
ц.  2  р.  2>  Ёвангедіѳ  отъ  Марка  по  ооаовньшъ  санокамъ  четырехъ  рѳлакцій  рукопис- 
в&го  саавянокаго  текста  съ  разночтеаіами  ваъ  ста  восьмѵ  рукѳдисев  Бвавгелія 
XI— XV  вв..  ц.  1  р.  3}  50  к.  Пославіѳ  кь  Рншяшшъ  по  основнынъ  сшіасамъ  четы- 
рвхь  редисцій  рукопиоиич)  сдав,  текста  еъ  равночтенинн  иаъ  пятядесятя  одной  ру- 
»тиеи  Апоегт  ХІІ— XVI  вв.  ц.  I  р.  4)  Дрвввій  елавявсвзй  пѳревЬдъ  Апостола  и  его 
^дьбы  до  XV  в.,  ц.  2  р.,  5)  СлікШнекая  хрвотомпів.  Вып.  3-й.  ц.  1  р.  50  к. 

В.  Соколова:  1)  Рефориація  въ  Англія  (Гегаяхъ  УШ  в  Эдуардъ  Ѵі),  ц.  2  р.  50  в. 

3)  Бдивавѳта  Тюдоръ,  королева  шглійская^  ц.  1  р.:  3)  Парланентъ  религій  въ  Чякага, 
щ.  1  р.;  4)  Іерархія  Авглвванской  епвскональной  церкви,  ц.  2  р.  &)  О  соединсвін  цер- 
квей, ц.  20  в. 

В,  Ктмриеова:  О  церковной  дисциплннѣ,  ц.  2  р.  50  х. 

Ж.  Ворсутіскаяо:  1)  ІІѳреводъ  ХХЬ  толковннковъ.  Вго  эначѳніе  въ  исторіи  грече- 
сжаго  леыва  я  «довѳсносгги,  ц.  3  р.  съ  п^.  3  р.  50;  в.  2)  Преосв.  епископъ  Ѳеофанъ 
Біографвч.  очеркъ,  ц.  1  р.  50  к.  3)  Новоэавѣтноѳ  тодковаиіе  Вѳтхаго  Завѣта.  ц.  1  р. 
50  к.;  4}  Къ  ясторів  ивучеви  гречеоваго  ааыка  и  саовѳсяостя  въ  Моск.  Дух.  Акадѳ- 
нін.  Переводы  свято  отѳчѳскяхъ  твореній.  ц.  ]  р.;  5)  Къ  всторія  редакцЬк  руоскаго 
перевода  Свящ.  Пнсаяія,  ц.  40  к. 

А.  Впляма:  1)  О  беабожін  и  антихрнстѣ,  т.  1-й.  ц.  3  р.  съ  пер.  3  р.  50  к.  2)  Любовь 
Божественная.  Опытъ  расврытія  главнѣйшихъ  христіанскихъ  догнатовъ  изъ  начала 
любви  Божественной.  Иад;  2-е  воправ.  и  дополн.  ц.  2  р.  25  к.  3)  Совремѳаное  состояеіе 
вопроса  о  вначеяія  ьасовыхъ  осоСенноеіѳй  Сѳмвтовъ,  ланитовъ  и  Іафетктовъ  въ  д-Ьдѣ 
релнгіозн&го  рааватія  ѳтвхъ  треть  группъ  народовъ,  ц.  2  р.  4)  О  соѳдинѳніи  церквей, 
ц.  1  р.  25  к.  съ  вер.  1  р.  50  X. 

В.  Заоаврютк  1)  Церковный  судъ  въ  первые  вѣка  хрисііанства,  ц.  1  руб.  50  к. 
2)  Право  русской  цѳрквя.  КАКЪ  преднеѵъ  іфвдичѳской  вяукн,  ц.  1  р.;  3)  Исторвчеокоо 
обозрЪ^е  нвіочввковъ  права  православной  церквя.  ц.  1  р.  25  к.;  4)  О  церковной  вд^ 
СП,  ц.  3  р. 

X  Ттааракюо.  Сннеовъ  Полоцкій,  его  жязнь  я  дЪательвоеть,  ц.  2  р.  25  к 

Л.  Шоеттна.  .Источники  и  прѳднеть  догнатикя  по  воварѣяію  католичвскяхъ 

богослововъ  послѣдняго  полустолѣтія.  ц.  1  р.  50  X. 

А.  Голубі^а:  і)  Изъ  всторіи  древне  -  русской  яконописи,  ц.  50  К4  2)  Церковно- 

археодогнчесі^й  нузей  при  Московской  Дух.  акадеиія.  ц.  50  к.  3>  Паиатннки  превій 

о  вѣрѣ,  возникпшхъ  во  дѣлу  королевича  Вадьдеиара  в  царевны  Иряны  Мяхайаоввы, 

ц.  2  р.  25  к. 

А.  Введенского:  1)  Западная  дѣйствительность  в  русскіе  идеалы  (писѣма  *т  загра- 
ницы), ц.  1  р.  3>  Очѳркъ  еовременвой  франдузсвой  фялософіи,  ц.  1  р.  50  к.;  3)  О  ха- 
рактерѣ,  составѣ  и  значѳніи  фнлософіи  В.  Д.  Кудрявцева,  ц.  60  к.  4)  П.  В.  Асгафьевъ. 
Вго  фяяософсвіе  в  пубдяцисівчес^е  взгляды,  ц.  25  к.;  5)  Къ  вопросу  о  выраОоткЬ 
міросоверцаніа  (протявъ  проф.  Карѣева),  ц.  26  к.  б)  Обп^  еныслъ  фядософія  Н.  и. 
Оірахпа*  ц.  40  к.     -  " 

Л.  Шдамма.  Оішвеніе  Гоепода  о-сѳійі  ааійеккхъ  церквахъ,  ц.  2  р.  25  к. 

С.  Глваолиа:  1)  Гадавія  учмшгь  о  проясхбждшік  нішц  ц.  30  к.  2)  Чудо  я  наука, 
Л.  40  к.  3)  Вольной  цѣлитель  (о  ІІІдаттерѣ)і  ц.  25  к.  ^  Запретныя  вдев,  ц.  40  к 
5)  Пропйерей  Ѳ.  А.  Голубвнскій,  ц.  50  к.'  б)  Астровоиія  и  Вотословіѳ,  ц.  50  к. 

А.  Спасскало.  Историческая  судьба  сочиненій  Аполднварія  Лаодикійсвшо  Ѵѣ 
храткнкъ  лредварнтельньшъ  очеркоыъ  его  жизни,  ц.  3  р. 

В.  Миищгіма.  Учѳніѳ  св.  ап.  Павла  о  законѣ  дѣдъ  н  еакопѣ  вЪры,  ц.  %  р. 

М.  Попова:  1)  Естественный  нравственный  еаконъ,  ц.  3  р.  2)  Саноубійство,  ц.  25  к 

Я.  Анд\-егйа.  Кі^есіа  і  лошшьскіе  патріархи  отъ  вреиенв  Халвядовскаго  собора 
ді}  Фот(>1.  Вма.  1-11.  ц.  -  р. 

//  Тіцго.«гн,і^гі -  1 1  Іім-.тентная  критика  раціояадьяаго  богоеаовЬг.  ц.  50  к.  2)  Пр»> 
зос  .'ічввж  дст^і:'Гіи.і  а  :  ігіоано философское  уиозрѣніе,  ц.  25  к,  3)  ВАчц  "  кпъ 
ьъ  ^і0(афсі?>інъ  дроекгь  <  авта,  ц.  35  к. 

С  С.ян/м'№/.  Дрмигг<;  <;кій  духовникъ^  ц.  75  к. 


А- 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


СОДЕРЖАЩЕ. 
Святаго  отца  нашего  Кирилла  Архівлискола  Адонсандрійскаго 


толковаиіо  на  Евайгвдіе  оть  Іоаниа   .  .  .  8і 


Идея  царства  Божія  въ  ея  зиаченіи  для  христіанскаго  иіію- 
соаерцанія.  (Боі-ословско-апоиіогетвчѳское  изслѣдованіе).  Прот,  П. 
Я.  (кѣтлова   257  | 

О  вторыхъ  N  третъихъ  бракахъ  еъ  лравоолавиой  церкви. 

Историво-кавоынческій  очервъ.  //.  М.  Громогласова .    .....  291  ' 

Иноки  на  слутбѣ  ближиииъ.  Арапшандрита  )*!в'\^-има  .   .   .  Щ  ■ 


Какъ  понимать  иаречеиіе  Иеаіи  XXVI,  15  пприліѵчи  имъ  зла, 
Господи,  приложи  зла  сильныиъ  земли'',  .читаомо';  на  велико- 
постной утрени?  (Иэъ  посмертныхъ  бунагъ  пркг^^п. .    И.  Н.  Кор- 


сунскаго).  //.  Я.  Кореунетго                                    ....  359  , 

Изъ  академической  жизни.  Б~екаго  365 

Изъ  Церковной  жизни  православиыхъ  Слааянъ.  ••■  нія  и  Гер-  | 

цеговвна.  Г,  А.  Воекресентио                                ....  »90  ; 


Обаоръ  русскихъ  журналовъ.  Древне-церковная  4,;:  -.іь  и  ёя  дѣ- 
ятѳлн  въ  текущей  духовной  журнашстикѣ.  И.  В.  Л'.'  /-  л.    .    .    .  421 

БибліограФІя.  Главныя  направлѳнія  въ  научной  поьт  і^кѣ  право- 
саавно-цѳрковнаго  н^юва.  Н.  Л.  Залжрснат   ...       ....  44& 


Авто6іегра*ическія  ваписки  Высок^еосвящнпагк*  Архі- 

епішіопа  Тверского  65 

Журналы  Совѣта  Московіясой  Духоввой  Лкадемт  э»  1901  годь  .  257 
Объявхешя  I 


При  этой  кніюккѣ  веѣмъ  подішскикамъ  разеылаешя  объяллеміе 
объ  и^ніи  журнамі  „Природа  и  Люди**  въ  190-'і  году. 


ІІет&тать  повволяеші^ 
Рекп^  Леддешв  Ёпцстпъ  Лрееній. 


Соо§1( 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА 

Богословскій  Вѣстникъ  1902  года 

'  ПЕРВЫХЪ  АВт  ЧАСТЕЙ  твокшй 

Святаго  АШСІН  Архіеоискооа  Алепдрііішго, 

во  второяіъ  тщательно  исйравлвннояъ  и  допоянвнмомъ  нздаяін. 

Подпиевая  дѣва  яа  Богоеловскіі  Вѣствакъ  совхѣетво  съ  орвдокеяіѳнъ  пер- 
внхъ  двухъ  томовъ  твореній  св.  4ѳаваеіа  Алѳсеицрівекаго. 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЬ  ПЕРЕСЫЛІСОЙ. 

Прим^  безъ  пересылки  семь  рублей,  за  границу— десять. 


прод&юш  еоБш  ізднія 

въ  редакціи  Богословскаго  Вѣстнйка 

ЕУРСЪ  ЦЕРЁОВНАГО  ПРАВА 

А.  С.  Павлова 

эаолуженнаго  про«оовора  Иипѳраторокш)  Моѳкоашаго  Унивэрситѳта. 
Цѣна  Я  р.  во  к. 


ПШІЕРЕЯ  ШШНДРА  ВАСИШВШ  ГОРСКДГО 

(быешаго  Уектора  Моск.  Дух.  Лкад.) 

ИШРШ  ёВАНГёЛЫЖАЯ  й  РРКВИ  АИОСШЬСКОИ 

(со  іХіштвгхвт  івшядг). 
Въ  иовомъ  изданіи  1902  г.  Цѣна  2  р.  50  к.  оъ  перео. 


Св.  Вашія  Веяикаго  Архівпископа  Н8еаріі.Каппадокійенѳй 


(т.  ѳ.-  на  шесть  дней  творвнія). 

Въ  новомъ  изданіи  1Ѳ02  года.  Дѣна  50  коп.  съ  пересылков. 


СВЯТЛГО  0ТЦ2.  НЛШБГО  ШШІ  Ш9^к 

МОЛИТВЫ 

(Съ  нзображевіѳмъ  по  рукопясн  XVI  вѣка).  Цѣна  40  к.  съ  вѳрѳс. 

Выписывающіе  гізъ  редакціи  за  пересылку  не  платятъ. 
Адрвсъ  редакціи;  Сергіевъ  посадъ,  Московской  губ.,  въ  редавщп  Богосаовскагл 


□ідіІІЕесі  Ьу 


Соо§1е 


Ішіісіоп  ДтіоііоіАіаіеііеЕ 

ДЕКАБРЬ 
1902 


СВЯТО-ТРОИЦКАЯ  СБРГіЕВА  ЛЛвРА 
О0В0ТВ1ННАЯ  'ППОГРАМЯ. 

1902. 


□ідііігесі  Ьу 


Печіѵцть/ дозволяется. .  Декабря  &  дщя,  1Ѳ02  года. 

,    .   Речгаоръ,  Діоціенів,  Ёписвопъ  Арет* 


□ідііігесі  Ьу 


0'Г'Л'АВЛЕНІЕ 

содвртанія  трвтьяго  тома  „Бтодовекаг»  Вѣетника" 

за  1902-й  годъ. 

■  '  (Мѣсяцы:  Сентябрь^Декабрь).  ■ 

О  приготовлѳнщ      і^^тырском;  сдужѳнііо.  (Иа>  декцШ  по  ' 
пастырссону,  бугослошк?  Срртія»  Мвтроподі^  Московсе^го).  . 
Серия,  Митрополіита  Моствекціо..  ■ .   .  1 

О  вторыхъ  и  трщвхъ  бравахъ  въ  правосіавной  церкви. 
'    Историко-кановичѳскШ  очеркь.  И.  ,Ж  ІІр^^ког^Фаеѵ^а .  2Э<  149,- 291 

Типы  рвіщо8^(^ВравствекЕОЙ .ЖВ8ВѴ.  М.      Тарлева,  ,   .  ,:.42 

Изъ  Церковной  жвзян  цравославкыхъ  Сд^яиъ.  БрЕОВЯвфво- 
дадиатннская  нитрополія.  Г.  А.  Воекрееенекаго.  .    .   >.  . ,  83 

Обзоръ  хурщцо^.  Рз^осф  фцдософсісіе  уурнада  аа  1901  г^  і.  • 
„Вопросьі  фцдософів  ц  пснходогц".  І7,  В..  Тнхікі^ѵрова*  і,-  .  96 

Библ^ографія.  СлФвяновѣ^ѣвіе  въ  дрвремѳнныз^ъ  .вздаівмаъ. 
СистенатичѳскіЙ  указатель  статей,  рецѳнзій  я  замѣтокъ  .за  • 
1900  грдъ.  СагаспівФрр^ургь..    1.901,  ^уі-|-і15.  М,  Мі.  • 
Попова..  ,  .  ,1,           ,    ,    .       ,  ..,(10.9 
.  .Идея  царства  Божія  въ  ѳа  значеніи  для  христіанскаго  ■ 
міросо^рцащя.  ■  (Боідаявсіф  -  «цр4ЦЦ'еізпѳокоо  ввслѣдіюші^).  > 
Прот.  П,  Я.  Свѣтмва  117.  257 

Чего  ждѳіъ  общество  оть  ;в;;7ховвр-образова9Ш)Д)  юнше- 
ства.  А.  И.  Введенского   /.       .    .    .  169 

Къ  толковавію  текста:  „творяй  ангелы  своя''  духн  в  сіугн 
своя  пламень  огненный'*.  Псал.  103,  4  н  Ещ).  1,  7,^  М,  Д. 
Муретова  184 

Занѣчанія  ѵъ  проекту  .  оравосіавнаго  приходсваго  управ- 
лѳнія.  (По  поводу  броппоры:  Л.  Папвовъ:  іЗ^бходвмость  об- 
новлѳнія  православнаго  церковно-общественнаго  строя".  Спб. 
1902).  Я.  А.  Заозерекаго  200 


□ідііігесі  Ьу 




Изъ  академической  жизви.  Б^ч^каго  217.  ав5 

Бвбдіографія.  Гдавныа  ваправд,енія  въ  иаучаой  постановка 
лравосіавно-церковнаго  права.  Ж  Л.  Заоз^аци».   .    .   284.  445 

Иноки  на  службѣ  б^ианвмъ.    Лрхимапдрита  Евдо- 
кима  805.  685 

Кавъ  цонянать  яврѳченіѳ  Иеаів  2кХѴІ,  15  „праюжв  икъ 
зла.  Господи,  приложи  зла  сельнышъ  зѳнли",  читаемое  на  ве- 
ликопостной утрени?  (И^  поекерГНЕиъ  бум^  покойнаго 
И.  Н.  Корсунсоаго).  И.  Н.  Корсунскаго.  ...  5  ...  -  359 
•  Цяь  ЦврковяоІ  жвзнв  іфшіосияваіъ  Опиипіѵ:  БоеаЬі  < 
Герцеговина.  Г.  А.  Воо^ееенекаго  .  .   390 

Обзоръ  русскихъ  асурналовъ.  Древне-церковная  жизнь  ■  ей 
дѣятелн  въ  текущей  хуховвой  журналкппБѣ.  Й.  В.  Попова.  421 

Догматическое  ученіѳ  о  таннствѣ  евхарнстів  въ  твореніяхъ 
св.  Аѳанасія  Великаго  (і"  373  г.).  А.  НыргілШа  461 

Каковъ  должѳнъ  быть  ороповѣдиіікъ?  (Изъ  вритвческкхъ 
очерковъ  по  во иросанъ  гомилетики).  М.  М.  Тарлева.   .   .  .478 

Замѣтка  о  веденіи  точной  записи  рохденій  въ  неѵриче- 
скнхъ  ішигахъ.  Я.  А.  Заоз^стго  506 

Праздновавіѳ  пятндесапиѣтія  цѳрковно-общёственвой  дЬя- 
тельносгги  профессора  Николая  Ивановича  Субботина.  Свящ. 
С.  Маркова    50в 

Списокъ  оочиненій  и  взданій  проф.  Н.  И.  Субботина.   .   .  686 

Къ  вопросу  о  правоелавно-хрвтаяскомъ  повиманіи  суще- 
ства брака.  ОтвЬтъ  о.  іѳромонаху  Михаилу.  Михаила  Отру- 
женцова  686 

О  вѳудачномъ  еоединѳніи  иаучваго  црвтацизма  съ  право- 
славною точкою  эрѣиія.  (Отвѣть  проф.  Дроздову).  В.  Н.  Мыт- 
цина  648 

Бвбліоірафія.  Опереточная  ясторія  философін.  П.  В.  Ти- 
яомірова    681 

Спиоокъ  книгъ,  получеяннхъ  редакі^ей  въ  1902  году    .   .  698 


□ідіІІЕесІ  Ьу 


ригь  «гь  Оііаоителю:>  -кут  імБдсемъ  ^йш^іЗДет*  іі  хко- 


БИЗЛІОГЕКИ 

ИЙПЕРЙГОРСКОЙ 

—  КАЗАНСКОЙ 


пиъ^  обрааоыъ:  но 'уджзшться  «грь  Бога,  во  сиаратьея 
всегда" л^овно  біт  ^есь- Нннъ  -^ѳѵо  лоиотанѣ  всего 

Сьтг,  ^ога  ^^г^о  лСвя^т^^  ^р^й;  др:,Сы^  Бо^ХіѴ 

Дивііа  вѣра  -свлтыз^  апостоловѣ,  плайейѳнѣ  Ъбравъ 
исповѣдШяі  ддстбѴі^^и  выЬбкЬ  рйзуькШ1&:  Ойй  сііра* 
веДдиво  ве''оі^оіили  '  ніввіигь  и  йѳ  'паЦсаяи,  йбдобяо 
нѣкоторымъ  невѣждамъ,  или  тѣмъ,  кои  шаываЛА  уче» 
ніе  Спасителя  ясёстоКийъ,  ^  а  'таікже '  й  'не  'леттсЬьіыс- 
ленно  -  й'  бпромет^Во  были  призваны'  кѣ  ѵѢр^,  но 
напѳрѳдъ  'удоегоЙѢіінвшйсь  и  иЬгинно  расположив- 
шись къ  тому,  что  Тайноводитель  быдъ  преиспоі№іъ 
животворных^  пггіголовѣ  и  есть  Наставнтсъ  небес- 
ныхъ  ученій.  Весьма  тверда  такая  лѣр^:  '  Не  таковая  же 
весьма  яегкб  можетъ  '  отметаться  й;  йе  имѣя  удосто- 
вѣренія  своимъ  корнемъ,  быс^о  ис^езаетъ  язь  души 
челові&чёскоі^.  ^акъ  и  Савіъ  Спаситель,  когда  изре- 
калъ  притчу  о  сѣа^ёдѣ,*  сказалъ,  4тс  „иш>е  (сѣмя) 
пало  ка  камень*  и;  йё  кмѣя  корнй^  засо&ло  (Лук. 
8»  6),  прикровевйо  вазь^ваі^'  камвемъ  умъ  сухой  и 
совсѣыъ  не  способный  удершть  разъ  ^іѣдренное  въ 


1)  Ыѣсто  8Т0  занѣчательвб  по  своккъ  рАзночпівІяііъ  ВігЬсто  »  імс 
жіѵ  жоаСшѵ«(,'ШЛ  Фт.  ДСяр.  ѵъ  тишс.  лвяждн  «  астЬмъ  къ  Ф, 

70—71  въ  концѣ  глАВы^— рукой,  іаксгъ  у  Кар,  имѣеть:  •  ауюі  др.  ѵіід 

тоѵ  9ёт  безъ  твіСауп^.  і  Хдівжід  ОПу'сК.'  І^ВСІКі  КОСЫ.  НбЯВ.   17.  Ь, 

Кяігр.  Свр.  кур^—^т:  €8.  поаідя.  уяц.  Иг.  бМь*!"  Вудьт.  С^р.  віг,  ев^ 
■  Іепгс  раг.  кѳц^.  т.  вѳ.  »ри.  Вжс.  Зл«т.  Кѵдр;  «  »В9.*0и  Коек. 
Новв.  Саг.  Копт,  вмѣсто  о  гю^:  СЗ  іі  поздв,  увц.  больіп.  Ит.  Вг.  Сир.  вс* 
Ари.  ^о*.  Эв.  Вас!  8жат.  Квпр*  гоѵ  бе^ъ  врвб.  геё  (шупс;  ^Ъ(Шл 
ыл.  хш.  №.  бадьшг.  Вт.  Сцр^сур.  ;г  «»-  О*!*-  чрѵг,  арм.-  в*.  Ио«.  К«са^-г- 
еь  првб:  поздн.  ущ.  Сяр.  иіг.  и  І9р,  гот.  Вас.  3*іят,  Кипр.  Эѳ.  у  Вальт.  Иаъ 
Слав,  только  въ  Кар.  Христоеш  (ХС)  вапнсано  нкдъ  строкою.  н.Асс: 
«•ммтмю,-**      Остр.  Мет.  и  Сіім.  оя.  «  поянШлш  какъ  тьыМ,  гр«ч. 
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него  ученіе.  Находясь  въ  такокъ  соотооши  всдѣдстаіе 
великаго  овоего  йевѣжеотва  яесчастяыѳ' Іудеи  науча- 
лись гласоігБ  прсфока:  »ра)Д^«те  «^дца  ваши,  а  не 
ризы  ваши"  (Іоил.  2, 13).  Какъ  зѳнледѣльчесвій  обычай 
совѣтуетъ  прежде  посѣва  сѣмянъ  вспахивать  землю 
плугомъ,  такъ,  полагаю,  и  идущіё  къ  воспріятію  бо- 
жественныхъ  ученій  напередъ  должны  какъ  бы  ра* 
сіфывать  сердца  свои  влечешенъ  къ  нинъ.  Вое- 
прннявъ  .  таішцъ  образоиъ,  они  срдѣлаютъ  бреме- 
нѣющую  душу,  свою  какъ  бы  нѣкою  ПДОДОНОСНОЖ) 
почвою. 

Итакъ,  въ  удостовѣреніи  в'Ц>ы  говорягь  премудрые 
учецнки,  что  познали^  и  притомъ.  дерзновенно  улова* 
ють  (вѣруют^,  что  Оеъ  есть.  Лрцстосъ  Сынл  Бога 
Жишо. 

Также  и  это  изречение  оказывается  составленнымъ 
весьма  премудрр.  Вѣруелг^  говорятъ,,  и  поанали,  сое- 
диинвъ  въ  одно  оба  слова,  ибо  подобало  и  вѣровать 
и  разумѣв^ть.  Но^  хотя  браеественцое  (рхкровеніе)  вое- 
прібмлѳтоя  вѣрою,  одн^кожъ  ^еаъ  ром^шя  не  должно 
поэтому ,  всец^о  удаляться  .  отъ  изолѣдованія  его, 
надротивъ— надо  стараться  восходить  хотя  бц  я  къ 
умѣренному  зн^нік),  котррое  <да^тл^)  какъ  бы  въ 
звркал^ѣ  и  ^ді^ѣ»  ^акъ  Павѳлъ  говорит^  (I  Кор. 
13.  2). 

Прекрасно,  таѵже  грворятъ,  что  ^е  прежде  узнали, 
а  потоііъ  вѣруютъ,  но  виереди  вомѢфгивъ  вѣру,  ста- 
вятъ  ЕСнаніе  вторымъ,  ибо  носл^  нѣры — ^знаніе.  а  не 
прежде  вѣры,  согласно;  валиоанному:  .«ер^ш  не  увѣ- 
руе^е,  и"яи  уразумѣете^*  (Иёа:  '7,  9).'  Простая  вѣра 
данередъ  подага,еус^  въ..#а^ъ  лодо<5н9  нѣкоѳму  осно- 
ванію,  а  зианіе  уже  нотомъ  понемногу  поотроаетоя 
на  ней,  вознося,  насъ  ,въ.  мѣру  возраста*  во  Хрисхѣ 
и  пьъ  мужа.совершецнаго''.  н  д^'ховнаго  (Ефес..4, 13), 
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Вотъ  почему  к  Богь  говоріггъ  въ  одномъ  иѣстѣ: 
«вотъ  Я  ввергну  въ  основаиія  Оіот  камень  набран* 
аый,  іфаеуполБНый,  драгоцѣнный*'  ^Иоа.  2в,  1]6,-^1 
Петр.  2,  в).  Вѣдь  Хривтосгь  ѳоаъ  для  наоъ..  начало  и 
основаиіѳ  'Овятоети  и  праведні^сін,  очевидно  пооред* 
ствомъ  вѣры,  а  не  иначе,  ибо  таквмъ:  именно  обра-, 
аомъ  'въ  насъ  ввешяетеи  Онъ.  ^ 

Заягі^чай,  какъ  вездѣ  говорятъ  единична  и  пред- 
посылая члевъ:  ЬІ  Ь  Х(}іС№оі  6'  {іЬ^  гоВ  ^оѵ  тоГ 
^соѵтод*'  отдѣяяя  Его  каюь  еишиствѳшсаго  и  искшочц- 
тельнаго  иетиннаго  Сына  отъ  приаванныхъ  къ  сыне- 
положеаію  на  благодати,  ш>  пояобію  Коего  и  мы-^ 
сыны^  ИХристомаі  (гЬѵ  Х^ютЬѵ)  опять,  нааываютъ  Его 
какъ  единственнаго.  Впрочѳмъ  надлѳжигь  знать,  что 
Христомъ  Ояъ  называется  хотя  уже  не  ради  Себя 
ОамокЧ)  или  какъ  существующей  тановывіъ  по  прнродѣ, 
каковымъ  оказываем  Ояъ^  іпи№  Сынъ;  во  все  же 
Онъ  Оііинъ  'только  есть  Хрнотоеъ  действительно  и 
исключительно.  Между  хрнотами  (помазанниками)  нѣтъ 
никого,  какъ  Онъ,  однакожъ  по  подобію  Его  съ  нами 
Онъ  называется  Христомъ.  Собственное  Его  и  исклю- 
чительно Ему  только  одному  принадлежащее  имя  и 
истинное  существо  есть  «Сыйъ",  общее  же  съ  нами — 
„Хрнстосъ".  Поелику  Онъ  былъ  пбміазанъ,  поскольку 
оталъ  человѣкомъ,  то  посему  и  есть  Христосъ.  Итакъ, 
если  помазаніе  надо^  относить  къ  потребности  чёло- 
вѣчества,  то  ХрИстбмъ  Онъ  долженъ  мыслиться  по  по- 
добно Его  оъ  нами ^  а  не  'Гакъ,  кіакъ  есть'  Онъ  іі  "Сы^ъ,— 
впрочемъ  какъ  единый  и  единственный  іірйроііно  ѵ^ѵіЪ- 
ключительно,  и  кре^е  (іірийятік)  х^О'Ш  и  съ  плоіію, 
а  не  какъ  два,  какъ  думаютъ  нѣкоторые;  йе  разуЙЬя, 
какъ  видно,  глубины  тайны.  Вѣдь  не  въ  челотка 
низошло  отъ  Бога  Отца  Слово,  какъ  напримѣръ  бла- 
годать чрезъ  Духа  на  одного  коігр^п^бо  изъ  .<!вятцхъ 
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прсроковь,  но  Оно.  исзявно  стала. пяош»,  по  натаі- 
еащіому  •  (Іоая.^  іі  го  есть  челотщм»,'  Поэтому 
Онъ'йераздѣлёаъ  довлѣ  соецошеніа  ;(о!ь  плотью)  и  не 
рабнадаегся  -на  два  лица,  хота  мы  должны  ѵыслніъ 
какъ  лругое  .вѣчто  и  равшганпе-^  Слово  .отъ  . Бога  л 
шхоть,  въі  коей  Оно  вселилось. 

Такъ  какъ  вѣру  относительно;  этого  намъ  поіггвервЕ- 
дае^  'цѣды&  хоръ  святыхъ  апоетоловъ  тѣ№,  что 
они  ^п9знали"  говорлтъ,  единично,  что  Онъ  есть  шЬ 
X^^атЬ^  о  Лод  Ѳ^ЫН-{лділноптюіный)  Хритось,  (Един- 
еш9иный)  Сьиа  Вош**^  то  мы, 'волЖі  хогянъ  ныоашіъ 
правильно,  не  доляиы  нриниматк  учешв  тЬхъ,  кон 
по  бевумио  яе-окрекаютоя  отъ  т^и'о,  чтобы  йововво- 
дить  нѣчто  другое,  .'іф(шѣ  этого.  , 

VI,  70-— 71.  Оттщи  им%  Імсзцю:  ме  Азъ  ли  еет  деана- 
десяте .  г^$раігл?  п  ош  восѵ  едцнг  дгстль  еоии^  Глаимаше 
же         Оимщ(і«а  Мскарірта',  сей  бо  хотят  Его  пре^ 
даты,  адцнь  еыА  отъ  <ібтилдесяш  ^). 

Продолжаѳть  обличевіе  и  доражаетъ  ихъ  строгими 
словами,  прѳсѣкая  тѣмъ  слабое  и  нерѣшительное  ма- 
лодушіе  въ  жѳланін  стать  мудрыми.  Оказывается  го- 
ворнщимъ  какъ  бы  нѣчто  такое: 

Время  теперь,  ученики  Мои,  бодрствованія,  разсу- 
дитвльворти  и  сооредоточешя  души  на  желаніи  спа- 
сенія,  ибо  очень  скользокъ  путь  погибели,  увлекаю- 
щій.  не  только  немощный  умъ,  но  и  кажущійся  уже 
твердо  стоящимъ.  Коваренъ  и  многовиденъ  грѣхъ, 
обманывающій  умъ.  чѳловѣческій  разнообразными  удо- 
вольствіями  и.  нріятными  похотями  влекущій  къ  без- 


Лл.  оп.  Іімуеі  соотвр.  ѵѣіс  Ад:  изл  (лучше)  мо  «дкм>.  древнее  от 
шаеш  вднн9  согд.  одн.  вн.'  тѳпѳр.  един*  отъ  «асе  какъ  др.  Віо  яреЭсмми — 
древвеел.  в  Ал.  еогд.  едя>  вн.-  телѳр.  предітіі  Ею  хяяь  др. 
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законію.  Доказательс^воііъ  этого,  говорить,  будетъ 
то,  что  случится  среди  васъ.  СЕсаа^у  пока:  никого  изъ 
тѣхъ,  по  легкомыошю  отпадшихъ  назадъ,  какъ  доб- 
рыхъ  меь  (подобно  вамъ),  Л  не  иа&рал*^  ибо  знаяъ, 
какъ  Богъ,  что  (есть)  въ  васъ.  Но  (одного  изъ  васъ) 
<$ѳзоінаоі»омъ  алчности  похитилъ  сатана.  И  рхфсщѣле* 
ніе  Мое  (о  выборѣ  апостодоръ  всѣхъ  и  Іуды)  конечно 
отнюдь  не  был»  ложныыъ,  иЛК»  люди  .иадіютъ  свобод- 
ное проязволеніѳ  избирать  то  и  другое — идти  ли  на 
право  или  на  лѣво,  разумѣю  добро  и  зло.  Итакъ, 
посрелствоиъ  сильнаго  обвнненія  ихъ  (въ  лиц4  од- 
ного нзъ  нихъ)  одновременно  и  пОбуэддаётъ  ихъ  къ 
надлежащему  бодрствованію  и  заставляетъ  каждаго 
•быть  болѣе  осторожнымъ  въ  отношеніи  къ  себѣ  са- 
мому. ВѢдь  Онъ  не  говорить  еще,  кто  именно  пре- 
даеть  Бго.  Но  возложивъ  на  одного  вробщѳ  и  нѳопре- 
дѣленно  это  тяжкое  нечестіе,  Онъ  тѣмъ  самьімъ  воз- 
-буждаль  на  подвить  всѣхь  и  призывалъ  къ  внима- 
тельнѣйшему  бодрствованію,  такь  какъ  каждый  стра- 
шился вреда  для  души  своей. 

Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Онъ  доставлялъ  и  нѣчто  дру- 
гое, полезное  для  укрѣішенія  вѣры  ученйковъ-  Такъ 
какъ  они  исповѣдали,  что  зяакіть  й  твердо  вѣруЬтъ; 
что  Онъ  есть  „Сынъ  БожШ",  то  Онь'!^  являетъ  Себя 
предвѣд&ющимъ  будущее, '  гібказывая  и  чрёзъ  это 
достбвѣрнымь  ихъ  исповѣданіе  относительно  Его,  по- 
тому, что  никому  изъ  существуюііінхъ  не  пбдббіетъ 
■знать  будущее,  кромѢ  одного  только  Бога  по'прн- 
родѣ,  о  Коемъ  и  написано:;  „вѣдаіощій  все  ік^ежде 
<$ытія'ег6^  (Дан.  ІЗ,  '42)^  Діаволбмъ  же  назвалъ  слу- 
ясителя  діавольскихъ  желаній,  и  это  не  ложно,  ибо 
какъ  иСоединяющШся  съ  Господомь  одинь  духъ  есіъ'' 
(1  Кор.- в,  17),  такъ  о<іейіЁдао  и  напротивъ. 
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О  праздкикѣ  кущепошавленія,  что  опъ  «тачаеіяг  вовет<^новле-' 
нге  надежды,  пёдобтющвй  ешпыль,  и  «аенАявкм  шъ  мертенап: 
предложить  и^реченіе:  ,«^ылъ..аее'^дмжа  праадтіт  Хі^ев*  ку- 

лцеп9стаАаеніе'^. 

VII, '1-^%  В.  по  сипл  хож9віш  Ьлсу^  «ь  Галилеи,  не 
хотяще  69  во  Іуден  ходити^  япо  иокйа>у  ^о  Іудѳи  у$йти, 
(В»  же  блмаь  праа9н%скь  ІуѲейекій  патченіе  еѣни) 

„Послѣ/сего*',  говорить,  сказаннаго  и  едѣланнаго, 
опять  оъ  большею  охотою  пребывалъ  Христосъ  въ 
Галшіеѣ.  На  это,  думаю,  и  указываетъ  выраженіе: 
„ходилъ**.  '  Но  показываѳтъ,  что  пребываніе  у  нихъ 
(Галилеянъ)  было  для  Нега  не  добровольнымъ,  но 
напротнвъ  —  происходило  по  необходимости^  присое- 
диняя и  причицу'  сего,  ибо,  говорить,  хотѣди  „Его 
убить  Худей-".  Посему  Онь  удалился  къ  иноплеменни- 
камъ  и  на  продолжительное  время,  отказываясь  ^во 
Іудеѣ  ходить".  Но  также  и  этимъ,  полагаю,  Израиль 
обвинялся  въ  великомъ  упорствѣ,  если  находиться 
у  язычнщсовъ  оказывалось  (для  Хрцста)  гораздо  лучше, 
чѣмъ  жить  у  него  (Израиля).  Это  вбзвѣіцено  проро- 
комъ  Іерёміею:  ,покинуль  Я '  домь  Мой,  оставиль 
наслѣдіе  Мое,,  даль  возлюбленную  душу  Мою  вь  руки 
враговъ  ея*^  (Іерем.  12,'  7).  Бьпъ  Христу  ввѣ  дома 
Своего  трефі.  нечёстія  преследователей  и  переселиться 
къ  Галилеянамъ,  развѣ  это  не  есть  очевидное  отда- 
нГе.  Ймъ  Своей  душй  въ  руки  враговъ  ея?  Враги 
Христу  язычники,  "какъ  рабствующіе  другому  (госпо- 
дину) и  пбклоняющіеся  теари  вмѣсто  Творца,  потому 

Слав:  и  хождаше  Іисуеш  по  'сиха'вли;*  х.  по  сих%  /.  согЛ.  вар.  греі. — 
Зс^  Гад.  Мет.  п  миим-юшиФочвый  кѳрвводъ.  Лл.  точао:  м  Л  авошиши.^ 
и:  зат  вы.  яко.  Остр,  Ма;).  Зі^грч  Гал.:НІст.  Ал,  ацшотШй,  тя&  ,яед.  12  а. 
кущииио  яочинвнив.  Кбнет.  13^3:  почттм  кущь,  Осірож.  потчвніе  санш  в 
П08ДН.  15—17  вв.  н  теаер.  Вн.  тепер.  /удм  древпел.  н  Ал.  іуАви. 
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что  еще:  не  приняли  вѣры  въ  Него.'  Также  и  этому 
научить  лево  Самь  Оныгь  еловахъ:  икго  ие  оо  Миою^ 
тоть  противъ  Меня'*  (Лук.  11,  Щ.  Но  всякіл,  думаю, 
скажегь,  что  лреясдѳ  иотшнаго  богопознаыія  и  вѣры 
язычники  не  в^уть  оо  Хрнетонх,  олѣяовательно  они 
быжи  противъ  Него  и  шеоі^  находшшсь  въ  ряду 
врагом.  -  Бели;  же  это  таіе%'"и  для  воѣхъ  очевидно, 
то  у*  Я9ронльтй№  ' господствовала  такая  мерзость,  что 
вращаться,  среди  враговъ  оковывалось  (для  Христа) 
гораздо:  л^чше,  и  жшъ  съ  тѣэш,  съ  коими  всего  ме- 
нѣе  подоі^що^  држят^^,:  чѣмъ,  К8въ  это  слѣдовало 
бьк  :и  было  бЫ'  боаѣе  прилично*  у  оородичоК  по  плоти, 
въ  качествѣ  такеівыііъ,  должевотвовавшихъ  даясе  лю- 
бпъ  Бго^ .  Таккмъ  обравомъ  вѳоьма  справедливо»^  пе* 
ревѳлялся  Христосъ  къ  яэычникамъ,  какъ  бы  уже 
самымъ  дѣдоиъ  говоря,  чп),  вели  они  не  переставить 
преепѣдовать.  и  свошп  безуміеиъ  останавливать  Бла* 
годѣтеяЯі  то;  оовоѣмъ  отдастъ.  Оебя  'внѣпшипъ  и  къ 
язычникаиЪ'  переселится  ^^иотооъ.  . 

Это,,  ^умаѳ^,  открывается  какъ  иаъ  самого  дѣла, 
такъ  опять  и  пооредотвомъ  древнѣйшаго  прообраза 
можемъ  видѣта/гчтоіОиъ  у^ожалъ  удалешемъ:(]^оимъ 
И8Ъ  Іеруоалина.: 

Тапъ;  івогдв-  Онъ  <  опрелііки&шъ  за&риы- ч^іяо^тѵахъ^ 
какь :  шшцсешо  въ  книгѣ  Левить,:  предначвртавъ,  кшъ 
бы  въ  оСразѣ  Хрцота»  приноовтіі  тѣльца  и  всесожжѳ* 
ніе  въ  даръ  Господу  (Лев:  !,  @  слѣаі.)^  И  иначе  еще 
иэебражаеть  его»  говоря:-  ^бС(ЕИг  Эве:  отъ  овецъ  дхфъ 
овой -Б^оітщу  ' (принесешь)^"  X '  отъ  •  лшятЪ' іИ  козлищъ 
во  всоооівжшіе;  то  имевио  муабвскій  палъ  бе&ъ  порока 
хотеть,  щиинесеть  и  ваоаоаютъ  его,^съ  бшсу  жертвенника 
кь  сѣвѳру'  предъ  ІЪоподоиъ*^ :  <(Л№'  1,  10.  11).  Необ- 
ходимб  нѳслѣ^зовать,  какѣ  и  здѣбі>)  намъ  ивображавгоя 
ѵайна  О'  ХрнотѢ^  ■ 
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Сначала,  дуілал,  т^т  оклаатъ  о  аожожѳніи  самого 
храма  І«ру>еалтіскаго  м  ііояоеотвенііаго  жертвенника, 
дабы  ташоп»  об^авоогь  мы.  уразумели,  что  можетъ 
оа^чать»  что  жерм  заксшихась  ве  щямо  щютивъ 
жертвекшшц  ш)  обращалась  къ  еѣверу.  Вѣдь  страна 
Худейская  леоштъ  въ  юоввыхъ  частяіъ  зеидн,  храмъ 
быль  об|міщвнъ  къ  востоку  и  его  вхопь*  освѣщадся 
первывш  лучанн  солвца.  Но  и  самБій.  бояювтМниый 
жвртвенншсь  бы2гь  сооружеш»  прямо  ^щютивъ  святи- 
лища,, какъ  бы  предъ  взорохъ  Бога*  и  входивоишъ 
оъ  вооФока  покапшалъ  сначала  свою  п^юднюю  офо- 
рону,  а  два  бова  его  оіюіфѣди— чхдшаъ  ва  югь,  ііру- 
гой  на  сѣв^гь.  Что  это  <Іыло  шсѳшіо  такгь,  какъ  мы 
оказали,  въ  этомъ  можешь -  улрстовѣрихьіся,  узнавъ 
находящееся  у  оророва  Іеаекшля.  іСогда  онъ  поучалъ 
о  смерти  Фалггія;  очевидно-  посредетвомъ  духошпго 
оозфцавія,  говорвяъ<  тавъ:  тдѣлъ  я,  и  вотъ  каіеъ 
бы  двадцать  пять  мужей'-^^пины  ихъ  къ  храму  Гос- 
подню (обращены),  а  лица/ ихъ  протиръ  (къ  востоку), 
и  они  попданядиоь  ва '  воогокъ  солих^г**  ^  (Іезвк,  8, 
16, — XI,  13).  Ёсзш  :«е.  отышиющі&оя  воехюдящему 
водицу  шіѣдфхрамъ на  8адв«й:сЕЮрсвѣевоеп>:тѣла,  то 
развѣ  не  необходимо  представлять  лице  его  обращен- 
нымъ  къ  востоку?  Соотвѣтсісв^нное  этому  инѣлъ  по- 
ложеніе  и  видъ.л  оазгь'  .божественный  ж^твевшігь, 
какъ  сказали  іші  Итахъ,  іцосъ  храм^  оамъ  танъ  и 
пвртвевнвкъ  были  обращены  лицею  на  вооѵокъ,  два 
боіса— гсдинъ  'на  югъ/офугойікъ.сѣверу,'  а  оешжщаася 
ещѳ.іотораиа,  шт^ая  вчитаапія.задірк>,'дзімхрѣла  на 
вапцдъ.  Бели  же  вхо- было  ѵавъ^  то  леаващею  къ  са* 
мому  «ѣверу  окашеѵся  сосѣдняя  съ' Іудеек>  Галилея, 
то  €і(іть>  страна  яаычшпсовъ, :  по  написанному:  «Гали- 
лея яаі4Чннковъ^.  (Иоа.  9,  1;— Мате.  4,  15).  А  какъ 
Господь  нашъ  Іисусъ  Христооъ  послѣ  .ошюительнасо 
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страданія  имѣлъ  удалиться  изъ  втравы  Іудѳйекой  и 
пріидпа  въ  Галилею,  тоѳсоъ  къ  Церкви  изъ  язычни- 
ковъ,  то  н  преобразовательно  приносившаяся'  жертва 
затюА^ь  -сгь  боа^г  жертвенника,  :чтобы  она  смотрѣяа 
къ  оѣверу,  ажвлто  сказанному  Поадмоіѵѣвцевіь  о 
Х|ШбгЬ:  ,очи  Ёго  .яа  язычвиковъ  ввирашотъ*  (Поад. 
«5,  7).' 

Поелику  же  бдяіжениый  Ёвангелистъ  говорить,  что 
Онъ  отказывАеі<$я  быть  вмѣегЬ  съ  Іухтмя,  тажь  кань 
онн  хох&ш  Вго:  уищртвить,  то.  къ  сказанному  при- 
ооеяишъ,  ито  .ѳто  удалеиіе  Христа  мы  не  аі9лввны 
считать  за  труооеть  илк  о<№янять  за  это  въ  лемощв 
Того,  Кто  вое  моввѳтъ,  во  должно  отнооить  это  къ 
цѣлямъ  домоотроительстаа,  ибо  ле  преждевршешсо, 
но  въ  свое  вреий  надлежало  .Вму  претерпѣть  крееггъ 
за  всѣхъ.  .  < 

ѴТ/.  3 — 5.  Рѣша  убо  кг  Нему  братія  Его\  прейди  от- 
сюду  и  иди  рг  Іудею,  да  и  учецицы  Ті^  видятъ  дѣла^ 
яже  твориши:  никто  же  бо  что  ее  тайкю  тео^^итг,  и 
ѵяцеіпъ  самг  (вь)  ят  быти:  ащё  Ыя  тао^щи,  яви  Себе 
мгрбвй.  Ни  братія  бо  Его  тьроваху  вг  Него  і). 

Еще  не  зщщ.  іросе^гаврі^іеоя.  во  святой  плюти.  Бога- 
Слов^,  и  въ  то  время,  когда  говорііли  это,  не  вѣдая, 
^о  Оногріщ{>  ч^ов^Меомъ,  ^очитавццѳв^  а^.бра,тьввъ 
Сдабит^  исмѣк)|Т>  ^ЩЭ^№и^  ^  Немі^  цредотавлещя 
и  думштъ,.  гор^здр  шт.  црисущ^й  Ему  благодати  и 
достоині[}тва,  такъ.  К|»к>  ■  нр  э№(ѣч^мщ .  нн^го  бодѣе 
другихъ^  .  ди»  щ^щщща^  о^}^ашъі.о^щіщя:  о  ,^цъ 
м^ніоми,  считадш:  и  Бго  д^^йс^щительно  родившимся 
отъ  ихъ  отда.  ц  г^.эидѣдц  ,  оокрѳв^щі^  сто- 

— ;  -і     .;■  '     •■  ■         -і  .-'.о;  м         . '■  - 

повдн.  вн.  жл  дрввяѳед.  Ал.  ^рлкоша.  Сдав.  приб.  ишя  къ  д»ла 
согл.  одн.  греч.  Ал.  «шдм.  —  7то  п  тайнѣ  тлоритг  согл.  одя.  и  Остр. 
інщтеоже),  др.  въ  тайн»  нмчммів^  Ал.  *нрі».Ал.ь«>  .Л^рммвмаѵ.' 
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роны  тайнц.  Хакь :  кахъ  Хрвотооъ  вѣроятно  творвлъ 
тайно  иного  чул,во%  лъ  Галнлеѣ;  то  <нш  н  уФЬяща:- 
ють  ЕгО(  шеЕшгь  яуоФоА  онавы  .и  каі^ъ  какое  то  веля- 
кос:  дѣдо  ожѣтужугБ-і-дринимвіь  удиБлвше  зрителей, 
какъ  <іудга'Ды  Оаь  Клавдий  р»зъ  авеяаиъ  совершать 
ч^зювіі  'рвдіг- :сідцо]х>  топшво  ТОГО, -чтобы  только  ка- 
заться дооточуднымъ  для  зрителей  и  украшаться  че- 
ловѣческяшг.  похвалавш^  лодой^&.чвотолюбцаыъ.  Смо- 
три, кшсъ  (зѳвѣгіуюгь  Ему.  идти  ее  Іуде»>  и  въ  ней 
всего  бла^  .  ^^дотворшь^  вв  того,  что№  увѣро- 
валк  въ  Явѵо  учавіШ  Ма,  но  да-тдти  дтла,  кои 
юаормля.  Ёолк,  гаворяѵь^іііхгаешь^' чтобы  'Ребя  знали, — 
это  значить  быѵь  «к  яю»^ — то  не  будь '  тайныиъ  чудо- 
творцем>  и,  отличаясь  силою -все  еовеірішѵгь,  не  избѣ- 
гай  явности,  ибо<  такимъ  обравамъі  Ты  отанешь  извѣ* 
стенъ  міру  и  достоолавенъ  у  зрителей. 

Такова  была  рѣчь  ихъ.  И  премудрый  Ёвангелистъ 
благоусмо'трительно  замѣчаётъ,  что  еще  ке  уеѣровали 
въ  Него  братья  Его.  И  действительно,  весьма  было  бы 
сті^анно  при  столь  пустыхъ  словахъ  ихъ  признавать 
ихъ  уже  получившими  о  Шмъ  чрезъ  в^ру  богопри- 
личнбѳ  познше.  Йо  тогда  они  говоркіш  мудро,  і) 
какъ:  ^ѣровавнііе  еще.  ^Ксіѵ^а^  жё  увѣрдвали,  уразу- 
мѣвъ  ' великую  о  Евнеь  тШху,  то  возівыеились  до  та- 
кого боговъчтёнія^^  и  д6Ц>одѣ:те>ЕИ,  чМ  н^аны  были 
діі^  апостол амй  й  пр^обрѣШ  сгтѣнное  <ЯАагоговѣніе. 
НазсодипЁь^  и  ідто  ^ЩедМ^^щё^иШъ  посредсівомъ 
ирброчвскаго-'  глам.  Ті^ъ"  бяаэьенный  Іер^емІя  какъ 
На  къ  Гоёкіоду  шипѳму  Ыеусу  ХрйбФ)",  гойгбрнтъ:  «по- 
тому-чті>'й:бр{ітья-^и  -  й  дбііъ  о^а -твоего— «  они 
отвергла  ііёбя,  И'  ойи'  воэдпйлй,  іІъЫіЛЁРтдвя  со<^ались: 
не  вѣрь  у  нихъ  (тому),  что  (если)  будутъ  говорить 

Мож.  б.  вм.  «ѵ^-гіадо^  (Лсещйм.  • 
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тебѣ  хорошее" (Іерем.  12,  6),  ибо  братья,  до  восирія* 
тія  віЦ»а  отвергавшее  Бго  и  пытавшіѳся .  даже  едва 
не  обвинять  Бп)  посредствомъ  вышех7]ривбдешіыхъ 
нами  сдовЬг  собрались  чреаъ  вѣру  и  изрекаютъ  хо- 
рошее о  Немъі  принося  польау  и  другимъ  и  додвк- 
эаясь  яа^  учввіѳ  о  вѣрѣ.  Весьма  прешіусмотрнтельно 
наввавъ  братьям»,  оророкъ  благополезио  п{шсоедн^ 
няетъ:  »домъ  &пща  твоего**,  да<Ы  и  они  не  скитались 
родившимися  оть  Святой  Дѣвы,  (но  являются  брать*- 
ями  Господа)  только  лишь  какъ  (рожденные)  оть  одного 
отц  а  Іосяфа. 

ѴІІ.  в.  Глагола  убо'  Имг  Іисусъ:  времл  Мое  не  'у  пріидву 
время  же  ваше  всег&а  есть  емпово  і). 

Прикровенщі  всегда  рдаснтела  рѣчь,  ибо  та^съ  и 
надирано  о  Дѳмь,  что  і,и  .буд^  человѣк^  скрыві^- 
щимъ  олова  (шои"  (Иса.  32,  2).  А  что  Онь  дѣлалъ 
это  для  пользы  .  (.слушателей),  кто  нзъ  благомысля- 
щихъ  не  скажетъ  этого?  Итакъ,  еще  не  время  полной 
явности  и  неприкров^наго  объявленія  для  всѣхъ, 
такѣ  какъ  іудейскій  умъ  еще  не  созрѣлъ  до  такого 
разумѣнія,  чтобы  безъ  -шѣва  и  ярости  быть  въ  оо- 
стояши  вмѣотщъ  ецовА  Мои.  Но  также  и  міру  явить 
Себя  теперь  ртніодь  не'позволяетъ  время,  такъ  к'акъ  * 
Іудеи  езде  ,  не  с6в<Амъ  отетупаютъ  ртъ  благодати  и 
не  настолько  во^неистовствали  на  Меня,  чтобы  Мнѣ 
уже  надобно  было  накрнецъ  переселиться  къ  дру- 
гимъ.  Во^  почему  и  говорить,  что  вр*^  ^о  ви^е  не 
нас^іал^,  а  иХъ  время  настало  и  всегда  находится 
въ  !^(пповн<^и.  Это  потому,  говоримъ,  что  для  вра- 
щ^ющиіоя  въ  мірѣ  можно  совершать  угодное  имъ, 

Ал.  точно:  момции».  Вн.  поадв.  іпКр  д|)ѳвн.  н  Ал.  же.  Вн.  мрЫв  Ал. 
тояно:,  наста.  Древнесл.  лучше:  а  время,  Ал:  же.  Древнѳсл.  н  Ал:  ест» 
готово  согл.  автор,  я  почти  всѣмъ,  внѣсто  воздв:  яяпово  «Мм.  ' 
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такъ  какъ  для  нихъ  нѣть  необходимости,  ороит- 
етаующей  пая  прваывающеА  кывов^швяио  алк  ке- 
оовбршѳвію  сахого  либо  -  дЬда  в&  вжвѣвтаое  врет, 
какъ  бваъ  ооігаЬнія  это  было  фо  Хрнсюю.  Приттгь, 
жизнь  пожѳэюівів&хъ  і^ащатьваі  въ  шрѣ  <>тличавѵоя 
нѣкоторьшъ  поелаблѳшѳмъ  и  і^етъ  быть  свободною 
отъ  тягчвйшшъ  заботь,  предотавлях  всегда  какъ  бы 
готовое  и  уі^бооѳ  время  къ  удавол»етвіяігь  и  подь- 
зуюпснмоя  ѳк>  дозволяя  лето  жоднть^  ідгда  ни  за- 
хотеть. ■  ' 

Итакъ,  въ  дѣлагь,  подлежащихъ  неббходшюети  (бо- 
жественваго)  бдагопромышленія,  не  всякое  время  бы- 
ваѳтъ  удобно  для  совершенія  того,  что  надо,  но  та- 
кое, какое  подобаетъ  каждому  дЬлу  и  какого  потре- 
буѳгь  природа  предмета.  Избравшему  же  свободную 
жизнь  не  будѳть  предстоять  тачёго  такого.  Вапро- 
тивъ,  вполнѣ  готовь  и~  совершенно  свободевъ  для 
яихь  путь,  по  кое&іу  бы  они  ни  п(піселали  идти. 

VI/.  7.  Не  может  трь^  четт^ть  «осе.  Мене  же  не- 

Весьма  милостиво  обличаеть  Спас№ель  братьевъ, 
еще^и  теперь  имѣвшихъ  ббііѣе  мірское  настроеМе  и 
расположеніе,'^  и  даетъ  какъ' бы  второй,'  искусно  со- 
ставленный, бтвѣтъ,  въ  коемъ  показываетъ,  что  они 
не  только'не  знаютъ,  кто  есть  ОнЬ  по  природѣ,  но 
и^еще  столь  далеки  оть  любви  кі^  нему,  что  предпо- 
читаютъ  вести  себя  согласно  съ  возлюбившими  тр- 
скую  жизнь,  а  не  добродѣіелькуіо.  Й  ДѢйствителЬно, 
странно  бы  было,  если  Онъ  со  всѣми  другими  бесѣ- 
довалъ  о  полезномъ,  устраняя  здѣсь  всякую  прикро- 

.  '    .     ■  '  .  ■       Ч  ■  I     г.'  .  ■  і    ,  •       '  1 

1)  Св.  Ад;  т^.щ^шя^—^т^цшь.  •         .  , 
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венцосггь,^  а  очитавшшк^  аа- ^атьевъ  Бго  оо- 
оОщ&ль  бы  :  лгь'  тѣыъ'  бсдіьшей  я .:  высшей  .  нѣр^ 
того,  (ш>  чего  они  иогли>  получать  не  й&адузй  щквьг 
зуѵ  уже  овраіюокность:  познавать  :Во№«,  пре- 

мудроош.   ;..     *  -  ■  ,  -і' 

Обычай  ібоЕалъ  у  Спасителя  О^им:  воспользовав^ 
шиоь  ниоді^да  '^лаговрембнвымъ  преддргомъ,'  Оѵь  оо* 
етавлялъ  для  слушателей  длнивыя  наогавдевія,,Итакъ 
веедца^  говорить,  мило  каасдюіу  сроенное  ему  и 
еіво  нрава  удявшельныяъ  обравомъ.  приводить; 
ді^жбѣ:  ^фг  .«ас«  нё  і^ештФть  ибо  вы  ввіе  мыедетв 
мірское,— і^еків  анв  неівл&и&птя,  нѳ  - находя  .  пріятщ«мъ 
вое  то,  за  тіоі 'обвиняется  Мною  въ  -непрястойности. 
Посему,  вы  бевопасно  можете  отправляться  .на  ѵЭтотъ 
праздникъ,  а  Я  еще  нѣгь,  ибо,  прійдя,  Я  буду,  ко* 
нечно,  'соовіцать  л  гошорить  полезное,  но  для  сдасто- 
люОцѳвгь  ічфьно  обличвніе  и  можетъ  весшшмешпъ  къ 
гнѣву  того,  кгб  не  допускаетъ  нодоФающаго  шп^ 
влевбя. 

Сообщаеть  нѣчто  полезное  и  намъ  Господь  въ 
этигь  оловахъ,  а^^енно:  дѣлать  обличенія  надле- 
жить  н&  бе^оіаясудво  и  не.  на  веякаго  (беѳъ  равлнчія) 
простирать  порицательное  ваставленіе,  ио  подобаетъ 
знать  шшиоанное:  „не  обличай  8лыхъ,.да  не  вовяе- 
яавидять  тебя"  (Притч.  9,..  8),  когда  ненависть  намъ 
не  безвредна,  но  старайся  говорить  въ  уши  ввемдю- 
щихъ,  по  наииоавному  (Сир.  26,  8)..  Вѣдь  міръ  грѣ- 
холюбивъ,  а  Господь  «спъ  иохфавитѳдь  того,  чтск  не 
донашо  оов^шкань.  Исправлеиіе  же:  часто  подобаетъ 
дѣлать  чрѳзъ  обличеніе,  ибо  всячески  указывать  на 
грѣхъ  значить  порицать  любящихъ  его,  и  обвинять 
зло  значить  упрекать  имѣющихъ  его.  Поэтому,  когда 
необходимость  призываеть  учителя  къ  обличенію  и 
цѣль  врачеванія  заставляетъ  обращаться  къ  этому 
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способу,  а  наотавляемыА  противъ  желанія ,  пооред- 
отвоксъ  о<6ли*гошй  йрвходитъ  въ  лидьтД  гаѣвъ, 
тмѵик  коаечно  додашо  воашЕкать  зко  волѣдотюе 
ненавшшг.  Посеісу  (кпсктедь  говорить,  что  Его  ве- 
навидить  міръ,  какъ  не  иогущій  еще  амѣіщаъ 
увѣщаній,  ооединенныгь  съ  порицашемъ,  югдд  это 
должно  быть  для  пользы.  Дѣйоѵвнгельно,  уиъ,  пре- 
датаый  порочвыкъ  удовольетвіяііъ,  негодуетъ  вся- 
чеіжи  т  слово,  убѣящаіщее  его  ѵь  долхвому 
ишрАвленію.  Это  и  выокваюаегь  Спаситель,  не 
отрицая  веецѣло  путешеотаіе  Овое  въ  Іеруоадшсъ 
и  не  отказываясь  отъ  обличеній,  вон  могуть  ока- 
заться полезными  для  грѣншиковъ,  но  намѣреваяоь 
въ  долзвнее  вреыя  вмѣстѣ  съ  прочюсь  совершать 
и  вто. 

Надо  вамѣтить,  что  іА^пго  шкиобвоѳ  Оиь  говсфигь 
и  ученяіеамь  Ововмъ.  Уіѣшая  ихъ  н  научая  яхъ 

отнюдь  не  уклоняться  отъ  того,  что  должно  случиться 
съ  ними,  когда  они  будутъ  проповѣдывать  вседевноА 
и  ради  сего  подвергатьоя  безчисленныыъ  нокуше- 
ніянъ:  леоли  ібы,  говорить,  вы  йыли  оть  шра,  міръ 
бы  свое  дюбиль,— чхоелику  же  не  отъ  нц»  вы,  посену 
ненавидитъ  ѵаеъ  міръ*  ^оаи.  15,  19).  Шроиъ  наэы- 
ваетъ  здѣоь  не  видимую  тварь,  но  помышдяющихъ 
мірокоѳ,  коими  не  лгабящій  подобааго  же  считается 
жеспжимъ,  тявселымъ  и  въ  качеотвѣ  какого-то  вра- 
га, — 'вшроаі№іь^  родныѵъ  и  другомъ  (считается) 
тоФъ,  кто:  имѣегь  одинаковый  съ  шши.  иокеланія 
и  ооединенъ  съ  шши  сходствомъ  .посгшдной  жган 
и  нравовъ.  ,  - 


1)  Др.  чт:  должно  оставлять  зло  (явллющееся)  вслѣдствіе  аев&ваетв 
(обяичмняго  къ  обхнчмтёЦюХ 
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VII,  8.  Вы  мл9шпе  п  і^рахднтл  еей,  Аза  ме  лтду  $$ 
праздник9  сей^  я%о  Мое  время  не  у  иснолнчся  і). 

Уже  ясно  отказывается  Господь  отъ  желанія  празд- 
новать вмѣсіѣ  съ  Іудеями  или  идти  въ  одно  мѣсто 
съ  нтга  съ  іѣмъ,  чтобы  раздѣлять  съ  ними  сѣвов- 
ную  радость  (сѣновнаго  праздника),  ибо  разъ  сказан- 
ное хотя  и  къ  немногимъ,  с^шгавшимся  за  Его  брать- 
евъ,  расііространяетъ  своё  значеніе  и  на  весь  Израиль- 
скій  народъ.  Въ  самомъ  д^ѣ,  никто  не  скажегь, 
чтобы  Іисусъ  отказывался  быть  вмѣстѣ  съ  братьями 
собственно  только  ради  ншсъ  самихъ,  между  тѣмъ 
какъ  Онъ  является  же  пребывающймъ  вмѣстѣ  съ 
ними  въ  Галилеѣ,  и  не  безъ  причины,  именно  на 
основаніи  мнѣнія  многихъ  о  гілотскомъ  родствѣ  Его 
съ  Нимъ,  надб  предполагать,  что  Онъ  былъ  ихъ  со- 
жителемъ.  Поэтому  очевидно,  что  въ  лицѣ  братьевъ 
Христосъ  отказывается  праздновать  вмѣстѣ  со  всѣмъ 
множествомъ  Іудеѳвъ,  согласно  сказанному  однимъ 
изъ  святыхъ  пророковъ:  „вбзненавиДѣлъ  Я,  отвергъ 
празднккй  ваши  я  не  буду  обонять  (жертвЪ)  на  тор- 
жествахъ  вашихъ,  почему  если  и  принесете  Мнѣ  все- 
сожжеяія  и  жертвы,  не  приму  ихъ,  и  спасительнаго 
приношенія  (какЪ  выражѳнія  благодарности  или  бла- 
годарственной жертвы)  не  призрю.  Удали  Ьть  Меня 
голосъ  пѣсне^  твоихъ  и  звукъ  г^'слей  твоихъ  не  буду 
слуіпаіъ*'  (Ам.'  5,  21 — 23),  ибо  Духъ— Богъ,  й  гібкло- 
няющймся  Ему  въ  духѣ  и  нстйнѣ  должно  покланяться" 
(Іоан.  4,' Й4),  по  слову  Самого  Спасителя.  Будучи  же 
духомъ,  Богъ,  какъ  сгіраведливЬ  думать,  и  услаж- 
даться'Мб)кві^''гоЛькодук^^^        Почестями  и  даро- 

Слав,  время  Мое  согл.  поздн.  унц.  Исполнмся  —  Гал.  Мар.  Зогр.  Юр. 
Тип.  Ал.  вн.  прілблиокжя  Остр.  Мст.— у  Ал:  не  у  9зыЬу  какъ  одни  древнегр. 
я  на  лцмидтнп— въюбонхъ  саучдяхъ.  .  .    .  ■ 
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вривошеншми,  30  образъ  кофо^ыхъ  ваповѣщіЯ)  закона 
и  были  учрмшѳвы  явертщл  волеѵь  и  мелхага  ^ота 
и  кррмѣ  того  цринощвшя  .«адана,  муки»  вина  и  >сасла, 
указывавшія  посредствовгь  'ясвѣйш|вхъ  образовъ  на 
многовидность  добродѣте^и  покланяюц^сд  въ  духѣ. 

Итакъ,  вы,  говорить,  еще  любящіе  сѣнь  и  помыш- 
ляющіе  объ  этомъ.  грубо  и  по  іудеЯски,  пойдете  на 
сѣновное  и  прообразоэатещіноѳ  торжество..  Мцѣ  же  не 
пріятно  праздновать  хакз^,  —  на  сей  не  пойду  прагд- 
нит,  тоесть  прообразоэателі»Шіій  и  сѣновный.  Ничего 
радостнаго  не  най^  ца  немъ.  Но  лз^е  буду  ожи- 
дать времени  истиннаго  ,  торжества,  .которое  еще  не 
исполнилось,  Вотъ  тогда-то,  говорить,  Я  и  буду  съ 
радостію  пребывать  съ  Мощш  чтнтеляни  въ  блѳскѣ 
святыхъ  и  сдавѣ  бтца,  шшучая  наивысшее  вѳселіе. 

Время  же  называетъ  Своимъ  и  какъ  бы  соботвен- 
нымъ,  ибо  Ёго  ѳт<^  праздникъ  и  Онъ  Самъ  (^сть  на- 
чальнйкъ  торжества.  Бму  усводлъ  его  и  блаженный 
Іѳремія  і),  говоря  нерадѣющимъ  о  бдагочестіи  къ 
Воіу  и  ни  во  что  ставящииъ  желаніе  отличиться  доб- 
родетелями: «что  содѣлаете  въ  день  торжества  и  во 
дни  цраздника  Госродня?"  (Ос.  9,  5).  Совсѣмъ,  гово- 
рить, отказывающіеся  отъ  подвиговъ  добродѣтелн  и 
не  имѣющіе  свѣтлаго  одѣянія  любви  къ  Богу,  что 
вы  будете,  дѣлать  въ  день,  торжества*^  Какъ  войдете 
на  божественный .  и  іюбѳсный  праздникъ?  Или  развѣ 
не  изгонитъ  васъ  со  всею  справедливостцо  Вдсшыка 
пира  изъ  ликующаго  круга  призванныхъ,  со  словами: 
„другъ,  какъ  вошелъ  ты  сюда,  не  имѣя  одѣянія  брач- 
наго"  (Матѳ,  22,  12)?  Родственно  этому  и  даетъ  намъ 
туже  мысль  находящееся  у  пророка  Захаріи  изрече- 
те: „ѵі  Сіуж&іЪі  говорится,  (всѣ),  что  ни  останутся 


О  ДрввіѣйшіА  кодѳксъ  твореній  еі.  Карвадѵ  (Вяяис  12  в.)  оозтс. 


□ідііігесі  Ьу 


двпншскоЕ  тшо  шшпашит  въ  творемяхь 

ОВ.  АМНАШ  ШИИАГО  (і^  373  г.). 

:Съ^  Аѳанаоій,  архіепаскопъ  іАдѳвеанДрійекШ  и  (пкецъ  цѳр> 
КВН»  шбЬлъ  нвоецарацо^ажвое лАюяШе  на.  ходъ  .іIИ9КОВ• 
іШIФ'СОб[П9й.>сща№  івѣва.  Ш  Грѵгсфія  Бого- 
слова» ^БЪѵ  употім|Іиівъ-  кішшогозреіі^к  н»укъ 
ойщѳупотрѳбвтѳлынль  ІѴФ  ф^д^ѵ),  иэучиль  всѣ-  кииги 
ветхат  в  новаго  ^ѣха  такъ^  кань  д|)фз»аше  да(у;здлъ  и  оя- 

ѵібетію  жшши,  удввитефьнымъ .  обравомъ  сплотра^  ваъ  того 
и  др^агѳ  лодшнво  аолотуюу  доя  мвопаъ  ведщобосшіе- 
тЛйщю,  ігЬпь"  ^).  Съл»шп»  .оруяйемъ  <».  отоць,  «^твердий  н 
шіамшныя  эащшвѵігь  прав<иміаю4[**;  'выступцлъ  на  борьбу 
&ъ  аріАн«твоиФ..  Въ  тяжелой  борьбі^  сіь  р«оіфостранившрно« 
тогда  вдоиѣ  тіросиа  вся  жиань  великаго  сфятилшя.  Гдав^ 
ною  задачею  архипастырской  и  литературной  его  деятель- 
ности было  защищать  и  утверждать  догнать  „о  равенствѣ 
ц  ед^нррущи  Сына  Бояцд^^9ъ  Богрмъ.Отцемъ",  въ  протрво- 
пояоясност(>  «фШ0ві№к  отрицавюшіъ  Божеское  досгоишФо 
Христа-^Спаеитѳля.  Потоиу-тО'  веь  его  твореніяхф :  йаСіволькѳ 
раскрыв  этоть  догйатБ;  яйоТоЛыео  же.  можно  скааать,  пало 
раскрытыми  предсЛ-йвляются  другЬі^  истины  вѣры.  Что  ка- 
сается таинства  евхаристіи,  то  мы  дсхрѣчіаемъ  у  него  диціь 
нѣкоторш  ухазавія»  только  нвуногія  данныя,  и  притомъ  эти 
ланйыя  тпсого  хараістерв,  что'иа  дсновавіи  ихъ  недеічсо  со- 
ставить понятіе  объ  иётинйомъ  взглЬіДѣ  св.  отца  на  евхар№ 

іСОІ-ІОвв.''       л  .   -и .  т'ѵ 
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его  взгляд»  аа  это  таѵнѵгш)  .■зжѣнаеФоя.к«івбаяіо№  шат 

склоняы  видѣть  въ  св.  Аѳанасіѣ  символиста,  другіе  же  на- 
хокять  его  ученіе  объ  этомъ  таинствѣ  истинно  -  православ- 
Еыжь,  согласвыігь  съ  всеобщею  вѣрою  вселенской  церкви  Ц. 

Чтобы  уяснить  себѣ  истинное  воззрѣніе  св.  отца  на  евха- 
ристію,  іш  прежде  всего  разсиотримъ  одно  мѣсто  изъ  его 
праздничныхъ  посланШ»  въ  котором»  овъ  иишеть:  „Мы,  воз- 
любленные мои,  не  считаемъ  этотъ  праздникъ  (т.  ѳ.  Пасху) 
^ОЛѣе  за  прообразовательный,  такъ  какъ  тѣни  получили  уже 

всюду,  во  всіхгь  заиляхіі  ^]М«)<(и4(К^ІІ№і^  .ІІІІреніе  ѳиміаіса 
и  жертва  %  хотя  по  древнему  завѣту  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  мѣстѣ,  кронѣ  Іерусал^иц  ке  позволялось  "сси^ршать 
ораадвикъ-^асху.  Побляку  же  «еікр&  времениве  веяолни- 
лоеь  и  то,  ^гго  отвоовоіооь  въ  тѢхи,і  мияомло,  и  ра^юотвая 
вѣсть  еваягеліл  всюду  должна  раеороотряситься,  такъ  накъ 
ученики  всюду  распространили  щ>аздштъ,  то  оня  и  опра- 
шивали нашего  Стюшеля:  гдѣ  хочешь  Ты,  чтобы  мы  при- 
гомвияи  ямртаѳниаго' I  Агвца?  Ц  -  иать  Спатшм,  шлдши 
пт  ітг  іііро9(^мзов(тмі9іто  к%  духоатму  «иушенію^  убѣ- 
окідаетъ  иал  впредь  рше  мушать  нй  плоть  іЛаицщ  по  ^  Ш- 
егшину»  плош;  гомря:  ярмлитв,  <я9іип«  и  -пеоте,  это  Мое 
гнпло  и  Моя  кровь-  ^).  Вы^ежѳнів  ев.  отца' ^Духовное  вкуше- 
те"  не  даетъ  права  думать,  что  ояъ  относительно  евхіфи- 
стіи  держался  слиритуалистичесхаго  взгляда  >).  Въ  данною 

.  '  ■  1  ■        ,  .  '  • 

Нѳналоважное  затруднеаіе  въ  этоиъ  случаѣ  составляетъ  то,  что  св. 
ЛѳваасШ  Вѳлнвій  нигдѣ  не  іЧ>воритъ  спещддьво  объ  евхаряетЕя;  а  упо- 
ы»аа«тіь  о  вей  іпгшь  щш  слуЧй*.  Л»  ШлоЯТ  «н*  дйутаі^  оуждеии 
о  лицф  ).  Христе— протявъ  вссгдішпхъ  С89иіЪ  В{виіо»ъ*-«рІиъ. 

^^  Осно#ываясіг  на  этихъ  сдов^хл»,  мы  мажемъ  предаоложать,  что  ■ 
св.  Аѳаиасій.  додобдо  ЁвсевІі),Кеса[^йскону,  раадкчалъ  жертву  внутрен- 
нюю (прѳдметъ  куревіа  ѳині&иа)  &[ъ  жертвы  внѣшней  -  евхарнстійаой, 
жертву  "въ  саП№ѳнномъ  ваысл^. '  "''  ■ 

*)  См.  .4  ГезЬ.  Вгіѳі^.  «.  79;  въ  .Оіе  Гвві  ВМѳГе  Аев '  НеЦівеЬ  ЛЦшж»- 
вІивШвЫіо^  уо»  Аівхаайтіа.  Аиа.Леш.Вуг^Ьвп  іі^гвеігі  и»Л  4вгеЬ:Лв- 
тегкип^еп  івгШиІвгк— ѵоп  Р.  Ьага^іѵ.  Ь^ра^^,  ^8^2  г.  . 

*)  И  вообще  црн  суждѳнін  объ  ученін  какъ  всякаго  отца,  таюь  ■  въ 
частности  св.  Аѳанасія,  нужно  какъ  можно  осторожнѣѳ  построить  сж» 
выводы  на  основанін  употреблвваыхъ  ямъ  яыражѳніі.  У  аослѣдняго  же 
въ  принѣненіи  къ  таинству  св.  евхарнетіи  необходимо  также  еноірѣть  и 
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тілернону,  9  мсудюдію  і  дрооі^пэдімтещдадіу,.  щ  (чгі^дов»- 

тель9)(^:  олово ;  .гѵ^оэяоий  іЩ(ѣе-гь  здѣсь.эоа^діэ  равноощіь&ое 

<іыпо  ві(ушекіе  .ар^о^&рафоватедс^ное,  но,  теперь»,  въ  новоиъ 
завѣтѣ,  „;^и«нроіег  исподвилось  н  тіуші  аод^^чщщ  коЕм^". 
а  потону  насі^ашць  періода  де  дрообрааова-ее^наго,  но  дузшв- 
лцігр  дсіяннаго  вв^щс^шя»  деріодъ  ^сдуявша  саімй  эдщи,  са- 
мого- хцюАметв,  вIсЬо1№(^о^I^ка8а  атого  др^лмесга,,  і»къ  было  зъ 
ветхомъ  ваэѣтѣг/^ЭіМъ.пір^ддэігдая  в:»  ддщу.Цоішиіьвый  Ах- 

іголькр  гпроо0р4ътш»«мі|і^.  уі^ 
■агнца— Христа^тецсфь  I  «і».дае(?ея,вгь  вѵѣдь  ^^рщй)^ 
пл№;Л|Еивотаго.  А  цдотіь  .9«>го-  саіміг^  ]еи}т«вцаго;Аіша'— 
лашето  Сцасдаедк-  Тавдаді  о^рваоі№.;Ц^;Нвдаму :іМіеЛ«*?>,'въ 
вастолщещ»  мі^^тѣ  эйСФшгѣтфоэоіівинт»  .віЬріаііск.  Лѳ^асіл 
в>  р«{»д&ное  црэ^^уігаФйіі»  т^^.  я.  ісрѳвд  Хфветагв^  ѵщшя^ 
св.  .прцчащевія.  Къ  у«енедію  нотхщваго  вщада  с^^іЛѳвнаЫя 
евхарисзяю  цю^иехъ  так1н«г  іотяа<№ ,  (щуяшгь ,  «іідЬдующфЭ 
ѵі^ю.воФ  ѲГо  в^иіцс^  Ацова  р^эЬ|(ѣч  «В»  ^^ргА-Лв^с^ 
.Сщсителѣі  ваіД9иъ^,і'ішіц^  онъ.:  нДвѣ.п]#^ды.  ,Ихотя  зъ 
^однриъ,  Лисащи  эвдиоащ)  й  о  Бфко^^  Сі#наг,и,о  ,7флѣ,<отФ 
Шріи,  котороэ  Свд*  рад#і  вдрь.цов^ъ  цл 
эш,  КШЕЪ  еитщетвт  у;?эн№№  едццаігр,  э^тианзга:  утаѵедя, 
.расцоаваемі>  жададое  варечені^  Пдронія.  Цоо^ыу  ;в«ѣ  р^чіѳтя 
.н.'Дѣда  унизцтодьці№іР(^>^-.Ц^ввоашщ»|«'і>,! 
вонъ,  всѣ  .аваг-славнш  П9№Ѵ«№^  бр^ѵю^^-Сц^зд^м.Тавз», 
діродолжаетъ .  .«^скйО№йо  .,дад*е,  ов..  д)тець;,.  „о  ./Госцоддда№ 
тѣлѣ  нацисано  .Д^ВітіVЩъ:  ^Фюі  одесвуюлМсю^  дощі^е.  до- 

^  то,  лМекввпяья*;»  »  и  дргдафі.ккціо  іцп,  .пяреіМ  жчтящ  чвіИ' 

ныхъ  цос^мІяхъ)  ііі),едсі;а)^ярт{>  жизір),удра^данвагр..о6дагрдатство&аі- 
даго  чѳловѣЕа  въ  тѣсной  связи,  ближайшѳмъ  'общёвін  со  СпАсителе^ъ  й 

'ііоэігоиу  сЧЕтаб^-Іисуса  З^рйстл  для  йсііінвіго  хрпсНавипа' {'рівп  ішкѣ 
для  почнвшвхъ  святыхъ  и  ангѳдовъ,  см.  ер.  X,  е.  в.  7  Ьвт80ѵ'а,  8.  108; 

ѴІ)і.с,Й«,адр1)  хл*воіі*^га(адчц.чв,і»даію,ДО!Ш9іаг.^  учррЫа^^ 
ствоД  смвриі,"«о  прайму щ^ств^Ено  по.  духу  фм.^^  .уі„с,  І,  іЪЦет;  86— 
г*7;  ѳр.  ѴЦ,  с  ІО^  стр,  102;  ер:иХІѴ,  «,  4,  «гр-  137,  водобдо^иу.^кчкъ,  дч- 

-щею  лад  одвряащвхъ  в^.лововдв,  ш?  чгр,вад»вду,  служв?гц,д^?члъ.  (Си. 

-ер.  ил.  Ь»  у  Ь»г8дѵ'а,  а*,!5|9)„  Ср;  З^^Ц,       . ЛЬѳфіатаЫзІ^Р  (іег  ^ѳсЬ. 
«ііѵЬіепі  іп  ,Шг.  вфЩлИ  .^ѵ«  ^ЬѵЬ.       Де\іі8|к,,  Х^^^^  ^ 
ё  10, 8.  ПО— 115.  .  .',,[<.■. 
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лояу  враги  Твоя  подноягіѳ  яогь  'Гвоихъ...  Тѣлу  говорить 
Вогь:>  &ѣд№  оі^шуп  Шеіиб  Еку  й  врьпшя  етадя  ^бвволъ  съ 
лукашми  снлаюг,  также  Іудѳи  и  ѳллин»;  Воепротявивйііеся 
Христовой  ііро]]>(»дѣдй.  ^^еп  тѣяо  Онь  (Жрыатось)  со9л- 
>  лаяы  и  получим  имя  Лрхіерея  и  Лпоепша,  чрыъ  него  Онь 

прё9алъ  пМыМтво,  гдворя:  ш  есть  тѣЛо  Мщ  квтифоё  за  вал 
пр^дйетеяу  н  і^овь  ноѳлго,  й  ■не  в^пхаго  эавѣта,  которая  эа 
ваеъ-  и9яивавШя.  Вмоеетво  "ке  имѣетг  ни  іняла,  ни  «фови;  он* 
ковми«(ш*'  жо  шо  еодлмлея  нелоеюп  отъ  МарМу  івотороіо  по- 
несло (Вожоетво)  на  ое^і  ОНеікъ  товорняи  Апостолы:  Іисуса 
Назорея,  м*ь  Бога  язвѣотаоваана  Въ  васъ  (Дѣян.  2,Щ. 
Города  Наэаретъ  яазнвіаютъ  аеѵЁой/  а  не  вебеіяшй,  и  Его 
пиѳвук^  'куЯееііЪ',  а  не  Богоѵь,  обращаясь  «ѣ  іудеяііъ  н 
кѣ  тѣія»,  квторие  съ  тогд  врвменй  'и-  до  ныв*,  подобно  іу- 
деямъ,  мудьтвукггь  ш)  ояофв.-  И  АіГосмяы  гѳворяли,  и  Саігь 
ГосиодЬ' отвѣтствоівал>ь  «''Сёбѣ^  і^акъ  ^еловѣкѣ,  говоря:  что 
ппіѳте  Мѳіі^  уб#№і  чел^івѣка,  яявв  зпістину  вакъ  глаголать 
(Ьая.  »,  40)? 'Не  екааалъ:  что  ищете  увить'  Меня  —  Бога,  по- 
■тому  что'БоН,  беэстраввый  и  беѳсмертный,  ѵѣ  бевдѣветвіе 
приводить  -смерть,  животворить  яее  мёр№ыхі&,  говоря:  „Ааъ 
■есиь  живогь**''^.  'Здѣсь  «в.  Аѳаяа<еій,  развивая  мысль,  что 
Спаойтеідь  напгь  «еть  не  толысо  иЬѵнНний  Бегъ,  но  вмѣеіѣ 

и  ИСТИННЫЙ  'ЧеЛОВѢКЪ)'  говорить,  -'^ТО  (^ДНО  ДОЛЖГО)  бЮЬ  ОТ- 
НОСИМО вгь  писаніи'  нѣ  божеству,  дрз*Ое— къ  тѣлу  Спасителя. 
Кі/  'ФЬлу  <Уі*восМсін  спосаМДеніе  одесЕ^  Отца,  ч»  которош» 
говорить  Ѵ№^іІІЪнѢВёі):Ь-  Черлп^^шѣм  Ывё  ХриеШоеъ  (Маеитем 
свѲплалем  АраНереёмь,  Хоявлмяк^у  ва  наоф  предъ  Богоѵь  на 
нѳбесахъ,'  и  ^етанот*лъ  для  наеъчтіашетво— ^пречистой  плоти 
и  честной  щюви  Своей,  говоря:  сіе  есть  тѣло  Мое,  которое  за 
ваеъ  нренаетея,  н'кровь  неваічн  ,а  'нв  веѵкаго,  завѣіа,  ко- 
торая за  васъ  йзяйваеіі;я."  Замѣ-чятельйа  прибавка  к*ь  этимъ 
мыслямъ:  „божество  не  ямѣетъ  ни  )зл'оТи,  ни'  крови".  Эти 
слов;а..,разад>..какъ  и  вс^  ісЬсто  цріщ^цваютъ,  что,  св.  отецъ 

.:  : — и'  ■■  —         .  .  "К 

^ытгц       ^ѵгё  ШІ^а  бѵтж-  ѵі^і!^  $)^е*;  ^Х'       $<р9^еѵіу  Ія        ІЛі^іаі  аа>ф^м- 

Лѵвел  ияо  ѳіоѵ  Атбш&ёіу^ііНѵ  ііі  в.  АіЬ«а.  АІехапгЛ.  ор.  і.  II,  вег- 

то  та|ог.      П(1е,  п.  24,  соі.  1276,  п.  29.  соі.  1284. 
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ставить  евхарвстш  вѵ  .6лажА0шбе<  отш>шещк  .неікъ/.  4оже-, 

СТВу,  а  .ЮИвНвО         Т^у  ІІ  .:)ф09И.  00ІМІП№>  .Ш)  '^  пкм 

тмино,  въ  давпомъ  •■мѣогЬ  ве  внаоваотсв^  Одшцкчілряяи- 
мая  во  вцтахт  .оетвѵуш  мысль  ові  отца.  'НКп  іжяоюівмоя 
къ  пр9ДП(щожевік>».чп>>.ФНъ,  .с^юшіъ  необжодюшхъ  для, таг- 
9нотва 'еавхаі»«<ѵгій' твло;  и  -яфовь  БогочмовѣіоатіЗіфііепі 
ванлюная  .  далѣе;гісіФЯЕѲ№ь  нві  •^уоілъ  основааіл  дунпть»  чтф.ото 
вѣрші^'  в;ь,.рвальное.пр«іі;тотв1е  пдсФЫЕняпь  .шь  таявісівѣ:... 

Шдіѵѳртдеше}№:  топі  .яп^мввхѵіяда.  чеіііу  Аіепду  сро** 
ч}пгь,'ТО  оботѳягедьство,  ѵ^.оо  еви^'Лѳшиіі^:еста!'отвенвниъ' 
плодом%  у;та0і^  въ  сВі ;  прітщеціи  .даігяется,;ГРѣснѣашее 
едцнедіе  вѣруюідісБЬ  ісъі^Сашімъ.  Вовоісъ^^^-Сліавомъ.  Т«кіь^ 
екадаісь,  ч[Го  Іиоусъ  Хрви^гоФь-гисхиншсй  <Б«гъ  в.  хшшкое 
тѣло  {быдо-  тѣломъ  не  ^  н.ед&я!Ь&&^  но  БЬга,  овъ .  продаяямегь: 
„едвнор  ві^  коіа'зицугвѣк9вз>,/Вгь  отлсігганібѵгрѣха?  іБкр^  9,26^ 
Оповр  «т«ло  шюлю  и  оѵ^хИаріи  Дѣвы  проивошель  ^оі^Ѣігь 
по  шцв№у  подо(Ню,' .каігь  іудеяыъ  сшвадъ^іГМсподы  і  чю 
ціцете  Мене  убитиѵ  чс^йвѣіка^"  юпа  иа^этщг^  вжѵЪ' гяагошвк 
(Іоав.  8,  40)?  а  мы  о6о»савжягщтн(Мі^бѣ-т  пѣла^ііатшр^пф 
келоеѣка,  но  пріелт^  ,тюло  Озммго  СЫева'*  %о  >  оѳібісптЬдо 
значлтъ  это-— „мы  обожаемоя^^^во^госои/м^^и?*  «.в"»  ѵейъ.іоио 
состолть,  св,<  озгецъ  ле.  равЪАСОяегь  въ  овоихъ  творіении.і». 
Въі  другихз>  иѣолкхъ  сдпь  юлько.  говорят»,  ^іто^  д|і«чаша»зь 
екхаристіи,  мы  ярявнмаеиъ  въ  себя  залогъ,-  или  >»іфднѳніѳ 
въ.  воскреееніѳ  яшзни  к&чноа  Шь  ориведевзіаго,  »ее .  міііета 
видно,  чіч>,  по  его  взгдядуі-іШ  яотвнво,  причащааисикі.гЬда 
Сына  Божія,  подобно  тому,  какъ  Слово  истинно]  стало  пло- 
тію,  а  поелику  Христоръ  есть  не  только  ч^овѣкъ.  ио  ві^ѣ- 
стѣ  и  истинный  БогЪ}  то  мы  пріобщаеноя  таісткэ  и  Ёц}  Бо> 
жества,  принимаемъ  Его  въ  себя.  Конечно,  еслибы  міх  при- 
нимали въ  себк  обыкновенное  тѣло  сиертадго  чеповѣка,  то 
естественно  отъ  вкушенГя  не  йолучали  бы  такого  плода;  какъ 
без.смертіе;  потомучто  нослѣдн^  свойственно  ііри;родѣ,че- 
довѣка;  но  въ  томъ  и  дѣло,  что  въ  евхяря^ія^.явмі^  дей- 
ствительно, реально  преподается  тѣхо  и--  іфввь  Богочеліовѣка; 

■■  I         .   •  .  ,  ■  /          і  ,,■      ■,,   ■      ,  : 

■   '  ■  I  .;і  ,.     -с    .  ,  ■ 

Да^кгвггч,  ^вяытрш9т.—&.  МЬлп,  - Аіех.  «р>  ор.     11«  аД  .МкіІтивд  р1Ц« 
ІоворЬшп,  В;  2,  еоі.  1088.                                          ,          ,  .. 
»)  См.  ер.  IV  «(1  вегір,  д..  19.  ор.  *.  и,       ««84    .     1  ■  .  ,. ,   
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а  потому  истиявое  общевіе  наше  съ-  Безсмертныиъ  есте- 
етвюво  должш>  повлечь  за  «сбою  и  ваше  безсмѳіпіе. 

Вѣро»  въ  дѣй(ЛФі!тѳлъноѳ  прио^тстЫе  плот  н  крови  Крсі- 
ета  въ  ѳвх&рнеііи  о(^сшіется,  неяду  п^іочтгь,  и  то,  что  св. 
АѳаваеШ  ус^Ьждавтъ  въ  одсомъ  иѣоіѣ  своихъ  творепій  не 
давать  Фвятшъ  мйнъ  нсдовговшшъ.  Ииевво  въ  одной  яэъ 
беоѣдъ  на  ма&гвхіе  отъ  Маіееа  въ  оОьяѵтні»  6  ет.  7  глввы: 
„не  дадите  святая  пс«іііъ,  не  поиѳтвйте  биоеръ  вашихъ  предъ 
евпоянв"  онъ  говорить:  йОнвер(№ъ  нашяхъ — пречкетнгь 

таивъ  {^оЬ^  (ицууаоіт?'  г]^л&ѵ  х&р  ііідіатоѵѵ  (лхітт^диаѵ)  не  бу- 
девгь  пометать  предъ  леодбмк,  подобными  сввніямъ.  Гово- 
рятъ,  однако:  и  они  жедаютъ  пріобшитьоя  евятыхъ;  но  они — 
беэстыдные  пев  и  свивів,  ваджявііеея  въ  сдаст(мш>бін.  И  ты 
не  давай.  Ибо  я  божьнііе  желають  воды,  но  вра^  не  до- 
эволяють  имъ  пять,  и  нохитэтедв  влаогв  желаютъ  царской 
порфиры,  во  охраняющів  оную,  предвидя  ояавяость,  веусту- 
паютъ  ея.  Итанъ,'  смотри  и  ты,  діаконъ,  не  давай  недостой- 
втсъ  -порфиры  яапорочнаго  тѣші  (/і^  ^Ьс^іоѵ^  ^хк^от^с  пур 
^сор^ѵраѵ  хоЪ  <г»а^ахд9^ог  отіівхоі;},  чтобы  не  подпасть  тебѣ 
оівѣ'гоп»евноогн--не  но  Римсвиіль  (граясдвнскюіъ)  захонамъ. 
но  по  Владычному  одову.^  Не  давайте  же  евятая  псомъ"  >). 
Таісое  требованіе  понятно  только  въ  уеѵахъ  ревностяаго  па- 
ет»ря  церкви,  раадѣляющаго  воеоОіцую  ѵЬру  въ  ревльное 
приа^утетаіе  Господа  Хриета  въ  евхариіліи,  а  иикакъ  не 
сииволиота.  Изъ  ігворевШ  Аѳанаеія  неликаго  мы  также 
видимъ  %  что  для  совбршенія  евхарвстіи  требовались  особо 


'  ■I)  8.  ЛІЬапйв.  Аіеіапйг.  ѳр.  ор.  і.  ІП,  П-автавпіл  іп-  МеиЬеиш.  йе  іпсоп- 
ишіііаіів  віуйМііІв.'  00І.  1380.  Ср^  то  Жб  въ  ѳріві.  ЬеоН.-  V,  с.  5,  у  Ьаг- 
эоѴа,  8.  ѲЬ. 

>)  Сн.  8.  Аф&п.  АкхшЛт»  ор.  1,  &ро1о0а  с«о№а  Ліішоа.  Зшсі.  Зуасд. 
Аіех.,  а.  II,  СОІ.  268.  Приводимъ  самое  иЪето:  ,И  не  стыдятся  обвини- 
тели", писали  Египетскіе  епископы  въ  аащиту  св.  Лѳанасія,  несправед- 
ливо обвиеяемаго  прявержѳнцакга  Евсевія  въ  разбитіи  таинственной  чаши 
чревъ  ир^свіггера'  Маѵіп^,  ^ііыставлятб  тайны  (гі  /іѵвтч^)  ва  такой  по- 
зоігь  орвдъ  огяаішеавааи  н,  еще  цм,іір№  яатнакаш,  югда,  по 
написанному,— таА  ну  цареву  добро  храннти  (Тов.  12,  7);  и  Господь  запо- 
вѣдалъ:  не  дадите  святая  псомъ,  ни  пометайте  бнсеръ  вашвхъ  предъ 
евиігіяня  (Мате.  Т,  в)  Вв  должно  «ысмакцпм  яидям  мл  «юмр»  м^вд*  не 
поевящешимл,  чтюЛі  ім>  «оеляимм»  мійкмт  («аммс>  т  пмадтОт  ѣ 
не  ео^лазнчлікѣ  оилиимныв,  стоп  мытлмшш....  НЪвпжЪ,  гдѣ,  кап  го- 
ворятъ,  разбита  чаша,  была  ке  церкояь;  обитатв»  мѣбта  бып  ас  пре- 
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гл»  Шіь  д«ртшЕъггчх^ды;  уііртр«Кііа9іішіеся  при  шійгші^&лк 
еднвэоіФевво!  только  ѳ70.дазтя«і№ѳ,-тВ|№овецъ,  во  вреия  ея 
свящвнводѣйствія  н«і  моглц  орнеутсхвовать  оглашеврне^  а 
і^мъ.  бо«ѣе  іудэ9  и  яшчнюи;  іф№>:Д^и  даже  говорить 
о  такой  ,.т«йрѢ  з»іір№і&9рсь  ОО'  церкавшшу  правилу.  Такъ 
отцы  .собора  эъ  «^оекъ  послааіи  лшвуть:  «^колыео.  вече* 
стнвъ  раэіі^ваюіща  танвстведнуі?  чашу,  и  твкдиъ  обраэомъ 
шоігі^ш^іцШ  протавз»  ^вда  Господней,  оіщько  же  и  даже 
еще  болѣе  де^в<яивъ  хоть,  кі?о,доцрвки  церковному  уставу^ 
объавитъ  о  оемъ  таидствѣ.  предъ  оглашенаыті  и  язычци* 
каіш,  оотому  что  т  должно  $ыетавля;т^  шойнц.  на  поаоръ 
щ^едь.  непвевящ&тьши^  что^  н»  п^е^ишлис|^  язичмит  по 
нетдѣщіо  .и  пе  ео.6ла^нял\кСь,  оідашвцціт^  сгмвъ  пытмі9ими", 
Хакішзі..бдагоговѣ1^шіъ  вввр«ашеиъ  едвади  бы  джружадя 
дрѳвціе^  хриотіане  еоэерщеше.  таинства,  есдибн  не  вцдѣдк 
въ  неиъ  дѣйствкительнаго  дрлрутствія  Христа  Іисуса! 
ТаіЦшъ  оОраэою^  по  нашему,  мдѣиію»  св.  МанасШ  Ведя* 


сватеръ;  дѳвь,  въ  который,  щ>  слованъ  нх?у,  сд-Ьлалъ  это  МаЕ»рШ,  быль 
ве  воскрѳсвый.  Итахъ,  есдн  ве  было  іанъ  церкви,  не  было  священнодфй- 
ствующаго  и  день  не  требовадъ  евященнодѣйствія.  то  какая  же  н  гдѣ 
разбита  тайнственнаи  чаша?  (На  осяовавін  этого  иѣета  можно  полагать, 
что  въ  церкввхъ,  но  крайней  мѣрѣ,  Вгипеккихъ  —  быль  обычай  совер- 
шать лятурл^]»  только  »ъ  дань  вошроевнй,  Ср.  приведенное  ниже  ХС1ІІ 
пясьма^  Васвліл  велѵмц'0  ші.  Саѳеаг.  Раіг.  ор,  X.  ІѴ,  ісоі  484 — 485).  Ко- 
нечно, чашъ  иного  н  ВТ,  домахъ,  в  среди  рыцка,  и  кто  равбнваетъ  ихъ, 
ви  въ  чемъ  но  нечествуетъ;  таинственная  же  чаша,  за  которуѵ,  если 
произвольно  будѳтъ  раз<^ята,  покзгсившійея  на  сіе  дѣлется  виновннкомъ 
въ  вѳчестів,  должна  находиться  у  оОнихг-  только  аакомяыаа  преѲетоюцв- 
лвл  чеімюб.  О0Но  ітлько,$(птіпіІлат^  юА.чаки*.  а  друаого  кпя».  Вы  за- 
конно лредлагаеп  ее  вароду;  она  вамъ  ввѣрена  по  церковному  правилу 
и  ора  —  достояніе  тодгно  іфцдстоателей  всадаяспкй  церкви.  Ибо  мл» 
иммысо  дошлытелшо  предлагатА  вг  титв.  і^рш  Хрѵсімкгу,  а  не  х0лу-лиА>- 
друг»Л1/.  Но  сколько  иечесін^ъ  разбивдюццй  таинственную  чашу»  столько 
в  еще  бод^  дечѳстн»іц  ,ѵго.даФУтаета>  кровь  Христову;  поругаагь  же  ее 
тотъ.  кто  сдМаѳѵ^.не  во  цвоювноіцг  усщ^.  Говорвнъ  это  не  вотому.  что 
Ыакаріѳмъ  дѣйсті;еи^геаьЕо  разбита  чаша,  хотя  бы  то  и  употребляемая 
раскольниками,  що  нотомучто  т"*?).  вовсе  це  было  чаши.  ЛбО:  л<пла-ди  она 
бьшщ  .і^р:^  и  лпс^  было  не  п  іѵрамп  Господнелг,и  не  наз»дмос&  та-кз 
слуріситс,}4  ц^ркри,  доносе  не  вре^я  (Шр  пщЦноді^йетвію? 

/«««чв*^  імт^Р^^  ,»(к*><ѵ'«М',  іуи  ііщ  их^міцір  іуусіѵ 
тсс  уЬімн^  іщпл^ііііУЫі  (К,  яс^'ее)**!  .уіу^іліѵр^  вжаі^иііішугт.  ІЫ^еШг 
СОІ.  268. 
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кій  раздЪАяетЪ  'вѣру  цѳрийи  въ  реальное  првеутстбіе  тѣда 
и  крови  Хрйоій  въ  ѳвхарш»Іа.  Зшдяпшскн  «е  взгляда,  что 

ов.  Аѳанасій  ^ылъ  оикволвс^ігь  бъ  ученііг  о-  таіігввт&ѣ  ев- 
харйотіл,  обыкновжно'  ушшаіМ  'ѣа  'извѣстнбе  аосланіе 
его  ю>  ѳпвексшу  Сѳрапіону  о  Святомъ  Ду^  Въ'  ѳтонъ  нѣ- 
отѣ,  поѣвтші^;  весьма  блаі^іц^япявуюіцеіпь  і^му  пред- 
ставлевію  и,  вуяёяо  с^натЬол,'доВоль&о  'Груіійоігь  дня  объ* 
яененія,  сВ.  авторь,  ішШхеь  бесѣды  Крвт  Оші^теля  о 
вкушеніи  вѣруіѳ!Цйіій  Его  'плоі4і,  говоінйть,  иеясдз^иро^югь, 
что  и  здѣсь,  подобно '  ачшу,  -какъ  у  оВ.  Мѵ^к^  Христоеъ 
прияожи^и.  кь  СвОѢ  два  ойиіге^а:  пяо*ь  и'дугь;  Ф<імѳб~ 
„&уебъ**  утяИреОилъ'  »ъ  ошличів  отъ  плШи,  чтМы-  унтшіи, 
увѣровааъ  нл  только  вМиМе,  Но  іі;  въ  нввілдамое  Вго,  научи^ 
лиеь,  что  <лова  ек»-  не  шшекгя,  но  Щ^зіовныя.  ЙІ5о  ДЛЯ  ігао- 
гяхѵдг  быяо-бы  дЬстаточігіо'  ^-ісяѣдь  гбла,  чѵобЫ  оШ»' «де- 
лалось шпцеЮ  'Длгя  всего  ёгі|>а?  Ио  для  ігого  и  уполашуяь  о 
восшествіи  Сына  неловѣ^ческаго'  на 'ніѳбеіва,  чтмбы-  Швлен* 
ихъ  отъ  плошкёіЬ  поФіманія,  К '^Шбы  оН№  Ш9учаЛйсъ,  что 
плоть^  о  которой  говорилъ,  есть  небесная  сні^ь  и  д^/хоенам 
пища,  подаваемая  іть  \Нт  свише.  Шо  говорить:  слова,  ко- 
торый говорилъ  я  йамъ,  суть  духъ'и  жизнь.  А  это  значить: 
то,  что  цоказуется  ц  дается..^  спасеніе  мгра,  есть  плоть,  ко- 
торую Я  пощі^  но  эта,  «можі  и-івя  кровь  Мтю  -віюм  будешь 
важь  духовно  вь  пищу,  т4ят  что^  она  каждому  будетъ  удлля- 
ема  духовно  и  еодѣлаепіся  для  втхь  охраненѵелеь  въ  воекрееенів 
окизни  вѣчной,  Такъ  и  Самарянкѣ,  отвлекая  ее  отъ  чувствен - 
наго.  Господ  наииеновадъ  Бога,  Духомъ,  чтобы  она  о  БогЁ 
лредставдяда  ееО^  не  тЬлесш»,  но  духовно...."  ^).  - 
Здѣсь,  утверядаюгь  упомянутые  накя  иволѣдоватеди»  со 

Піаоі^  увд  >і0жіі  гі  вш/4Ь  пдо^  ^равіУ,  іга  хиі  тіѵ  хів/л»ѵ  з%тгтіе_  <*»<• 
т^о^)г;  уіі-г^гаі;  'АІХа  ^ііі  пѵп  гпг  'іі  оѵрауоіі^  (Ке{^8  еі  З^.  еі:  ^вѵржгѵгк 
кга^ивш^  і_иу>]^0Уіѵае  Т9ѵ  'Уілѵ  гоѵ  агО^я^ѵ,  іѵа  т^с  <Піиагиіч:  іѵгоіаі 
нѵгоѵе  «^еХхѵв^,  хаі  ХбітгІу  т^у  шіргз/і(ю]у  «іртл  (І^ттѵ  тплОіг  •ѵ^ш^члу,  хт 
луеѵ/ллпх^у  гртф/^к  п«с'аѵпѵ  Ма/ііг^  ^иііФвМѴК  'уіід  Х^иІЛ^а,  ф^г, 
ѵ(йѵ,  ' л»іѵ(і«  івгі  хаі  Сщ"  'о9Ѵ  гф  іЫіХу.  Те  ^іу  ^пкуѵреуьу  жлі  4іЛі$іШгог 
^•яі^  тті^  тлВ  хіі>/лоѵ  аёиг^^іа^  іаЛѵ  ^  оа^^,  ^і'  Іуіа  (ро^т.  ИХ  аѵті;  0|ИІг  пгі 
го  т«і?г»;5  шііа  ттад  е/лоѵ  пѵгѵцапхю^  (КЬ^.  ѲІ.  Зв^.  ЧКЛЬЯзѴъ—^уеѵ/ішпѵктж, 
иные  вставляютъ:  ѵлЦ  хьѵ  к^Ѵ^оі»)  ^«оіівпиі  т^грчі  ш<№^  пуіѵритяЛ^  іг 

иішуіог....  е.  АіЬапаз.  АІѳшіДг:  ер.  О)».  П;  ці.  IV  аЛ'6епріоікш.  п.  1Ф. 
сиі.  ввд.  вв8. 
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всею  :  Ф«ГбвіІцаостіі>  обнарутнвоѳтся  яетиняый  взгладь  св. 
отца  на  ввхаряеНлс  онф  не  :ѵі>лбко  назнваетагш  духоввои, 
небесною. 'пяшѳхѵ  свншѳ  нодввавмвю  шш^  і\>сііодоігь;  ло  и 
етараеіѵя  докааатБ,  что  какъ  санъ  Спасяпедь  обѣшалгь  дать 
Свою  плоть  (ЛИШЬ  духошіо  ѵи  еѵЬдь,  такь-й;  Ёле  слова  о 
вкушѳніи  плоти  доаяіші  Ошь  пЬняііавіішівъ  ;ц<^і)овнонъ^іое. 
перѳвосномъ,  а  не  Оуквальтіоиъ  сиыслѣ;  соѣдователвнЫ,  ва- 
ключакхъ  чшв,  хрксііанинъ»  по  еш  ввгдяду;  пршбицаясь  еві 
харі&оті-и/  только  дзчховш),  но  'ве-  «аинш:  дѣлѳиъ  ісрівбщавѵен 
іѣла  «  ировв  Іиства  Хряом;-  а:  «го  ^на^итъ,  'Нѵо;  по 
инѣніх)  ов/Лванаюія,  «пкар(ЕЮтичдвіие  'х>дѣбЪ'^іс.вино  не -суть 
исггинноеі  -гѣло  я  исѵинвая'  іфовъ  Хриоха  щяі  '  упоірвбпеяіи 
кіъ  вѣрртцкЕг^^ѵшько  чреэь  поіфвдотво  ихъ  іпоЬдѣднів 
духоввынъ  образоыъ,  ташакггвенно,  вс!гуваютііі:во  овщвЕІо.  од 
Хрясфоігь.  Оавйтшаеь  ш  тадомъ  понііиднііі;  уышеупоняцу- 
тыѳ  вападвне  учвнБіе'  И>'<объявлзпмпь  св.  Аошвсія  >сшгаопѵ- 
стоѵь,мало  обрадцаяібштанія  Ш'друпя  ѵЬспі  «14)  юорошй. 
Но' чтобы  видѣтьі,  !  тавѣ'  ли  ѳто  въ  дѣйстввшвоаооіи,  рав- 
сыотраай»  внинахелысЬе.  ідянное  нѣеса  Оно  аахоіДится  \въ 
отвѣтѣі  ов.'  ЛѳаінаеІя  Серааіову— ва  -ѳш  нщрооъ.  о<оасёрткомф 
грѣхѣ  протіЯъ  'Св.;  Духа  (— ІУ,  п.  8,  ооі.  «48^64Ѳ);  при  этом-ъ 
св.  отецъ  снаічвла:  приводить  мНѣше.  Оригвна  я^іѲеогноста, 
котоімые  лодъ.  оогрѣшающнмв  дротавъ  Овяпкгоі.Духа  рагу-^ 
иѣля  однйхъ;вр«аівннкхъ,  но  і№оглашавішхъ  (ІѴ,<п.  ѳ-^іі),^ 
а  погонь  вискаангваетъ  и<  свой  вѳглядъ,  несогласный' съ  вхь 
объясненіеиъ:іслово'на€ынв  чеяпЬѣческшо,  ісеторое  мозввгь 
быть  прощено  сказавшему  его;  и  -слов»  на  Духа:'Святаго, 
которое  не  просфитоя  ни  въ  семъ  вѣкѣ,  ли  въ<  іудущеиъ 
<Матѳ.  і^і  Зі-^32>— овъ  одинаково  относить  ісіЬ'Лицу-  Іяеуеа 
Христа;  первое,-  по  его>'<іфецотавлвшіч-  еоіш--грѣх!Б  іфотивъ 
человѣчѳской  природа  Криота,-*-вторв»  же^і^хъ '  проѵивъ 
Его  Божества,  которой  потому  самому  >!и:  доляееиъ  нагы* 
ваться  грѣхоиъ  противъ  Духа  Святаго,  такъ  какъ  выражѳ- 
ніемъ  „Сынъ  человѣяескій** — ^Хривтосгь  уішываеігь  на  :  Свое 
"Чвловѣчвское  естество  (го  Ф»^агік^\  л  сяовомъ  '„т'еѵ^м*^ 
означаетъ'  „свое  духовное;  невидимгіё  и  7^йств^ёлі>ноё  бо- 
жество!', сверхъ  спесЦальнагб  накменбванія  третье^ '  Ипо- 
стаси Пресвятой  Троиды.  И  какъ  во  Хрвстѣ  Іисусѣ, .  цро- 
долясаетъ  даяѣѳ  ев.  отецъ,  нуасно.^^аэли^ь  двѣ  стороны— - 
невидимую  и  видимую,  или  двѣ  природы — Божескую  іг'  <іе- 
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ловѣческу»,  такъ.  и  въ  Свяшеншжъ  Иисааш  сдідуеіъ  ра»- 
лЕчаіъ  двояшию  'роха  иаречвнЫ:  одна  отоооятся  кь  Бго  Бо- 
жесЕву,  «  другія  щшяояиаси  пшько  іеь  Его  человѣчеству. 
Однако,  грѣіъ  и  хула— ишеновАть  Господа  простынь  чело* 
вѣконъ  аа.Ідѣда  челыИтсѵйм,  »  аа  дѣяа,  свойсгвевния 
Богу,  не  испоѵѣднвать  Вго  Богомъ.  Такъ  какъ  Онъ  въ  едя- 
ной  Ипосмсн  содержитъ  то  и  ящтоо^ — Онъ  есть  истинный 
Богочедовѣкъ.  Въ  этонъ»  между  прошгь,  и  .кросося  ори- 
чина,  но  мнѣнію  жедокаго  «вяЕГШвлн,  вояеку  Хішясосъ  упо- 
треблять о  Себѣ  оба  выражения:  плоггь  и  духъ  («^^  »и 
ят«ѵ//а).— именно  Онъ  уяоіребдяетъ  «іъ,  чяобн  ученики  Его 
постишс  въ  Нецъ  не  тмако  видимое,  не-.н  невидимое,  чтобы 
они  у<Икдидиеь  нетодьво  въ       чедовѣчеётвѣ,  но  н  въ  Бго 
Божѳетвѣ)  и,  напоиецъ,  дабы  уразумѣди,  что  Ёго  слова  не 
шмкгсхія,  а  духовная. — Такой  характеръ .  рсЬчи  Соасвтедя 
<шъ  ьвявть  кань  въ  -еввагедіи  Марка,  кордв  Х|жсіосъ  го- 
ворить о  Оебѣ  ^н  сынъ  чапоЕвѣчесвій  и  духъ",  такъ  и  въ 
овангеяіи  Іоаняа,. когда  Господь  бесѣдуетъ  о  вкушѳшл  Вго 
гЬла  ^).  И  въ  -поелѣдявмъ  олунаѣ»-.п>вортъ  св.  ЛоанасШ. 
Іиоусъ  Христосъ  уоотрѳбндъ  слово  „духъ^  въ  отличіе  оть 
плоти  съ  тою  цѣлів,  чтобы  ученики  Его,  убѣдвввшсь  въ 
БожѳственномЪ' .  доотоиисгвѣ  Своего  Учвяооя,  научились, 
что  слюа  Ёго  не  алотсшя,  но  пренншвесявсяюнвыя,  тудобо- 
дооягаѳмыя  разумомъ,  духовныя— боямзтвениыя.  Н  чтобы  от- 
влечь ихъ  ояъ  илотскаго  понимавія,  Онъ  уномнваетъ  также 
о  вооюеоівіИі  <^лна  чѳтовѣчевкаго  -ва  небо.  Оь  этой  кмішно 
.точки  арѣнія  на  Лице  Господа  Христа,  хочеть  сказать  св. 
отецъ,  весьма  понятно  и  Ёго  учѳніе  о  вкушовіи  плоти.  Тѣло 
Спасителя,  косорое  ОнЪ'  предлагастъ.въ  снѣдь  вѣрдгющимъ, 
не  смертная  •обынновеннвя,  чвловѣчѳвкая  плоть,  которая,  со- 
гдасою  со  овоинъ.  навначеніеиъ,  ' Должна  была  бы  подвер- 
гнуться раадѣденію  «а  части,  л  поікп^  есхественио  ыогла- 
 .     .   ■      .■      ■    ■  '  .1  і    ■ . ' 

М  Такое  объаоіеі^  ^-ьмъ  "ММвѣе  иогъ  прааикь  сь.  А»авасіА.  что 
еанъ  ц^рѣдві)^  уаот^«бД|и1ъ,-ц^^«(е  выраженія— «^.«.«••сѵ/іа  сь  хѣмъ  а» 
эначеі^і^^  .кякь  »цд/ю>,  цлцущн.  лгъ  сл-ѣярощмѵо  ѴШк       ж»»м  хяиа 

вадял  Хіуо/иеу,  оп  хаі  апіІ^ау$,  каі  Ітоірч,  ьуі^^ч  іх  уех^у  хатя  &е  жі  яуіг- 
/і«  ( — ПО  ВоЖбОПу  же')  хаі  Іу  оѵ^ауф  каі  Іпі  у^^  г^у  хаІ  яаѵгалѵв. — 3.  ЛІЬЖП. 

ЛІѲХВПІІГ.  ор.  *.  Н,  івсАгпаІ;.  еі  сопіга-  Лгіапов,  іг.  II,  ооі.  100*. — Ср 
58  прим.'  къ  равсыагрюамюму  иьс«у  .изъ  гворввій  Аванксія  у  Мям. 
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бы  олзгжитьівЪ'  пищу  не  многимъ;  н*ть,  .'гЬло  Ійсуоа  Хри- 
ста и»  раздѣдвфѵоя  на  додо(%е  всякое  другой,  иатеріальЕой. 
плотской  не  эенная,  сібнквовеншія,  во'  духовно- 

боямртвенвая,  небесная  с^дь;  ѳію,  по  мнсли  св.  Аѳанавііг, 
то  тѣдо,  которое  івя0во'Нрті«вошіощеЕІл  вовпркняло  въ  Свою 
ипостась  и-  которое 'іааіфігь  было  вознеосво>  яа  вебо:-  „то,  что 
поошзувтоя  в  даепиг  за  сігаееніе  іііра,  есіь^пжугь,  котордгю 
Я  ношу" («ес^ё,  ^-«Уе1г,:9)0^Х  пврефразируегь  оаъ  слова  Хри- 
СФв>^^і  эта  плоіь  Я'в^  кровь  Мною  дана  будвгь  ваиъ  ду- 
ховл»  въ  істі^,  .і»къ  ягао-  она  наждоиуС^детъ  узгѣояеііа  ду- 
ховной С^]р6довательноѵ  по  его  инѣаііо,  посылоеим  свыше. 
Господош  евхаристі&нкзс  нища-^е  видимое  только,  наптраль- 
вое  тѣло  Его,  и-  именже  ѵо  тѣліЁа.  которое  'Ов%  бяоговолилъ 
воспрввяіъ  віь  (^ою  Ипостаоь  при  вошіощевін  въ  Кто  отрѣ^ 
шовности  <ггь  Божестве  ВошгоФнвшагооя,  такъ  какьСаньСпа- 
оитедБ  ясно  хотѣлъ  отвлечь  отъ  такого  понимаяія  ішс;ііь  Сво* 
ихъ  учевиковъ,  и  не  одно  лишь  Его  Божество,  которое,  каірь , 
троф^  о^аѵІа  мЫ.  хѵвѵ/іапю^еБх,  достаточно  бЫЛО  бы  для  цѣ- 
лого  мфа,  в  пришшалось  бы  тЬрующяии  духовно,  на  чемъ 
таль  сильно- и. тютнваютъ  в^^свѵорые  изслѣдователи  ^);  но 
вта  шпца  есть'  озіот&  и  духъ  (оА^й  яві  яѵ^Ь/м),  ті  е:  Оамъ 
Хриотоеъ  въ  нераэдѣльноети  и  нѳслитвостя  двуігъ  Овоихъ 
ееіѳствъ,  .плоть,  :по.  скольку  наыъ  дается  честное  тфіло  Хри- 
ста,-и  духъ^  поскольку  I  мы  ииѣеігь  общвяіе  съ  Вмкеетвбмъ 
вопдотившагося  Слова.  Почему  естественно  таковая  пища 
оказывается  достаточна  для<  всѣхъ>  и  содѣдываетоя  охране- 
шемъ  въ  воскрееенів  жнашг  вѣчной.  Ио  что-  заачвтъ  слова: 
плоть  и  кровь  Христ»  даны  будутъ 'ВЬрующівгь'  духовно 
(хѵеѵ(шхаі&я)  въ  пищу,-  или  иначе:  „эта  пища  будетъ  удѣ- 
ляема  каяздоиу  духовно"?  Какъ  понять  подобныя  выраженія? 
Не  дукалъ  ли,  въ  самонъ  дѣлѣ,  св.  Аѳанасій,  что  объектомъ 
евіаристШнаго  экушенія,  вкушенія  духовнаго,  служить  со0- 
ственво  Божѳоітво  Хрисзіа,  которое  моткетъ  бъщъ  дрин^хо 
только  вѣрою-,!:  олѣдовательве,!.' духовно,  при  чеиъ  однако, 
вѣрующій  дбйтвтельио  всіупаетъ  въ  реальное  общевіе  со 


^)  Си.  наор.  въ  ЛаЬгЬйеЬег  Шг  ОеиІвсЬе  ТЪеоІовІе,  В.  Х,і1805  г.  ІМе 
АЬтйтаІіІвІвЬга  Мѵ  ^гіесЫвсЬѳп  КігоЬе  іп  ІЬпг  і^еасЫсЬШеЬвп  ЕоЫ- 
скеЫпв*— Зійіг,  §  10,  аренчзпц.  вгр.  120— 124. . ..... 
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ВОГООЛОВОКІЙ  вмтншсь. 


Христоиъч^)!  а  оякиая  евхаристія  есть  лишь  образЪгСикволъ 
ТАКОГО  общевія  оъ  Божествомъ^Кдючь  къ  равігЬшенію  заагруд- 
яетіяаахджпвмса  вь  уш^^^внвшгь  эдѣоь  сяияАгхртап/юи- 
эчЗвгНкакой  смыслъ  <  оаоиііѣеть?  Пшца^  о  «оторойшла  рѣчь 
іірвяіде«-кись  мы  уже  вшмЬли^  не  обывшовеннАя  яшщц  слуаишіая 
къ  подд^мнѵві»  шкего  «ѣлеанаго.'Органю«а;  но  пища  нѳ- 
беовая,  духоввая,.  или,  <]то  тожѳ~''божевФв(іваая;  а  потому  есте- 
ствѳвно  думать,  что  не  обыкв<»вннт^.пут^*п^^она  оообнцюася» 
а.'Уд:Ы[я«тоя.  подается  духовно^ісворкъесфооівешшнъ  обрт- 
зоиъ,  таннствешн).  ^9т9  Я  і  хопѳтъ  •еяааат&:-е8.  овець  «яомшс 
4,пдоть  ^риота  дана  Сіудвть  вамъ  духовно  {ярвѵ/іатиик^ 
свсф^ъеетествешіымъ  образомъ)  въ  шщуЛуГщи  каждому  6у- 
деть  удѣлявм»  духовно  Дда.  шотекаго,  естестоёЬио-разух- 
наго  лонНмдшя  совѳршеняо  непостиясймо'Я  аеудвбопріеаіяено 
и  то,  ка&ъ,  ми  дѣлаемоя  п^нчассгашсамя  иогаЬнаго-  тѣла  Іи- 
суса  Хряотаі  которое  ж&во  ва  землѣ  и  бндо  Имъ  воэнеоено 
.Я»  небо,  <каюь.ііфвВтіаемъ.Его>:въ  -еебя,  н  между  ѵЬп  віо 
самое  тѣдо  постоянно  остается  »(;вцѣлымъ  само'  по  себѣ,  а 
потому,  въ  іоѵношѳнш  \К!ь  внхармспя  требуется,  понннаніе 
внсшее,  духовное^  Подтвѳржденіомъ'  івЬрвовш .  такого  понн- 
машя  слова  хѵеѵ/ілгілт;  служить  между  протаиъ  то,  то 
бсѵеотвеншлііъ  олѣдФТВіемъ  причшцешя  этой  „Божестаенно- 
челов'^^еской  няети"*  представляется  ^охрааевіе  ль  воокре- 
оеніе  жязйк  вѣчНой**,  т.  е.  евхарлвтія:  шѳображается  аало- 
п>мъ  воокреоенія'  тѣда^  а  вто  не  служнтъ  прианавомъ  сим- 
волнческаго  обрава  представлвшя  ввхариотіи.  Иаконецъ,  нѣть 
ннчего  страанаіч>  и  удввитвльнвро  .въ  тоиъ^.  что  св.  огась 
иогъ  созерцать  фаісгъ  сообщенія  Сына  Бо^бія  Богочеловѣка 
вѣрующимъ  въ  ввхаристіи  преимушѳстввнно  со  стороны  бяа- 


Такъ  и  повиыаютъ  ивые,  объясняя— л»'Еѵ/іа»хш$  въ  снысдѣ:  по 
нѣрѣ  Божества,  яли  какъ  Еожествейвая  сила,  а  все  нѣсто  ^ѳрѳфравнруя 
тіпеъг  шють  Хряётв  вмѣегѣ  съ  крйві»  даак  'бУдетъ  юМь  пяща,  одяажа, 
ве  но  своему  вяѣшовііу  явя«д1ю,'но  д*  сьовііг  ««иероминоиу  оодержиЬ». 
по  дѣАотвующей  зъ  вей  соаѣ,  по  обитаемому  въ  «А  Вофсеспу.—ж  елЪ> 
довательно.  ваключають  такіе  ваелѣдователи  далѣе,  объѳкгь  духовваго 
вкушеиія  есть  собственно  Божество  Спасителя,  хотя  подъ  вндонъ,  мли 
формою  Его  человѣчелгва,  въ  которой  оно  можетъ  быть  принято  тадьво 
вѣроѴ/  ІЬМеШ,  етр.  122. 

')  Такое  значвніе  ягеѵ^асіхшг.ечеввдвоіВШАиѣ-сарімаяруеіы»  тккѵ 
какой  сыыслъ  придаетъ  св.  А«аваеІй  н  слову:  «п*'»/!»*. 


ДОГИАТИЧВСІЕОН  УЧІІСІВ  О  ТА«НСТВѢ  ЕВХАРИСПЯ. 


гозіатаыхъ  .дарою.  Смот^  по  іѣмъ  ибиарѣчеівйыш*  плодаиъ, 
хакіѳ.  подучив  в1^р!]тщиіш  отъ  вкушѳнія  тѣд&  и  к^ови 
Госаода-  Хрит,  по^ѣкнія,  Оеак  воіюШя,  шмшгк  справед- 
ливо моіугъ  '  в  должны  быть  вазьавн  ^ебесвою;  духоввого 
шицею.  вой  божеочвешкп»  свѣдію;  поѵоцу  -что  8та  пшоа  слу- 
жить ие  къ  тѣшщшу  оипіяію»  но  ш  осяятШші  іфая  и 
тѣла,  къ  воокресеШю.  и  васлѣдію  жязаи  вѣчшИІ  ^).  ТакВмъ 
образонъ  разенажриваемде  нанес  ісѣсто  ее  'ДОісашваеЕгъѵ  "что 
ев.  АеаиасШ  Ввлшсій  охамѵгельво  евхарисі4и  держался  сим- 
водичесаіап»  :ііреіяіляшдѳній;  щл  :ближаіішѳмъ  же  авеогіЬдо- 
ваніи  палртвяъ^  ■  убѣждаетъ^  что .  оиъ  і)  Ьрійзяаваяъ  дѣй- 
ет&іитеоьвое  при^гЕсѵвіе  тѣда  и  крови  Іиоуоа  Хря&га  въ  ев- 
хариопи,  й)-згчилъ,  что  вѣрзчгаае  вкушаюгь  въ'Нвй:'  ѵу  са- 
і^^хшоть,  которою  нооилъ  Господь  на  зшлѣ,  принявши 
зракъ  раба,  в  кето^^ю  Онъ  отдалъ  за  спаееніѳ  міра,  я  з>'ГО- 
ворилъ,  что.  евіі&рнстіііявя' пиша  для  вкушакшийсъ  ее  фв^- 
жить  вадоічжъ,  окраікиііеиЪ'  т>  воскрееввіе-  жявні9«>вѣчяой. 

Иѳ  донавываегь,  по  яашеиу  ннѣиш,  оиііволячевкаго  взгляда 
«в.  Аѳаавсія  на  ^нетво  евхариотію  и  то»  чю  оиѵнаэаваетъ 
«е  яачаѵмшъмбудЯЦЯі*'  ^дЫа;  л  пдмь  Господа  Христа'* 
Духомъ  животаоращизіъ.  Подобныя  мысли  раскрываются  віь 
вд^^шценъ,  нвиііюважнонъ  вь  отношеніи  меъ' ^вхвриоНи, 
ыѣвгЬ  иаъ  олова  ст.  оіца:  „о  явленіл.  во  плопв  Бога  >Слова 
и  прокявъ  Аріанъ'*.  Докааываа  равенство  Лихгь  Пресвягой 
Т^ихщ,  св.  АѳввЕсІй  Ааекеандірійвхій  «опоогавляерь  рае* 


■  ■         ■  I;  г  '    '■       ■  ■  і 

Не  двшниыъ  считаеиъ  припомнить  здѣсь,  что  св.  Аѳавасій.  какъ 
посіАд<Ш«геаь ' Адеі^бак^фійеісой  шксиш  и  гоінічій  іііютквиякі»  арі&нства. 
«брмцмъ  е»об  вняіііі8!е  піавііып  Мішмяіъ  иа  вбжіееігм  Х]»в«а/ь-вЬ 
на  Вго  чептѣчееітю  природу,  еяѣдомтедьно  не  на  т&ло,  почему  ■  екло- 
нѳнъ  быдъ  бсшѣѳ  къ  спиритуалистическому  представлен!».  Благодаря 
9Мну,  «п  во  КриогЪ  ІшегсЬ  вѵІодѣАопІя  челіюѣ^еекія  представаяетъ 
въ  мам  время  дѣастЫят  ^ѳяеопввйшга  (ор^  і.>1і,  а^  АпирсЬ.>со1.804). 
■Рапь-о  «мертн-Хрнпаѵнвпгь:  .іі|юямпт.снврп»;'тЫо-іірЬіло  «ня»'«ю 
ееюетву;  а  Слов»' амернѣао  вѵ  ■«м»^ік  ѵ  ововедао  «ооботвевное  Св«е 
тѣдо  предам  на  внерть  (ор.  і  II,  евв^-Агіапоа,  ооі.  1104)..  Наш»  поехо- 
в«ніе  Сіваситѳпь  не  его  ниѣни),  «сп.  .покяойеніб  4іожѳотву  и  чеоовАч»- 
ту)  хотя'ны  писзютѳмся  «Флу,  ве  какъ  собѵгвенцо  тѣлу»  аие  отдѣдяя 
еіч>  огь  Сном  (ІЫа.  ер.  «1  АдеІрЪіп..  Ы.  107д);  И  въ  равокаірнваемонъ 
ѵѣогь  ей.  АеааасЫ  яаепипмипъ,  между  нрочнміц  напАіъ,  что  Хрнемсъ 
ушугребэпл^  «жше:  .дух»»  ДЖ  увѣжденЫ  (Ышх*  учепмвъ  въ  Вго  во- 
жествевиомъ  достоииствѣ. 
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дячвыя  цвречевід  Свяшениаго  Пио^шія,  ѵаол  кояхъ /ядя  того 
«о  9сец  «вностііАвпфЫваетса  8ТI№Ь  .д^с)IВ№  ^Шк•вів  один  и 
тѣцсе  выредевюя  отвосить  нъ  Отду  иіСішу»  къ  Сііву  я  Свя- 
тому Д^у^  дМа  ОтдА  ішвнуеегь  д^вямт  Снна  к  Свяпго 
Духа  4»  тміъ  оштвші  что  во  воДт-  трвхъ  Лпщаъ  иуаево 
равуифтъ.  одву  л  туже  Божееімшую  «}нцвгмт>.  «Волн,  го- 
ворить Лѳ«тоШ  Велиіай,  ібдяжаятша  Далуь  о  Святомъ 
Духѣі  уяяп4  яѵо  Духз».  Овяшй.  «<Уіь  ааяагъ  наслѣди,  то  Да- 
шхь  шюѵѣд  юісъ  ливвустъ  ГооаадВі.^.  И  апов,  всдн  Господь 
говорить  о  ООѢ:  <Я<  ілѣбъ  жр:вый»'  ошепшій  сгь  неба,— ^  въ 
др^іігоііъ  иіЬетЬ  Святаго  Луха  имещгвть  хлѣ6міъ>  явйесншіь, 
хч>воря:  хдѣбъ  нашъ  шн^ущвнй  дай  баю  яа:  «ей  дю.  Ибо 
^Омг  наункдФ:  мфвлап  шаытт >  првсшпл  ѵь-  ыыпттилть  ляюл 
амтчба  цаеущьлао,  тр  еет — ^удущаяо,  пачт^нркг  котлрало  мы 
имѣем%  нвстмцей  тиани,  аричащіищ  пмоши  Лкподмвйу 
іит  Сам%  Оп»  ектиіь:*аетФь  вткцшѴ  -Я  .Нлп,  вши  плат* 
1«т9руп  Л  атВащъ  т  осивк»  лір».  Мб<у  .  плоть  Гоепв^а 
ить  Духъ  ти»9тл9^і/т^і  папиыку  -что  вт«  Дздаі  жмлотлоря- 
щах».  мічат«»  а  .р(Ю1р19еияюв  .«іш  ,і]^іік»  вт  ^а»**  ^).  -0^аайліи> 
дли  ов>;  втш  прѵчащаігьоя  зшт  Господа,  агтяШ  Ив»  аа 
4Ш8аь  ішра,  и  дкушаіь  начаткичДух»  — ^.ойіввршеашо  одоо  н 
тожві  Взору,  св.  - Аоахасія  въ  даинаісь  ііѣотѣ  каЕъ*йы  првд- 
аются  ТО'  время,,  ввгді  буцеть.  Богь  лоячмкая  во  веѣхь, 
когда  в^  .царствѣ  славы,  вподаѣ  оті^>оются  боагодатные  дары 
«в.  Д^яА..я  литою  для  .вірующихъ  іИутя^  сдуяшіъ  бли- 
жайшее общеніе  съ  Пресвятою  Троицею.  Выходя  изъ  этой 
точки  8р"Ьнія,  онъ  говорить,  что  „начатокъ*!  такой  пищи,— 
тѣс^^агр ,  обіцевія  сь  Божеством;^.— мы, в^ірующіе  имѣемъ 
ужэ.въ  иастояздей  жиаци», когда  дішниііавмъ  въ  себя  хдѣбь 


фіраѵоѵ  жттл^аі.  'А)Ла^(йѵ  го  «^«вг  ^!7»«^<<  яѵАсГ  «рг*г  >«іг<а)паи'.  кіущі'.  Таг 
іи»9нс  аѵгв^  еЬгвк.  Ъ  а(>»ііл№,  ві'  і^«а  Аиіг«ъ'<9  И**  ІПІ*г  ѵт^  гщс  тт 

;<ггс— 8.  АШап.  Аіех.  ор.  1,  Л;;ОГ.  <1в  івсапм^пв  сопіса  Ахідвов.  а>  16, 
■еоі.  1012.  См.  тож*  самое  у  Іоща,  Дшмапстц  гь  «го.  тмр9Ш»-г4»  огіЬо^- 

М.  1.  V,  п.  14.  .  . 
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живый,  сшедшШ'  СЪО^ба,  т.  е.  пяоѵь  Господа,  ко^орзгю  Оаъ 
отдалъ  эа  яшевь'  иір&,  или,-  тоже^  Духа  животворящаго, 
такъ  какъ  Писаше  одинаково  ииѳнуегь  и  Христа  Іисуса  — 
хлѣбомъ  іживыііъ,  сшѳдшшсъ  съ  неба,  и  Духа  Свяпьго  — 
хлѣбоиъ  нѳбесныиъ,  насущннмъ  =^4}удущимъ  -  притомъ  и 
плоть  Сиасятейя  ^зачатк  отъ  Духа":  Слѣдова^ѳльно^  вкуійая 
плоть..  Спасителя,  ,мы'  пріобщаемся  въ  ней  'Господа  Сына 
Божія  и  Дух,»  Святагр»  а  потому  Сынъ  и  Духъ  ,едино  по 
«ущмтву;  о»слѣдввѳі  иі>  нужно  быяо  докавашь  Св.  Аѳ^щасш. 
Ш'  не  слѣдуегБ  ли,  однако.  вѳъ  9Гого  рввсукздѳнііі  св.  отца, 
что  мй,  прйчащаясь  еѣхаристіи,  на  самоііъ'  дѣлѣ,  рёклъпб 
не  прнницаемъ  въ  себя  шотц,  Господвей^  но  чрезъ  символы 
посліѵіне^  только  удрстонв^ся  дароэъ  св.  Ду^,;Входимъ 
лъ.  общеніѳ  тоши>  въі  Б«ікѳствоиѣ9  Протвв^ь-  ітакогѳ  .  оенн- 
ііАиІя' говорят^  ояѣдующія  даняыя:  Прѳслѣдун  с»ою  пред!' 
положеквую'  і^ь^доказать  равенсіфо  Сына  Боясія  н  Духа 
Овятаго,,  ,ЛѳанасШ  ВедикіЯ,  однако,  замѣчаетъ,  что^начатокъ 
будушаго  длѣба,  который  іш.вісупіаеи':^.»ъ  на(ітоящей  жизни, 
причаіцікясь  «вцариспиг  есть  тлат  олоть-  Господа,  аря 
чемъ'  щштокухшят^  шт-  Ошюйѵеля,  что  ато  т^  еаісая 
плоть,  'ко^уі^^Онъ  (Хрністосъ'  Спаситель)  одйажд^  отдаяъ 
за  жизнь  міра.'  Плот^  ж«}  Господа  '^в.  АѳанасЩ  называетъ 
Духонь.  живохвордщииъ  на  тхшъ  только  осдовааір,  что 
1)  „ою-егь  Дужа  .вкивотворящаго  іаачапі\  2)  >  потоку  ..что 
она  ео№  обѵшговенная  плоП>,  а  роМденнЕія  отв  ;І^а, 
■дуХъ      Пбслѣднимъ  выражеяіёігь  онъ  іотѣЯъ  сказатб:  пл^ 

^ — — т — г—.      .     -       ......  .     .■  , 

Н  Для  оправдааія  тяжей  кием  св.  отец»  '  вридмп  .ноялпА  -  Господ» 
вей  (ЯМѳобімввоеу  одваво^  тсыаѣ-  сюглмше  «к  -Цущть  ж  вапршіііегівігь 

^  «вмй  >шв№,  тодвпаигіѳі-' '  •  /   і         >  г  ' 

*)  Ыисяъ,  еоФеююво  говоря,  не  вовая.  И  .ржнйе '  «>.  Лв&ваоіяівѣнпог 
рые  отцы  пвсАтелн  цц^нвн*  ввэывяаѵ  ХрввІВрСшмвтбші  бяовоніь  и 
Дуіоиъ.  >Кмм№Гь:  АяевсавзіфисМа  шииѵ  вапр.  вѵ  своіѳігь  «ЯвМГотЬ*: 
Духъ  овмтый :&албгорМИ№ва  7Каві«вавгЬ"авіп.>ші  шівкц  ■бо'Ит.-оото» 
рев»  йМ№  ЗБрояь  •шлмекшъ  нтѵ  яа-  Сзпюо;  вбо  -Сдово;  «одобво 
«бвхьвоо  кровв,  в^влмь  ТіЯй  жвбвв.  А  соршпѵормАЬ  ■  того  в  другаро 
•есть  Господь,  ввща  М3ііідѳацев&.  Говоодь  Духъ  в  Слово.  Пввіа  т.  ѳ. 
-СяоВЪ  В(№а,  Духъ  ввшіощвіпдівся  *- вѳбвввая.  плоп  «евящвеная.  ПвщА 
.эта  ^ев«ь  '  ««аож»  ^СИщя;  вомрынъ  «дввмъ  явппвн-  млиёвцв  «к-  імЬ. 
ЧРке<1.  с.  в,  оо1<  391  )и  Тавямъ  оФріавмпі  Хімрвпмя  >«впі^емДин«ві« 
МкВъ 'пммі^ 'В  к^вв,  такъ  Духе  в  Схова>:>ввачв  еаваэяіъі  сущвбво,  онйю- 
^ѵее  т«Д№'В  душу  чмовѣчвсвія  'оъ  одной  еторовы  и<к)жесѵв«ввое,  вавло- 
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вогоаювошй  вѣотвякгь. 


эпінесііврфяалѵ  чшЕОВѣчевкая вплоть;  4^яуяя  воспрнвтБо- 
гоиъ  Сомонъ  вь  свов  Иікюгаоь,  ошкіівеоыса  еетествво 


щавщмеа  (плоііг— Духъ)  И'са-рждающвв  <кр<»ь-Сдойо)— съ  друга*.  Хр>- 
стось,  кагь  сц^во  вощаощеанов,  помсншцг  тѵортпъ  <м6%  ялоть  »ъ  шх»- 
рцспя,  есть  Лухъ~шВотощшаѵ^йся';  ибо  Духь  творягь_  длогь.— У  св.» 
Іустква  мы  вндцііъ^  что  онъ  ве  только  нааывалъ  Спасителя  Лухомъ,  яо 
даже  Е  уечгранялъ  участіе  Третьяго  іГица  св.  Тровцы  въ  вошіощевіи 
Втораго  лйцл;  а  олова:  ,ДУіъ  в  сила"  счвтаяъ  другйіпі  эевшь  выраже* 
яіяші.  употрвблМнвымг  въ  Пиеавіи  двя  обовначваік  .Сыаа  Вожіж  нпв 
Слова,  ѵоторов  Само  оо^нвло.  ярвісвоемъ  вачатів,  св. .  ДзЬву.  (См.  исао- 
рнко-д(цѵатжчбское  нзслѣд9вавіе  А.  Л.  Цкт^^аа^;  .Цогнатвчѳсвов  уче- 
віѳ  о  сени  цержоввыхъ  таннствахъ  въ  творевіяхъ  древнѣвшнхъ  отцѳвъ 
и  писателей  церкви  до  бригева  вхлвчательво*^,  СПБ.  1877  г!;  преім. 
%тр.  о  еЬ.  Іуептѣ  80—81  ѵркіс.  о  Кявм^тѢ  Алевсаидрійеконіг— 14в— 100; 
срМтакжв  обы  Ирмвеа-»^1(МІ~1І0>!  И  св.-  АваЬас»  яа8Дівветъ.^імь  Сьаа 
Эожія  Духівмъ  ждвоторццдап!,  .>«ргъ-лаі?ь  «в»,  вц^а.  ванііѳмъ  ішеяѣд- 
няго.  Чіб  равууЪть  ад-Ьсь  .,тр»  Духомъ  жц^отворящнмъ?  Мы  аваамъ 
(см,  выше),  что  св.  ѳписвопъ  Алексавдрійскі^  дользуетсд  слово мъ  — 
„Духъ^луіѵ/ла*  для  обозначеяія  ,дух6вв'аго,  вѳвйдинаго  Боасества':  по- 
тому вѣтъвичѳ^о  ямѣроятваго  въ  прѳдп^яохеібіі,  что  ему  тмсже  ве 
чушдо  было  дравв4в,  пиыш' ѵго  упомянутое  нанв,  іі|>«встав>ввів.Нохаа 
ВЪ' цвстфлв;вмъ  сдучаѣ, .  ояі» '  мик^щщяъ  »ацв»«іыіР  Й«ряго.  в  Тргіигв 
Лццъ  Првд»ак(4,Л'ровд^,сл4Момтьно,^аоно  раэлі^а^іігь  но  ■  вы- 
шеозначеввое  употреблевіе  слова  ^^1%"  ещё  ве  озвачаеіъ  вепремівво 
смѣшевія  Лнціі  мѳждУ  собой.  ^Ідя  св.  отца,  сообразно  съ  его  цЪліѵ). 
адѣсь  важЕО  было  ^ько  поійюаіъ.  что,  іюгда  "въ  Пнсааія  р-Ьчь  вдеть 
о  Словѣ  н  Духѣ,.  то  дшВстЫя  >вхъ  шфяп  одпакоюе  вапмвоавкіе,  в. 
ОфЬдрвіѵіваьц»,  вш  дфАеѵвІя- дѳ  рмпцшютеа  комчу  іс^бою  ѵо  <;ущ«спу,  а 
^вдяются  пдодомъ  одрой  и  юйже /ядн— Божвства.  Вели  асе  4В.  АѳанасШ 
дЪйствитедьно  припясываетъ  осѣвеніе  св.  Ліѵвы,  при  зачатіи  ею  Хри- 
ста, собственно  Третьему  Лвцу  Пресвятой  Троицы,  то  припомввлъ,  что. 
по  егохе  авгаяру,  жакъ  «вогъ  Отецъ  дМявггь  вва  чрсвъ  Сыва  во  Свя- 
пшь  Духѣі"  (аА  8ми>  1/  *пвь  «Воет*  Снвъ— вят>  Самъ  а«  С«бѣ 
ве  творвтъ,  во  всё  совершаетъ  чревъ  Духа'  (аЛ  -втф*  Ш)*  Во  вея- 
коиъ  олучаѣ  то  весемвѣвво,  что  сві  отѳцъ,  для.  воюрвго  Ятаеъ  есть 
(Гѵса^иѵ,  сила,  Отца,. а  Духъ  Ы^^упш,  дѣятвльность,  Логоса  (і>е  ТгівІС  е( 
8р1г.  Эапс^,  п.  И)ѵ>  и  сдѣдоватввьно,  дАйотвія  вхъ  нераврыввы.  —  раз- 
сматрнваемымя  вмп  внрайв^дт  х«чегь  тоомю  обоѳшпяіь  шкпь  Го- 
спода ве  кв»ь  обншкмяув),  тѵрту»,  чыаяЛтю^,  то  каѵь  поевма» 
соедвненвую  оъ  •Вмсроівшеь;  а  лескшу  самому  вшь  Вовмпввивуяі,  м,  во 
9Т0Й  еторовъ,  какъ  и  по  бдагодатшигь  ,даѵ#мъ„  вовучаенымъ  огъ  мі 
(она  ъачагокъ  хлѣба  будупіавф),  каш  тоти«пвянув>  съ  Духомъ  вашо- 
творявппп»  По  предтолевію  св.  Авана^*-  мв.  опювящмев  ко  Триціу, 
япсъ  Богочвапѣву,  явпрвмѣню  жуяо  ммшѵп  >ъ  свю>  съ  Ѵго  Бовв- 
отвомъ.  ,Д«яа  Хрнскшы",  говорить  «въ.  ^в»!  .ооввушвіймы  Дымя  р«»- 
дѣдио.  омотря  но  '«ому,  что  совеімпалооьі  тмгь.  чтобы  въ  ввомъ  офна- 


ДОГН&ТЯЧВС'КОК  УЧІНІІ  о  ТАИНОТВЪ  КВХАРИСГГШ.  477 

шиквтъ  быть  названа  Духо^  животнортщтгь,  по  сколы^ 
она  причастна  прйродѣ  Божества.  Во  веякоиъ  случаѣ  нужно 
покшпь,  что  въ  данномъ  иѣсгЬ  св.  Аѳанасій  ииѣлъ  въ 
виду  не  выразить  свой  взглядъ  на  евхаристію,  а  отвѣтить 
совсѣиъ  на  другой  вопросъ. 

Что  же  касается  евхарнстіи,  то  въ  отношеніи:  къ  ней  онъ 
говорить  только,  что  сообщаемая  нанъ  евхаристійная  плоть 
есть  не  простая — чедовѣческая,  а  ипостасво  соединенная  съ 
Божествонъ,  всдѣдствіе  чего  она  и  служить  для  вкушаю- 
щихъ  ее  начаткомъ  будущей,  вѣчно-неизиѣнной  пищи,  за- 
догоіі>  м  ^в«я|^а)9Г  ;фт{гІ|в^  въ  в^ржтаешогь'  іі^імтгвѣ 
славы. 

Итакъ,  хотя  я  хаяо  ішѣенъ  ин  дапшхъ  тъ  твореній 

св.  Аѳанасія  для  суясденія  о  его  взглядѣ  на  таинство  евха- 
ристіи,  тѣмъ  не  менѣе  эти  данныя  существуютъ  и  ясно  по- 
кавываютъ,  что  і)  не  буду^.  свиводистоіп,  ть  вѣ]щдъ  въ 
реальное- присутезвіе  въ  вей  Іиоуеа  .  Хриоіга,  2>  иоповѣды- 
валъ,  что  евхарясничесвое  тѣдо  Х^стово  тождеотвеладо  съ 
тѣиъ,  которое  Овъ  іориаашь  «зъ  Дѣвы  .Марщ  д  съ  хоторымъ 
во»веооя  эАтѣісь  во  соешѢ'  на.нвібо,  и  а)  учат,  .что  чрезъ 
прячшіе^  мы  пелу^кеиъ  аадегъ  нѳіщѣція>  вртудашъ  пъ 
общаа»  оъ  Гооп^дриъ,  «обожаемся"»  ііо  <шъ  вовсе .  н<е  ;ка- 
С4ЛРЯ  воррора:  какъ  еов^шается  те,  ,  что  ілѣбъ  и  вино 
<ж.  таивот  щппшяо  офдѣдываютоа  т^онъ  и  кровію  Хрѵ^а- 
Спагатедя,  равно  )№къ  не  раоирдаалъ  и  уч^яія  объ  ^эвівг 
риотш,  какъ  «ертвѣ... 


бввіь  тѣящ  вввротэвъ  Т0ІЮ,  оове#іпдеі|0  ва^Лыщ  ооеииівветФ'  («ѵм/і^муйрі^ 
поута  іуігёжл,  ор.  .1.  II.  ері8(.  IV  аі1  Зегаріоі)..,  д.  14,  соі.  6^7);  даже  не- 
мощи тѣла  какъ-6ы  стали  веыощаыи  самой  Бижественвой  природы:  .Слово 
веыоіцв  плоте  воеило  на  Свбѣ,  жакъ  собственвыя  (шс  ШаеУ,  тпоыу  что 
пят  сія  была  Гйсоояу,  облекшвиум  "въ  плоть  чмовѣчлежукг^ 

пршшяо  было  обмчкся  ѵь  еов^гшенвуж)  плоть  со  всѣми  свойеквеавшш 
9й  е!фадавЦын*  (іЫд;  ог.  Щ,  ооійга  Дгіапов,  еоі,  т  ^&2),      ,  . 
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КІШЪ  ДОІЖНЪ  БІПЫРШПДІІЖЪ? 

(Изъ  криппооюаъ  ошркагь  по  мпросиигь  гонптстяки). 


Среди  ъѵЬгѣ  вядовъ  человѣчвешй  рѣ^  проповѣдь  занк- 
маеть  ровершѳнво  ноклю'чительное  полбженіе,  вакъ  слово 
жиаои;  ІІроповѣдникъ  ааучавгь  свовхь  слушателей  испш- 
ной  жизни,  1.  е.  онъ  яе  только  -оѵкрывавть  тлъ,  въ  чѳхъ 
сооФонтъ  иотииаое  й  правое  ЪыфМявопедояевотложшшу, 
Яд  и  пбказываетъ  тіъ,  въ  чемъ  состоять  дѣйстввтельная 
духовная  жизнь  въ  отличіе  -оть  жиани  вяѣшяей,  временной; 
придрачной, — ж  не  только  покАВйваегь,  во  н  научаетъ  ихъ 
жѵть  этою  дгѣйствятѳльною  яіИвны).  Но  яскгоян,  яиенно  дѣй- 
отантедьной  внутрмнвй  ясіАни»  нельзя  научяШі  сяовоиъ  въ 
его  отрѣшенностн  отъ  жязнн,  но  можно  научить  только 
живяью  к  только  такимъ  словоиъ,  которое  исходить  изъ 
ЖИЗНИ.  Неразрывное  отношеніе  къ  жизни  самого  проповѣд- 
ника  составляѳтъ  первую  ^яшшо  щюповѣдннческаго  слова. 
Здѣоь  на  первомъ  мѣстѣ  жизнь  и  затЬмъ  слово,  какъ  жи- 
вое дѣло.  Въ  этомъ  отношеніи  проповѣдь  можно  сравни- 
вать съ  ораторскою  рѣчью;  но  между  ними  то  существенное 
различіе,  что  въ  ораторѣ  личность  дѣйствуѳтъ  на  с^^шате- 

Лей'  ИСКуОСТВОНЪ,  ^ВНѢШНШСЪ  ОбДИКІЖЪ,  ВЪ'  воѵь  дѣйсішіб 

личности  есть  только  образъ,  или  форма,  или  внѣпшяя  сто- 
рона рѣчи.  Й  нравсі-веЕныя  требованія  классической  рито- 
рикі5,,не.  выходили,  иаъ .пр.едѣловъ  искусства  псіаологиче- 
скаго  дѣйстщя  на.  сердце  д  всецѣ^о  ограничивались  тѣмъ, 
чѣмъ  ораторъ  долженъ  каваѵьса  для-  еяушатедев.  Напро- 
тнвъ  въ  христіанскомъ  проповѣдникѣ  на  первомъ  ѵѣст)» 
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внутренняя  дѣйссгвятедьная  жвавь  его»  внутрбнвШ  шідввгь 
вдѣсь  нв.ивкуество^  а  оанвя  живнь  духовная.  Поевку  .рнв- 
«и^ггривать  щюповѣдь  изолированжо  отъ  дзш)вва8  аязвл 
ароповѣіщншса  эначшъ>  ложно  повииаііь  лропоѵЬдь.  Первый 
вопрооъ  томидвтшш»  бя-  краеугольный  камень-^эітѳ.  ѵодросъ 

«  ТОІПі,  КаШМКЬ  'ДОШВВНЪ  біш>  ІфОІІОВіЬДВ&№  ! 

■  '  ,  ■    "  '  А-        .     "'  '   ...  .  ..X 

'  Въ  -раснріши  1ШСШГ  о  ѳапвоимостя  успѣховъ!  пріжовѣДи 
«ггЬ'.н^отвеквых'Ь  «а^івстгъ  к  птядШ  жата  проповѣдняка 
иы  должны  слЬдова*»  ^тѣ  общего  къ  частному  и  отъ  нріед- 
шествующаго'  нсихалогячвскв  къ  поздвѣйшему.  Мы  должны 
нагчать  еъ  тоіч),  какнагь -прохкяѣдвшгь  должіевъ  быѵь  орѲ' 
дк^^/чѣ^%  о&*ь  приступить  къ  нроіговѣданію  Ѳлов^  Бояі№, 
^тд  'Овъ  должеЦѣ'  ииѣть  овіцвро  м^^всяккы.ъ  истаыиъ  хрИ' 

«ТІаШЕВОІІЪ.'  •        '    ■■  ; 

Веѣиъі  хрясѵіаншь  эаповѣд^о  прославлять  Бога  своеі» 
жи9йыо, '  добрыми  дѣлами  (Мѳ.  ів)  -^).  Отъ  ѳ«ого  ддлт  ':Ё« 
ов^ббодѳнъ  и  проповѣдвякъу  соверішающіе  ясиуясѳнід  оловаЧ 
Саі№  Хртіетосъ;,'  вашь' единый  ;^^пю)Ш  '(Мѳ.  ХХШ;  8|І>  вы- 
сѵ^ПйяЬ  яѣ  слутенііг  благовѣствованія  не- прежде^' -^иъ  по- 
бѣднлѣ  нскушеиія  (Мѳ.  ІУу  іТ).  И  -Онъ 'не  только  училъ,  но 
длАам  и  учи)п  (Дѣян.  I,  1):  По  Его  наепвяѳиію  (Мѳ.  Л^,  10) 
поступали  (I  Кор.  IV,  16;  IX,  вв.  27;  ХІ>  1;  Филнп.  а?; 
2  Ѳеііс.  Ш;  7-^101)'  шхоотолЁі,  'запьвд^дуЯ'  Въ  сѣспо  <^ч^^я.ъ 
такъ  хіоотунать  и  -своны^^  праеишисаиъ,  пасФыряиъ  цвркня 
(1  Пет.  V,  8;  1  Тйк;  РГ/'^ггТв)';  И;  7).  Вѳ(ша>поуэдаяьно 
Бъ  данноиъ  отяошеніи  остановиться  мыслью  на '  іѣхъ  путях-^, 
какими  христіанство  проникло  въ  среду  язычества:  оно 
проповѣдывалось  не  однинъ  сдовоыъ  благовѣстниковъ  Хри- 
стѳіінхъ,  НО'  ЖЙ9НЫ0  всѣхъ  хрнсгіанъ.  О&ь  этомъ  свидѣтёль- 
ств^етъ  св.  Іуотннъ  Ф)ціОС<Ц)Ъ' въ  і  аноА.  >га.  ів.  мГооіюдь 
ійсуііѣ  ХриоФосъ,  пяШѳгь'о№>,  у&ѣщаівалъ  насъ  Ферпѣнішъ  н 
кротостью  отводить  всѣхъ  отъ  постыдныхъ'  зі;Ѣяь  а  прц&траі- 
сгія  къ  влу.  вто  я  ікогу  иоказаѵь  на  Шдгякгь  ивъ  -мшикъ, 

'Хотя  и  еловокгь  «призб&вы  н  обязаны  проповѣдывать  Хріі^та  аё 
один  пастыри,  но  н  нірявё''  (Архіѳп.  Ниісавора  ПоученіЯі  г:  2,  е^.  4вТ, 
ср.  архвм.  Аваст&сіа  Пропа^ѣди,'  1 880  г.,  сёр.  '34Л  но  кѳсоынѣаво  съ  мень- 
шею стсѵеіью  •бяаатвдьвоотѵ^     '  г.>  • 
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которые  лэъ  НАГдкхъ  и  овврѣпыгь  пермгЬииігись,  будучи 
побѣяедеяы  или  тѣнъ,  что  ваоііотрѣлись.  строгости  жизни 
свокгь  сосѣдеа  (христіакь),  или  тѣиъ^  что  видѣли  въ  сі^гт- 
ншеахъ  -^двое  терпѣвіе.аъ  перенеосайв  обш^,  ваш  изъ 
ошпА-  узнадн  иравн  ѵѣхь  людей»  оъ  коѵортші '  еощшхаоа- 
лись  по  дѣлаиъ**.  Въ  тонъ  же  иапрявлввіа  учкгеяи  церкви 
оставили  ішогочисленныя  наставленія.  Св.  Іоаннъ  Злато- 
устый,  высказавшШ  иного  прекрасныхъ  заиѣчаній  о  пропо- 
ѵѣдяттахЬ  лвъ  4  в  »  ооотъ  о  свщщентв»,  ^кь  оервоиъ 
т%  шаъ  хшштъ  межцу  цро^ігь:  яркюні^шцан  цѣдь  уче- 
нія  іга,  чтобы  и  дѣдаші.и  одоваіші  проюоія  поучаемыжъ  въ 
ТО0  блажжноа  тнаш,  «оторую  оредаисадъ  Хряюгось»  —  и 
каікдая  взъ  ѳтяхъ  двіухъ  ^аот«й  <т.  е.  дѣлъ  н  сдовъ)  имѣ- 
егь  нунЕДу  въ  другой^  чтобк  «давіе  Оыяо  совершенно".  Также 
бдаж.  Авгуопіцъ  шппвтъ:  щклиъ  бы  шя  быда  воввщаенна 
проповѣдь  наша,  но  въ  дѣйствитедьной  побѣпЬ  вадь  €лу-< 
шатедями  всегда  бодѣе  нмѣэігь  вѣсу  и  силы  жизнь  пропо* 
відвѵка»  цеѵедк  с^ово  его"  (І^ит.  паука,  кв.  ГѴ,  ЫХ). 
Мвого  оодо№аъ  ваотоевШ  дмтъ  св.  Григорій  Веаккій 
въ  Щашл  патиретмг»,  гдѣ  МЫ  читаені^:  «каждый  про- 
пов'1ищшсъ  додженъ  учить  <болѣе  дѣлами,  нежѳлв  сдоваіш" 
(^.  Ш,  Х1Д)  и  т.  д.  Въ  вашей,  отѳчествевной  иэвѣсіной 
квигѣ  -а  доАтнотяяп  ЩФевитероеъ  щ>щаодетип  отдЬдьно 
трактуется  объ  учеяііг  .ояовомъ.И  учеши  дЬлошь. 

Толсько  слово  того  ]^»оп^в^Ьд8яка1  котцрый  саіеь  живете 
такъі  какь  учить  жшъ  друщхзк  можешь  быть  локреинню» 
а  ибкреввооть  есть  необходи)і)і>е  .ус90віе  діЬйствія  сл^ва  на 
волю  .«душателѳй. 


Добрая  живнь  кроиѣ  того,  что  служить  хорошимъ  обраа^ 
цѳігь  для  слушателей  іфоповѣддичесеаго  -  олова, .  шіѣегь  те 
осоііііад:  ,«яачедЕі»  для  «ашш)  пропокЬд  кнка,  ^  даотъ  ему  ду- 
ховную-ошітнооть.  .  . 

У.чмпе  Господ  а  ііисуса  Хрнета  производило -на  народъ  не- 
обычайное дѣйствіѳ  (Іоан.  УП,  4в),  потону  что  Онъ  Саігь  былъ 
свн;п;Ь7е^емъ  Своего  ученія  (ѴШ,  18).  Правда,  Онъ  говоршгь 
не  оть  СеОя,.  Оаъ  діладъ  ^  говорилъ  та;вгь,  какъ  научидъ 
Его  Отецъ  (УШ,  26;  ХІѴ^  10),  гов<^шлъ.  нотину,  которую 
слышалъ  отъ  Отца  (ѴШ,  40);  но  сішшаніе  отъ  Оіца  ие  было 


Ш. 
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«ъ  Ёго  сюрошс  внѣшиинъ  ворпрьхпАкъ  истннн;  раѳохдоч- 
шпсъ  .повнавагіюіъ*  &  была  ошлвшгь  обоадааіемъ  -шгшни, 
ввутршнииъ  передаввавіеіеь  вя.  Онъ  асихъ  жиатао  Ошв  Не- 
<$еснаго :<Х«  30)  <іг  потону  истина^  квггорую  Онъ  олшшілъ  отъ 
Отца,  пребывала  в%  Н«иъ  <Ёфес.  ІУ, '21;  кіан.-'Х1У,  6).  Овъ 
ошпѵо  ■  зналъ,  Онъ>ащЕДѣэгь>  Й  сдышалъ  у  Отца  тѵ,  о  чемъ 
говорилъ  (Ш,  11.  32).  Это  исключительное  отношвніе  Хрітста 
Іисіуоа'Кь  Воту  'Отауі  прцд&вало  Его  проіювіііди  <  ту  особен- 
ность, что--  Онъ  бцзпы-тсеино  овияѣтеленъ-  оотины.  Онъ'.  не 
ішввдЕаЕЬ  иояжныі  ваъ  хакихъ  лнбо  двнньоъ,  -иди  іфедвоеы* 
лакгь,  какъ  это  дѣлапть  философы»  Овъ  в&  даказывадъ  ея 
аогическиии  доиодаиД^-^вЬяъ,  Онъ  только- ісвидѣтедвсіво- 
валъ  о  тсшЪу  ч!ой-  ви2і!Ьлъ>И'  саышааш>  }г-Отц&^Аан.гШ, 
11;  Щ  ■*).  іі  іг 

^!акже:  апостолы  были'соботвенно  свидѣѵеляші  той  иегияы, 
котирую  проповѣдывалк  И  ять  положеоіе  «ре'ди  слушате* 
ней  было  оообевнниъ:  они  были  очевндцаия  жизни»  дѣй- 
нШ,  етрадааій  и  восврееѳяія  Христа  (Дѣяи^  I;  21.  22р2>  ІІет. 
1,  16)  Н'  'олншатбляіш  Бго'  словъ;  они  были-  уиодномочвны 
отъ  Него  Самого  'овидѣтеоЕьотвовать  о- Нѳиъ  (Іоан.-ХУ,  ав. 
27;  Дѣяв.  8):  Эь  этомъ  было  ихъ  великое  преииущѳотво. 
Они  являлись  предъ  слушателями  'очевіщцаия  божеегвенч 
ной  живнн,  которая  явилась  во  Хрпотѣ.  О  томъ,  чта  Шло 
4»тъ  начат,  шшвгь- ано&іолъ,  ч$м.  мъі  елыжаля,  что- тйтлш 
моими  «чами,  что  разематривали  и  чш  осязали  руки  наіищ 
о  Словѣ  зюиани  (%і6о  жизм  явилась,  и  мы  ёидтли  и  стдптем- 

^  Отца  и  явилась  .  »алга),-*— о  то.ыл,  что  мывидѣля  и  йлымлали, 
воэвлщаемъ  вамь,  чтоНі  .и  вы  «мѣли  ббщвнів  оъ  палт;  а  наше 
юбщенге—съ  Отцомъ  и.  Оынолп  Его,  Іисусомъ  Хришомг  (1  Іоаа. 
I.  1-8).    .  .  . 

И  преемники  апостоловъ  въ  дѣлѣ  христианской  проповѣди 
также  - должны  быть  свидетелями  божествейной  истины»  при- 
нятой ими  по  предавіж)  огь  Христа  и  апостоловъ.  Въ  этоѵь 


1)  Въ  нФкоторо9  стѳпѳіш  та  же  особѳваость  была  присуща  рѣчанъ 
■етхомвѣтныхъ  пророковъ,  о  которыхъ  св.  Іустннъ  Фндософі»  пиш^: 
«онн  въ  свойхъ  і^чахъ  яе  пускали^  въ  докюатвльсхЬа,  хбо  ойи  мше 
всякаго  доказательства; '  Фудучк  доеѵбвѣраыіки  шмдѣталяіНв  йсАявы" 
<Разг..  вь  Тряф.  7).  .:  .  .  '   ,  г 
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тасевво  свидѣтельствоввкіи  крвстіансаюй  истины  задача  про*^ 
довѣдннка^- Въ  способшкзгн '  свидѣФѳльстѵовать  о  лей,  а  вв 
вѣ  ченъ  либо  другомъ  ж,  вь  чжсяосэи»  не  въ  уятосщ^ 
хотя  би  богооловской,  лежать  осжоввніе  проповѣдяическага 
арвевалія  (ер.  Дѣян.  I,  21.  22).  Но  чѣЕш  іі{ШрѣФаегтся  для 
него  самая  вта  возиожвость?  Отоьалио,  не  тЬми  оообвнн 
ясторичеекши-  услоѵіяіга,  въ  ноторыя  были  посггавлены  апо- 
столы, а  досѵушшии  для  него  уооовіяии  поихологичеекимв^ 
духовною  ошпаостью.  Прежде  чАмъ  выступить  благовѣепш- 
коп  Христовьшъ,  іристіаниЕъ  должеаъ  ошъ  пережить 
истину,  открытую  Хрпстоиъ  и  ироповгЬданную  аиостолани, 
опытно  убѣдіггься,  что  .  олѣдовахіе  Хрвспу  дѣвсгвительна 
даетъ  <кіага;  «обѣтованныя-  Спаснтеленъ;  онъ  долженъ  дѣй- 
ствительнымъ  переживаніемъ  пріобщиться  той  духовной 
жизни,  которая  проиотекаетъ  отъ  Христа,  шутренно  срод- 
нитьоя  съ  Хриотоѵь,  воспринять  въ  себя  отъ  Его  Духа 
Связаго.  Эта  духовная  опытность  на  явыкЬ  Слова  Божія  ва- 
.зывается.  помаваніежъ  огь  Св.  Духа  и  предетавяяеггея  не 
исключительною  особенностью  проповѣдника,  но  овойствевт 
ною  каждому  иотянноиу :  хриотіавиау  .(і  Іоав.  II,  20.  271.' 
Проповѣдникъ  же  долженъ  обладать  инъ  п|>еимущественно, 
иначе  онъ  можеггъ  сообщить  своииъ  елушателякъ  только 
эианіѳ  словъ,'  а  не  саной  истины.  „Кто  ведеть  рѣчь  о  ду- 
ховяемъ,  не  вкуоивъ  того  сакъ,  шипеть  ов.  Макіфій  Вели- 
кий {Дб^отолюбіе,  т.  1,  изд.  8,  стр.  220),  тоть  уподобляется 
человѣну,  который  при  наступлеши  дневного  зноя  идегь 
пуегымъ  полѳиъ  я,  токяеь  яіаждою,  опненваетъ  источникъ, 
струящШоя  водою,  ваображая  себя  шющимъ,  тогда  какъ  за- 
сохли у  него  уста  ияѳыкъ  отъ  палящей  ихъ  жажды...  Такъ, 
если  ведугь  рѣчь  -  о  еовершенотвѣ,  о  радоваши  или  о  без- 
страстіи  не  ощущавшіе  въ  себѣ  ихъ  дѣйствѳнностя  и  удо- 
етовѣренія  ихъ;  то  на  дѣлѣ  не  вое  бываетъ  такъ,  какъ  они 
гѳворятъ.  Иное  дѣдо —  разсуждать  о  хлѣФѢ  а  о  ^капеагЬ,  а 
иное  дѣло— ѣсть  и  принкиать  въ  себя  хлѣбную  пкгаходь- 
ность  и  укрѣпляться  всѣми  членами.  Иное  дѣло  —  на  сло- 
вахъ  поговорить  о  саиомъ  сладкоиъ  питіи,  а  иное  —  пойти 
и  почерпнуть  изъ  самаго  ' источника  и  наохотиться  ,  вкуше- 
віемъ  сладцаго  питщ.  Такъ  и  въ  духовнокъ:  иное  дѣло— 
однишь  вѣдѣніемъ  и  уиоиъ  объяснять  себѣ  сказанное,  а 
иное  дѣло — существенно,  на  самомъ  дѣлѣ,  съ  весомнѣннѳ. 
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стью,  во  вцутре&веыъ  челоэѣкѣ  и  уиА .  дмѣть  сокровище, 
бііагодать»  внушеще:  к  дЬйотвіе.Свяігаго  Духа.  Вроншоса- 
щі.е  одаи.;та№и>'  слт.мсктшгь  н.  ваши^іивюііея.  своимъ 

умомъ".  ■■;.■;,*,',..".■;-,■..■ 

Духовяая  іОшііш»с;гь  прововѣдни]»  іпорождаёйъ  вь  сдтШа- 
тскояхъ  довфгріе  ісъ  ич>  са«^  оші  чувеіцухпц  яяо  «фышать 
чедовѣка»  ка  коѵораго  можно  полоЛхшься^  который  свидѣ^ 
тѳльствуегь  о  тои>,  что  „видѣдъ  и  ашіііадъ**..і  На  сколько 
веднко.  въ  чвдовШЬ  ои^идѳніе  найти  авторитвтъ  въ  обда- 
ст истины»  на  столько  решающее  значѳніе  вѣ  дѣлѣ  убе- 
дительности проповѣднЕчеокаго  олова  инѣегь- ѳто.  довѣріе, 
порождаемое  въ  слушателяхъ  дужоввою  опшноетью  пропо- 
вѣдника. 


Добрая  жизнь  ,  и  духовная  опытноеть.  не  соетавляють-  обя* 

занноетѳй  исключительно  проновѣдннка,  но  требуются  огь 
кааЗДаі:о  истиндаго  христіанина,  хотя  нонятіе  духовной  опш'- 
нооти  есть  уже*боліе  хѣваое  и  болѣс  характеристичное  для 
ироцовѣдиической  дѣятваоыіаспі.  Но  ш  додяшн  шрв  еще 
дал-Ье'  въ  этомъ  направленіи,  мы  должны:  говортаъ  теперь 
о  томъ,  что  еоставляеть  снецнфичеокій  прнанакъ  исггианаго 
проповѣдника.  аь  п^оыхъ  '  шаговъ  его  .дѣятельвости.  Это 
есть  особое  приэваніе  бдаговѣстннка  Христова. 

Подъ  цризваніеиъ  проповѣдникви  оаѣдуегь>  рааумѣть-  я 
„глаголъ  Вожій  къ'  нёиу"  (Лук.  Ш,  2)  и  собстаѳнноѳ  внут- 
реннее влѳченіе. 

Истинный  благовѣотникъ  Христовъ  есть  тотъ,  кто  при- 
зваиъ  къ  сему  сЛуАенію  Богоиъ,  кто  посланъ  отъ  Него. 
Какъ  щатотВиФоть,  ее/т  ще  Иудутл  посланы?  .  воврошаетъ 
апостолъ  Павелъ  (Рим.  X,  15).  Нровеввѣотвики  воли  Бояоей, 
ветхозавѣтные  пророки  выступали  на  свое  служеніе  каждый 
по  особому  приававш  Богему»  ибо  щикс»гда  пророчеств»  шѳ 
б:ыло.  проіи9восимо  по  водѣ  человѣческай,  іно  изрекали  его 
святые  Божіи  чедовѣки^  ібудучи  ді^ижими  Духомъ  СТвятымъ 
(2  Пегг,  1,  21).  Самъ  Гооаюдь  нашъ  Ілеусъ  Христосъ  не^  Самъ 

СѳбѢ  .присвоил!»  .СЛШВу   (Вврі  ;Ѵ,  5)  бЕЦБ  ЛроВОЗВѣСТНИКОЫЪ 

воли  Божіей,  но  Онъ  былъ  посланъ  на  то  отъ  Бога,  Онъ 
был>  учдіт.пршпедшШ.  огь  Б(№а  и  ]^о  учеше  (^лѳ  уче- 
нівімъіІво«авшаго  -Вго  (Лук.  IV,  48;  Іоаа.  Ѳ4;  VII»  16 
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вогоояовшй  ѵмтвикь. 


УШ,  28.  29;  XIV,  24).  ЛпоСтолы,  какъ  покавываеть  самое 
наавааіѳ  віъ,-  бвли  досдашгикамя  Хрит  на  дѣдо  пропо- 
вѣдя,  быля  нзбрші  ииъ  къ  Олаговѣстію  БовіЕІю  (Лук.  IX  2; 
X»  3;  Іоан.  ХУЛ,  18;  Рим.  I.  1  и  нн.  др.)- 

ІІрвзвгаіе  БояБІѳ  вог|гЬчаегь  вац  порожцасп»  вь  истнн- 
нонъ  проповѣдшікі^  ввуіревкеевлеченіе  въ  „сятявваіо  слова' 
Вожіяі  Ты  влет  леня;  Господи;  восшшцасть  древній  про- 
рокь,-  и  я  увмчвнл:  Ти  еимкяе  леня  и  мршзмощ  и  я  каж- 
дый день  9ь  пвеллммш,  9еяжій  издалйеііия  ішдо  мною...  И  пвду- 
лииѵь  я:  не  буду  напоминетл  б  Нвмь,'и  не  буду  боллв  гом^рюп* 
60  имя  Еео\  на  был»  в»  сеі^дг^'  мвлт,  •кань  бы,  горип^  огош, 
еанщчетыл  вг  клшяхл  лошп^  и  я  иетомилел,  удержгиля  ем, 
и  не  могъ  (Іер.  XX  7.  9).  ' 

Господь  нашъ  Іисусъ  Христосъ  дѣло  благовѣствованія 
считалъ  для  Себя  столь  ѳстѳствѳнныііъ,  сколь  естественно 
въ  насіь.все,  вложввнюе  въ  нащу  природу  оіъ  рождміія:  Я 
на  те  родился,  сказалъ  Оаъ  Пкявту,  итеа  то  пришель  въ  м^п, 
чтобы  свндятельлтвоваям  обь  иетинл  (Іоан.  ХѴШ,  37).  Свое 
внутреннее  нривваніе  къ  воавѣщшіж»  воаа  Божіеа  Онь  срав- 
нивать съ  :еепсівенными  потребностями  въ  пиіцѣ  и  шпіи 
и  оовершеяіе  воли  Отца — съ  пйтаніенъ.  ПОслѣ  бѳсѣды  съ 
саыаряЕкоіо  у  колодезя  Іаковдѳва,  Окь  говорилъ  Своинъ 
учеяикаиъ,  отлучавшимся  за  покупкою  пищи:  у  Меня  есть 
пища,  которой  вы  не.  знаете.  Мбя  пища  есть  яівврит»  волю 
Послаешаго  М&ня  .и  амершить  дѣло  Его  (Іоан.  IV»  32.  ;»4).  Так- 
же апостолы  проповѣдывали  слово  Вожів  не  принуаздевно, 
но  охотно:  если  я,  пишѳтъ  ап.  Паведъ,  благоояетвую,  то  не- 
ч№^къ  мнѣ  хвалиться,  потому  что  змо  необходимая  обязамноет* 
моя,  и  гсре  мнѣ,  если  . не  благовѣствуюі  Шо  вея»  дѣлаю  это 
добровольно^  то  буду  ѵляим  награду;  а  если  н^доброеолоно,  те 
исполняю  только  вш«рвнмвв  мнл  еЛужвніе-  (1  Кор.  IX,  16.  17: 
ср.  і  Пет;  У,  2). 

По  установившемувя  зы^ркви  Христовой  порядку  благо- 
вѣстншсами  слова  Боаеія  являются  пастыри,  которымъ  въ 
таннствѣ  іерархическаго  рукоположенія  подается  Боясіе  бла- 
госдовеш»  на  д^о  бдаговѣсггвованія,  ,,бдагодать  учитель- 
наго  слова"  ^).,  ПавгвфЯѵЬ  церкви  нузкяо  прнэтомъ  помнить. 


^)  Уже  ірѳб7Я,чтоОЫ''ііроповѢдЕВКъ  былъ  истняныыт  храесіато».  яы 
тѣмъ  саныкь  предполараемъ     яроідкЬдюагЬ  летюмяь  ,іо»рііждыидпр  ■ 
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что  Еепрерымооть  івраркичееваго  -  рдгкопооозпевія  поі  отно- 
шенію  кь  „(и^жюии .  слова''  ияѣеіъібояѣе  гл9гбоков<  Ізакіе- 


облагодатотшяАвную'^.'тепврь  ны'Т^т^рпмъ  Ааж»'  о  |»іиьг«да7я  ^чимль- 
я&го  сд&э«^- €ц<в»ко  -эхагап>  рЪшмМе  В(СПфо«а  <и№  оп^  бі»г9- 
дата  къ  есхѳстввцаыи'^  с№ішс>  .цріопо^даііш  мц  :Счв;^^нъ  налио^ыъ 
для  гоыіцетіиш;  тѣнъ  Оолѣе,  что  церковное  учеиів  по  втому  вопросу  об- 
щеизвѣстно:  -благодап  «врачуеть  нѳноіцВая  в  восііолняетъ'  оскудѣваю- 
щая*  я,  въ  атонъ  свош-ь  Мщемъ  опспібнік  іеі  вогеств«йніАігь  евлаікъ 
^елФвѣіс«{  она,  #ь  чаеѵйоега»  ^оійодагь-  вроііойѣдниівсйіъѵ'  «щлѵаіг^ѵі 
ему,  Во  веакокъ  сіцгѵаѣ  было  .  првуміпічеиіергь  ц|щдавать.^мч>діѵтн 
въ  д-Ьлѣ  цродовѣдандаства  а^ецн^чесвн-цродувтвввол  аначеяіе, . ,  вдк7> 
это  дѣлаютъ  западны.ѳ  го.ни^еты  Шценѳръ  и  Гаупаъ  к.ру.сскій  проф. 
Н.  И,  Барсовъ,  который  'ікншегь:'і,главная  іфоАуктаввая  сила  пропОМін 
есть  благодать  Господвя;  даруемая  ііѳ^квйг  вг  таМепгЬ  '  св«цѳвств»,'— 
прооовѣдь  орехд»  всего  есть  ородумъ  блакюатк  свпцемгаа^  {Впекомт 
шстд,  пстор.,  1899.  г.  стр*  4).  Объ  этою,  нв^вш  ны  Ч^удевсь  ігюорнѵь 
ъъ  другкхъ  м-Ь9тахъ;жо  сдЪлцеуъ.  х  деверь,  в-Ьсяод^ко  мвцЬч^шШ,  ^пЛсх- 
выхъ  здѣсь.  Въ  проіивоподрхность  8Т010Г  ннѣнію,  ны  прядаень  благо- 
дати въ  дѣлѣ  проповЪдвичеспа  і^  весьма  важное' посредствевно-жиавей- 
вое  зваіёнів  въ  тонъ  екыё^ІѢ,  чт^  Ьва  яшіяется  одай»  йаъ  '  дѣйеФвую- 
щйхъ  ирвчііаъ  вѣ  Во^дждѳаія  чшовѣШц  '«о  яа«Д«Ьйі  хрйвхиввяъ  '  ооь 
ляздость  ВФврряимвява  я  обФѴСют>івовмвм.  А  ■проаовѣдь  «с№  «ѵа- 
ввнное  д^мо.  вд  ^сдАхн  - а^^ясагь  отъ  жвавв  щкшовФдничиъ  тиъ  же, 
какъ  и  позвавіе  хрвстіавскоА  истины  есть  жвзяеввое,  а  ве  исключи- 
тельно теоретическое  дЬло;  2)  нвпосредствѳваое  ил^  специфическое  и 
ямеяяо  руководетвениое  зйачевіё,  прячѳиъ  сущѳствевныв  емыслъ  этого 
вначевія  благодати'  яодАгаенъ  въ' Яоеольствѣ  прМовідяЯка  (Рянл.  X, 
15)  отъ  Госамй  Івсуе»  Хрвсга  ѵю  д^явн.  Посему  мы  говоуямъ  яе  о 
продуктявяомъ  звачевія  боагодатя,  «  ворбщѳ  о  жязян  пррповьднива 
хрястіавской,  слѣд.  облагодатствованной,  в  будеиъ  говорить  о  знаніи 
прововѣдввкомъ  слова  Боясія  и  дѣйствительной  жизни  (ср.  іЫіІ.  стр.  П: 
^Нравсгвенвая  хрвстіанская  зрѣио<лъ,  лкчвый  духовный  оігытъ  пропо- 
вгЬдшіка  дають  «ну  койнетевтввсть  Въ  нрмоучевіи  в  облпеиія;  его 
«пеціадьяое  зяаяіе  догматовъ  вЪры  дѣлаетъ  его  авторятетяынъ  для  яа- 
ставдевій  въ  истивахъ  тес^етаческаго  учевіа;  аагкиъ  аванів  условій  мѣ- 
ста,  временя,  характеровъ  и  втношѳнія  людскяхъ— все  это  даетъ  півро- 
КІЙ  просѵоръ  проповѣдняческвісу  субъѳвіжвввиу*);  въ  чаотвостя  мн  го- 
вори иъ  о  ярнзвавів  въ  дѣду  преяфвѣдамеспа  Господомъ  [неуссшъ  ХрЯ' 
ептъ  вяя  церппыв  іЬМ.  «*р.  10.  Из  «в^яоякдянА  вЫцаегь  ши» 
слово  лмм  подъ  -  і^гвіводеаб»ь  бдагодатн...  и  огь  ляця  церпя*).  Мы, 
тжкяиъ  обрязомъ,  равляяаемъ  рѣчь  ралягіозно-^квцагвческу»,  какъ  яро- 
дукгь  Св.  Духа,  огъ  слова  прояовѣднякаг  ппорону  благодать  коьво  оо- 
дѣйст^етъ,— равявчаеѵь  такъ,  какъ  ето  дѣладъ  (хааи  Аві7сгвп  {Х^. 
«муке.  вя.  ІѴ.т.  ХХХІІ—ХХХШ).— Между  ярочянъ,  яоянюѵтяявапі  я 
имеяяо  прфдукяпяаго  яяячеяія  «кт-одаш  овященогва  домну  яеяьая 
орядаватц  что  церковью  кв  ярояеяѣдяѵчѳогву  доі^схахяоа  я  доау- 
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аогоаювоЕіЙ  вмшвь. 


ніе,  чѣмъ  простое  бдагосложвіе  оігь<  іѳрароапеской  власти. 
Хрявгіанохое  нСлуженіе  слова**  инѣетъ  свое  основаніе  въ 

Богѣ  и  ведетъ  свое  начало  отъ  самого  Господа  Іисуса  Хри- 
ста. Вь  Его  лицѣ  Слово,  коііереѳ.  было  у  Бога,  семо  плоша, 
и  обитало'  наіш,  полное  благодмя  и  ввпшн  (Іоан.  I, 
1.  14),  —  учило  насъ  ва  поиятномъ  для  вась  явшсѣ.  Огь 
этого-то  Слова  Божія  не  должно  быть  отрываемо  ученіе  хри- 
<;тіааскихъ  проаовѣдниковъ;  чтобы  быть  благовѣствованіеісъ 
Хрвстовнмъ»  <шо  долвшо  быть  веавѣіцміівхъ  этого  боже- 
ствгаваго  Слова,  оно  должно  быть  иопохнетемъ  заоовѣди 
Христовой  и  утверждаться  на  тѣхъ  полномочіяхъ,  которыя 
даны  проповѣдникаііъ  въ  этой  запбвѣки:  идите,  научите  ее» 
тіороды,  крестя  іт  во  имя  Отца^  и  Сына,  и  Святого  Духа, 
уча^  ихь  еовлюіттѣ  вое,  что  Я  імиодпля  ^шь;  и  вв  Я  сь  вами 
ев  веѣ  дтш  до  смонч»нія  «яма  (Мѳ.  ХХѴШ,  19.  20).  Послании- 
Честно  огь  Самого  Іисуса  Хрйста  или  Его  церкви  на  про- 
долженіе  Его  дѣла.  на  возвѣщевіе  Его  слова— это  столь  не- 
обходимое услокіе  христіансѵаго  проповѣдничества,  что  безъ 
него  ве  мояветъ  ^ыхь  яетнвввго  проновѣдншса.  Кто  не  «о- 
знаеть  еебя  ноедаянякокь  Христа,  тотъ  и»  хрнстіиюкій  про- 
повѣдникъ;  кто  ие  слыпгагь  Его  ириэывающаго  голоса,  воз- 
жигающаго  внутренній  огонь  и  увлекающаго,  тогь  самозва- 
нецъ  на  нивѣ  Христовой.  Затѣмъ  пастарн  церкви  должны 
помнить,  что  „глаголь  БожШ"  долявеиъ  встрѣчать  въ  ихь 
сердцѣ  внутреннее  влвчекіѳ,  внутреннее  расподоженіе  къ 
дѣду  Хряста.  Запоминаю  мвАк,  писалъ  апостолъ  Павелъ 
своему  возлюбленному  ученику  Тимоѳею,  воагрѣвать  даръ  Ба- 
жлй,  хоіпорый  въ  те5ѣ  чрезъ  мое  рукоположвиіе  (2  Тим.  I,  6). 
Если  внѣшній  гдйіч)аъ  Божій  шь  чедовѣку  не  встрѣчаегь 


ешопш  і^іыакв.  «го  для  оропюАдввв»  потизг  бвауоловао  яеоФходимо 
пвевметво  огь  церкви,  а  м  свпц«8опг>-в*  одп  сваіцбаанш,  во  и  всъ 
учевакн  Христовы  приввшы  вроповѣдывмь  Христа  (Архіеп.  Ннкан<фа 
І^учтія  т.  2,  отр,  4в7).  Еапв  жв  во  время  лова,  соборовъ  враво  цорков- 
ваго  у^вѵмшггваіібыло  огр^вчвио  ваотырют*  то  п«  овмовявпм  вето- 
ри^мюпш  оОспмюдьвхвамв  (вѣдь  «огда  даже  бнжа  воеврвщава  живо» 
еовво  овііиі№..пваты9«п);  вкД  ж#  втвгь  воворвявевихъ  оеобенностса. 
совдавеой  учиташыотва  съ  даошреівоігь  шАетъ  оущѳственяыА  смыслъ  «к 
поеолыята  пасіырѳй  цврковы)  на  згчитедьство,  прківиъ  е«  только  церковь, 
во  И'Ошкмшъ  ила  прмвиѵ^ъ  жнтгь  раѵрѣшнть  кірянняу  проиовѣды- 
вать.  Наша.'  русевая  цц»ковь  оФявываеѵь  ярооовАдывась  в—дндая»* 
богоеаови,  шич^.  .съ  бдакмяовевк  апиевооа.^ 
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въ  вѳиъ  'зяутрввняго  отклянщ  то  «ъ  гдвголоігь  Божіки^ь 
бываетъ  то  Шг'чтб  Ьт'  зерноиъ»  упявшимъ  на  жѣст  каыв^ 

-Привваяіе  весьма  важно ''Дпя  пропввѣдишиі!  и  нкчѣиъ  не 
можетъ  б1№  шшѣнено. 

Огіо  <)ікружаеі№  прбповѣдника  ореодомъ  священнаго  до>^ 
стоивства  й  даегь  еэ^  веуеѵрашииосіъ.  Выіь  посланнвкомъ 
Божіиігь»  еоававать  сббя  аровозвѣоташюііъ  божеолвеянаго 
олбва-чуго  вшгаитъ  №№  въ-  себѣ  силу,  «оторой  не  іюгуѵъ 
сокрушить  никАкія  нрѳшпвтвія,  коггорая  преодолѣваѳгь  на* 
сиѣшки,  гоненія,  ареарѣнів,  изгнааіе,  обады;  побоиу  аакдр* 
ченіе,  которая  не  страшится  ни  вдасти,  нн  у^ввоетя,  ни 
суевѣрій  толпы.  Посылая  пророка  Іеаеківля  кь  народу  еврей- 
скому,— къ  людямъ  непокоршмъ,  съ  огрубѣлнмъ  лицомъ  и 
съ  жестокинъ  сердцемъ,  Господь  говоридъ  ему:  а  ты,  еынъ 
челотчеекШ,  не  бойея  иаеь,  и  н»  бойсм  рлней  іт,  «ми  ёоян- 
цами  и  т^яал^  вздуть  9лл  т$бя  и  ты  дуЭть  жиш  у  ск&р^ 
пюнс&ъ;  не  бейея  рѣчей  гчеъ,  и  ш  еѵпрлшиеь  лищ  их«,  гібо  они 
мятежный  дём*„,  влеь  дФмь  Мвраимп  сь  і^ѣіфімъ  лбомь  и 
жвшокимъ  еердцем/ь,  Вип«,  Я  вдялал»  и  твое  лица  крішішлл 
протгівъ  лица  иаеъ,  и  пОое  чело  ідтпкимъ  проптеъ  иая>  лба. 
Каяеь  аллімь;  кото^жй  т^тпчв  камня,  едллалъ  Я  чвд»  ммов;  не 
Мея  ихъ/и  не  ещрашиеь  і^еН  лиі^амѵ  шм,  иЛ  они  мятеж* 
пый  домъ  (Іев.  II,  8—^6;  Ш,  7— 9).— Апосічміы,  по  слову  Хря< 
ста,  не  боялись  убйвающихъ  тѣло,  души  же  не  нот^щить 
убить  (Мѳ.  X,  Щ;  терпя  аа -бяаговѣствованіе  Христово  по- 
бои и  эаклю^енія,  они  радовались  тому,  что  за  иия  Го- 
спода Івсуса  удоетонвалиоь  принять  безчестіе.  И  воякШ 
лень,  ііъ  храыѣ  и  по  доиамъ  не  переставали  учить  и  благо- 
вѣсйгвовать  объ  Іиеусѣ  Христѣ  <ДЬян.  У,  41.  42),  Апостояъ 
ІІавелъ  писалъ  Бфѳеянанъ;  молитеи  о  мнѣ^  дабы  мня 
дано^ло  іАовОу  устами  моими  ораврыт^  еь  дврэневеніемъ  воз- 
елщать '  тайну  благовѣетвоеаніа^  для  нотораго  *я  -иепо^я"»:  по- 
сометло'  въ  уэахъ,  дабы  я  емѣло  преМеі^ыеалг,  ткь  мн» 
д0^^ж»о(VТ,1^—Щ.  '  -       ■  .  I. 

Приэваше  въ  связи  съ  духоіввюк»  оіп(№осты>  даета  про^ 
повѣднику"  онергію»  нкютойѴйвосѵь  и- таусыпвосіѣ  въ  садгэке* 
иіи*-  (мювп.''  НвпряаьайЫй  проповѣдвикі^!  не-  -ю^дитъ  -въ 
оѳбѣ  ^іАіи  высказаігь  ю,  что  онъ  анавг&^-^-аваеіъ  только 
иэъ' квйгь;  боьерпюнно' обратное  бнваетъ 'съ  проповѣдни- 
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х(шъ>  опыіно  поэнавшннъ  Христову  ивткжу  в  вризваннымъ 
юь  сдужеоію  снова.  Онъ  говорить  свободно,  охоіяо,  сь  ув^ 
лѳчешемъ.  Завѣщаніѳ  апостола  своему  ученику:  пропміб^й 
елово,  тетоИ  в*  «рвлл  «  не  в^.9ре^$я,  о^лццаЛ,  мпр9щай,  увѣ- 
щавай  со  веякимъ  долгот^пѣніемъ  и  п<$оидані$лп  <а  Там. 
2  ср*  Дѣян.  XV,  8в;  1  Ѳѳсс  II,  12;  IV.  1;  I  Там.  IV,  ів>- 
иожеть  быть  поняло  и  исполнимо  то^^ко  ддя  того,  кто  00- 
вершвмггъ  бдаговѣогвовішів  Хриотово  съ  внутрѳ&нині^  р«с- 
полоавеніемъ,  добровольно.  Каісов  рафахчіе  мещді  этою  заш>- 
вѣдуемою  апоотолонъ  неусыпностью  и  тою  іододностью  не- 
призаавныхъ  □роаовѣдвяковъ,  которая  выОира^гь  времена 
для  .благеоѣвтвовавія  ХриотІ 


Св.  ГрвгорШ  Двовсоовъ  въ  оО^неніе  того,  почему  іфо- 
рокъ  Іеремія  уклонялся  отъ  «доляшости  проповѣдника",  пи- 
шеты  «Іеремія,  старавсь  чревъ  соз^щатѳдьнуі»  яеиань  бодѣе 
и  болѣе  утв^кдиться  въ  шобвн  кь  Вогу,  хотѣлъ  бшю  укдо- 
нипіод  отъ  этой  должиоотіі;  онъ  опасался,  чшнбн  чревъ  прнт 
иятіе  на  себя  доляшости  проповѣдннчесісаго  слуясѳиія  не  ли- 
шиться шіодовъ  беэмолвнаш  соаѳрцатя".  До  смыслу  этѵхъ 
одовъ,  проповедническая  дѣятедьноеіь  вносвтъ  ту  особен- 
ность въ  личную  нравственную  жизнь  проповѣдника.  что 
последняя  дргагЬвявтся  къ  сдушателцмъ,  къ  ихъ  пользѣ. 
Это  во  вояхомъ  случаѣ  оавачаетъ,  что  личная  нравственная 
жизнь  проповѣдника  должна,  быть  открыта  для  его  слуша- 
телей, должна  дѣйотвовать  на  нихъ.  Жиаиь  проповѣдника 
должна  быть  преимущесгаенно  длірою  жизнью,  іфенмуще- 
стввнво  выражаться  в'ь  дрбрыхъ  дЁлазгь  и  именно  по  отно- 
шенію  къ  слушателямъ,  юь  юсъ  нуя^даиъ. 

Господь  нашъ  Іисуоъ  Христосъ  учндъ,  по  признанш  са- 
михъ  слушателей,  какъ  власть  имѣанцій,  а  не  какъ  кннж. 
НИКИ  (Мр.  1,  22  И  шф.).  Что  же  давало  Биу  такую  власть 
надъ  слушателями?  Его  добрыя  дѣла.  Народъ  изумлялся  со- 
четанш  въ  Немъ  премудрости  съ  дѣлами:  <^о  за  прелуд- 
р^еть  далм  Ему  и  «акь  такія  крдвеа  совершаются  ІВго  |)уяа^№ 
(Мр.  VI,  2;  Мѳ.  ХШ.  М)?  Дѣла  Іисіуоа  Христа  были  таковы, 
что  всѣ  чрввтна^іно  Виештеь  и  м^орилц:.  4Св  ао^тші  дллаттъ: 
и  гяіуовизп  Ылатъ  ельтаяцимщ  и  нѣмшвъ — шарящчшль  (Мр. 
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кдкоѵъ  допанг  воть  оіюіюмднякъ. 


Уи*  в7)і'-^м*  н&радь  радоелАся  6  всѣхь  еламихь  дѣлахъ 
(Лук.  Шіі  І7). 

Апооѵолк  получили:  отъ  Господа  Іисуса  Христа  заповѣдь 
нѳ  учть  Фодыоо,  н»  к  совершат  дѣлаі  доотоЦеы»  поісдш- 
няковъ  БояЦихъ  (Лук.  IX,  12  я  пар.)'  Согаяеаоо' 8То>й  запо- 
вѣди  онк  швоюду' бдаічшѣогаовяаіе  «пѳвв:  еоедаоялн  сь 
^гЬлюш  благоѵво^нія,  аоц^іиіяліг  бМБВыхъ,  вапшялв  духовъ 
иеічімтыіім  Ихъ  блатм^йія  дѣлади  яхъ  пріятиани  для 
ел(ушателей,  т8еі№  тібываші- вмапеая  рвдоек  «нсъ  го- 
рода, въ  которсій  оАи  приіодпли  (Дѣян.  УШ,  Народъ 
внииалъ  ихъ  слбванъ  и  вѣрилъ  »іъ  учеяію,  фотоиу  ^ето 
видѣлъ  дѣла,  оовершаекыя  ихъ  руками  (Дѣяа.  ѴШ,  в;  ХШ, 
12  и  НЕ.  др.).  Апостолы  дѣйствовади  по  тому  убѣясдшію, 
что  царство  Божіе  не  въ  словѣ,  а  въ  силѣ  (1  Кор.  ГѴ,  20; 
1  Ѳесс.  I,  5  ср.  Римл.  XV,  25;  Гал.  II,  10). 

Какъ  поступалъ  Господе;  Іисусъ  Христосъ,  какъ  поступали 
Его  святые  апостолы,  такъ  должны  поступать  й  посЛѣдую- 
щіе  проповѣдники  слова  Христова.  Но  какъ  они  уже  не 
обдадаютъ  обычно  даромъ  чудохвореній,  они  должны  благо- 
творить естественными  средсІгвами.  Благойѣстннісу  Христову 
надлежитъ  быть  къ  своиііъ  слушателямъ  ВЪ  саныгь  блйз- 
кихъ  отношепіяхъ:  онъ  долженъ  принимаіъ  6заш.о  къ  сер^ 
дцу  ихъ  нужды  и  страданія,  шбы  'они  привыкли  вкдѣть 
его  сострадающимъ  вездѣ,  гдѣ  только  постигаѳгь  кого  либо 
изъ  нихъ  скорбь.  Въ  такомъ  случаѣ  голосъ'  п{)0П0Вѣдяик& 
для  нихъ  будетъ  не  ^чуждымъ,  но  знаконымъ;  ойн  будутъ 
внимать  не  однимъ  только  его  словамъ,  но  будутъ  вЫбть 
предъ  собою  живого,  близкаго  къ  нимъ  человѣка,  онъ  бу- 
детъ говорить  имъ  своимъ  сердценъ  н  'овИ  будуіъ  внимать 
ему  ісердцемъ.  Хорошо  объ  этоиъ  кредметѣ  разсуждаетъ  св. 
Григорій  Двоѳсловъ:  „нельзя  одобрить,  пишетъ  онъ,  тѣгь 
пастырей,  которые  посвящаютъ  свои  занятія  исключитш^но 
одиимъ  духовнымъ  предметам^,  такъ  ^  внѣшнія  нужды 
паствы  для  ннхъ  какъ  бы  не'  существуілъ...  Пасоіше,  не 
видя  въ  нихъ  сочувствія  къ  своимъ  н^ждамъ,  остаются  въ 
свою  очередь  равнодушны  и  къ  нимъ,  пренебрегая  большею 
частью  ихъ  пастырскими  наставленіями,  хотя  вѣ  дуществѣ 
своемъ  и  полезными,  но  слабо  дѣйствующими  на  сердца 
ихъ,  мало  къ  тому  подготовленныя  н  удовлетвореніемъ  на- 
сущныхъ  потребностей  не  прявявчеАним.- Выслушивая'  изъ 
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устъ  ихъ  обличвнія  своего  вевѣяюеші.іі  «шоихъ  цростуіі- 
ковъ,  но  не  видя  сочувствганаго  состраданія.лг»  сбОЮпьне- 
иощаиъ  и  нуждамъ  шя/угомщ»й  жввнп^  ояи  неокотяо  слу- 
шютъ  ихъ  духовина.  бесѣдн^  іа  еще  менѣѳ  вшюлндютъ  то, 
что  тіъ.  .вн7Шмтоя  внхъ. -Дл^  нушаюшихоа  въ  веще* 
отвениы»  благахъ.аедѣвоівятельиы  бываюяъ  уроки  такого 
учителя,  который  ие  іходміг»:  юа>.  рукѵ  аомшцн  жь  цретѳр. 
пѣваеиыЕь  ими  вуждю  в  не  -пщшаекаель,  въ  сеФЬ  шио- 
сердіеш.  Сѣшг  сѵшв  Вожія  детке  лреявкмігь .  ѵь  сердца 
игь,  ^тозравтаеігь  и  да^гь  шюды  тегда  только,  кэтда  пршіо- 
вѣдникъ  орошаеть  и  дедиваетъ  его  сострадательныиъ  шюо- 
сѳрдіеііъ  .кь  нинъ"  {Ц>,.ішті  I.  7>л  т.  іД. 

.     а'г     .VI.  .  . 

Любовь  благовѣстцика  Христова,  къ  слушателямъ  своинъ 
долж^.рбиаруживаться  не  только  въ  добрыхъ  дЬлахъ^  но  и 
въ  его  поднонъ  саісоотреченіи.  Говоря '  такъ,  мы  не  только 
не  выступаемъ  за  лредѣлы  проповѣднической  дѣятельностн, 
но  црдходииъ  къ  трыуі  что  есть  самое  существенное  въ  этой 
д-і^тельности  ^).  Въ  саномъ  дѣлѣ,  какая  послѣдняя  цѣль 
хр^стіавскаго  бд^бвѣствованія^  Явленіе  жизни  въ  '  слуша- 
теляхъ  (2  Тим.  I,  10), — жизни,  истинной,  вѣчной,  божествен- 
но^. Но  очевидно,^  Уелов'ЬчесЕоё  слово  можетъ  произвести 
жизнь  только  въ  томъ  сду^ѣ,  ^сли  оно  дѣйствуегь  не  въ 
словесной  или.  литературной  бтрѣшенности  огь  жизни  и 
вд^реиней  дѣятельнорти  говорящаго,  ^  въ  качествѣ  орудія 
жнвогр  вдіЯнІя  одного  лица  на  діругое,  въ  пачествѣ  средства 
живого  ббщенія  диіЬ>,  'связацшцъ  „личными"'  чувствами. 
Въ  этомъ  с^іыслѣ"  одно  и  то  жё  слово  въ  устахъ  различ- 
яніъ  людей,  должно  производить  на,  слушателей,  различное 
дѣвртвіе;  въ  атомъ  случаѣ' важно  не  одно  то»  что  говорится, 
но  и  то,  кѣмъ  говорится.  Жі^знь  произвести  въ  другомъ  мо- 
жетъ трлько  тоті^„,кто  саиъ  въ  себѣ  имѣетъ  жизнь;  въ 
слѣдствщ.не  моэкетъ  быть  того,  че^о  не  дано'въ  >рнчвнѣ. 
И  этого  мало.  Какъ  жизнь  въ  другомъ  можетъ'  произвести 
только  тотъ,.  кто  в>  себѣ  самомъ  имѣетъ  жизнь,  такъ  и  са- 
мое проиэведеще  жирци  не  можеть  быть  дѣйствіемъ  чисто 

~"  ,      ^   .  і'Ч  (     •     .    ■.    .    .....  . 
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Сѵіовѳонымъ  или  литеряіурнБПіъ,  но  должв»  быть  живаиъ 
воздѣйспіѳмъ  одЕоіч)  лиц»  ва  другое,  живншшшъ  дѣдомъ. 

Господь  н&Агь!  Іие^оъ  ■  Хішстосъ :  Своииъ  одовбііъ  даровадъ 
намъ  Жизнь  віЬ'таую,  кагь  €анъ  Овъ  сказалъ:  истинно', 
иетШинно  гОборіо  еіип)  елушаіі9фй.\елоі8о  Мое  и  влрі/кіщійівъ  по* 
смшто  Ы^кЛ^  ЫАпшіл  ашівя*  '  вянну»  (Іоон.  V,  -24);  '  Оочѳиу 
же  Его  олюво  оіШФвиягаявънае^ѵачаіхоісълстикнойжвзв]^ 
Потому*  что  ТОФЪ,  отъ  Кого  исходить  ЭТО' олово,  теѣтъ  въ 
Сѳ<№  истин&ую  жизнь:  ибо  %а«9і  0тщь  шметь  жианы  ««  Ох- 
момъ  €к$Ѣі'  таігы  и'  Оыму  дйм-  имѣіть  жизпА  п  Самлмъ.Сшбѣ 
(Іошв.  у,  36).  'Посѳиу  Господь  Інсусъ  Христосъ  не  быліь 
только  учятелемъ»  но  быль  бкѢстѢ  и  жизводавцѳісъ:  .Онъ 
Своід  яоювь  перкаль  ліодяііъ,  оцушающішъ  слово  Его,  ~ 
Онъ  даровалъ  вііиѵкстйкнуюинііог,  преб|іваищуюзълш9нь^ 
Онъ  Саігь  сФалъ  доія  нзеъ  истинйшгь  вѳббснвікъ  хлѣбоиъ; 
Онъ  Себя  передалъ  каиъ.  Свою  плоть  и  кровь -(Хши.  УІ«  27: 
88:  ЬЬ,-  51. -58^8).  Какйиъ  же-  образокьОн&  передшкь  наѵв 
Свою  жизнь?  Это  -  <№сііо  съ  Его  оюрожы  д^онь  жиани,-+та 
было  дЬло  самоотрѳчѳ^,  оиѳрпі;  Для  того,  чтобы  люди, 
пряэваЁшіе  Хрйстомь  отъ  -тыш  «Ъ':свѣту,  -  лиЬли  яшапь  въ 
себѣ,  Онъ  аоложялгь  ев  нйх%  жизаь  •1і)вою:  Я  «^швт^гово- 
рйлъ  Онъ,  для  тш^  чш5ы  илтли  ашзѵл'  и  илтт  съ  шбъию* 
комь.Л  ьемь  9іа,ширіі'до^ьШ.  іШт«і|}*  до^ьШчгояагаеякгижиаабь 
Слою овецъ  (Іо«н.  -К;  10.:'11);  ОвЪ  плотвОгіою  'овдалъ  -за 
жизнь  'иіра  (Іоян.  ѴК,  ^І).  вдѣсь  -ша  ветулаемъ  шъі  облаШь 
глубочайшей  тайны  передачи  яшэни-- огь  одаого'  друічио^, 
тайны  духовнаго  рождѳнія.  Ш^-прибАижмкса-юь  ней'Чреэъ 
обраэъ  рождегнЫ  'еотеств№Шй№.  Брошенное  ю/<ввшю  зс^во. 
чтобы  прнивсть  плодф;'должно  прежде  сгнить;  унѳрвтБ.  Смерть 
является  ніѵчйХоАъіяиіэнѵ-мае  одаой  «изци  того;  ісго::уіш- 
раегь,  а  жИбініі[,9шогях%,  квФорыв  'нарожідаютс^  изъ  сшртн 
одноге.  І^еЫшіШ^  •ибгтінн&  говорю  в<ть:  "^ялі  шмлвнито»  злрнв, 
па9ши  вг  ''ЗемЛюі'нв  '^ршъ,  тЬ'Офтнетея  лдно;  а  евли.умретіц 
то  АЯ(ніот« •^IМді» 'пимвФ  (Іоак        г4)ѵ':Въ-'это]№  давя.-ас^ 
нсіва  воврожденія  человѣка. 'ІЗь  і^эбліюти- духовнбй  ж^вни 
явизне^(Ж8(бОДител&ное  значеніем  >сивр«? /проягляет^гя  въ 
двоякоыъ  отаыиёниг.  въ^  оѵвошѳніи'  кЪ  'еаш>нгу  упирающему 
к  въ  от^та^  «ѣ 'другяііъ  лѵдяѵ^.Въ;пѳрвоііэ^ 
ум«ріцвл№іё  'плоічікоА/вк;дяиой;  жяэни  'но  вѣрѣ  въ  жизнь 
невидимую  и  божественную^  сіиш»вится  иеточншсоиъ  жишн 
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вѣчвой,  нстивной:  люёящШ  д)п«у  ев*»  шпу^шлг  ее:  л  м«нави- 
&жщій  душр  ет»  «»  мірѣ  мафмтт*.  т  •»  атшл$  мчку» 
(Іоан.  ХП.  25).  Мы  должны  всег4ая,восііть  въ  тѣдѣ  новость 
Господа  Іисуоа,  чтобы  и  жкааь  Ішдгсом  отіс|пишіь  въ  тЬлѣ 
ИАШМІЪ  (2  Кор.  ГѴ,  10;  Рик.  ѴШ,  ів).  Во  вторАмъ  откошет 
ніи  отрадавіе  >  смерть  овшию  чвлюѣащ  имѣющшч)  жаш 
въ  сѳбѣ, — страд аніѳ  и  саіѳрть  аго  з».  другнхъ  етановятся 
источникомъ  жизни  для  нихъ:  смерть  одеоіх»  за  другиіъ 
дѣлавтъ  изъ  его  жввнн  мрно,  илв  зародышъ  жизни  дру- 
гязсъ.  Такъ  прежде  всего  Санъ  Івсусъ  Христосъ,  Который 
есть  хлѣбъ  жявый,  сшедшій  съ  нѳбесъ,  ехаіъ  шшшмъ  ідѣ- 
бомъ  чрекь  ом^^,  понвеея^»  Имъ  в«  ваеъ:  Ояь  оздаоь 
плоть  Свш»  за  «нваь  міра,  Ояъ  душу  Свою  поіхожкдъ  за 
овецъ.  Духовнее  рожденіе  воошѣ  поіоюбво  фневческоху 
рожденію  сіралмііями:  ааѣсь  также  имѣютъ  мѣсто  ие  въ 
метафорическом!»  только  оиыслѣ,  во  дѣйствитедьння  муки 
рожденія;  во  оое.  отлачаетвя  отъ  рождеаія  физическаго  тѣмъ 
прюмуществввно,  что  главною  действующе»  сидо»  въ  ненъ 
является  любовь.  Ома  икенно  выражаегь  собою  полноту 
жнанн,.  передающейся  другят;  она  дожить  въ  основѣ  само- 
отречѳнія;  о«а  есть  едоаственная  причина,  оживотворяю- 
щм  смерть;  ота  сеть  самый  роетокъ.  пробявающійся  къ  свѣту 
иѵь  мрака  емеріѵ.  Безъ  дюбвн  ѵъ  ѳюісь  случаѣ  —  ничето, 
дюбовь-^се.  И  ч;м^>ть  Христа  за  васъ  была  слѣдствіемъ 
дюібвя— любви  <к>жественвой  (Іоан.  ів),  любви  Его  Самого: 
нттг  Долмав  той  ллбви,  кош  вели  кто  полоотшъ  душу  ева» 
аа  друзей  еволал  (Іоаи.  ХѴ»  18). 

Подобно  тоі^ѵ  кахъ  въ  пашихъ  жнлахъ  течетъ  кровь 
Адана,  такъ  наша  духовная  жизнь  есть  явлеше  въ  насъ 
ЖН8ВЯ  Христас  духовно  мы  ясивмгь  Хрифтомъ  (Іоан.  VI,  57 
и  ив.  др.).  И  хгадобво  тому»  кань  жнавь  органическая  мо- 
жеі>  быть  только  вепрерывиою  и  действительно  жнветь 
только  тотъ  человѣкъ,  который  не  отді^енъ  на  протяжвкш 
тысячвдѣтій  отъ  Жизни  Лдаиа  смертью  (вѣдь  воякШ  отецъ, 
умирающій  въ  свое  время,  пронаводитъ  дѣтѳй  при  жизни 
своей);  такъ  и, духовно  живъ  только  тотъ  (дрвстіанинъХ 
чреѳъ  іфотяясеиіе  вѣісовъ  еоедашевъ  :90  Христомъ  чреаъ 
преемство  Его  иепр^ывно  лрододжающѳйоя  .  жизни.  Неуга- 
енный  огооь  Весты  елужжгь  .хорФДптъ  обравоѵь.яепрв^^- 
■евти  хрисііаноіюК  жяаняс  пусть  жоть  равъ  погавъ  этотъ 
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огонь, — можно  снова  возжечь  огонь,  но.  это  уже  не  тотъ,  ко- 
торый ыногае  гсщы  назада»  воспламенили  предки.  Такъ  и  ду- 
ховная ЖЕЗнь  лдетъ  непрерывно  чрезъ  стоідѣгія  и  переда- 
ется путеиъ  столькяхъ.  же  духовиыхъ  рояіденій;  сколько  на- 
рождается въ  хрлстіанотвѣ  духовныхъ  дѣтей.  - 

Огаода  понягао»  въ  чѳиъ  еостонтъ  іфиаваяіе  и  сколь  ве- 
лико ЭБач№Іе  христіанокихъ  благовѣстаиковъ:  они  слуясать 
дѣлу  духовваго  рожценія  чвдъ  Христовыхъ,  дѣлу  неорѳ* 
рывиой  передачи  жняии  Христовой,  Его  любви;  Таковы  были 
апостолы.  Они  были  досланы  Христомъ  въ.  качествѣ  свидѣ^- 
телѳй  Его  утешя  (Іоан.  XV,  37);  но  ^  ихъ-  служеніѳ  міру  не 
было  только  словеснымъ,  а  было  жизяеннымъ:  кахъ  оть 
Христа  они  не  только  слышали  учѳніе,  но. были  во(ШХ>бдены 
Инъ  и  ^1$>езъ  то  сдѣлались  аричастниками  Его  вѣчной 
жизни  (Іоан.  ХУ,  ХУІ,  ХУ1І),  такъ  и,  сами  они  должны 
были  поелуаопь  яваеиію  въ  мірѣ  любви  Хривгавой  и  Его 
вѣчной  жизни.  Хрнетооь,  пншвтъ  ал.  Паведъ,  яшль  жиань 
и  нетлѣте  чреаъ  благовѣстіе,  для  котором  я  т^павл^%  про- 
потдтпіомь  и  аноетоламг  и  упителвмъ  (2  Тим.  I,  10).  По- 
тому-то благовѣвшованів,  къ  хоіороиу  были  призваны  «ро- 
столы,  необходимо  соещилялось  для.  нихъ  съ  страдоніями, 
съ  муками  рожденія  и  даже  смертью  пдодоносящаго  зерши 
За  йлаяоттвоватв,  топает»  тоть  же  аноотолъ,  я  страдаю 
двапФ  до  как»  злодл^;  я  все  тероілю  ради  ш^ранныхъ^  дабы 
и  они  получгми  епаееніе  во  Христіъ  Іыеуш  еъ  «пѵною  «ловою 
(2  Тим.  II,  9.  10).  Ми,  пишетъ  оні^'  Ѳеосалоникійцамъ,  изъ 
уеврОія  V»  важь,  воехотѣли  передать  «амъ  пе  томно  блаямѣ- 
стіе  Божіе,  но  и  дуим  нати,  потому  что  ои  стали  мамъ  лю- 
безны (1  Ѳеос.  II,  8).  Апостолы  навыважугь  ^оихъ  учени- 
новь  дѣтьми,  потому  что  ихъ  соединяюсь  съ  слушателями 
узы  духовнаго  рождшія.  Првщі  те^я,  пишетъ  тотъ  же  апо- 
столъ  Филимону,  о  еынѣ  люемъ  (Ыисимѣ,  котѵраго  родиль  я 
узахъ  могиоъ  (ст.  10)  и  т.  д.  Этотъ  апостолъ  въ  необы- 
чайно трогательныхь  чертахъ  неоднократно  опнсываетъ 
с^міданія  духовнаго  дѣтороаи^енія.  Ло^иъ,  пишетъ  онъ  Ко- 
рввоянамъ,  — ^  намь,  послѣднимъ  поеланпикймг,  Богъ  а^шп 
йыть  какъ  Ли  пршеоорепмыми  т  см^ты;  потому  что  мы  е9іь- 
лалмсь  поасрищвмъ  для  м^м,  для  акгелооь  и  неловткооъ.  Мы 
бе&умни  Христа  ради,  а  вы  мудры  во  Христѣ;  мы  немощны, 
а  вы  хрптси;  вы  въ  елавѣ,  а  мы  въ  бвзчестіи..,.  мы  какъ  соръ 
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для  жфа,  какъ  прахъ,  веѣми  пошюравмый  донымь.  Не  кь  по- 
тыжѳияо  вашему  пишу  еіе^  но  врмумляю  кат  возлюб- 

лтньивъ  дѣтеі  моихь...  Яр^дшп  влеь  во^пютл  Тисутблаго- 
•вѣетвованіемъ  (1  Кор.  IV,      15).  То  же  въ  2  Кор.  IV,  5—12 
и  особенно  ст.  12:  смерть  дѣйствулть  вь  носф,  а  жглань  вг 
^ась:  ср.  VI,  8— Ю;  ХП,  15;  ХШ,  01  мы  раді^лмея,  коіда  мы 
немощны^  а  ви  еимни;  Гла.  IV,  19:  дяти  лри,  9ля  квт^ьал 
я  снова  вь  мукадп  рвжденія»  дожол»  ш  и$обра9итея  въ  васъ 
Хриетоеь  я  др.  Легко  пооять,  что  апостодовъ  соединяла  съ 
нхъ  учениками  любовь  самая  глубокая.  Это  прежде  всего 
была  та  любовь  Хрнвтова,  съ  которою  апостолы  вышяя  нк 
проповѣдь,  которая  легла  въ  основу  нхъ  благовѣствовашя. 
В<№ь — евидѣтвМу  пншеть  ап.  Пажгь  Фядшшійцамъ,  что  я 
люблл  всѣхь  «веъ  любшів  Іаеуеа  Хр\ѵста  (I,  8).  Но  Затѣиъ 
страданія  благовѣетвовавія,  терпиныД  ими  ради  иабранныхъ 
и  поучаемнхъ,  дЬлаля  для  нвхъ  дсрогажи  тЬхъ,  ради  кого 
они  страдали  и  умирали.  Въ  самоиъ  дѣдѣ,  кавь  для  эерна, 
которое  умерло  и  дало  олодъ,  этогь  плодъ  есть  вое,  въ  немъ 
жизнь  умѳршаго  зерна,  твхъ  и  для  апостодовъ,  когорт 
о^кедаівали  своинъ  сл^шятедямъ  бдаговѣегооіваніе  Хрнсѵово 
вмѣстѣ  съ  своими  душами  (і  Ѳеос.  II,  8),  съ  своею  жнаиью, 
лее  дорогое  было  сокрыто  въ  ихъ  духовнохъ  дѣтяхъ,  —  въ 
ннжь  была  ихъ  радость,  ихъ  яш8Вб,"ЯГЬ  хиюва,  ихъ  похвала. 
Для  мтяу  шппетъ  ап.  Іоаннъ,  нішъ  ^влыиви  радости,  какъ 
«дышатд,  что  дѣт»  мои  ходятг  въ  истинт  (3  Іоан.  I,  4).  Вм, 
пишѳтъ  аа.  ІІаввлъ  Коршѳянамъ»  ^  «і(  ^  ілилма  Хряетово, 
чрею'  блутвіае  ѵмшо  'матмикмре  не  чвркплсмю, '  но  Духомъ 
•Бога  яеивагОі  не  «а^  екриталят  .плменныяѣ,  по  на  пяутяныхъ 
скриоюаляяг  с^дца  (2  Кор.  Ш»  8).  Уепм  маіми  хтвершм  *п 
вамъ,  Херинвяне:,  (яр9це^:наш  раѵшцрекв^  Воімъ.  не  тпсно  т 
насъ  (VI,  11. 12).  Вы  въ  в^адгщял  ^ійишяъ:,  такъ  чтвбы.  вмѣст» 
и  умерет»  н  жить,  Я  мніого  наідѣю^  на  Мішс  хвалюсь 

шмщ  я  иеплАпонл .  ужтліменіемъ^  преиіобиліро  радостью,  при 
всей  скорби- нашей  (ѴП,  .8.,  4).  Х'яю  наша  надежда,  таппеегъ 
тотъ  же  апоотолъ  Ѳе6са^юникійщигЬ;  или  радоірть,  ияи  вл- 
не»1ъ  похвалы?  Не  вы  ■  ли>  првдъ  Господомъ  наишмь  Іисуеомь 
'Хриетомъ  вь  пришвствіо  >  Вго9  Йбо  «ы  Амма  маме  и  радость 
(1  Ѳесс.  II,  1Ѳ.  20у>  Мы^  при  всей  скорби  и  нуждѣ  нахаей,  утл- 
иьилиеь  вами,  братля^  ^ради  ващей  впры,  .Шо  теперь  мы  жпоы, 
кіііда  вы  стоите. оъ  Господ»,-  Какую. благадс^ноеть  можвмъ  мы 
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создать  Богу  за  ваеь,  за  вею  радость,  которою  радуемся  о  ваеь 
предъ  Богомъ  нашимЪі  нон&  и  день  вееуоерднл  молясѣ  о  томъ^ 
чтобы  вндлть  лияце  «ошв  и  дополнить^  чш  пвдоетавалл  ві&р» 
вашей  (Ш,  7—10)?  Вообще  посланія  ая.  Павла  'второе  къ 
Коринѳяваііъ  и  первое  къ  Ѳессалоншсійцаиъ  предсхавляютъ 
яркое  свидетельство  глубокой  любви,  шшолеявшѳй  сердце 
апостола.  Впрочемъ  о  томъ  же  свидѣтельствуютъ  и  другія 
посланія  его  (Филип.  І>  7—9;  П,  12;  IV,  1;  Кол.  II,  5;  Рим. 


Тотъ  же  і^ть  и  такой  яее  харшстѳръ  благовѣстшпгеской 
дѣятельности  апостолы  цаповѣдали  свойыъ  прееиникаиъ  въ 
дѣлѣ  бдагокЬстиическаго  служенія  (2  Тип.  I,  в;  ІУ,  б).  И 
дѣйсівителБно;  исторія  й  .  писаяія  ■атшиндтыгь  ■  хроктіан- 
«кигь  проповѣднивовъ  представляютъ  ішосочислевныя  до- 
казательства игь  самоотверженной  дѣятельности,  нхъ  глу- 
^кой  любви  къ  своинъ  олушателямь. .  Такъ  —  ограничимся 
только  нѳиногимъ — св.  Іоаннъ  Златоусгай  однажды;  послѣ 
вынужденного  бодѣвнью  непродолжительнаго  перерыва  своей 
проповѣднической  дѣятельносщѵ  иача^Ь!ь  свою  бѳсѣду  (на 
притчу  о  должникѣ  девятью 'тысячами  Шлантовъ  и  пр.)  та- 
кими словами:  ^Какь  будто  возвратадоя  я  къ  вамъ  нзъ  даль- 
аяго  пути,  —  тайъ  ч^гвствую '  себя  сегодня.  Для  любящиіъ, 
когда  имъ  нельзя  быть  Бмѣстѣ  съ:^и^6имыми,  вѣтъ. ника- 
кой пользы  отъ  близости.  Потому  и  мы,  оставаясь  дома, 
чувствовали  себя  ничѣмъ  н^  лучше  странниковъ,  такъ  какъ 
не  могли  въ  прошедшее  время  бесѣдовать  съ  вами.  Но  про- 
ктите: 9ТѲ  інттавіе  было  ие  отъ  лѣнооти,.  а  отъ  болѣзни. 
Теперь  вы  радуетесь  тому,  ш-о  мы  освободились,  отъ  бо- 
лѣвйи;  а'я  ра^^тюсь,  что  скова  наслаждаюсь  вашею  любо- 
вш.  Для  меня,  к  тогда,-  какъ  я  быль  боленЪу  Тягостнѣе.  са- 
мой-Оолѣави. было  то,  что  я  не  ногь  участвовать  въ  .этомъ 
любезномъ  собраніи;  и  теперь,  какъ  оправился  іотъ  іболѣэви) 
вожделѣннѣе  самаго  здоровья  то,  что  имѣю  вовиоявиость 
иадідащдаться' вашею 'лрбовію''  и  ті  д.  .Онъ  жй,  провщявь  съ 
<хонст&нтино(польскою)і  паствою  при  отправлеши  лъ  ссылку, 
говорвЕЬ  овстмъ  слуоіахвдямъ  .тагЕъ:' «,в.ы  мшь  отцы,  вымнѣ 
ягаань,  вн  похвала.»  Бсдн  вы  усігЬвавте,.  я .  прославляюсь, 
такъ  чіо  шюя  -ягазнь  и  «огатяо  -находятся*,  въ  вкшвй-«о- 
кровищницѣ^ .  и  т.  д.  Какою- искреннею  и  глубокою  любовью 
проншшуты  эти. слова  іКристова  4^лаговѣстника., 


I.  9—12). 
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Богосіовсмй  юслгакъ. 


Вотъ  образцы,  коіорымъ  должны  подражать  н  совренен- 
ные  проповѣдшіки.  Самымъ  сильныісъ  иотивомъ  бяаговѣ- 
стнической  дѣятедьности  доджва  быть,  любовь  проповѣдшіка 
къ  слушателямъ,  состраданіе  къ  нимъ. 

О  Госаодѣ  Іисусѣ  Христѣ  ѳвангелисгь  повѣотауеть:  Іи- 
суеъ  увидѣлъ  мнояееетво  народе  «  вжйлимя  па9ь  ними,  по- 
тому что  они  били^  какъ  овцы,  не  имѣющія  пастыря;  и  на- 
чаль  учить  ихъ  мною  (Мр.  VI,  »4;  Мѳ.  IX.  86). 

И  если  каждый  проііовѣдникъ  не  имѣеть  въ  сердцѣ  сво- 
енъ  такой  же  жалостіі  къ  трвбупаошъ  наученія,  то  онъ  не 
можетъ  быть  благовѣетникоиъ  Христовыиъ. 

Съ  этиісъ  общи^  настроеніеііъ  любви  въ  і^повѣдникѣ 
должны  соединяться  (ср.  1  Кор.  ХШ,  4 — ^7)  вгь  частяости 
кротость,  снисходительность  и  беакорыстіе  —  ш>  иримѣру 
(1  Ѳесс  II.  7.  Ѳ;  2  Ѳесс.  II,  7—10;  1  Кор.  IX,  1— «2)  и  на- 
стввленію  (г  Тим.  II,  24.  25)  аиостоловъ.  Въ  тоігь  же  на- 
правлвиіи  и  духѣ.  дѣйствовали  и  наставляли  действовать 
св.  отцы  и  учители  церкви.  Такъ  св.  Игнатій  пишѳтъ  епи- 
скопу смирнскому  Лоликариу:  „снноходи  ко  всѣмъ,  какъ  и 
къ  теСѢ  Госпояь.  Носи  немощи  всѣогь.  Боли  любишь  только 
добрыхъ  учѳниковъ,  еще  вѣтъ  тебѣ  за  это  благодати:  лучше 
^^дыхъ  покоряй  кротостью**  (гд.  I  и  П).  Также  св.  Іоаннъ 
Здатоустый  въ  бѳсѣдѣ  на  і  Тии.  П,  2»  и  мн.  іф. 

ѴП. 

Проповедническая  дѣятеділосіь  должна  иаѣть  хіфактеръ 
пастЕірскаго  душепопеченія.  Внѣсаѣ  съ  ѳтшсъ  іш  утверж- 
даенъ,  что  указанные  наіси  нравствеиныя  требовавія  иісѣіотъ 
отношѳніе  только  къ  пропев  Ьднической  дѣятельности,  а  не 
къ  другиісъ  сторожаиъ  пастырскаго  сдужвяія,  чхо  иастыр- 
сиое  душепопечёніѳ,  поэтому,  совпвдавгъ  съ  дѣломъ  пропо- 
вѣдничества. 

Предъявдяемыя  къ  пастырямъ  нраветвеиння  требованія 

выступаютъ,  прежце  всего,  за  првдѣды,  которые  начерты- 
ваются  задачами  служенія  свяшевво^йствій.  Съ  одной  сто- 
роны, мы  видимъ,  что  д^о  духовваго  рождгаія  рѣшиіельно 
связывается  съ  служеніемъ  благовѣствоваяія.  ТаіЕгь  апостодъ 
Павѳлъ  болѣе,  чѣмъ  тфутіе  апостолы,  послуяшлъ  этому  дѣлу 
духовнаго  рожденія  чадъ  Христовііхъ,  вполиѣ  испыталъ 
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пуки  цуховнаго  дѣторожденія  и  заслужялъ  вполнѣ  право 
назваться  ощокъ  многихъ  роясденнЕпъ  во  Христѣ  Іисусѣ; 
и  однако  извѣстно,  что  о'нъ  быль  пооланъ  Хрнстоиъ  не 
крестить,  а  бдаговѣетвовать  (і  Кор.  I,  17),  посему  для  него 
дѣпо  духовваго  дѣхорождеиія  было  связано  съ  бдаровѣство- 
ваніѳісъ,  а  не  съ  совѳршеніеиъ  таинства  крещѳнія  ^),  и  слѣ- 
дуетъ  буквально  повшіать  его  слова  къ  Коринѳлнаиъ:  яро- 
диль  ваег  «о  Хриет»  іио^  блашѣтаованіАмъ  (1  Кор.  IV,  15). 
Съ  другой  стороны,'  олужвніе  тайнодѣйотгій,  по  нзображе- 
ВІЮ  его  въ  такихъ  авторитетныхъ  правоолавныхъ 'сочине- 
ніяхъ,  какъ  иэвѣстная  ■  книга  О  дллаасоетяхъ  премитеровъ 
прих^скыаьу  требуеть-отъ  священновлужителя  только  [вѣры 
и  благоприличія,  нравственныя  же  качества  пастыря  въ  этой 
книгѣ  иалагаютсл  во  главѣ  объ  учѳніи. 

Пастыри,  какъ-  правители  хрисгіанскаго  общества^  какъ 
устроители  церковной  дисциплины  (и  суда),  вообще  канони- 
ческаго  порядка  жизни,  находятся  къ  пасоыымъ  вовнѣшне- 
юридическихъ  отношвніяхъ.  Съ  хараіегероиъ  такигь  отно- 
шевій  впоАНѣ  согласно  какъ  то,  что  собственная  дѣятель- 
ность  правотѳлей  церкви  опредѣдявтся  болѣѳ  или  иенѣе 
точною  рбгламѳнтаціеѵ>,  такъ  и  то,  что  служѳніѳ  управленія 
христіавскиііъ  общеотвомъ  совершается  пастыряаіи  въ  зна- 
чительнейшей части  коялевтивно. 

Иное  нужно  сказать  о  одуженіи  духовнаго  руководитель- 
ства, или  пастырокаго  душеповеченія.  Это  есть  для  пастыря 
не  внѣшаее  'служеніе,  а  сдужѳвіѳ  жизни;  оно  требуетъ  отъ 
него  высокнхъ  вравствевныгь  качестьъ,  тяжелаго  внутрен- 
няго  подвига,  глубокой  любви  и  истиннаго  саноотреч^ія. 
По  этииъ  требованіяЫъ  пастырское  служеше  духоівнаго  руко- 
водительства пасомыхъ  однородно  съ  изображенною  выше 
проповѣдническою  деятельностью.  Но  это  совпадете  не  тѣмъ 
объясняется,  что  для  изображенія  бдаговѣстничеокой  дея- 
тельности нами  взяты  краски  изъ  другой  области,  а  тѣнъ, 
что  и  на  самомъ  дѣлѣ  проповедническая  деятельность  и 
духовное  руководительство  пасомыхъ  должны  быть  связаны 
между  собою  неразрывно.  Духовное  руководительство  есть 
во  всехъ  своихъ  ввдахъ  не  что  иное,  какъ  бяаговеегниче- 


Само  собою  понятво,  что  говорниъ  о  таіівствахъ  толѣі^  въ  отвоше- 
■ін  къ  яравствеваымъ  требовішіякіъ  огь  внщвнвослужнтѳдѳй... 
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екая  л:Ьятедьность;  иначе  сказать,  проиовѣдническая  дѣя- 
тельность  долясва  имѣть  всегда  и  непрерывно характерьпа-^ 
сіырскаго  душепопѳченія.  И  дѣйствительно,  какое  кожно 
указать  основаніе  для  того,  что<^  рѣчи  свящеаниковъ  сь 
церковной  каѳедры  къ  прихоясавамъ  о  нредісеіахъ  вѣры  на- 
зБшать  лроповѣдякси,  а  ихъ  же  рѣчи  къ  тѣнъ  же  зрихожа- 
намъ  и  съ  тѣісь  же  содержашенъ  внѣ  храма  таквмъ  яме- 
немъ  не  называть?,  Развѣ  здѣоь  рѣшаАщеѳ  аначгаіе  имѣеть 
то,  что  въ  храиѣ  священникъ  ииѣетъ  иного  слушатедев,  а 
внѣ  храыа— немногихъ  и  даже,  мошвть  быть,  одного?  Идн 
здѣсь  важное  аначеніе  имѣетъ  та  разница*  что-нзь  посети- 
телей храма  большая  часть  обыкновенно  не  чувствуегь  осо* 
бввной  нужды  въ  опредѣленномъ  научѳніи  н  готова,  еслн 
только  готова,  слушать  всякое  христіанское  наставденіе,  тогда 
какъ  собѳсѣдники  пастыря  внѣ  храма  обычно  носятъ  каж- 
дый на  оебѣ  особый  отпечатокъ  и  каждый  изъ  ннхъ  имѣетъ 
определенную  духовную  жажду — одна  семья  нуждается  въ 
умиротворѳніи,  другая  въ  утЬшѳнія.  эдЬеь  зоветь  пастыря 
къ  себѣ  умиракоцШ,  тамъ  —  колеблющШоя  въ  вѣрѣ?  Или 
исключительное  основаніе  для  нааванія  пастырской  рѣчи 
съ  церковной  каѳедры  именемъ  проповѣди  въ  томъ,  ічто  она 
обычно  составляется  предвіфкіельво  по  нзвѣстной  гомиле- 
тической формѣ  и  произвооитоя  по  тетрадкѣ,  тогда  какъ 
его  бесѣда  внѣ  храма  бываетъ  живою  рѣчью  и  льется  сво- 
бодно И8ъ  его  сердца?  Но  развѣ  Господь  нашъ  Іисусъ  Хря- 
стосъ  училъ  только  въ  храиѣ  и  синагогахъ,  а  не  училъ  по 
большей  части  въ  полѣ,  на  улнцѣ,  при  рѣкѣ,  по  дорогѣ,  въ 
частномъ  домѣ?  Раавѣ  Онъ  проповѣдывадъ  только  много- 
чис:%ннымъ  сдушателямъ,  а  Его  бео^ды  съ  Никодимоыъ, 
санарянкою,  сестраыи  Лаааря  уже  не  были  проповѣдью? 
Развѣ  Его  ^ченів  не  было  всегда  живою  безыскусственною 
рѣчью  и  не  отвѣчало  санымъ  сердечнымъ  >запросамъ  слу- 
шателей—всѣхъ  и  каждаго.  въ  отдѣльности?  ^ченіе  о  ду- 
ховномъ  воврождеши  Онъ  раскрылъ  въ  бесѣдѣ  съ  Никоди- 
момъ,  ученіе  о  воскресеніи  Онъ  рааъдснялъ  въ  утЬшевІе 
Марѳѣ  и  Маріи...^  Ёп>  учѳніе .  менѣѳ  всего  можно  сравни- 
вать съ  философскою  системою,  въ  которой  каждый  част- 
ный  вопросъ  вызывается  только  отвлеченною  последователь- 
ностью мысли  и  которая  не  хочетъ  авать  частннхъ  особен- 
ностей учениковъ.  УченІѳ  Свое  Іиоусъ  Хрисіосъ  открывадъ 
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всегда  съ  той  стороны,  оъ  которой  оно  было  доступно  Его 
слушатедямъ,,и]йѣдо  точіш  соіфикосвовенія  съ  ихъ  духов- 
ннмъ  развиті^^  и  оостояніѳиъ,  —  всегда  въ  отвѣгь  на  за- 
нросц  того  иди  другого  иэъ  сдушателев,  то  утѣшая,  то  по- 
рицая, то  обоідряя,г-веегда  руководя  душаии.  Онъ  былъ  не- 
раздѣльно  на  каждые  ноиентъ  учитель  и  пастырь.  Тотъ  же 
^арактеръ  благовѣстдическоа  дѣятельности  Оеъ  ааповѣдалъ 
и  учѳнвкамъ  овоииъ:  идите,  научите  ее»  народы^  крестя  гиеь 
во  имя  Отца,  и  Сына,  и  Святаго  Духа,  уча.  ихъ  соблюдать  все, 
что  Я  повелѣлъ  еат  (Мѳ.  ХХѴЦІ;  20).  Не  совпадаетъ  ли 
пастырская  душепопечительность  съ  „наученіемъ  соблюдать 
все,  что  вааовѣдадъ'*  Господь  (ЫохшАлл);  но  это  „иаученіе 
соблюдать  все,  что  эаповѣдалъ"  Господь,  молено  ли  отры* 
вать  отъ  того  наученія,  которое  предшествуетъ  крещшію 
(іш&^еіа)?...  Апостолы  поступали  согласно  'этой  заповѣдн: 
они  учили  не  только  въ  перквахъ  и  всенародно,  но  и  по 
домамъ....  кааѵіаго  (Дѣян.  V,  42;  XX,  20.  81).  Также  пони- 
мали проповѣдничество  отцы  н  учители  церкви.  Прочи- 
таете, напр.,  иаставлшія  св.  Григорія  Великаго  о  содер- 
лишіи  проповѣди  прииѣнительно  къ  лицамъ  и  состояніяыъ, 
и  скажите, — если  отдѣлять  душепопеченіе  отъ  проповѣдни* 
чества,— къ  чему  относятся  эти  иаставленія,  кь  первому  иди 
второму.  Въ  нашей  отечественной  книгѣ  О  долаккоетярвъ 
преевите^въ  прилодскиа:». указываются  пять  видовъ  ученія, 
которое  „долженъ  священникъ  къ  народу  предлагать":  і)  учить 
вѣрѣ;  2)  иеобднчать  ереси  и  оуевѣрія,-  3)  «раавращенныхъ 
въ  беазаконід  исправлять;  4)  правовѣрныхъ  и  честныхъ  въ 
добродѣтедьномъ  яштіи  наставлять  и  утверядѵкть;  5)  печаль- 
ныхъ  и  отчаивающихся  утѣпіать  и  возставдать'!;  Въ  этой 
квигЬ  предписывается  паотыряиъ  учить  не '  только  |въ  церк- 
вахъ  по  воскресныиъ  и  праздничнымъ  днямъ,  но  и  по  до- 
мамъ, благовременно  и  безвременно,  приватно  и  уединенно, 
слѣкаить,  подобно  пастырю,,  оставляющему  девяносто  девять 
овецъ  ради  отысканія  одной  заблудшей,  за  нравственнымъ 
состояніемъ  каждаго  прихояюнина  и  предлагать  каждому 
соотвѣтствующую  цищу,  и  лекарство.... 


Ёсли  различать  ,  пропоэѣдь:мнсс1онерсвую  отъ  дидаскалія, 
то  легко  вид^^ть,  что  каждая  изъ  нихъ  одинаково  требуегь 


ѴЩ. 
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отъ  пастыря  внутреннаго  подвига  и  нравфтвеннаго  дѣлашя. 
Наученіе  „соблюдать  все,  что  заповѣдалъ  Господь"  есть 
именно  пастырское  душепопечѳніѳ  въ  общепринятомъ  смыслѣ 
этого  слова;  а  проповѣдь  іпіосіоверская,  вакъ  ииѣюшая 
пряиоі)  цѣлью  духовное  рождѳніе  чадъ  Хриетовыхъ.  именно 
по  этой  цѣли  должна  имѣть  характоръ  христіанскаго  дѣла, 
а  не  литѳратурДаго  или  сдовеснаго  занятія.  Проповѣдь,  какъ 
простое  ірисгіанскаѳ  ваучевіе,  ѳегь  уже  живее  дѣло  хри- 
стіанекой  любви  и  саноотреченія,  й  понимать  ее  иначе,  т.е. 
въ  сішслѣ  только  теореіическаго  заияіія,  значить  пони- 
мать ложно.  Даже  школьное  яау^евіѳ  Закону  Божію  не  мо- 
жегь  имѣть  надлѳжащнхъ  уепѣховъ,  если  оно  бнваетъ  для 
законоучителя  только  теоретяческимъ  зан^еиъ.  Недьая  безъ 
удовозн>ствія  читать  слова  иавѣстнаго  педагога,  К.  II.  Янов- 
скаго:  „усаѣгь  преподаванія  Закона  Божія  въ  учебнонъ  за- 
ведѳніи,  съ  цѣдшо  развитія  въ  учащихся  христіанской  любви, 
зависитъ,  главнымъ  обраэомъ,  отъ  личности  законоучителя. 
Законоучитель  долженъ  быть  проникнуть  убѣжденіеиъ,  что 
его  преподавательская  обязанность  заключается  въ  развитін 
въ  учащихся  хрисііанскихъ  качѳотвъ — любви  къ  Богу  и  къ 
ближнему.  Но,  чтобы  достигнуть  эі<ого,  онъ  самъ  долженъ 
быть  пренсполненъ  христианской  любви  вообще,  а  къ  дѣтямъ 
въ  особенности;  такъ  какъ  только  при  этомъ  условіи  онъ 
будетъ  имѣть  на  ввхъ  нравственное  вліяніе  и  можеть  раз- 
считнвать  на  расположеніѳ  и  уважѳніе  къ  себѣ  со  стороны 
дѣтей,  т.  ѳ.  на  такія  ихъ  качес^гва,  съ  пшощью  коихъ  онъ 
легко  иожетъ  вліять,  съ  помощ&ю  слова  Божія,  и  на  развп- 
тіе  -  въ  нихъ  христіаноккхъ  качесівъ-^любви  къ  Боіу  и  ближ- 
нему" (Рус.  тк.  1898,  Мі  7—8  стр:  85). 

Но  возраженіе  противъ  душепопечительнао^о  характера 
проповѣдническоій  дѣятельности  .можеть  идти  совершенно 
съ  противоположной  стороны.  Могутъ  сказать:  что  ииссіо- 
нерская  проповѣдь,  имѣющая  ігЬлью  духовное  рождеще 
чадъ  Хриотовыхъ,  должна  быть  дѣломъ  пастырской  жизни, 
вліяиіѳмъ  личности  проповѣдииіШ  на  волю  слушателей,  это 
весьма  понятно;  но  проповѣдь,  имѣвщая  слушателями  уже 
духовно  возрожденныхъ  христіанъ  и  цѣлью — поддержаніе  и 
возрастаніе  въ  нихъ  духовной  жизни,  легко  можеть  обхо- 
диться безъ  вліянія  личности  -проповѣдняка  на  волю  слу- 
шателей. На  этой  точкѣ  зрѣнія  сфоятъ  вѣмепкіѳ  гомпдеты. 


кАковъ  доласвнъ  быть  ш>оікю»дниеъ. 
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слѣдо^щіе  ШдѳВериахеру  и  не  признающіѳ  за  проповѣдни- 
комъ  права  вовдѣйствовать  ва  волю  слушателей.  Тотао 
съ  такимъ  же  -воаражешемъ  гонилетика  того  направленія» 
которое  иы  признаемъ  должнымъ,  встрѣчается  въ  другомъ 
иѣсгЬ,  именно  тамъ,  гпѣ  она  утверждаеть,  что  пропобѣць 
ииѣетъ  своею  сущѳетвеяям)  эючею  заучить  іи^атѳдей 
евангелію,  что  она  всегда  доджва  быть  учительнн  ^),  на  что  и 
возражаюгь,  что  такою  должна  Сть  собственно  проповѣдь 
миесіонерсхая,  проповѣдь  же,  обращенная  къ  духовно  воз- 
рожцеоншнъ  іристіавіась,  яѳ  янѣющиѵъ  иузкды  въ  науче- 
ніи,  должна  не  в&учать,  а  выражать  чувства,  одушевляющія 
христіанокое  общество.'  ІѴікое  воараж^ѳ  во  всей  ■  опредѣ- 
ленвости  идеть  также  со  -стороны  нѣиецкой  гоикпетики  из- 
вѣсгнаго  нащ>а;влвшя.  Что  сказаѵь  на  такія  возраже&ія? 
Такіе  гоішлѳтЬ  совершенно  упуокаютъ  изъ  внтіанія  то,  что 
для  другихъ  не  подложить  оомнѣнію,  именно,  что,  въ  -слу- 
чаѣ  раэлнченія  миесіойерокой  проповѣди  оть  дидаскаліи, 
послѣдияя  должна  быть  признана  совпадающею  съ  душепо- 
печительною  пастырскою  дѣятельноотью.  Самое  же^  главное, 
что  должно  указать  въ  отвѣтъ  на  приведенныя  возраженія, 
это  то,  что  не  слѣдуетъ  совершенно  порывать  святйь  между 
дидаскаліей  и  проповѣдью  мисс^оверсвою,— та  слѣдуеФъ  ду- 
мать, будто  слушатели  проповѣди  взъ  христіанъ  ае  имѣютъ 
нужды  въ  науче^:  Прояоѵавьте  себѣ  тѣ  ѵысячи  просте- 
цовъ  въ  вѣрѣ,  которые  наполвяють  ваши  сельскіе  храмы, 
и  скажите,  не  нуждаются  лв  оон-въ  хрйсті&нскомъ  науче- 
нін,  не  народъ  ли  это,  оидяхцій  во  тыгЬ?  А-житѳли  нашить 
городовъ,  столь  во  многомъ  отличающіеся  огь  сельскихъ 
жителей  и  столь  превоеходяпае  ихъ  обравованяост&ю,  не 
такіе  же  ли  ѳтф  простещі  въ  дѣлахъ  вѣры?  Но  пус9Ь 'мно- 
ііе,  очень  ивогіе  ивъ  слушателей  ц^ковяой  проповѣди 
знають  евангеліе;  но  это  знвяіс  не  подавляется  ли  во  всѣхъ 
и  всегда  тьиѳю  сгграствй  и  ааблуяадёній  до  такой  етепвви, 
что'  мы,  иііенуюіше  себя  христіанани,  хногаго  въ'евавгеліи 
видя  не  видимъ  и  слыша  не  слышимъ?  Въ  нашемъ  совре- 
ненномъ  христіанскомъ  обществѣ  не  только  много  пороковъ, 
которые  совершаются  нами  до  слабости  наш€^  воли,  когда 
мы  хотимъ  дѣдать  дрброе  и  по  внутреощему  чедовѣку  на- 


См.  ниже. 
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ходвиъ  удоводьотвіе  въ  законѣ  Божіеиъ,  во  у  насъ  иного 
заблуждсоий,  которыя  закрываютъ  отъ  насъ  свѣть  еван- 
гелія  в  которыя  для  насъ  заііѣваюгь  евангельское  ученіе, 
мы  иногоѳ  дѣлаеиъ  какъ  хриотіанское  такое,  что  на  самонъ 
дѣдѣ  не  есть  хріиспднокоѳ.  Совершенно  ложно  душиоть, 
будто  звать  евангеліе  весьма  легко  и  будто  всѣ  мы,  ооста- 
вляющіе  христіанское  общество,  зваемъ  евангеше.  Просто 
евангѳдіе  для  чистыхъ  сердцемъ,  но  доя  нашего  общества 
многое  въ  немъ  сокрыто,  ваше  христіанское  оікцесіго  столь 
нуждается  собсівевво  въ  ѳвавгедьскоігь  ваучевіи!  Но  со- 
гласимся и  съ  тЬмъ,  что  члѳвы  совремевяаго  христіавскаго 
общества  зваютъ  евангельское  ученіе.  Однако,  кто  ставегь 
отрицать,  что  для  мвогихъ  ваъ  ввхъ  ыо  есть  эваніе  теоре- 
тическое, не  сопровождающееся  духовнымъ  перерождешеиъ, — 
знаніе  кввжвое,  мертвое.  Какъ  еще  много  здѣсь  дѣла  для 
истиннаго  проповѣдвика,  для  его  жввого,  трогающаго,  убѣж- 
дающаго  и  возрождакіліаго  слова.  Только  ясивое  слово  іфо- 
повѣдника  моясетъ  придать  духъ  и  жизнь  этому  теоретиче- 
скому знанш  и  въ  его  словѣ  одинаково  нуждаются  про- 
стецъ  и  ученый  богословъ  Ѳ.  М.  Достоевскій  въ  лихгЬ  о. 
Зосины  мастерски  начѳртилъ  образъ  такого  проиовѣдиика, 
который  живымъ  словомъ  привдекаетъ  къ  себѣ  сердца  лсѣхъ, 
простецовъ  и  уЧіеныіъ,~а  вѣдь  этоть  образъ,  будемъ  пом- 
нить, снять  съ  живой  дѣйствительвости.  Наконеігь,  даже 
переживъ  духовное  возрожденіе,  человѣкъ  •  іристіанинъ  не 
становится  вшне  нужды  въ  живомъ  возрождающемъ  словѣ 
проповѣдвика.  Духовное  воврожденіе  по  отношенію  ко  вре- 
мени своего  совершены  яе  ыоясеіъ  быть  сравниваемо  съ 
рояздѳніемъ  физическимъ.  Фвзичеоки  человѣкъ  рождается 
въ  иоднотѣ  органической  жизни;  не  таково  рожденіе  духов- 
ное. Ветхій  человѣвъ  живѳгь  въ  аасъ  и  послѣ  того,  какъ 
мы  рождаемся  .  духовно;  въ  членахъ  нашихъ  продолжаегь 
действовать  законъ  грѣха  и  тогда,  когда  мы  соусдаждаѳмся 
закону  Божію.  Христіанинъ  все  время  сво^  жизни  нуж- 


■)  Бели  богословски  образованные  не  слушаютъ  проповѣдѳй,  то,  разу- 
мѣется,  только  тѣхъ,  которыя  саыя  подобны  богосдовскянъ  трактатлхъ. 
Но  живой  проповѣди  шкогда'  яе  ыожвгь  занѣянть  ни  богоеаговехая  ка- 
ѳедра,  вн  богословская  ученая  книга  и  какъ,  поэтому,  не  должна  похо- 
дить живая  проповѣдь  на  учено-богословскія  трактатъ! 


ЕАЕОВЪ  ДОХПВЪ  ВЫТЬ  ПРОПОВкДНИІЕЪ. 
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дается  въ  возрождающамъ  сдовѣ  проповѣдника  ^)...  И  дынѣ, 
и  въ  нашеиъ  христіансконъ  обществѣ—жатвы  иного  и  много 
требуется  дѣлатедвй... 


Указывая  посдѣднюю  цѣль  проіговѣди  въ  духовноыъ  воз- 
рождениг  елушателей  и  средство  для  достижѳшя  этой  цѣаи— 
въ  любви  проповѣдника,  въ  подвигЬ  его  самоотречетя,  пу- 
темъ  котораго  хриСтіанская  жизнь  непрерывно  предается 
иэъ  поколѣнія  въ  поколѣвіе,  ѵы  однако  <$ыли  бы  далеки 
отъ  истины,  если  бы  не  ограничили  своей  иысли.  Саиоо^- 
реченіе  проповѣдника— это  то,  что  требуется  отъ  человѣка 
для  содѣйетвія  божвственнымъ  цѣляиъ,  но  собственно  дѣй- 
ствующая  сила  вь  воарояиіѳніи  чѳловѣка  есть  божествен- 
ная благодать.  Въ  этомъ  дѣлѣ  «аеаждающШ  и  шАивающій 
есть  ничто,  а  все  Богъ  воаращаѵщій.  Жасаждающій  и  поливаю- 
щій  суть  только  еорабшники  у  Вога^  а  вовроясденные  суть 
Божгя  нива,  Боасге  етровнів  (1  Кор.  Ш,  7—9).  По  существу 
это  нисколько  не  изнѣвяетъ  скаааинаго  о  пути,  которымъ 
христіанская  жизнь  передается  ивъ  поколѣйія  въ  покояѣ- 
ніе:  сила  Божія  дѣйствуетъ  чедовѣчеекиіси  средствами, — 
вовращаетъ  то,  что  сѣеть  и  поливаетъ  человѣкъ;  но  для  от- 
дѣльныхъ  случаевъ  здѣсь  дана  вовможность  аеогракичен- 
ныть  нсключеній.  Эти  итаключенія  возможны  въ  двоякомъ 
отношейіи.  Прежде  всего  можѳть  быть  безъ  результата  пол- 
нота человѣческить  уснлій,  мояеетъ  быть  беадѣйственно 
слово  проповѣдника,  исподнеянаго  любви,  сдмоотвѳржениаго 
и  неутомимаго.  Здѣсь  обильное  оѣяніе,  обильная  поливка, 
но  нѣгь  дѣйствія  возращаюшей  силы  Божіей  или  потому, 
что  нива  недоотойЬа  этого,  или  по  другой  какой  причинѣ... 
Эху  ограниченность  въ  дѣйствіи  проповѣди  кратко  выра- 
зилъ  св.  апостолъ  Іоаннъ,  сказавъ:  кто  не  отъ  Бога^  тотъ  не 
елушашъ  наеъ  (1  Іоан.  ГѴ,  в).  Но  исключение  возможно  и  въ 
совершенно  обратномъ  отношеніи,— воеможно,  что  слово  про- 
повѣдника  не  искреннее,  не  подтвержденное  примѣронь  соб- 
ственной его  жизни,  западетъ  глубоко  въ  душу  слушателя 
и  принесѳть  обильный  плодъ.  Мы  снова  доляшы  оговориться; 


1)  Отаошеаіѳ  этой  нужды  къ  1  Іоіл.  П,  27  подобно  отношѳвію  1  Іоан. 
8  жъ  1  Іоав.  Ш,  е.  9. 
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что  подобные  случав,  какъ  бы.  ни  были  ішогочисдеяны,  не 
протнворѣчагь  сказанному  о  норнальнокъ  пути  духовнаго 
воароэцденія,  что  они  представдяють  иокдюченіе  только  въ 

отношеніи  этого  проповѣдника  къ  этому  слушателю,  что  не 
искреннее  слово  проповѣдника  иожеть  западать  въ  душу 
такого  слушателя,  который  обстоятельствами  своей  жизни 
и  другиші  личными  отношеніями  уже  подготовденъ  къ  ду- 
шевному перевороту,  здѣсь  услышанное  случайно  слово 
имѣетъ  эначеніе  верна,  которое  падаетъ  на  почву  уже  взрых- 
л^вдую  н  увлаженную,  оно  отнрываегь  соананію  человѣка 
то,  что  въ  немъ  уже  созрѣлОі  Це  случайно  было  обращеніе 
бл.  Августіша,  и  еще  ршьше  обращ.еніе  Савла,  при  всей  своей 
чудесности,  совершилось  нв<  безъ  психологической  подго- 
товки, которую  создало  то,  что  онъ  былъ  гоннтелемъ  хри- 
стіань.  Однако  въ  отношеніи  къ  тому  или  другому  пропо- 
вѣднику  такіе  случаи  представляѵтъ  исключеніе,  а  они  ио- 
гутъ  быть  многочисленны.  Посему  не  основывается  ли  шш 
возможность  .такой  проповѣднической ,  практики,  въ  которой 
слово  цріобрѣтаетъ  аначеніе  внѣ  связи  съ  жизнью  пропо- 
вѣдника?  то  ли  говорить  апостолъ,  когда  пишеть:  ммю- 
пи^нѳ  по  зависти  и  люфопрѣмію  проповіьдуютъ.  Но  что  до  тші 
Какь  бы  ни  проішѣдали  Дрисшо,  іу^ьапворно,  или  иад^мо^  я 
и  тому  радуюсь  и  буду  радоваться  (Филип.  I,  15.  18)  ^).  Тѣмъ 
болѣе,  что  для  оцушателей  въ  отношеніи  къ  такимъ  нропо- 
вѣдникаиъ  имѣютъ  полную  силу  слова  Господа  Іи^гса  Хри- 
ста: ем,  что  они  велятъ  вамг  соблюдать,  соблюдайте  и  дѣ- 
лайте;  п»  дѣламъ  акв  ихъ  не  пммупабше:  иб»  они  говорятъ  и 
не  дтмаютъ  (Мѳ.  ХХШ,  3)...  Но  даже  на  такіе  случаи  про- 
повѣдникъ  долженъ  помнить,  что,  проповѣдуя  не  искренно, 
живя  противно  тому,  чему  самъ  же  учить,  онъ  разру* 
шаеіъ  одною  рукою  то,  что  созидаетъ  другою,  онъ  про- 
тиводѣйствуатъ  силѣ  Божіей,  онъ  сокращаегь  возможность 
такихъ  случаевъ.  О,  если  бы  для  него  было  возможно  только 
не  содействовать  Богу,  но  адѣсь  несодѣйсхвіѳ  есть  уже 
противодѣйствіе,  —  по-истинѣ,  кто  не  со  Христоыъ,  хоть 
оротивъ  Него  (Лук.  XI,  23).  Давая  возможность  своимъ  слу- 
шателя мъ  сказать  ему:  врачъ!  исцѣли  самого  себя  (Лук. 
ГѴ,  23),  проповѣдникъ  тѣмъ  самыиъ  отталкиваетъ  слушате* 


Слова  апостола  должны  объясняться  контекстонъ. 
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лей  отъ  Христа  и  его  проповѣдь  „по  большей  части  не 
токмо  студена  бываетъ,  и  недѣйствительна,  но  и  разврати- 
тельна  еще,  понеже  наводить  иногимъ  подозрѣніѳ,  вЬру  бати 
баснею,  а  добродѣтель  виною  только  лихоиманія"  ^)...  Нако-. 
нецъ,  въ  самомъ  послѣднемъ  случаѣ,  проповѣдникъ  долженъ 
помнить  по  крайней  мѣрѣ  о  своей  личной  отвѣтственности 
за  дѣло,  къ  которому  онъ  призванъ.  Здѣсь  проповѣдннку 
не  только,  какъ  и  всякому  другому  дѣлателю,  угрожаетъ  от- 
вѣтственность  за  свое  дѣло,  но  его  отвѣтственность  особенно 
усиливается  тѣмъ,  что  онъ  учить  другигь,  и  потому,  не  дѣ- 
лая  того,  ч^у  учатъ  другиіъ,  лсуждаетъ  себя  самогр  (ср. 
Іак.  Ш,  1).  Богъ  будегь  <^ДИ№  каледаго  человѣка  его  ясѳ 
собственными  устами  (Лук.  XIX,  22)  и  потому  исключительно 
стрбгій  судъ  угрожаетъ  учителю.  Дегізвинителенъ  т«,  веякій 
ч^ловѣкъ,  еудящШ  (другаго),  ибо  тѣмъ  же  судомъ,  хакимъ  су- 
дишь другаго,  осуждаешь  се6я\  потому  что,  еудя  (другаго),  дѣ- 
лйешь  то  же...  Ты  еамъ  евА»  еоіЫраешь  гнѣвъ  т  денв  'Оілва  и 
откровенія  правеЭнало  еудй  отъ  Бога...  ІСшп  ты,  уча  друичо, 
не  учишь  себя  самого'^  проповгъдуя  не  <крашь,  крадешь^  говорят, 
не  прелюбодѣйет0у^'( ,  прелюбсдлйетвуешь^  гнушаясь  идоловъ, 
евятотаипетеуешь^  хѳ<Слишься  аакокомг,  а  преетупмніемъ  'ва- 
хта безчеетишь  Бога  (Ряил.  II,  1.  5.  21—28)?.. 


^  о  9омкно€тяяь  пршитерові  пршсоѲатхг  гл.  48. 


ЗАМЬШ  О  ВЕДЕНт  точной  ЗШСИ  РОИЦВИЙ  аъ  ИЕТРЙЧЕ- 

екихъ  ниигАХЪ. 


(По  поводу  статьн:  С.  Григорыаай:  о  метрвческихъ  эапнсяхъ  о  рохдевіі 
н  крещбіАн  вообще  и  въ  частности  о  вяесѳвіи  въ  нѳтрнчесЕія  книги  за- 
писи о  рождѳнів  и  нрещѳнін  внѣбрачяыть  дѣтѳй.  Церков.  Вѣдон.  М  42). 

По  поводу  многократныхъ  случаввъ  неисправной  въ  томь 
или  въ  другомъ  отаошеніи  аапиои  въ  мѳіішчѳсішхъ  кни- 
гахъ  рояеденіЦ  и  въ  оообмшоств  но  поводу  закона  3  іюня 
1902  г.,  коиш>  „неаакоивороавденвнй"  .рѣшатаьно  изго- 
няется изъ  нашихъ  оффищальвыхъ  докуневтовъ,  г.  Григо- 
ревскій  сочелъ  необходиыыыъ  „воокреоять  въ  пакяти  іфи- 
ходскаго  духовенства  весь  тоть  порядокъ,  всѣ  тѣ  правила, 
коішк'  >  должно  руководиться  при  составлѳніи  метрическигь 
записей  о  роэкденіи  и  крещеніи". 

Въ  воспроизводимомъ  рядѣ  законовъ  остается,  конетао, 
во  всей  силѣ  тотъ,  по  которому  дѣти,  рождвнныя  при  ашзни 
мужа,  или  рождеиныя  спустя  менѣе  80в  [дней  по  смерти 
мужа,  записываются  какъ  дѣти  его. 

На  практикѣ  этотъ  законъ  въ  настоящее  время  при  в.  ие- 
рѣдкомъ,  юридически  дозволенномъ  разножитіи  супруговъ, 
служить  иерѣдкиыъ  поводомъ  къ  совершенно  яожнымъ  за- 
пиеямъ.  Между  тѣыъ  метрическая  запись  должна,  конечно, 
удостовѣрять  только  впркый  фактъ  и'  не  заключать  никакой 
лжи.  Дѣло — въ  слѣдующемъ: 

Жена  живетъ  долгое  время  „по  отдельному  виду*"  вдадв 
отъ  мужа,  для  котораго  отрѣзанъ  всякій  доступъ  въ  ея  „от- 
дѣльный  очагъ";  она  рождаеть  дѣтей,  который  совершенно  безъ 
вѣдома  мужа  вносятся  на  его  имя  въ  метрическія  книгн:  и 
вотъ  въ  результатЬ  является  потомство — еамоавамцевъ  его  фа- 


ЗАНѢТБА  О  ВЦКНШ  ЗАШКЖ  ІЧЩДІН1Й. 


507 


ниліИг  на  законноиъ  основанш  уіфѣплнющихъ  свое  само- 
званство, и  мужъ  додженъ  безлокощно  примирятся  съ  этииъ 
результатомъ.  Метрическая  запись,  ііо  идсгЬ  долженствую- 
щая поиогать  раекрыяпзю:  иетинл,  въ  дѣйотвитѳдьности  слу- 
жить прикріліеііъ-  ея  и  юрдическимъ  уг^птлвнлеля,  ^лйюи. 
Лосеиу  ндстовть  надлежащая  необходиисюгь  в«'7страиѳнін 
этого  недостатка  дѣйствующаго  законодгітельства  по  этому 
предмету,  что  и  иожетъ  быть,  по  нашему  мнѣнію,  сдѣдано 
ДОВОЛЬНО'  ілвігко,  и  ниенно  сдѣдующиііъ  обраяомъ. 

Исходя  изъ  того  положенія,  что  дѣйствующій  законъ 
уполномочибаеть  ^священнослужителей  и  прнчешниковъ,  въ 
отвращеше'ошибокь,- тогда  же  <т.  ѳ.  нетхфедѵгвевЕо  ва  за- 
писью роященія  и  крещенія  младенца)  праллашать  учаетао- 
€авшіехъ  и  присутетѳовавшихъ  (при  «оввранѳши  Ов.  іІСреще- 
нія)  обозрѣігь  вѣрвость  показаній '  и  засвидѣтвдьствовать  о 
томъ/  на  самыхъ  меѵриісагь''  (Т;  IX,  от.  873;  Уст.  Д]^  Кои. 
ст.  100),— совершенно  логически  легко  придти  къ  выводу, 
что  они  икѣпѵъ  право  пригласінть  юь  обоа^нію.  метриче- 
ской записи  и  мужа  жена— матери,  живущей  огь  него  от- 
дѣльво  00'  „ви^  на  жительство",  однако  же  законно  съ 
нею  неразвѣденнаго.  Но  какъ  осуществить  священно  -  цер- 
ковио-служителяыъ  такое  полномочіе? 

Путь  для  этого  представляется  слѣдующій: 

1)  Вмѣнить  въ  обязанность  священно -церковно-служите- 
лямъ,  чтобы  при  записи  роязденія  и  крещенія  въ  графѣ  о 
родителяхъ  они  точно  и  непремѣнно  вносили:  „Законная 
жена  живущая  по  отдѣлтану  виду  въ  раэножитіи  еь 
мужемъ,  выданному  изъ  МЛ'г  присутственнаго  мкета**. 

2)  Предлагать  таковой  матери;  не  яселаетъ  ли  она  требо- 
вать отъ  своего  мужа  письменно  заявленнаго  имъ  согласія 
поставить  въ  метрической  книгѣ  свое  имя  въ  качествѣ  отца 
воворожденнаго  младенца? 

Послѣдствія  такого  прѳдложеиія  могутъ  быть  слѣдуюпЦя: 
1)  рѣшительный  отказъ  матери  отъ  требоваиія  ея  обращен- 
наго  къ  мужу;  2)  отрицательный  отвѣтъ  муяса;  8)  положи- 
тельный его  отвѣть;  4)  отсутствіе  всякаго  заявлѳнія  его  по 
ненахожденію  его  мѣста  жительства. 

И  вотъ  въ  послѣдней  графѣ  метрической  книги  подъ 
рубрикою:  „Рукоприкладство  евидѣтелей  записи  по  желанію", 
причтъ  пусть  и  обозначить  тѣ  или  иныя  послѣдствія  сдѣ- 
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ланнаго  ииъ  предложенія  натври  младенца  о  требованін  со- 
гласія  отъ  ѳя  мужа,  примѣрно  въ  такиіъ  формудаіъ; 

1)  Ыѵгь  младенца  рѣшитѳльно  отказалась  отъ  пред- 
лагаешаго  ей  сообщенія  нужу  о  рожденін  ею  младенца. 

2)  Отъ  мужа  получено  письмеваов  заявление  о  не- 
желаніи  быть  заішоанныиъ  въ  мѳтрлку  въ  качествѣ  отца. 

8)  Отъ  мужа  ^ЧаКс  получено  заявяеі^  о  жеданіа  быть  за- 
писанвымъ  въ  метрику  въ  качествѣ  отца. 

Ш.  во  (Второмъ  и  третьемъ  сдучаяхъ  пришивается  къ 
метрикѣ  и  самое  письменное  ваявдеше  нуяса. 

4)  Заявденія  мужа  ^^ёМ  не  ямѣетоя  по  бешѣстЕостм  его 
нѣсга  жительства,  ваш  по  ненодучешю  отъ  него  отвѣта  на 
посланное  къ  нему  требованіе. 

Проектируемое  нами  весьма  незначительное  видонзмѣненіе 
дѣйствуюшаго  нынѣ  вакояюдательотва,  соівершенно  отвѣчакь 
шее  духу  и  буквѣ  его,  совершенно  устранило  бы  вышеозна- 
ченнын  нами  ведостатокъ  нашить  метрінчеокихъ  книгь,  и 
превратало  бы  дхъ  въ  совершенно  точны*  записи  дѣйстви- 
тельныгь  фактовъ. 


Я.  Заоаерскій, 


Празріаніе  ширйтмШ  церковно-общественной  дѣятель- 
нііш  оршііііссора  Николая  Ишовича  Субботина. 


21  октября  настоящаго  года  исполнилось  пятьдесягь  лѣть 
ц^рМАво-общесхвеввой  дфвпельйоогв  профессора  Николая 
{ішшовита;Оубботнва.  По  лочиау  Братства  св.  Петра  шпгро- 
полита,  въ  коемъ  профессоръ  Субботинъ  состоигь  членоыъ 
учр^щтелеиъ  в  Товарищеѵъ  Црѳдсѣдатѳдя  Совѣта,  этотъ 
звамшатеоьяый  юбилей  бшъ  ошрааднованъ  со  всею  торже- 
сівенноотью.  Въ  виду  того,  что  21  октября— день  восшествія 
на  лресѵодъ  Государя  Императора,  араздвованіе  бшіо  пере- 
нвсѳво  на  воскресенье,  го  октября,  какѣ  день  болѣе  для 
того  удвЁшів. 

Съ  ітевеѵъ  профессора  Субботина  неразрывно  связана 
иото^  быстраро  роста  науки  о  руоскомъ  расколѣ  и  борьбы 
правоеловія  оъ  втинъ  цершшно^-общественнішъ  недугонъ  за 
поелѣднѳенятядесятндѣтіе.  Полув-Ьковая,  непрерывная,  разно- 
о^ааная  и  ыногопаодвая  дѣягельность  профессора  Суббокина 
инѣеогБ^вфяшое  лсѵорвчвспеоѳ  аначеніе.  А  саиая  личность  про- 
фввоора,  талантляваго  и  неутошшаго  тружвіника,  всю  жизнь 
ово»  оосвятившаго  одной  высокой  цѣли — служенію  св.  цер- 
кви; борьбою  оъ  раскооомъ,  првдставдявтъ  тахѳй  высокій.  об*  , 
раввцъ  цѣлосѵяост,  нвеоврушиной  эн^»гіи  и  преданности 
ов.  ікериви,  «по  ближайшее  внакомотво  съ  нею  нв  ыожетъ 
не  югЬіъ  важнап)  нраввіяеннаго  знашоя,  Ошізаеиъ  не  из- 
лшігаииѣ"по9тоиу  едѣлалъ  пощ^обное.  опиеаніе  состоявщагося 
праздновааія  его  ііятидесятилѣтвяго  юбилея. 

Но  прежде  всего  ід)иведеиъ  біографяческія  свѣдѣнія  о 
юОилярѣ^  руководствуясь  его  поолужвкйъ  спискомъ. 


4 


ОІ0 


БОГОСХОВОКІЙ  ВѢСГНИКЪ. 


Николай  Ивановичъ,  сынъ  священника  Троицкой  ц.,  впо- 
слѣдствій  протоіерея'Стараго  Покровскаго  собора  г.  Шуи, 
Владиыірской  губѳрнін,  Іоанна  Алексѣевича,  родился  18  но- 
ября 1827  г.  По  окончаніи  курса  Шуйскомъ  духовномъ 
училищѣ  и  Владимірской  духовной  сеиинаріи,  онъ,  какъ 
лучшій  ученикъ,  быль  посланъ  &ь  Московскую  Духовную 
академію  въ  1848  г.  Въ  іюнѣ  1852  г.  окончивъ  курсъ  въ 
академіи  съ  причисленіѳііъ  къ  первому  разряду,  21  ноября 
тога  же  года  опредѣлѳнъ  въ  Виоанскую  Духовную  сеісина- 
рію  преподавателеиъ  по  классу  церковной  исторіи  и  цер- 
ковнаго  з&коновѣдѣнія  ві>  высшенъ  отдѣленш  и  цервовно- 
библейской  исторіи  въ  сді^немъ  отдѣденіи.  12  ноября  1854  г. 
за  сочиненіе  „Обь  отніошеіііях»  дуковенсліа  руесіаго  къ 
князьямъ  съ  XI  до  половины  XV  вѣка"  возвѳденъ  въ  сте- 
пень магистра  Богословія,.  а  2  .  ноября  1855  г.  перемѣщенъ 
въ  Шсковскую  Духовную  Лнадекію  баккалі8роісь  но  шсоу 
гермеаеівпши  л  учевія  о  вѣроиоповѣдааіяхъ,  еревяхь  ж  ра- 
сколахъ;  9  ноября  1857  г.  опредЬлеиъ  помоашикоісъ  инспек- 
тора Акадеши.  За<09лдчно  усердную  службу  при  «ядеши 
воаведенъ  въ  звааіе  ѳкехраорднна|и«го  лрофеоеора  24  фев- 
раля 1854  г.  іѳво  Г.  сентябр^  15  опредѣденъ  позсощнякомъ 
бибдіотекаря  съ  увооцдешвмъ  отъ  додяшоотн  помощника 
инспектора,  ,  а  1863  лг.  ноября  14  еврвдѣаенъ  бвзФлкпекарсягь 
акадеиіи.  1864  г.  мая  17  опредѣдеяъ  секретарѳнъ  Комитета 
для  цензуры  духовныхъ  киигъ  при  аівадѳміи  съ  ув<ж>вет- 
еыъ  бтъ  долівно<рти  библіотекарл  и  -дроходндъ  вышеозна- 
чіенвую  долвкнооть  до  34  января  іввв  г.  Съ  преобрамнплі- 
ѳмъ  Акадѳиіи  по  новому  уставу  избранъ  21-го  іюяя  і87Ѳ  г. 
чавномъ  о<}ыкноНвнныхъ  .собравій  акадвмкчѳокаго  ОягЬта 
оть  историческаго  отдѣлвнія:  .ПршгЬннтедьво  въ  распрвпЬ- 
ленію  прѳдметовъ  акадошпаекаго  курса  .мвясду  пршодава- 
тедями  акад€айи^  укаданйоыу  >  тѣиъ  же  вовэнмъ  уотавемъ, 
иабрадъ  для^свеего  преподаааря  исѵорію  и  обшченіѳ  рус- 
окаго  раскола.'  Послѣ  публннной  защиты  дисо^пАцін  падь 
загдавіеиъ:  ^Проиохождѳше  нынѣ  сущеотвуюисей  у  всаро- 
обрядцввъ  іявъ  няштаемой  австріШшой;  иди  Ёѣдокршшц- 
кой  іерархій**;  савѣѵонъм  айадеміи  .  18  апрѣдя  1874  г.  удо- 
стоенъ  степени,  доктора  Богасло(вія,  &  7  тля  того  же  года 
утве^кЖдеяъ  въ  ней  Св.  Синодашь;  8  сентября  того  же  года 
избранъ:  ординарнакъ  ирофеосоромъ  и  утверждень  въ  этоА 
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должности  1  ноября  того  аіе  года^  (>ь.ів74  по  іввз  г.  оо- 
егояшъ  помонцопсоыгь  ректора  акадѳиін  во  'Щ^овно-яспфк- 
чеекому  отдѣааиш;  съ  18Ѳ4'  по  1898  г. — членоігь  Правлшія: 
ФЪ  1Ѳ79  ПО  4883  г^члѳвонъ  Комитета  по  ^иаданіі»  прп  ака- 
двИін  журнала.  «Тввретя  св.  оегцавъ  :сгь  прЕбавлевипш";  еъ. 
1879  ПОІѲ94Г.ѴПО  опрадѣлеш  Г.- >Оберъ-Прокурора  Ов,  Сянода,. 
чм>етоялъ  членомъ.  Совѣта  АлѳкеащфО  -  Шріинскаго.  Дона 
□ризрѣнія;  съ  1872  по  1901  г.  членомъ  учреідитея^хъ  и>  сек- 
ретаренъ  і^мпства  «в.  Петр»  ннтрошшпп.  Укаашсь  Ов..  Си- 
нода отъ  26  янв^  1881  г.  хдостоѳнъ  званія  заслуясеннаго 
<^»данарнаго  іфофеосора;  1894. г.  17  октября  опредЪленіенъ 
Св.  Синода,  шгласно  прмоевію,  по  раастроѳнному  адоровію, 
уволенъ  «ФЪ  службы .  при  акадвиіи;  1901  г.  декабря  21  об- 
шянъ  ообрапіемъ  членовъ  Братства  ов.  ІІеі^  нитропопита 
ивбранъ  н  Ёго.  Высокопрѳоовященотвоиъ  утв^ц^ешь  'ІУ»ва- 
ршцанъ  Цредсѣдателя  Совѣ^а  Братства»  Кронѣ  тбго  Нико- 
лай Ивашжячъ  изб^нъ  дѣйствитѳлЬнынъ  членоиъ  Москоя- 
«каго- Об(іцества любителей духовнвгопросвѣацевія-ге&  і87іТм 
Общества  цревне^рувонаго  искуеотва'-**сЫ874  г.,  і  Общества 
любителей  россійской  словесности — съ  1В7&  Ииператор- 
«него  общества  исторіи  и  дре;вносіейріоеСійекихъ— съ:і878  г., 
и  удоетвевъ  званія  Иочепаго  Члена  Саратеві^каго  Врагсіва 
св.  Креста,  а-потошь-и  иѣсшшьнйхъ  -другигь  про«ивора>- 
скольинческихъ  Братотвъ,  Московс^го  Братства  св.  Петра 
ішхроиолита,.  Алеі^сащфо  -  Маріинскаго  Дош  прязрѣнія  я 
Московской  '  Духовной  АкаденІл.-  8а'  вреня  бвовй'  службы 
при  Акадекін  балъ  иаграясданъ  сдѣлующинн  чинами  и  зна- 
кани  отличія:  ^въ  1866  г.^о|^деноііь  ов.  Анны  2  сввіюші;  лъ 
1874  г.~Владтира.4  степени;  въ  ів7вмъ-*Вдадиміра.-аіеітв- 
пени;  а»  тонь  же  году— ^инонъ  Коллежоваго  ассѳаеора;.в(ь 
1879  г.-^надворнаго  совѣтнин^  въ  тізмъ  же  году— ноллвж- 
скаго  совѣтника;  въ  1881  г.-^статскаго.совѣзиика;  въ.  1884  г,'г~ 
орденомъ  Опшиолава  I  степени;  въ  1889  г.'~св.  Анны  I  сѵе- 
аени;  щ>и  выхедѣ  же  оо  службы  ори  акрдеаііи .  ножажмваиъ 
ѵняомь  Тайщнго  Совѣтяаіа. 

Вратотво  св.  ІІеіфа  иитропоЛита,  ішоМ  обязанное  Нико- 
лаю Ивановичу  оаѵннъ  своинъ  в|]!ОИсхояздвиіеиъ»  не. могло 
ве  отпраздновать  достойнымъ '  образонъ  ;пбилейнаго>  дня 
пятидесятилѣтія  его  дѣятѳльнооти.  Правда,  лденамъ  Совѣта 
.Вршговва  хорошо  бияо  язв^сгно,'  что  Николай  ІЬановичъ — 
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не  поклоыЕИ&ъ  юбилейныіь  .торзкесгвъ  и  уже  рѣшидъ  укло- 
ниться оть  веякихъ  чеетвовааій'  въ  день  своего  юбилея;  но- 
тѣмъ  не  иввѣѳ  была  надежда,  ^  онъ  уогупить  горячему 
желанш  (^ржтчиковъ,  свяааноыхъ  еь  нимъ  особо  гѣсныыи 
отношеніяііи— провеспі  оатоть  день  въ  семьѣ  ^«тсіва.  На- 
дежда оправдалась  й  анаиенатедьный  овѣтлый  превдннкъ 
сосггоялся  съ  такою  торжеепвенносты»/ какой  не  ожидали 
саіси  егО'- устроителя. 

Празднество  въ.  вооиресеньв,  30  октября,  началось  торясе- 
ствѳннымъ  служеніемъ  лиіургіи  и  благодарственнаго  но- 
лебсівія  вь  величесовенномъ  храыѣ  Богоявлеискаго  нова* 
старя.  Лиіуріію  совершадъ  .  Шкроввтель  Братства,  Высоко- 
преосвяшеинѣИшій:  Владишръ,  <  митропоАитъ  Московсків  к 
Колоиенскій,  соборсиѣ  оъ  Предсѣдателеігь  Братства,  преосвя- 
щенныиъ  Трифономъ,  еписвопонъ  Дмитроісатгь,  членомъ 
Совѣта  Братства,  ректоронѣ  Моековокой  духовной  сенияа- 
ріи  архимандритоиъ  Анастасібмъ,  дЬ{№твительныігь  чле- 
номъ Братства,  вастоятелешъ  Выоокопѳтровскаго  монастыря, 
{фхниаидритоиъ  Сорафимомъ»  помодшякомъ  кааначея  Брат- 
ства, игуненомъ  Нисольокаго  Ёідиновѣрческаго  моваеп^ 
Сергіемъ,  членами  Бразтсгва-гхіроггоіереемъ  Треицкой  едино- 
вѣрческоа  церкви  I.  Г.  Звѣздинокимъч  Рупдидктагь  мвсеіо- 
нѳроиь  священникомъ  Богородице  .рождессвевсвой  церкви 
X.  Кі  Максимовымъ  и  і^очимъ  духовенсігоиъ.  Хорь  пѣв- 
чихъ  Богоявлевскаго  монастыре'  всѣ  лш^ртШвыя-  лѣоноо^ 
нія  исполнилъ  стариннымъ  стодбовійіъ  равоѣвомъ.  На  благо- 
дарственное молебоівіе,  вслѣідъ  за;  Владыкою  Митрополи- 
тѳмъ,  вышли  преосвященные  Трифонъ  и  Арсеній,  ректоръ 
'Московской  Духовной  Академіи,  одужившіе  лизургію  архи- 
мандриты, казначей.  Троицѳ-Сертісвой  лавры  архимандригь 
Ыиконъ,  протоіереи  Ііі  В.  Приклонскій,  1.  Д.  Пеіропавдов- 
скій,.  К.  И.Богоявленскій,В.  Ѳ.  Сѳболевъ  и  многочисленный 
сонмъ  овійцвннослуяеителей;  едва  размѣстившШся  на  про- 
странствѣ  отъ  архіерейской.  каведры  до  самыхъ  царскнхъ 
врать;  молебствіе  закончилось  МЕОГОЛѣтіемъ  Дарствувщему 
дому  и  юбиляру.  Во  время  Богослужешя  храмъ  быль  пере- 
іюлненъ.  молящимися,  ^рцеди  коихъ  находились  юбндяръ  и 
его.  семья,  члены  Братства  св.  -Пѳі^  миіуопоцшта  и  делу- 
таціи»  иркбывшія  для  ііривѣтсівованія  юбиляра. 

Самое ■  же.. чеетвовініе  юбиляра.ііроиеходнло  въ  догампсъ 
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преосвішюанаго  Трифова»  .кдда  іфвбндн  БоакЩОса^^Митрово- 
литъ  со  ,  .рі?Ьиъ.  сонмоірь,  ■  сос^фивщаго  ему  д^г^овенства» 


н  друНе^  предтвитёіій  духовенства/ чае^ы  Братства,  депу* 
таціи,  знакомые  и  почитатели  юбиляра.  О.  Намѣстникъ  ѵо- 
настцря  во?^тжяй  Вляи(м5угэъ:эпдарадои,чи>;св.  )^оін>Ѵъ, 
и  заіѣн^  со^рщева  бі^р  .^фаткре  молебс^віе,  цред;ь  св.  д^ео- 
нами,  предназна^енцымн  для  прднесешя  юбиляру,  причемъ 
въ  концѣ  молебствія,  было  провозглашено  многолѢтіе  „бо- 
лярішу-  ІЙгколаю".  ^  ^  . 

^оіеаѣ  ее№  Війідыка'Ми^полігрі  'о(^тидСя  къ  Ниі^пяаю 
Ивановзсчу "^е-ь  <лдутбвлфягноіо.ігрядѣігсгввннох»:рѣ.іхью  едѣ- 
ду*щаго:<?рдер?каД1Ч^  і    .  '    .і  і  ^ 

: '  ^ Досточтимы- ШоМдшѵбИ     -  > 


Много  теч№  &ОДЫ  и  въ  одинъ.  годъ,  иного  пере- 
мѣнъ  бываетъ  въ  міііѣ  к  въ  очень  продоляеитблі>- 
вое  времяѵа  сколько  нхъ  было  за  время  вашего  «лу- 
жения, пятилесятклѣтіе  ко'гораго  мы  праздвуемъ  сбй- 
чаоъ!  Сколько  пресѣклось  и  угасло  знаменитыхъ  ро- 
довъ  и  фамилій  и  пало:  сидшыэіъ  земли!  И  изъ  вгс- 
шей  среды  скол]^  -  шоппсъ  уже  не  отало/ которые 
^ыди  и  крѣпче  в  моложе'  васъ.  А  вы,  никогда  ее  от- 
личались, какъ  извѣстно  намъ^'  особенною  крѣпоотію 
тѣлееныхъ  сялъ,  и  доселѣ  съ  неутомимою  днергіеіо 
продолжаете  работать  на  иабранномъ  вами  попрящѣ. 
Ьтгь  уже  очешь  блязко-  подошли  вы  къ  тому  пре- 
лѣлу  жиюя,  шгорь№  указана  осалмопѣвцемъ^  но  у 
васъ  цодобво  боговйдцу  Могсею  -нё  отемиілте  еще 
очи,  не  гиутлѣста  ути^  (Втор.  34,  7Х  лѣта  убѣлили 
главу  вашу,  но  не  ослабили  и  не  шмѣнили  ватей 
мысли  и  вашезч)  слова»  такь  громко  раздающагося  въ 
разяичныхъ  оргатахъ  печати-.  Что  ѳто,  простой  ли 
«лучай  или  особенное  сиотрѣніе  Промысла,  соовраняю- 
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иіого  оть  иетлѣнія  тилшг  вашъ  и  о^номяшцто,  лиа 

орл»  юность  вашу?  Не  очевидно  ли,  что  Господь  хо- 
четъ,  чтобы  вы  продолжали  стоять  на  страясѣ  церкви 
до  тѣхъ  поръ,  пока  утишатся  и  пршшрятся  съ  нен> 
враги  ѳя,  на  борьбу  сь  которыми  вы  поштили  ішань 
вшпу! 

Правда,  что  у  Бога  и  тысяча  лѣтъ,  какъ  одянъ 
день,  и  одннъ  день,  какъ  тысяча  лѣть,  и  что  время 
само  по  себѣ,  такъ  сказать,  ничто;  но  оно  же  есть 
и  нѣчто  великое  и  важное,  когда  человѣкъ  благо- 
разумно пользуется  нмъ,  каѵь  выоочайшимъ  даромъ 
Вожіимъ,  какъ  талшпомъ,  ввѣрѳинымъ  ему  дш  дѣ- 
ланія,  для  купли,  для  пріобрѣтешя.  А  кто  изъ  насъ 
не  знаетъ,  съ  какимъ  благоразуміемъ  воспользовались 
вы  этимъ  тадавтомъ?  Воя  жизнь  ваша  съ  утра  до 
наотупившаго  вечера  ея  была  сшіошнымъ,  нѳнрерыв- 
нымъ  трудомъ  на  польщу  церквк  и  отечмява.  Поевя' 
тявъ  себя  на  бі^бу  съ  расколомъ.  и  препоме»8Ш,  по 
Апостолу,  нреслл  сб9щ  вы  ни  на  мнвуіу  не  юималя 
^того  ирепояеація,  будучи  всегда  готовыми  ко  вотрѣчѣ 
а  отражеаію  враговъ  церкви.  И  счастливы  вы,  что 
Господа!  судилъ  вамъ  поодуяшть.  ору^цемъ  Промыт- 
лешя  Божія  о  свято  А  церюга.  Ваше  олужеМе  до- 
иотинѣ-г-служевіе  апоотольскоѳч  Но  объ  ѳтомъ  бояѣе 
обеіч>ятѳльш>  <ткутъ  другіе.  Я  же  почіггаю  своимъ 
связдшиымъ  долгомъ  только  призвать  аа  васъ  и  вашу 
дѣятельность  Божіе  благословешек  и  я  оть  всей  души 
лришлваю  его.  и.  уоердііо  молю  .Воввывшяго»  да  ото- 
двинетъ  Онъ  еще  и  еіце  на  мваііе  гады  офед^Ьш 
ввшей  доброплодвой  и  мвогопдодвой  жяаня  на  блаіч>> 
щкццѳА,  столь  «ильио  обуртиемой  церкви. 

Примите  ѳту  ирону  тезсшменятаго  вамъ  святого  и 
молдтесь  ему  въ  твердой,  увѣршностц,  "іго  изобра- 
женный на  сей  'икоаѣ  Святитель,  явнвшій  себя  образ- 
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цомъ  вѣры,  не  оставить  въ  своихъ  ыолитаахъ  того, 
кто  умѣегь  таі?ь  твердо  стоять  за  вѣру. 

Благословнвпга  Николая  Ивановича  иконою  св.  Николая 
Чудотворца  въ  цѣнной  серебряной  и  вызолоченой  рнзѣ. 
Владыка  высказалъ  затѣиъ,  что  и  высшее  церковное  управ- 
леніе— ^в.  Оннодъ-^высоко  цѣяигь  заслуги  юбиляра. 

Растроганный  до  глубины  души  сердечнымъ  отношеніемъ 
къ  нему  Архипастыря,  Николай  Ивановичь  отвѣчалъ: 

„Висопопреосвяіценнѣйшій  Владык^І 
Вввнавіе,  оказавноѳ  ш&  Вашвмъ  .Віісокоареосващенсівохъ,  осо- 
бенно- же  аредстоатѳіьсію  Ваше  въ  иоівтвахъ  на  вьшѣшнѳмъ 
нраадншЕѣ,  вовтавівннокъ  дюбовію  добрнхъ  сотр^двшсонъ  нонхъ  но 
Братству  св.  Петра  нитрополита, .  н  біагосховѳяів  святою  иконою 
трогають  нѳна  до  ыубнвы  души. 

»Вь  Вашенъ  ^шя^Ь  я  удостоѳкь  здЬсь  вддЬть  седьнаго  ѵяъ  тѣхъ 
архииаотыреХ  древлѳправославнрй  и  древлепрестольной  Москвы, 
лрн  коюрыхъ  Господа  судшгь  ѵнѣ  в>  тѳчѳніе  цЬдаго  полустоіѣтія, 
хота  и  не  въ  священвомъ  санѣ  і{о  грѣханъ  ношгь,  совершать  дѣіо» 
посвященное  тому  аве  сд^нію  перквн,  шпороѳ  біквайшннь  обра- 
зонъ  принеддезБИть  нарочито  поставленнымъ  на  сіѳ  ея  схузкитѳлянъ 
н  оастыраяъ. 

„Это  святое  дѣло  начато  мною  при  ведиконъ  святителѣ — нитро- 
полнті  ФвларбтЬ;  подъ  его  благословеніѳнъ  совершены  первые  на- 
чннатеіьвые  труды  мои,  и  въ  посіѣдше  годы  его  цивнн,  когда 
при  ноенъ  блнжайшенъ  участін  совершилось  присоединѳніе  къ  цер- 
кви ванбоіѣѳ  вндныхъ  члоновъ  высшей  раскоіьшічѳсЕой  іерархін, 
они  заслужили  особое  его  благоволѳніе,  поддержку  и  п(^щреніе,  о 
ченъ  я  доселѣ  храню  благоговѣйиую  нанять. 

„А  теперь,  въ  поэднШ  вѳчеръ  хоей  жизни,  на  воац^  яоихъ  тру- 
довъ,  инѣю  утѣшѳніе  видѣть^  что  бы,  нилостивѣйшій  архипастырь, 
шеетый  наслѣдникь  каѳедры  ннтрополита  Фяларѳта,  благоволили  на- 
рочито явиться,  чтобы  принять  предстоятельство  въ  братснихъ  но- 
литвахъ  о  ноѳнъ  нѳдостоннствѣ  и  благословить  уже  наступившую 
жатву  моей,  полувѣковыни  трудани  воздѣланвой,  нивы,  на  которой, 
помышляю  со  страхонъ,  немного  найдется  пщеницы.  годной  для 
собранія  въ  житницу,  среди  множества  плевѳловъ^  поддежащахъ 
сожженію  огнѳмъ  нѳугасаюпщнъ  (Лук.  Ш,  17)... 

.За  это  вниианіѳ  Ваше,,  особенно  же  за  Вашу  молитву  н  благо- 
словеніе,  приношу  Вамъ,  мвлостивѣйшій  архипастырь,  мою  глубо- 
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кую  и  кскргаапю  блшродарвость:  Санзь  ПаезъфенаіаіьнвіЕЪ  Господь 
да  воздасть  Ваігь  своѳк»  вешцою  жвлосхт  ва  дроюкющое  мнѣвъ 
сей  досюшшатный  дія  нена-день  встинноѳ  уііѣшѳвіе"! , 

Второе  привѣтствіе  юбдляру  было  отъ  Братства  св.  Петра 
митрополита,  иниціативѣ  коего  и  приваддожадо .  устройство 
празднества.  Секрѳтареиъ  Братства,  свящѳнниконъ  Москов- 
ской Параскевіевркой ,  въ  Охотномъ  ряду,  церкви,  С.  М. 
Марковыиъ,  бшъ  прочитадъ,  сортавлешшй,;ИМъ  во  до^уче- 
ніл  Совѣта  Братства,  адресъ.  вложенный  въ  роскошную 
тевшозелёной  кожи  папку  съ  надписью  золотомъ:  „Его  Пре- 
восходительству, '  Товарищ  ІІредсѣдателя  Братства  ев.  Петра 
митрополита,  тайному  еоттниісу  Николаю '  Ивановичу  Суб- 
ботину отъ  благодарного  Щ^теша  21-ое  октября  188$ — г." 

Самый  адресъ.  напечатанный  въ  типографіи  г.  Лисснера 
и  А.  Гешеля«  постоянно  работающей  на  Братство,  украшенъ 
по  сторонамъ  красивнмъ  золотисто-звлешШъ  бордюроиъ,  а 
вверху— латинскою,  покрытою  золотомъ,  цифрою  окружен- 
ною изящнымъ  вѣнкомъ.  Вотъ  содержаніе  этого  адреса: 

Ваш  ИревосходительствОу 
достоуважаемый  Николай  Жвандвичг.' 

Сішситем  еслмъ  человѣкомъ,  паче  же  впрнымъ  (I  Тнм.  4, 10^. 
охраняя  и  унвожаа  дни  ашз№  Вашей,  даровалъ  намъ  нынѣ  ве- 
ликое уіѣшеніе:  привѣтствовать  басъ  съ  исполнившимся  ііятидесаів- 
лѣтіеѵь  Вашего  дерковно-обществѳинаго  сіуаіенія.  Пятьдесять  лѣть 
нѳпрѳрывныхъ,  неустанныхъ,  плодотворныхъ  трудовъ!  Пятьдесять 
літь  саиоотверженнахч)  схужѳнія  св.  Церкви,  наукЬ,  юношеству, 
обществу,  ^  вмѣстЬ  и  государству?  Пятьдесят^  лѣть  хозбдѳшя  оо 
еданону  тернистому,  хотя  и  высокоиу,  пути  безъ  ^еюнѳвій  нн  на 
десне,  ни«налѣво  (ВторозаЕОНіе  17,  20)!  Не  великая  ли  это  ми- 
лость Божія  Еъ  Вамъ,  достоуважаеиыЁ  Николай  Ивановичъ,  а  еще 
боіѣе  ЕЪ  тѣнъ,  на  кого  взлиіась  польза  отъ  Вашихъ  трудовъ  н 
дѣятельности?  И  какъ  многообразна  и  многоцѣнна  эта  польза!... 

Сорокъ  лѣть  Вы  состояли  профѳссоромъ  въ  высшенъ  разсадннкѣ 
духовныхъ  наукъ  и  поистинѣ  слузккш  неувядаемою  красою  Москов- 
ской духовной  академіи.  Сколько  поколѣній  молоднхъ  учеяюъ 
прошло  подъ  Вашимъ  вліяиіѳмъ  и  воспйталось,  благодаря  Ваиъ. 
въ  правильныхъ  воззрѣніяхъ  на  столь  важное  и  столь  хквое  ав- 
лѳніе  церковно-общѳствеяной  асвзии,  какъ  старообрядчѳскій  рас- 
колъ!  Нельзя  не  ввдѣть  благого  проиышленія  Божія  въ  томъ,  что 
внѳвно  Вамъ  суяЕдено  было  занять  академическую  каѳедру  исторін 
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и  обіінтвія  русскаго  расшші  въ  хакоѳ  время»  яо^я»*  с%  одной  сто- 
рюн,  .натж*  ага  яотодидагь  ио«к  дъ  іивдонтесквиъ  соотянів,  н 
когда,  (Л  хртгоА' стсфоны,  расвояъ  ют&п  проявлять  вѳбшниіуа»  по 
своей  емілоотн  я  анврЕіи  дѣтшімть  во  врещу  св.  Цѳрпя.  Юносіъ 
науни  Вась  не  увірашияа,  а  наьропшъ  ообудыа  -оъ  особы»  рвѳ- 
швжы  отдаться  ея  разрабоисѣ,  наинм  съ  еаныхь  ѳя  ворнвй  —  оь 
ея  первонсточншбовъ.  Ннчѵо— нн  слабость  здоровья,  нн  тяяша  се- 
мѳ&вня  нотѳрн^.аш  чаохнЯ' шічмьотвевшія»  ваішя  равнообразныя 
поручѳніяг-'  нічто  не  шгдо  оторвать  Васъ  оть  ѳяого  яапобмшаго 
Ваки  дѣда;  Вы  досѳяѣ,  коі^а  другш  обьшвовенно  уже  донавапть 
огь  діипь.  свошпь,  .вѳ  оошМ№вавое  вь  оюей  эаѳрпв,  и  въ  вжфетой 
стросхи  .еы  тлт  мелодоота  ыродолжавг»  разрабошвахь  дорогу» 
Вамъ  науку.  >И' яѣПі  нн  одной  «іоровы  въ  ѳкоі  ршиюобраанвй. 
раавохшЕой  наухіі.  которая  бы  ускользнула  оп-  Нашего  неизменно 
точнаго,  іяубокаго  иі  рвзвострронцаго  обслѣдованія.  Вы  извлѳкаеіе 
ЯП  а^жявокь  и  равысінваете  яспяу  оіроцдую  въ  тотаокь,  бук* 
важьвонъ  омыслЬ  пассу  дотодѣ  нѳвзвѣствыхъ  ис<Кфнчѳсквхъ  до- 
кунвнтовъ,  і9дію  пѳрѳчаслѳнів  :Воторыхъ  мваю  бы  хзлвшяомъ  много 
времѳші;  идавго  шсъ  такатеАнбЙшкнъобрвзокь,  оооровоцдая  драго- 
і^нннмн  у<іеныіів  іфнмічавіямн  н  нредвцрдя  руховодогаавннмя 
дреднсдовіяіш.  Насколько  ваасенъ  этоть  трудъ  Вашъ  для  науки, 
нохно  судить  ш>  смвамь  нашею  церковнагр  ясюрнка,  прнсдоаа- 
нятваго  яитрополнта  Макарія,  который  эаявлялъ,  что  бе»  Вашвхъ 
„Маѵеріалоѵь  дія  исторш  раскола**  онъ  не  ногь  бы  наннвать 
XI  тояа  своей  „Исторія  русской  Церквя**  въ  тонъ  вщѵЬ,  какъ 
пясалъ.  Цо  ліигроноіигь  Мвва|іій  успф^лъ  воспоіьвоватьоя  лишь 
часхіі)  ввдвашиъ  Ваѵі  всторичѳокнхъ  докуяеэтовъ..! 

Соандая  такинъ  образомъ  самый  фундамѳніъ  науки  и  расчищая 
научное  поле  для  деятельности  другихъ  ученыхъ,  Вы  въ  то  «е 
время  сами  (гтраеіѳоь  обшаат*-  и  все  адавіе  науки  н»  вікщѣ 
удіиняете  его  соверяюдао  новыми  строѳвіамн.  Вы  нодввргаете 
пересмотру  въ  свонхъ  многотасленныкъ  насі^одашіяхъ  и  статьахъ 
важвѣйшіе  историческіѳ  вопросы,  васаюпцесн  раздоиу  о  оущаоаіи 
и  аначѳвш  раоцоіа,  а  пргшцахъ  иронсхоасденія  его,,  о  дикЬ,  па- 
тріарха  Нмкона,  о  ообіс^в^съ  1654,  16^6/7  гг.,  о  аервоначальни- 
вахъ  раскола;  съ  воаымэ  :  данными  въ  рукахъ  уясняете  иоторш 
Ропяввкаю  н  ПрѳоС^мшеновви)  кдедбвщъ»  а  равно  и  нѣкоѵфнхъ 
сѳвть,  напр.  с^анниковъ,  въ  особенности  же  разрабатываете,  и 
лрніомъ  сов^»шенно  вновь,  н«;  нмѣя  «ебѣ  въ  томъ  преідшеотвенни- 
ковъ,  ноюрію  такъ  нааываецой  Бѣюкриняцкой  і^рхіи. 
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Но  іфомі  иогорпвсвой  спфовы  есть  9Ь  наувѣ  о  раскояЬ  и  со- 
всѣмъ  шшя  сторона^шаенкѵѳсвш.  Одшаю  в  ова  кѳ  обцввва  Ва- 
шнмъ  вншсашенъ  н  трудамж.  Ваігай  равработкЬ  оодвѳрглсь  важ- 
нѣйшіѳ  вовросы  проіѵворасвоіхьвжчеіжой  шаѳмнів:  о  Цѳріспі  и 
іер4рхін,  о  правостіі  хречеосой  Церкви,  о  пвввпхъ  ш  пахріарха 
Ннкона,  о  пѳрвЕОСЮженін,  объ  нмеші.  Іасую,  о  смвсіѣ  ыять  со- 
бора 1вв7  г.  в  ѳхЕнов^іи.  Два  послѣднюсъ  воироеа  оъ  помшпе- 
ской  своей  стороті  оиичшмся  особекно»  «сиротою,  в  вневво  Ваш, 
хоетстважммый  Иякоавй  Ивавоаічъ,  виЬоѵѣ  сгь  нѳв«<^еввта  дрт- 
ГОШ  Вмпинъ,  првсвопамятныкъ  о.  архихандритомъ  Павломь,  при- 
недюжать  васлуга  иадіеяиицей  шхл  поспмюввв,  правилшаго  рѣ- 
шеяія  и  утвврвздѳнія  истшаго  о  цягь  повліа  ѵь  нвухк  ж  обще- 
ствѣ,  по  цмЛвеЙ  мѣрѣ,  среди  лучшвш  ѵхъ  лредопшнівіѳй. 

Ёогь  и  еще  стороаа  въ  Вашей  дѣвтепвоотн,  воФорая  особеиво 
воввышаѳть  важвосіъ  и  благотвораоеоъ  еіуасенія  Вашего  св.  Цер- 
кви, ноуіА  и  общеспу.  Эта  сторона  овуоювапегоя  ткмѵ  тео 
старообряАчѳскій  раонолъ,  обнаружавшійся  во  вігорой  поквивЪ 
ХѴІІ  в.,  не  только  яивеѵъ  досѳлѣ  ішоек»  особою  жвввію,  во  и  ве 
переітгасггь  вовиствоваіъ  съ  православною  ЦерновІю.  Сіѣдоваіеіьво, 
недосппочно  нвучаіъ  расвю  лишь  въ  его  іфошедавихъ  оіжкбахъ. 
недостато^гно  внаконвтьея  съ  нвнъ  только  во  архивныѵь  даиннжь, 
равиыѵь  оі^мюоѵь  Недоетааотао  лишь  теоретескв  равсухдап  о 
иеаъ  въ  іяши  кабанега,  или  <л  ввюош  акаденвяесмИІ  каѳедрн,  но 
нѳобходвыо  подойта  кь  вену  и  съ  практачесвой  (зтороны:  нѳобхо- 
диво  слѣдвть  8а  его  текущею  авзнію,  беюрнсірастно  оцбннвать 
ВСЁ  крупвыя  ея  явленія,  благоцріятвыя  н  неблаічяфіятныя  для 
св.  Церквв,  равкрывшъ.для  самого- раскола  вею  жикь  внутревняго 
его  полояЕвЕІя,  а  равно  в  діа  общества,  сшсьно  въ  этонъ  нуацаю- 
щягоея,  нВнскнвать  пуін  для  до4^>аго  на  ршяЕОлъ  вовдЫетвія, 
твердо  V  хЬя№льно  бороться  проіявк  веіссъ  вредніоъ  его  пооолв- 
новеній  в  всюо  того,  что  моасѳіъ  сіюсобств(ніаггь  вгь  успѣху.  Все 
это  Вы  н  старалвеь  осущбстють,  н  дѣйотвнтешо  осущеепляля  въ 
своей  дѣятельносто. 

Вы  зорко  оѵЬдклв  8в  совреиганымн  тѳчѳніямн  раовольвнчѳевой 
жнэви,  о  ченъ  стідѣтеаьствують  неорерывш),  начиная  съ  60-хъ  гг. 
нровілаго  столѣтія  н  до  насѴояв(вгь  дн^  выходившія  нвъ-аодъ 
Вавюго  пера,  яСовременнкя  двіяеенія  въ  рЯсволк**,  „Совремгашя 
лѣтоішон  раскола",  „Лѣтопись  пронсходявщхъ  въ  расколѣ  еобспи" 
и  „Вѣсггя  ить  раскола**.  Широко  и  достовѣрно  оевѣдонлегаіімь 
лѣтописценъ  раскольнической  ясаэнн  я  тонкяѵь,  бевпрноірасгпапіъ 
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ея  шбжвйпшекь  являетесь  Вп  въ  аііхъ  свошъ  проюмдѳяіяхг, 
шшаеаяннгь  еъ  нрисущинн  Вааъ  ^ѲI<IОсти№  я.  юящеепоп  слога 
и  твлѳвпеішопів  южмвяія.  ІІвча«8аиіа  >хоіи*ое  врем  въ  світ- 
сшъ  юданіяп,  ѳп  пронввѳдѳнія  открнвахн  глава  на  сущиосггь 
раввѳл»  шло  внаюшому  съ  пнъ  овѣ-гскону  общѳеіву,  а  вмѣсѵЬ 
С8ВІ0  волновалн  н  сапхъ  раокшпновъ;  ■ввѣопін  дааѳ  фвшпя^ 
когда  аікоѵорая  ивъ  этяхъ  Вашяхъ  статей  давап  рѣшпельиый 
тополь  соіиѣваюяциея  нвь  сіарообрядцевь  еъ  обращенш  въпра* 
вославіѳ-.  Вообще  же  нмл  Ваше  одѣшось  средл  расвольниковь  в»- 
віопѣіе,  ѵѣкь  шюна  ннопхъ  собошецннп  п&  дЬяфѳмй.  Во«ъ 
почен7  фанатЕчвЕлѳ  вохаки  раскола  я  нэоцроюѵсв  ввяѵмяапш  спо- 
собами подорвать  Вашъ  авторнтѳтъ  срѳдн  своей  лясѳбратів.  Оь  дру- 
гой же  опфонн,  воп  понѳиу,  воща  вндающіеся  явъ  расвольннче- 
скнхъ  діамлвй  обращал»»  п  св.  Ц^жвн,  то  прекде  вовго  жжаін 
знавомотва  съ  Вани  н,  грушшруясь  воцѵурь  Васъ,  обравовнвали 
крѣпжую  дружину  бордовъ  съ  ра^коіою.  Жеааніѳ  тѣонѣе  сплотять 
подобвндъ  бор4>въ  въ  ехвную  семью  в  породало  юшь  учредить 
въ  МоеквѢ  наше  протнвораскоаьвячеевоѳ  Братство. 

мРощдевІв  напето  Братства  было  очень  трудное",  таѵь  свНдѣ- 
тельсхвошишВывъдевь  правдновавіябго  двадцагпшятялѣтія.ііоѳвлн 
ООО  совѳ|Ивяось  благополучно,  то  иммво  благодаря,  главны ѵь  обра- 
вот,  Вакь,  достоуважаемый  Николай  Иваяовичъ,  благодаря -Ва^ 
швмъ  веусіавнымъ  хлопотшъ  и  трудамъ.  И  вся  дальнѣйшая,  тег* 
перь  уже  трнддапиѣтняя,  жнвнь  Брапства  нераврнвно  свявона  оь 
Вашнмъ  дорогимъ' для  иа&ь  ннеяемъ.  До  наотоящаго  года  Вы  со- 
етоялм  бевснѣиннѵь  оасротаре»  >  Братства,  а  ваістЬ  и  главній* 
швмъ  его  хЬаіѳлеп.  На  всЬхъ  дЬяніяхъ  Брапоіва,  бѳвепоряо.  ле* 
жить  печать  Вашего  вліянія  н  труда.  Со  времени  своего  оіяоваиія 
Братство  поогавляегь  главнѣйшею  овоей  зацачею  ивданіѳ  прогаво* 
раевольавгаесвнхъ  еошшеній;  въ  настоящее  время  въ  кнвжномъ 
Враітевоиъ  свлаідѣ  ннѣется  до  іаО:.ва8ввиій  раанкгь-  вмпъ,  кнн- 
жевъ  и  днстожь,  ввданныхъ  БраПггвоцъ.  Эти  издашя  почти  нокдю- 
чпвеіьно  наонсаны  авторанн,  не  получившими  швольваго  обраво- 
вавія,  ■  шлпму  дія  печапавиг  нуждалноь  въ  боовкнгь  гоіпрапвоіпін 
и  00  сКфоны  слоса,  и  со  сторонн  иаіоженія,  а  н^ѣдко  и  со  ото- 
роны  санаго  рІиюнЕпа  мыслей.  Такое,  исправаѳніѳ  требовало,  маоеи 
труда,  и  вен  шч>  «пщвоть  падала  ,  на  однихъ  Засъ.  Но  Вы  мало 
т(»о,.чт»  не  іягошпаь-таковкнъітрудошь  и  нсполнялн  его  сшшнь 
тщательнымъ  образомъ,  сверхъ  сего  писали  къ  неиравяяемынъ  кнн- 
гамъ  преднсловія,  часто  весьма  обірщрныя>  и  діілали  примѣчанія. 
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•  воічкиюнсйій  тсггинкъ. 


Этинъ  Вы  воздвогон  оебѣ  вбвовѣѵвый  намятанвь  не  тошю  вь  на- 
шенъ  Б^мигстаі,  которое,  бпоодаря  Вакц  обладаопьтев!^  вігааво- 
цЬняымъ  лпѳратуірвымъ-  богажутвсшъ,  охвапшающшеь  собою  всю 
протквораоволдичессую  поленнву,  но  к  въ  проетвораскоптчеекой 
лясеіи  вообще,  такъ  какъ  нн  одшъ  ивссіонѳрь  ае  ножѳа  обоі- 
тись  въ  своей  дѣятвіьностн  беаь  нашихъ  братснвхь  явданіб,  сото- 
рыя  бѳвъ  Вашей  понощи,  ножѳть-^ть,  никогда  бы-в  не  ноявжпсь 
въ  епЬть.  Не  двфонъ.одаѵь  изъ  ввдныхъ  полвишжшъ  еъ  раево- 
лоѵь,  съ.нхвиемь  штфаго  .жвАсіеаь  цѣднй  рял:ь  осгаікѳній;  в»- 
правлбяншсъ  въ  обпчвшю  рашсоіа,  говс^нлъ  Ваш:  „Дал  бн  Богь 
потруднзъся  шце,'  пт  Вы  жввп-.-^-ттбввъ  Ваоь  кнѣ  этого  діш  не 
сдѣдать".;.  .     .  Ч 

Вь  1875  г.  по  Вашей  авѳ  нніщѵшвѣ  при  нашеиъ  ВраісіаЬ  ва- 
чннаѳяъ  «даваться  посвшцвАныЙ  нзученію  расвода  журиадъ  — 
„Братевое  Слово**.  18  дѣть  Вы  еоспмии  редакгоронъ  этого  жур> 
наіа,  н  рвдакторомъ  обФбенитъ.^  Лосіоявишш  сопруднивими  Ва- 
шими бнли  все-тѣ  же,  грушшровшшіѳоа  воіфутъ  Васъ,  простят, 
писанія  коихъ  требовали  тщателкнаго  исправдѳнія.  И  тѣѵь  не 
мевЬе  журиадъ  былъ  таковъ,  что  одішь  ивъ  обраэованиЁівихъ  лю- 
дей ншеговреиеин  (С.  А.  Рачинсвій,  ананевитнй  дЪлшь  по  ва- 
родвоиу  юбравоваиію  въ  цвряовноиъ  духѣ)  нисалъ  Ваѵь  о  вемъ 
сііідующеѳ:  „Вы  выбираете  и  обсхавлявое  Вашъ  МЕТѳріадъ  тавъ, 
что  каждая  книжка  чвкаѳтся  съ  живѣйитішъ  ині^ѳеоѵь  отъ  кааа 
до  доски**.  А  въ  отчетѣ  по  Врѵгетву  иа  18Ѳ9г.~годьпрѳиращенш 
„Братскаго  Слова  — читаѳиъ  слѣдупщія  сираведливня  я  хараствр- 
ныя  етровн  о  Вашеиъ  редавифствѣ:  „Въ  вмтоял^ѵь  году  вввио 
въ  свѣтъ  только  нять  №>6-овъ  журнала,  за  первые  пять  мѣся- 
цевъ,  вавъ  и  было  о  толь  объявлепо  рѳдакторовъ  зарааѣе,  при 
поіі^евѣ.  Въ  этихъ  ихга  ^^Ё№чаxъ  понія^о  28  статей,  не  считая 
отчета  по  Братству,  и  ивъ  ѳтнкъ  статей  топво  '12  принадіекать 
сотрудншвамъ  журнала^  логалвнкя  же  16  и  Ѳ  печитиазсъ  лпотовъ 
приложѳній  ^  трудъ  редактора.  Если  поенотрииъ  ѵь  оглавлеаія 
„^ипскаго  Слова"  за  зіредапествующіе  года»  то  и  ітѵь  увидвнъ 
подобиое  же  нѳравиовѣрное  раопрѳдѣленіе  труда  между  редавю- 
ромъ  журнала  и  его  сотрудвинанн.  Отсюда  ясно,  что  „Вратоое 
Слово**,  тавъ  схавать,  не  отдѣлгаіо  отъ  Николая  Ивановича,  «ч) 
всточникъ  силы  нѳрвагоі — силы,  стойко  (нраждавшей  ввтерѳснмра- 
иооіоиія  и  мужѳственпо  оъ  иламенвон)  реввоегію,  аиавіемъ  и  мс- 
кусегвонъ  отраисаяшей  иападенія  его  враговъ,  завлючамя  въ  по- 
сжАднень**,  т.-е.  редакпніѣ  журнала. 


ПРАЗДНОВАН»  ііятидвоятіигтія  н.  и.  суввотныл. 


521 


Прнходиось  Братству  вступать  въ  сношенія  и  съ  высшимъ  о^- 
ганомъ  епархіальваго  удравюшя.  Св.  Сжюдош,  обращатя  въ 
явку  раанвго  рода  ходапйопяп  я  кпоішпъ.  даваення  юп 
воручѳЕія.  Вое  это  лежало  на  Ваеъ  же  и  испоіияюоь  Ват  въ 
таквмъ  шжуоспюкьу  овнотртгошіооіпо  е  вшшіень  дЬмц-  чсо-  вкіо 
вша  іѵраоввая  кпек.  всегда  снотркю  ва>  Ваеъ,  кап  ва  иѳванЬ*- 
ншгагф  спеціаднага  по  воѣнь  дѣлаігь,  васаюощноа  росвола.  Воть 
почеху  I  н  и  веерооеівоііѳ  миесіонѳрскіѳ  съѣвды,  восжуживапе  об- 
раацовъ  дм  вокхъ  посхѣдуювццъ  еъѣвдовъ,  а  бнів  оргатзоважы 
ВЕЬ  Моеівѣ  нкевво  шѵсь  Вшвикь  в  о.  арханандрѵга  Павіа  оовг- 
війшниъ  рувоводвіжяіъ.  Воть  лю^ку  ннекво  Вшгь  поручілокв  ось 
спшюше  тракта  ,0  значенія  н  сущносѵи  расоола**,  „Воазваиія*' 
къ  староЫ^рядцажь  оп  дща  собора  »ь  ічфодѣ  Казани,  прмуажнн 
по  ввіорін  н  облнбнію  рашиа  дая  духовннхъ  сбішварій;  Вааш  веѳ 
соетаваеао  раасноѵр^шое  в  одобренное  Св.  Скводонъ  предв<иовіе 
кь  д&явіаііь  собора  1Ѳвв/7  г.,  „Иаъаовевіѳ  о  еодѳраиицихса  ѵьво- 
мѵктесквгь  пропвъ  раекола  еочвненіпъ  прежняго  врѳнвнв  то^л- 
цаиій  на  анвиуѳныѳ  старые  обряды**  в  т.  н.  ' 

Но  за  столь  важвынв,  нмѣющяші  историческое  звачвніѳ,  дѣлми 
Вв  никогда  нв-яяйнвали  ■  еамюъ  оііідинарннхь  дЬль  но  Вратшяу. 
Віі  вникали  въ  живвь  БраоюЕва  во  лекшя»  ея  подробаоеіихъ  и  хри 
аѵою  яѳ  чувд^адвсь  ■нкакого  труда:  по  обязанносші  оѳкрепіря  со- 
вігга  Вы  составляли  всѣ^  исходящія  Бретсвія  бунатя  и  отчеты  о 
дЬиіепвоол  Братства.  Диадцапь  іетире  отчета  —  не  «рЕнхъ  и 
ліаблоняыхъ,  а  во№да  ивтересныхъ  я  поучитѳжьнягь!  Но  Ви  же 
соогавлали  я  ириходо-раоходиия  вѣдоиосп  и  вѣдоностя  по  книш- 
ноку  скмѵ(у,  что  уже  совоѣкъ-ве  опюеиѵеа  къ  секрегарскюгь  обЯ" 
эаваостшъ.  Шщереал  Брагвіва  Вы  блюли,  какъ  свои  ообспеаияе^ 
Какь  хлопотали  Бы  о  собственной  братовой  ц^кви,  о  іапоірафіи, 
о  собственной  братской  книжной  лавкѣ!  Сколько  пожертвовали  Вы 
въ  Врапіво  свояхъ  собсѵвевныхя  соіляенів  и  вадавШ;  сколько  при- 
влекли пожѳртвов&вій  со  сторовы  и  въ  еаное  Братспво  и  на  пред- 
пріятія,  свазавныя  сгь  ^  благнин  цѣляни!  Вогь  и  тенврь  какъ 
горло  эабошгесь  Вв  о  построеяіи  единовбрчѳовой  церкви  въ 
Кошоуцюъ!  Вы  ввязали  оъ  Брагосвомъ  -и  внаііѳнигуі»  Хлудовевую 
бябіХіотеку,  которая,  благодаря  Вааіъ,  перенѣщеоіа  въ.  роявой  для 
Братвіва  Ншсодьскій  едававѣрческій  новаетырь  и  сдѣлалась  до- 
ступов для  В(Ахъ  лобвтвівй  древности.   

Но  пѳречисіть  веѣ  Ваша  звслугц  дія  Братства — это  зв^пнл»  би 
взложвть  всю  нсторію  Братства,  изобразить  всю  жизвь  Вратсчва. 
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вогооювшй  псгннкъ. 


Праціѵц  бьиъ  еще  веушкій  дѣятш  въ  Братсхвѣ  ■  бшед^пдь 
его— лембвевиый  дш  Вась  и  ди  иао  о.  архншшдршъ  Па- 
мяь,.  то  дѣятепвовгь  во  Брвмяву-  его  ■  Ваша  тень  тѣсао  оп- 
заны,  между  «обою.  такъ  сливаішзь  лоѳджяо,  «о  рюіравжчввать 
шсъ  нѳвоамояво.  Вовшжнф  дашь  свваап*  «п>  ввшхіі  сифвцъ,  псь 
вшхжо  цкнпшШ  Ваш  ыубіяЛя  ваавіа,  пил*  ооосваюшй  Вашт 
яеуіетанаую,  піодопорвуіо  дѣятапвость,  такъ  утѣшавшійся  Ваяею 
горяѵсш  любоит  кь  св.  Церкви  ■  шокаханн  креляЕспшиш  и  яава- 
■ши  „вавѣпі  цмшш!*'  же  оххадМмо»  ревміью  жь  ^аао- 
славію.  я  теперь»  въ  вамсь  мірѣ,  кап  вѣкогда  н&  ввияѣ,  веоеааЛно 
уолвиъ  Всевышняго  —  да  еохраваіъ  Онъ  Вашу  жпнь  и  да  шія- 
крЬшпъ  соды  Ваша  на  новые  водвип  борьбы  съ  раекоюмъ!  Тошо 
уоерявшп  шшпМшв  о  вощеіѣаніиіь  адравія  Ваоіеп  шяишь  вов- 
дать  в  мы  за  воѣ  ведякіа  жаиуги  Ваши  Братву,  а  вѵѣсѵѣ  в 
св.  Церввв.  Небѳовнй  покрсшимяь  Братста,  ев.  шкшу  аовго  ны 
нроввш  Васъ  дрнваі&»  да  лодврѣшт  навв  нааѳвія  овокп  хода- 
чяйеівомъ.  в  да  охрашпь  Вавіу  драгоцквную  аазвь  своикь  8ао>|в- 
деаівмъ  и  предсггатеіьсіяовъ  предъ  Богою,  ««аев  ееть  Спаеитвм 
етмь  келотыеомъ^  паче  аюе  вп^яшп. 

По  дрочтеніи  адреса,  Предеѣдахвдь  Братства,  преоовящеа- 
яый.  Трифонъ,  благословилъ  «бидяра  авоноа>  св.  Пе^ 
митрополита  Мооковокаго,  художѳсажше  вашвсанвсн»  дѣй- 
ствительшшъ  ѵіеномъ  Братства,  В.  Пі  І^ьвяовшіъ.  Икова 
помѣщаетоя  въ  опдадвѣ  іфасвасо  дерева  и  украшева  цкв- 
нымъ  срвброповлащенныыъ  оъ  греческою  емадью  овдадошч 
а  на  обо^вой  сторокѣ  ея,  да  с^іебрякой  лоіцечкѣ,  шгЬ- 
ется  шалировавнаа  надпвсь:  щЕго  Лревовмдттеллетвр  ЭЪм- 
ршщі^  Пре9спд«теля  братства]  ев.  Петра  митраімлѵтау  щкс 
фгшру  Яикодем  Влатшчу  СуШтциу^  отъ  Соетта  Врлтшлл. 

11  отыоря  ша-^тз  с."  , 

Оъ  глубокямъ  волнешемъ  внедзгшалъ  Ницодай  Ивавоанчъ 
Бротсшй  адреоъ  и  отвѣтялъ  ва  пего  сгАдуош/т  проч^- 
ственнуі)  рѣчью: 

.   „ЛрФвевящвннѣИшй  Дла9мко,  9осточтымые  опщы  -и  брштія! 

^ВѳдикШ  Лпоемвь,  паче  вдѣхъ  воірудввшШса  воб^шгавѣспя  2^ 
€тові,  швовѣдагь  шип  бшодіфап  Бога  «севда  и  м  «ее  (Ёфее.  У,2д). 

яВывавпъ  же  двн  в  вреиева,  овааменновавине  оеобеввоп  кь 
навь  шиостію  Божіею,  въ  воторше  и  ва  воторые  оодобаѳгъ  ирашь 
сап  сугубое  біагодарѳяіѳ  Богу  и  Отцу  о  .  нвевн-  Гоеведа  вашшю 
інсуоа  Хриота. 
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„Для  лкѳая  таково  шюняо  настоящее  время,  когда  Гооводь  сно- 
добиъ  мене  досЕгигауть^  яутидѳеатилѣтиі  ноихъ  словеоныхъ,  ысь- 
мѳтш  и-  вѳчаіЕшхгь.ѵрудіовъ,  оосвощешшхь  нреннущесгвеоно 
сіужѳвію  сватой  Егоі  Церкви. 

^ОІя  вешая  милость  Бовш  тѣмъ  ощутякельвАе:  для  меия,  что 
ни  тѣявонця.  хом  «влн, :  вж  ннетііі  м  гяжнія  мміитавідт  зіемвнн  не 
могли  внушить  мнѣ  надежду  на  доошаоѳіііѳ  таксию  вред&ш  лѣть  ■ 
трудовь,  какой  н  вообще  ме  многямн  доствгавтва. 

я  О,  (ясоль  велико  должно  быть  мое  благодарепіе  Богу,  всегда  нкЬ 
блаіРодЬпшоку  н  благодЬімцвну  дѳсекЬ!- 

„Это.  благодареніѳ  Биу  я  твердо  вамѣренъ  бнлэ>  возиестя'  предь 
Ёго  прѳспшшъ  вь  совершеняонъ  увдиевін^  оь  одннмі  прионнин 
по  иохщ»  ябо  ксѳгдя  был»  н  ооіаюеь  нроевввяшшъ  афбмчшгь 
юбилейных^  чѳствовавій. 

„Но  ваша  любойь,  отцы  и  братія»  со^удники  въ  Братотвѣ  св. 
Петра,  митрополита,  вынудила  меня  изнѣнить  моему  рѣі^енир. 

„Вы  іфяглао|ілн  пеня  исцрлвать  вмѣсіі  сь  ваин  колвіву  бхаго- 
даренія  предъ  Господомъ  за  Его  вѳликія  ко  мнѣ  милости, — пригла- 
сили оть  имени  учрѳчменія,  которо<е  особенно  близко .  и  дорого  мо- 
ему сердцу,  дія  котораго  я  слншзюмъ .  тридцать  .^^іъ,  сі^а^  .  до 
совѣстн,  сколько  хогь  в  какъ  ^жѣ^ь,  трудился  усердно  вмѣсті  съ 
незабвеннымъ  отцемъ  и  другоиъ  моимъ  архихандритонъ  Павломъ. 

чЭто  ваше  ариглашѳніе  къ  участію  въ  общей  братской  молитвѣ 
.о  моемъ  нѳдостойвствѣ  я  не  могъ  отвергнут^  —  и  теперь,  на  со- 
ставленномъ  вами  моемъ  свѣтлонъ  праздникѣ,  приношу  ванъ,.  ^отцы 
и  братія,  особенно  же  Вашему  Преосвященству,  мою  глубокую 
благодарность  имѳнш)  й  исключитѳльш)  за  ату  вашу,  столь  отрад- 
ную для  души  моей,  братскую  молитву  о  ннѣ  предъ'  Господомъ 
Спаситѳлемъ  и  за 'ваше  мнѣ  благословѳніе  иконою  небѳснаго  по- 
кровителя нашего  Братства.  Его  молитвами  да  ^  подасть  Мздовозда* 
^гтѳль  Господь  л  каждому  взъ  васъ  испытать  тѣ  утѣшѳнія,  какія 
доставила  ннѣ  нынѣ'  ваша  любовь!  •  > 

„Л  что  касается  столь  возвелвчѳнныхъ  вами  заслугь  моихъ  для 
Братства^  то  вы  мѣрилн  вгь  все  тою  же  мірою  вашей 'ііобвн,  доб- 
роты в  снисходительности  ко  мяѣ.  „Доброму  оку, воспользуюсь 
словами  владыки  Филарета  въ  гіодобномъ  же  случаѣ, — доброму  оку 
в  не  достаточное  у  ближнихъ  кажется  добрымъ.  Благослрвенно  доб- 
рое око"!/).  ■  ' 

1)  Ивъ  письма  къ  мятрополнту  Свргію  (Мосвов.  ВАд.  ІЗѲО  г.  №'зЗІ). 
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вогосаовокій  пстіікъ. 


Самъ  же  я  повторю  еще  равъ,  что  своамю  ѵорь  н  жиеь  умілъ, 
диогашюпш)  трудисж  діяБрагап»,  пуа  чою,-^это  еааоѳтш- 
ное,— первою  ■  ввеіяаанею  моею  мботсю  бнм-^отдвп  коі 
трудъ  на  томъ  едяномъ  лежащемъ  оошямшіи,  пане  сотормо  к«- 
ктоже  моаюетъ  полотити  и  еже  вею*  Іиеуеъ  Хршетосѣ.  Л  что 
я  совідаіь  п  МОП  неэнблемоп  осювміиі,— твпьл»  серебро  в 
драгоцЬшше  камкЕ,  шга  дерево,  сѣао  в  ооюку, — яввть  топ  день, 
въ  который,  ао  слову  Ааоспшц  огаеѵь  неппаво  4?хеть  хЪіо 
вавдаго  ш№  наеъ  (1  Кор.  III,  11^1»). 

На  судъ  яелвцѳпріятнаго,  ю  ж  вмоеерАЯго  Віеднп  <тп}  вел- 
наго  дня  00  страхомъ  і  треовтом%  повергаю  мое  хЬіо,  саѵь  не 
дермш  еудпь  о  нвмъ.  А  вавю  „доброе  око*",  такъ  оакхопаеіьно 
повікпріішаѳе<  жа  ж»  брамвіѳ  тртды,  да  Лудагь  «^гоеіовевво"!" 

Вслѣдъ  за  этииъ  приблизилась  къ  юбиляру  депутація  оть 
Московской  ДуховноЯ  Академіи,  которую  составляли:  Прео- 
свящейВБГй  Ректоръ  Академіи,  епископъ  Арсеній,  ординар- 
ный профессоръ  П.  И.  Цвѣтковъ  и  привагь-доцевтъ  по  ка- 
пе дрѣ  исторіи  и  обличенія  русскаго  раскола  И.  М.  Громо- 
гласовъ.  Преосвященнѣйшій  Арсеній  привѣтствовалъ  юби- 
ляра огъ  родйоЯ  ему  Академіи  слѣдующимъ  адресомъ: 

^Ваше  Лревосходительсто, 
„Высокочтимый  Николай  Лвановичъ. 

^Полвѣка  тону  назадъ  окончивши  курсъ  Московской  Духовной 
Академів,  вступнш  Бы  на  славное  понрище  сдувЕенія  Православ- 
ной Церкви  и  наукЬ  разработкою  ясторів  русскаго  раскола  н  об- 
личѳніеиъ  его  отступленій  отъ  православной  истины.  Въ  то  время 
еще  едва  иамѣчались  научные  пріены  расколовѣдѣнія,  и  иодь  ру- 
ками людей,  посвящавшихъ  себя  этому  дЬіт^  почта  совсѣнъ  не 
было  средства — ^дать  ему  твердую  и  достойную  его  жизненной  важ- 
ности постановку.  Трудолюбію  и  энёргіи  молодого  академнчесжаго 
преподавателя  открывалось  обширное  попрнще,'трѳ6овавшѳе  нскхю- 
читѳльныхъ  способностей  и  силъ:  яухсно  было  не  только  создать 
систему  дотолѣ,  можно  сказать,  не  существовавшей  науки,   но  и 
собственными  усиліями  отыскать  и  извлечь  на  свѣть  Божій  всѣ 
нужные  дія  того  сырые  матѳріады,  которыхъ  едва  коснулась  ртка 
прѳжнихъ  изсіѣдоватѳлей.  Съ  шярокимъ  пониманіенъ  своего  долга 
вступили  Вы  на  это  поприще  а  сгь  неутомимою  бодростію  духа,  ст. 
безпрвмѣрнымъ  усѳрдіѳмъ,  въ  продолхѳніе  полустоАтія  продомжаш 
нести  священное  бремя  труда,  принятое  на  себя  во  дни  к>ностя. 
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Не  легко  кь  нѳанотъ  вловакъ  очѳртвпъ  эмигуга  Вашя  дія  той 
оѵраеп  наушто  внанія,  которой  отдааа  Вн  свои  хаогохітніе- 
трудіг.  Опріпіѳ  я  обнароідрвавіе  Вш  шюрочислѳввыхъ  „Ммѳрі- 
алоѵь  для  исторія  раскола**  какь  за  первое  время  его  суіцмтвова- 
йів,  чявъ  и  за  ооелйдтъщее,  включвѵально  до  нашить  дней,  воер- 
выѳ  дало  возножность  поставвіь  расколовѣдѣйіѳ  аа  сірого  яа- 
уѵву»  потау.  Нѳ  паю  оотр7ХЕлік%  Ва  и  надъ  радработвою  этяхъ 
мамріалбвъ  въ  дшшюііъ  рядѣ  тѵѳвшъ  яэслѣдовмгШ,  пролтмио* 
здю  евѣть  на  прошлую  а  еоврѳнѳнную  жизнь  раскола, — въ  осо- 
бепот  т8Еъ  йааюаеѵато  „авспрШсваго  еоглаіеія^,  всторін  ш  «о- 
временной  лѢфопж»  которатб  яоовящена  эначиіяльнѣйшая  часть 
ВавЬхъ  лѵг^^ітурныть  трровъ.  Не  мѳнѣе  аШлѵіельнн  й  Ваши 
трудЕі  на  пользу  лравославяой  полѳивки  сь  расколоѵь  нвдааівігь 
спеі^адьнаго  журнала,  около  коѵораго  вплспшась  друаовая  раіъ 
бѳрцт  ва  іфавославяую  встгіну  й  на  странщахг  котораго  таѵь 
чаою  ікяквд  бшю  воіукміь  Ваше  ообетвѳвное  у(ИЫденное  а  убѣ- 
дпвпооѳ  ,,бра>іяоѳ  олово*'  уМі^авія  ваблузвдаиаспвн.  На  ряду  «ь 
вгішшв  Ввшпю  трудам  шла  ваша  не  нѳ^е  ѵлояотворная  дЬятѳль- 
ъЬсгѣ,  кавь  акаденичѳокаго  профессора  и  руководителя  учацагося 
юношества  при  первнхъ  опнтахъ  научквхъ  нзысканій  въ  тррпюй 
и  опѣмгвенш^  обкаств  расісоловѣдѣнія.  На  протякѳнін  четнрехь 
девятвлѣіій  Ваши  ученнкн  несли  нъ  среднюю  духовную  школу  я  въ. 
жгаую  практику  шссіоаерскаго  дЬха  іѣ  внаніа  н  аавѣйі,  какіе 
выноонля  иаъ  Вапшхъ  урововъ,  чтя  въ  Васъ  несравнѳннаго  знатока 
своей  спеціальнотя  и  истинвагЬ  родоначальника  изучения  раовола 
и  борьбн  съ  расЕолояъ  въ  вхъ  современной  востановкѣ. 

Г  Вспоминая  объ  этяхъ  заслутахъ  своего  славнаго  питомщц  много- 
лѣпшго  профессора  и  почѳтнаго  члена  въ  день  чѳілгвованія  пяти- 

г>      десзгівіігпя  І9Г0  учено- литературной  дЬятельностя,  Московская  Ду- 

г»  яовяая  АкАДѲяія  еъ  лкИЬвію  првв&туеѵк  Вйсъ  я  вырахаетъ  яо* 
днпенноѳ  благожѳланіе  о  укрѣяленіи  Вйлшхъ  духовиыхь  и  тЬлес* 

і;  шлхъ  сияъ  еще  на  мнОНе  годы  ллодотворняго  труда  для  пользы 
науки  Я  торжѳсіАа  православЯой  исггаяы". 

1-.  Адресъ,  подпжіаввый  икаденическою  корпораціею  т  сог- 
^)о^е,  вложенъ  въ  весьма  изящную  плюшевую  папку,  укра- 
шенную серебряными  иниціалами  имени  юбиляра  и-  сереб^ 

^      ряяою  леЯ^гою  еѣ  надпяськ»:  „Отъ'  Моекоёской^  Дуялвнйй  Апа- 

Николай  Йвановить   сердечно'  благодарилъ  за  привѣт- 
^  у:    ствія  оть  дорогой  ему  академіи  —  дорогой  потому,  что  въ 
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неК  проведены  были  сорокъ  лучшшъ  лѣгь  его  жизни;  дре- 
освящѳвнаго  же  ректора  благодарил^  ва  варотаю  преднрн- 
нятай  ииъ  трудъ  прнОытія  язь  Лаврн  въ  Моекцу  и  за  его 
святительски  модитвы..  і 

Слѣдовашшя  затЬмъ  привѣтетвіи  дрикооилнеь  юбш^у 
въ  такоиъ  лорядкѣ.  . 

Преосашцевный  Ыафаавидъ,  управдящщй  Месковскямъ 
Спаоо  -  Аддровквниъ  иовасгыремъ,  оровѣтсіауя  Ншголая 
Ивановича  краткшш,  до  амушввншш  словами.  бдвгоо«е- 
вилъ  его  икоао»  Спаса  Нерухотвореинаго  въ  соребряаоа 
выаолочеиой  риэІЬ».  Отъ  Алексшдро-Маршяокаго  Дома  ири- 
зрѣнія  вгь  Сергіевскаігь  Посадѣ  привѣтствоваАн  юбиляра— 
помощница- начальницы  ^^кевлина  Ея  Императорскаго  Ве- 
личества С.  И.  Тютчева  н  чдевь  Совѣта  црофесооръ  Д,  И. 
Дэѣтвовъ,  который  лрочиналъ  приолаацуіо  на  имя  Прооеая- 
щеннаго  Трпфова  еігбдующук»  телеграмму:  »Првдсѣд8іеіьаща, 
иены  Совета,  >«емья.  Дома  прюрѣшя  врослть  Ваше  Орѳосвшцев- 
С№о  дероіаіі»  быашеѵу  діятѳльнѣйшену  члену  Совѣвц  а  тѳяе^ь 
почетному  чіену  Дона  призрѣвц^  нввабвшвону  бегоянншнан; 
юбаіяру  Ншвгцаю  Нвановачу  Субботаяу.  повдранадтя,  бдагодіциюе 
аанотованіе  объ  его  трудахъ  .  біагоустроѳнія  Дона  прнціДнш 
и  щипвенныя  бдагооождіанія  ѳпе  нноѵо  Атъ  оітѵѵгь  норгаи 
шяяннню  сыномь  ея.  Дредфдателмшца  Совѣта  Елиааттм 
Кроткова.  По  порученію  С  Кротковой  орофэссоръ  Цвѣт- 
ковъ  вцразнлъ  ея  личиыя  добріАЯ  пояселанія  пбиняру 
и  подяесъ  ему  б^ъшул  просфору,  вынуі^в}  за  ег»  здо- 
ровье. 

Казначей  Троице-Сергіевой  Лавры  архииавдрить  Ншсонъ. 
поднося  Циколаю  Иэ^нозячу  мъ  благословеніе  отъ  он.  оби- 
тели икону  преподобнага  Сергія  кь  с«|и9брян9в«ыаолочввой 
рнѳѣ  н  заздравную  проофору,  оказмъ:. 
■  '*Прнніте,  «му^овочпщшй  о  Госціуд^  .Николай  Ивановнчъ,  отъ 
дону  ЖIIвонача^кшш  Тронцн  я  Преоодобваго.  Серпа,  сію  св.  нвону 
и  св.  нросф^у.  Э!ті^.,нкона  сегокня  оввяіценв  првкосаовеніемъ  кь 
бдагодатншгь  нот&ѵь  угоднвка,  Бохія,  а  вта  іф^юфора  вынута  о 
Зашенъ  здравін  сеи)Д^>  въ  втоіь  ананѳнатешый  аія  .  Васъ  день 
въ  ТОНЬ  хран^  вочевовуіъ  св.  нощн  Его.  Около  еорока  хЬтъ 
Вы  трудились  подъ  сѣнію  обитеін  нашей,  въ  своею  слухешнЦер- 
квн  Бодаей  Вы  ннАш  [дѣло  не  съ  княгамн  тьво^  какь  ученый, 
но  н  съ  лодьнв;  Ваще  служеніе  было  подвигом^  борьбы  съ  иавѣ- 
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жѳствонъ  расвооа.»  А.  гдЪ  дюди,  тап  к.  сЕорбн,  н  воть,  въ  этагь- 
то  саорб^ъ  Вы  всегда-  лсваш  утЬшеиія  гроба  Чудотворца... 
ПусФь  же  Его  «в.  егвова  крмхвігь  яшом  'омию  говорт  Ванъ, 
^  оаъ-^ходаггай  Вашъ  ігрѳдъ  ІЪелюдоѵь;  п^стъ  ова  цосхуааѵгь 
Ваш  валогожь  яѳбѳснаго  поцюввтейьсѵва- еце  на  многіе  и 
многіе  дни,  ■  да  продяяп- Роют>д&  еи(»  в  еще  олухвя^  ВАше  на 
польву  церш  Своей  в  во  сіаву  святвго  Своего  ѵне№**. 

Ректоръ  Московской'  Духовной  Ѳеиовяріи,  архкмавдритъ 
Анаетаоів  обратился  кь  юбиляру  съ  нижѳолѣдующеюірѣчью: 

"  '■  '  „Ваше  ІТребосходиѵкельствб  • 
„высокочтимый'  Ииісолай  ЖванбеШкг!  ' 
„Московская  сѳивнаріЛ  не  ииѣѳгь  чёсти  считать  Васъ  ^и  бвоялъ 
аитомценъ,  ни  бывшнмъ  нас^авникоыъ,  но  она  была  лсивбй  вѳно- 
средсівенной  сввдѣтел&ницей  Вашей  славной  дѣятѳіьдостіі  и  потому 
счнтаетъ  своинъ  нравствѳннынъ  долгонъ  привѣтствовать  ёасъ  въ 
этоть  знаменательный  не  только  для  Вёсъ,  но  н  для  всей  Русской 
цершндень.  >    ■ -ч.  \  .;  .  . 

„Воннъ,  посѣдѣвшій  въ  боягЬ  и  ни  разу  не  смути^шівіся  предъ 
ляцомъ  врага,  съ  чувствонъ  нравствѳнйаго  удовлѳтвбрѳніа  огляды* 
вается  на  свое  прошлое!  Тѣмъ  болѣѳ  права  ииѣетъ'  сдѣлать  это 
Вы»  который  съ  рѣдкихъ  мужествомъ  ѵѣ  течеяіѳ  поізувѣка  ведете 
борьбу  съ  врагами  православія,  Пользуясь  самыми  усоВерМенство- 
ваннымн  орудіями,  нзобрѣтаенііііш  Вашкмъ  опытоиъ  н  Вашею  учѳ- 
иостію.  Полные  нѳобьіквовѳнной  знѳргія  и  одушевівнія  с^іга.  Вы 
умѣли  зажигать  огонь  ревности'  н  въ  другихъ.  Ваше  имя  служі^о 
знаненемъ  для'  ішогихъ  поКолѣнІЙ  воспитанннковъ  Мо'с^овскоЙ  се- 
нннаріа,  к(^ркіе  отъ  Васъ  почѳрііалв  свою  н{>авствбнную '  силу  и 
у  Васъ  учикнсь  йскусству' прайальноЙ  борьбы  съ  расйоІомъ.  'Вы- 
соко цѣня  Ваши  заслуги  йрѳдъ  Ру'сскою  цёрковій  и  русбкою  Ного- 
ч^ііовскою  н&укЬю/  Московская  духовВая  '  семанарія  сіОіВняется 
ныйѣ  прѳдъ  Вани  въ  чувствѢ  почтительнвго  уваЖѳнія  'н  выра- 
зваегь  надежду,  что  дри  помощи  Божіей,  Вы,  долго  ѳщ^  будете 
нести  въ  свовхъ  ру&ахъ'  свѣтвльннкъ  православной  истины,  (к»ѣ- 
щая  путь  ааблудшнмъ  и  увлекая  за  со^ю  всѣхъ,  рѳвиг&Ш;нхъ  о 
словѣ  Святой  Православной  Церкви**. 

Священвикъ  Московской  Воскресенской,  въ  Барашахъ, 
церкви  &  И.  Постииковъ  привѣтствовадъ  Николая  Ива- 
новича отъ  лица  -бывшяхъ  его  учениковъ  въ  такихъ 
«ловахъ:  ■ 
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ВОГОСДОЮМЙ  ВФСГНШБЬ. 


у^Вашв  Превосходгтелбшло 
„досточтшшц  Николай  Иш*оеилг\ 

Пмвоше  и  маѣ.  шіѣп  тмкъ  врп&тпмажь  Весь  оп  яквни 
Ввакхъ  ученвковъ  въ  знацсдаяопный  день  ішт>д«салиѣтія  Ваше* 
ученой  д^тѳіьности.  МногоіѵютшіНв  учешт  Ваши,  хн>у>мв  ігь 
МосшІ;  вавшші  .вЪ'  бодьшиивѣ.стяв^енвочяудтвіьдгія  мЬет, 
яыяѣшній  воевросонв»  а  потопу  и  иѳ  свободный-  ды  внхъ,  девь^ 
къ  оошиѣшж)»  не  нота  еобратьвя  віі  лоіноѵь  псдѣ,  чтобы  прн- 
вѣтвовжгь  Вавъ  тавь,  какъ  аігь  ѳтого  хотЬюоь.  Но  ош  нед^Ьютея 
въ  боіѣе  удобное  діа  нвх^  іррсмя  .еще  розъ  выразить  пред:ь  Вокк 
чувства  своего  гдубокаго  уваѵ«иія,,Ес:^ренЕѲйбіагоддрносгги  илобвв, 
и  высокой  радосгщ  вцдѣтъ  своего  зданѳнвтаго  профессора  доспг- 
вгахъ  такого  сіавнаго  дня.  Еще  тогда,  когда  ны  тоіько  стреншшсь 
въ  Московскую  духовную  Акадѳкію,,  ухе  ро  сжухамъ  мы  знаів 
Ваше  сіавноѳ  вня  виѣстѣ  съ  ииенаун  Вашихъ  сотоварищей,  при- 
снопаіцтныхъ  орофессоровъ  .  Амфитеатрова  и  Кудрявцева,  а  д(ѣ- 
лавшнсь  Вашими  учениками  во-очію  убѣдидісь,  что  вмѣстЬ  еь  ними 
Вы  составляете  красу  родной  Аісадѳміи,  достойно  поддерживая  и 
умноасая  ѳя  древнюю  славу. 

„Ваше  высоконочтенное  и  авторитетное  ученое  нмя,  горячая 
ревность  о^  сіавѣ  церкви  Христовой^  муасество  въ  борьбѣ  со  здомъ 
в  нѳизнѣнно  гуманное  и  доброжелательное  отношѳніе  къ  Вашнмъ 
учѳникамъ  сдЬлали  изъ  ннхъ  Вашихъ  вскреннихъ  почитателей  и  въ 
вхъ  сознаніи  навовіда  поставила  Ваше  славное  имя  рядомъ  съ  без- 
смертными  нменани  протоіѳрѳѳвъ  Голубвнскаго,  Горскаго,  вышѳ- 
упомянутыхъ  и  другнхъ  знамепитыхъ  дЬятѳлей  Академін.  Оь  утЬ- 
шеніѳмь  видимъ  мы,  глубокочтямнй  Николай  Ивановмчъ,  что  я  по 
оставленіи  каѳедры  Вы  др  нынѣ  оставляете  для  насъ  возможность 
продоллсать  быть  Вашими  учениками  чрезъ  непрерывную  Вашу  ли- 
тературную деятельность.  Да  сохранить  же  Господь  многополезну» 
ясявиь  Вашу  на  многіѳ,  многіе  годы,  а  Ваша  слава  да  жвветь  во 
вѣкя"!  ' 

ДвпутЕЕііа  отъ  Гуслвдкаго  отдѣденія  Е|аархіальнаго  Учи- 
лищнаго  Совѣта,  которую  составляли:  председатель,  свя- 
щенникъ  Воскресенской  на  Сѳменовскомъ  кладбищѣ  церкви 


1)  о.  Носппмвъ  дюб«вво  эамѣши!ь  оджога  н&ъ  снфАйшнхъ  уя«ішмвъ 
Няшив«  Ивавовячаг-ніроіоіерея  В.  Е.  ВАцшпюа.  мморону  кмевво  было 

поручево  приветствовать  юбиляра  отъ  его  учеаиковъ,  но  которые,  до 
внеаапаоА  горловой  баіѣзня  ве  могъ  прибыть  иа  юбилейвоѳ  торжество. 
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с.  д.  Муретовъ,  протоіереа  Никоіюваганьковскоа  церкви 
К  П.  'УопѳаовШ^  Ёиаріхіааышв  ваблюдаѵвдь  церковно  -  іфи- 
-хилскюсъ  школъ  А.  Д.  ИналинскШ,  поднесла  юбидяру  икеі^ 
«в.  Николая  Нудотворда  въ  серебряво'  ^  вшодочввой  риаѣ, 
причеиъ  говорившШ  іфивѣтствів  скящ.  МуреФовь  указаяъ 
на  то  оодѣйсхвіе  Николая  Ивановича»  какое  было  оказано 
лшъ  'при  усіройствѣ  І^сляцкигь  івколъ^  въ  особенности  же 
■школы  Косгвнокой.и  выясншгь  ваиввоа. ішсоіоікфиікое  гяа.- 
чевіе  этиіъ  шйол*..  ■       .     .         .  ■ 

Про-пйерей  Троицѳ-Вввдгасхой:  единовѣрчѳской  цѳрви  і.  Г. 
Звѣадинскій,  виѣстѣ  съ  церковнымъ  ктитораісь,  пржносиан 

ПрИВѢЛОІВІѲ .  ОТЪ    ЫЯОГОЧНСЛвНШгХЪ  .  ПрИХОЯПНѴ  'НВЗВАЕНОЙ 

лі^квн  И  вручили  юбиляру  икюну  хв.  Троищі  превогаЕОДНаго 
письма  въ  серебфШно-Ьызояопвиоо»  овладѣ.  ир?  этомъ  про- 
тоиерей ЗвѣвдивюШ  прѳивнеоъ  слѣдупщуѵ  рѣнь: 
,        пВтле  Цревоеяодшпелшт  ' 
„глубоко  9^ажаемый  Нѵкмлй  Мѳанови^ 
„Сегодня  въ  день  паіувѣкотнч)  Вашѳнѵ  с^іуавенія  юв.  Церавя,  мы, 
московскіѳ  «рииовѣуиьг,  віиМгѣ  (Хь  чцруі^яи  таи.  же  сочли  свонмъ 
долюмъ  арввѣхеѵвйва«ь  Ваеъ  .  с%  мэтвиъ  зшшенатедьнынъ  днѳмъ 
хакЬ'  въ  ВашеД  л!<шой  кшпвг^  тасъ  я  іъ  жязвв.  решаовяой.  я  о6- 
щвтюшвЛ.  Ёсдя.  нхиуЯквоавя  аяакозѵорная  Вана  ^^яюшоюь 
выанваѳіъ'  чуваш  глубокой  біапкариоопг  въ  -серяцоп  пршшт- 
шяхъ  с»дА^  то,  по  справояянвооик,  тяЕылыя  чувспа  внѳнвявіъ  ояа 
■и  въ  сѳрющкъ  едашшіѣрцввъ  ва  тѣ  -  лутдн,  иошрію  6н  іксів  лгь 
теченів  пятцдесятя  лѣтъ,  въ  ділѣ  прнянрѳнія  нешцмявроо^аъ  съ 
«в.  цѳрковію. 

„Цѣп.  и  шдача  -еднновѣрін^^швсоедниаіѳ  съ  ПравославЕОіб  дер- 
ковію  оіпіршякоЯ''  оіъ  лея  «ць-^выполвяшса  твпЪшиЬе,,  бняа 
мяопмпвдйѣе,  бяап)\Кцш  Баійяиь  япфАБпшнішъ^.въ  имеше.пп- 
дбе«&.дѣлъ>  раѳъввнѳніяя»  н;  доказажепвгванъ  едаиства,  пря'  обря- 
довоиъ  раввин»  цврвви  правооювяой  я.  «ѵшвовѣржсяойѵ  Цѣтй 
ч)бшіфянй  рякь  воыѣдоввкіыю  ивдатвіь  ВартяУЬ' трудова  вваеъ 
вѳсьяа  цѣнный  вкладъ  въ  протнворасЕОльничѳскую.яиів(ИФуруч  сдк- 
яадоя-щмдиеоомъ  яѳобходаяооп  яъ;р|пахіь  ияосіонѳраяь  'Я>оіавегь 
«окраЯВщекьг  дяя  грядущяхъ  щовоііішй.'  Овная  •цкнфвѣдь  'ятіі»- 
деревъ^г-еяикъ  'Дорщава^  га.  оттцяпиии  ось  оа  'цѳрвѵн^гЧііШ  я  тяь 
дѣйствѳннѣе,  благодаря  этяяъ  же  Вашянъ  труданъ,  Вашеяу  лѳшт- 
моиу  сяову,  яеегорое.  было  надеяшннъ  орржіѳиъ  въ  ртвйхъ  рѵіо- 
борцовъ. 
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„Оовнавая  и  выооео  цбня  тдковыя  Вяпш  засіуія,  ѳднновѣрцы. 
прахоявшѳ  Трошию-ВведѳЕовой  цврвіш,  т  шеь  тсжревшхігя  сао- 
тоѣ  бііап^дарнЕгхъ  чувоввъ.и  душевндго  ѳдвнѳвія,  просять-  принять 
аю  т.  икону  Жнвоаачшнна  Троицы.  Да  храшт»  Ваоь  Господь 
Богъ  на  нногіѳ^тодЕі  на  бііапо  ев.  цѳрЕви". 

Игуменъ  Някольскаго  ібіДиновѣрчѳскаГо  жтиітхря  Сергій. 
возблагодіфивши  Николая  Ивановича  за  все  сдЬяанное  югь 
для  устройства  названной,  доседѣ  тѣсныші  узами  связан- 
ной съ  Братствомъ  св.  Петра  нитроподита,  обнтега,  поднесь 
юбиляру  древнюю  икону  св.  Николой  ^^отворцк  въ  сере- 
бряно-швдащенной  риэѣ.  . 

Редакторъ  журнала  „Вѣра  и  Церковь",  протоіерей  ^  И. 
Соловьевъ  поднесь  юбиляру  въ  изящной  шшкѣ  свой  очеркь 
его  дѣятельности  подъ  лагдавіѳиъ:^Пяііьдееятъ  лІЬтъ  сду- 
женія  Церкви  борьбою  съ  раоводонъ"  .^Х<съ  такикъ  посвя- 
щевіеиъ:  „Вврцу  .ѳа.  і^^ав9у\  церкви  ^отивъ  раскола  п  деіи 
пятидееятиАктія  его  е;«уАс^гя''.  Свое  подношевіе  о.  протоіе- 
рей  еопроводилъ  с^гЬдующвю  прочитанною  нзіъ  рѣчью: 

пВаиіе  Врв$отдитемт»о 
^мубоко-чтимый  НиюілаА  ЯбанотчьІ 
дунаю,  что  ншпо  ить  ѵѣгь^  коѵу  дорога  истина  Правосш- 
ной  віры  Христо^й'  в  правда  Его  святой  церкви,  не  ноовегь  я  не 
дошвѳвъ  оставаться  равводувшыкь  и  бшучвстншсь  кь  наотоящеху 
«вѣтлону  торжеству  въ  чѳоть  н  славу  пяіидѳссівжЬпя  дооижжввнаго, 
мнокгфуднаго  и  многошюдааго  служевія  Вашего  св.  цѳрвви  борь- 
бою еара^жоосжь. 

„Задавпіи(%  ныслію  собирать  отъ  ревнителей  хрнстіавсіаго  лобо- 
худрія ;  плоды  арудовъ  агь'  для  ищущиірь  Христовой  встннн  ■  для 
ободрен  ія  слуіцаювціхся  н  врааухленія  колѳблющиісл  выставлять 
іфедъ  ояанЕ  яхъ  блапхъмдііятвлей.  ВАрй  ■  Дѳіави^борііовь  за 
ѳн^с-пгау  и  . -правду — такова,  задача:  оововадчаго  и  явдяваеиаго 
мною  аурпаіа^-т^я  больше  ^фупxъ.  «)іѣю  .допъ  радовапся  радо- 
стіюі  яаопмпщаго  торйюсіва  я  отшутмя  на  него  своана  яосееь- 
ннжъ  орнвѣхояъ. 

У:доотоившн  увраснть  >отранвцы  ноѳіѵ  юнаго  журнала  своею  яере* 
шавао  вь  .приавошиіяі№ііано.  артшаанрфтон^  Вавлонъ,  Вкі.  в& 
лкцЬ  !ѳтпх>  ну;]фвто  просіща 'ввфШг-апрѣѵшаѵо-іЦпйіввшю  любоа» 

ОчіфМъ  р|>едвазначевіі!дліі-ѵш  кн.  Журйааа,  по  котороііг  ■  можю 
съ  нимъ  ознакомиться. 
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къ  са.  церіЯЕ/  явків  шм№  тавсА  свѣтильнаіЕъ  вѣры,  который  во 
вѣіш  в»  аеѵабііегъ  и  доіго  елее  конотою  будеп  ріюг(»ня№-<  мгду 
раскохьшіііыаф  яевѣжества.  ІѴвь  іірвбляашіеіііію,  кашстя, 
лили  Вы  опрѳдѣііить  ві^чѳвіѳ  иротавораскоѵьничѳекоВ  мвсоіонѳрской 
дѣмельнооѵя  бл&же«н&го '  (Яарц»  іеь  своем'  аредимовій  ки  аѳре- 
пискЬ.Но,  гіубоЕо-чтиный  НиЕОіай  Ивановить,  обаяшом  дружбой 
<?в  іфН0Шіаѵятшаі№ '  сгарцеѵВі  каісь  нѣвогда  ев.  Вясизгій  іть  св. 
ГрйКфіѳп,  Вы' забип'-арв' ѳтомъ  про  себя;  ибо  тоѵ  что  говоряли 
Вн  <Фбіі  о.  ИаШ.  вь  іггікой  ^м,  еслш  аѳ  бѳіыігѳв  саяѣ  іфвкаонмо 
к«  Вамъі-  ябо  бѳвъ-  яроовѣіцѳншьруяоводсггаѳввой'  дѣятелвяоога  Ва- 
шей и  труд»  ванАГо  о*Ца  Павла  вб-  тѵм  бв  бьпъ  >гЬт,  тКиъ 
овв  огаів  «воерь.  Есдн  овЪ  съ  -гесштШ  шѵышой  в:Ьры  своей  и 
яюбвя  ц^жвѵ  бкаъ  -оѳрдцѳш  іфошвораскѳііипп^еков  ииоеіи,  за 
поеоАдшя  три  деитнлѣѵія,  то  вы  !ЯОооіівЪнно'=бвив  ея  разунонъ. 
Вы  вимво  евовнн  ав^рѵгетно  -  учѳяшш  и  прою  аравосяавнынн 
богосяовсЕо-истортеокшш  трудаш  овкѣщаян  еще  шло  лроторѳѵ- 
яае-нуік  этой  зшссі^  уЯсшхв  и  ^крквйлш  ея  дюшѵппеекіе  ос- 
тюка,  расШ«&іи '  шжрвческую:  потау,  расширш  гориэоігш  »;  тікъ 
ожазалі^  вѳлн  ва  руку  вбѣхъ  тѣхъ  сакоотвѳрвквшшхь  дѣАпгеабК  на 
попрйцѳ  атай  мш^іи  еъ  о.Лавломъ-во  гяавѣ,  воторве  соогавляюті 

ОШОІЪ  ѲЯ; 

^навомыѳ  оъ  Вашей'  врофессоревою  дѣяі«льностію  зааюгь, 
кть'Хр&шать'  орузаемъ  всМщ>'<снабжиП'Віі  на  борьбу  съ  раб- 
імаоііъ  тЬ  'илсячн  'ЮЬо'шйу  >«оіюрые  в%  тѳченіѳ  иолувѣка  прѳѳн- 
ствейво  бпік  Вашш  учениками,'  Ваше  многочисловныи  яитера- 
туртна  кроа№ѳдбаіа-^т  важкыо  дхя  всѣхъ  шіоаіі  ггрудовъ  Ва^ 
вш№  во  росіихжтМіЪкііФ^неарерѳкаѳііо  свѵфтепопіупѵ&  ію  тоіьѵо 
обк'  авторитвтно-учеаой  боі<ост>сво*яеторв?о(!Еойі  ^удиція,  а  (я  это 
несоннѣино  самое  цѣнное  къ-д&іЬ  вѣрн)  о  ѵой  вспшно  Эфнстіав- 
саов  рввнойтв  ^аюей'оо  ВѣрЙ  В'Цц»ввв,  ио<«оторой'Вкі»  'ВѲіВ(адя 
трудовъ  свовхъ,  нв  оебя  •  сшаго,  •ѵвв:  на  аеѵрѣчу  врагаю  де(»вв, 
расврывая  ж  обяпш  .ихъо^аядёбныеііэшшеш,  в  ?п6  дѳрѣдко  при 
онѵірвавіпеігь  В»съ.  равнодувіів.  в  даже,  вависіБіввоі№..  нроіяводЬй- 
спт^  іЛрЯі  р«віювию«ів  «  мач«ѵів  .втп  :ігрудоі№:Завппсц  жвЬ 
невдшю  аірв^АѴ^  'ВА<  нажать, М.  Н.  Катков?»  въ  его  отношвщв 
къ  дояьсвову  вонрову,  веед»  „овть  рочтн  смщъ^  вакф  нствннын 
патріота,  ратоборствовадъ  противъ  цЬіаго  соншпца  мниныхъ  рѳв- 
,  впеюй.ііэоііі  в  сшмн  рвош>  о^^чества,  «ало.,,  дрннваэшихъ  его 
вуждп  в  жало,  еів  совсѢиъ  его  на  ліобвваипъ^.  Эти  слова  въ 
Бозѣ  почившаго  святителя  о.  М.  Н.  вполвѣ  Врвлояевмы  в  къ  Ва- 
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шему  сдужешю  св.  церкви  борьбою  съ  раевомю.  А  это-то  сіуже- 
віѳ  Ваяю  ва  посвЬднія  птадцвігь  яка,  съ  его  вв}7$кевнвй  оре- 
имущеотвенно  троны,  жпуавсухоцвй  іѣ  тухв  оердця  Вввмво^  еъ 
каванв  нѳрѣдво  врвходидовь  аодвяюпся  Вамъ,  в  [чттхтзАась 
на  заиеоецной  ва  отравицю  »Вѣрн  я  Церкм**  оереввсва  Вшей 
съ  о.  ІІаавом». 

„Таковы  побуаѵ^ѳнія  п  нарочвтой  радрота  хоѳй  въ  Ваѵъ  щобл- 
дейный  день  а  предмеп  ея.  Жвшя  шцМщ&м  ею  сѣ  чжпщыяшя 
своего  журнаха,  ваісъ  чшеишв  блапп  дЬпсией  В&іві  в  Цвртаѵ, 
а  прввіеЛ)  къ  ныслв  яовѣдвкі»  кп,  по  мЬрі  свгь  в  уіі&мІЛг  о  все» 
иятвдѳсят&іѣ-пн  Вашего  едужевія  св.  церввв  борьбою  сь  равкоіонь. 

»Э«нго  худо  сдожеввое  вкававів  свое  я  в  оон&квва»»  ирмюдве- 
ств  Вааюнг  Превосхвятедьскву  в»  внрааепв  ввоего  гхубовмо 
ооѵгоии  и  сердечной  бдагадарвоств  Ваш  вмѣогѣ  съ  молпвов* 
ннкъ  благопояБвіавіекъ,  да  оонуаввш  Васъ  Гооаодь  Вогь  во  сшѵ 
свою  в  ва  бівго  ов.  своей  цврввв  на  квопа  лііа'*. 

Рѳдакторъ  яДушевод08шич)  Чтевія'',  іірофеос<фь  А.  И  Вве- 
девсшй,  въ  своѳісъ  краткоіеь,  но  выравнгельиАмъ  прпаѣт- 
ствіи  припоннндъ,  что  покойный  руктдитедь  я^рвадАД.6. 
Каоицинъ  вазвалъ  юбиляра  „вшшихъ  соещаашетомъ  по 
расколовѣдѣнію"  и  съ  тѣхъ  поръ  имя  Николая  Ивановича 
Субботина,  въ  тавомъ  нмшно  эначеши»  етавится  на  ваг-дав- 
выхъ  стрявкцахь  журнала,  на  ряду  съ  другими  ояившми 
пъ  Оравоолавной  Россін  иненами.  ^Радость  удостввѣревія 
во  всеобщенъ  привнанш  Вапшжъ  васдугь  и  утяетя  къ 
Ваісъ,  —  говоридъ  щюфевооръ.-^.да  обнкшитъ  сшы  Ваши, 
ісаіеъ  силы  орли^на  вравумдевів  «поавшажъ  отъ  хфівой  вѣры 
братій  яапшхъ^  на  укрѣпленіе  твердыхъ  въ  вѣрЬ,  во  славу 
св.  Церкви  Христовой— аравоопаввой". 

Огь  рмищіа  «Моокавввяхъ  Вѣдоіюеі^*'  М.  П.  Луішвпь 
протаталъ  схЬдуюді^  арнвѣтствѳнвнй  адресъ: 

„Многоумхжавмый  Николай  Лютммча/ 

„ІІрвсоедввнае^  къ  обвяну  чѳепованію  пятвдееатвкѣѵіа  Вашей 
учето-ббщеогвепюй  дѣтіьвовпі,  мв  не  иовенъ  вѳ  швокнв»  о 
Васгь  в  кавъ  сотрудннісѣ  Московсевхъ  ВЬдоіюстѳЙ.  Много  рнгь,  за 
деелъ  дбтъ      Вавв  знавів  в  тбЬаценія  явшвввь  ва  водкрАвве- 

Равтмѣѳтся;'  ѴЬрояпо,  время  эавѣдованія  гюѳгою  ■ывѢпшвВ  редак- 
цін;  учаегіе  йе  Абѵжцці  въ  .Моеюасквх»  Юдоноспхъ*  аачадсмБ  «щ* 
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аіе  вшшя  того  русоіиич)  органа  п&ч»т,  Еоторнй  со  врѳімвь  вѳ- 
дабвйнмто  Ы.  Н.  Кашова»  веуымно'  спрвшдазя  ял  умеувдмою 
лсонно  р74СКПЪ  освмѵь  швн. 

„Нноѵоірааъ  а  Вы  тоздо  въ 3>іІосяовожіс№  В*до«остжсь  налодваи 
возможность  возэчвпь  іійой  юдосъ  «ь  защиту  цішідшюв  «шшы. 

„дп.тЦшая  ѵть  Ваша  еъ  Мовковвват  Вбяомоепп»..  ліа«№ 
«щ»  боіів  торячшаві  ващн  доісоіааід  Вамъ  няопюгь  лѣп,  адравіа 
в  свхы  яа  дродо^пке|Ш;о,.^цф^|ргворяаго  трхАа  вашей  жннш'*. --г  І?. 

Опь  ИішеіюрекАго  Обшѳет  ІІстор^  в  Древвоетвй  рос- 
чийокяхъ;  двидась  прщгЬтствавагь  жИНшяра  пр^шЛтппь 
Обиювгваі  црофѳеооръ  0. -Клютовекій,  «ек]^ар» -Е/- В. 
ізарсоть  и  нэаЬотший  веѵорвкь  Д.  И.  ИлоюйсвШ.  Выраалвъ 
іірив'Ь!гетвіѳ  оть  ,0$щоотва,;  орофевсоръ  КдючѳвскіЛ  првсо- 
«дикилъ  кънему  9  свои  двчния  цовдравлета  и  пожеашіл, 
какъ  оосдужввеісь  юбиляра  по  Лтдѳѵііі. 

■Оть  рвюкціи  Руоскіш)  Архква  оердечоо  прявѣтосвовалъ 
юбшіяра  редажюръ  .жз^вала  д.  с.  с.  П.  И.  Бартеневъ. 

•  Среди,  носяовскаго  дужовевства  оказался, .  хотя  и  ве  вепо- 
«редственюЛь.  учвтедь  шФтвпиго  юШі$ірл,-  во  все  яіе  «о- 
стоявшШ.  уікѳ  преподавателевъ  во  ВдіциѴір.ской  духоаал>0 
«емвваіпи  въ  то  время,  к&ю>  обучадся  тамъ,  въ  высшовъ 
очхѣавшяь  НяіЕодай  Ивав<№вяъ,  оѵо  др(ѵгоіерва  Нивооавв- 
«кой;  на  Додгоруковоцоб  удиціц  хіоршк  П.  .В..  НішіціоаокШ. 
Ваявшв  за  руку  юбкляра*  онъ  іір^»ѣл«Т9овалъ  ѳго  .дрибдв- 
аитѳівііВ0,«д4й(уюідими  задушедвыми  одовами: 

„Я  првсттогвую  акѣсъ,  ваѵь  .омц^Исоь.  ваваі  ювосп,  ^в^ь-  то 
врѳкя»  какъ  Вм  быш  еще  учвннвЕшъ.Ва^аіирсвоА  еѳвавяриі.  Вы 
въ  свое  9река  бнлн  краеою-  мввн^— в  л  хорошо  оовшо,  с»  ва- 
вшш  сіѢфінмв  надеясдакі  ѵфоттт  Вмгь  вь  Мосвовеву»  Лса- 
дѳвію  бывіпій  въ  то  время  рѳкгоронь  сѳнин^іі,  ввосгіцсийв  еіш- 
Фвавь  Сарвювовій  Еа»нмій.  Окмена,  воспршпи  Вавв  въ  сѳммва- 
рія,  цмшѳслн  обааьнив  наодн,  воів^  въ  Лжадемім  ѳщѳ  божЬе 
уввокашсь  я  переумноосапсь,  тавъ  что  Вы  досалѣ  составши 
честь  кавь  ма  семиц^рів,  Фавъ  н  ,дд9 .  акаі^іои.  Оть  івца  сродв- 
чей  нашіхъ,  т.  е. .  ВолодашрП^»  я  ріДуюсь  ■  благодарю  Бога, 
что  Х'оев^дь  изъ  среды  нашей  азважъ  |;Ьятеля,  который  со  сіавою 
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лотрудяхся  въ  аодьзу  -  цврквн  правосхавоой.  Я  не  буду  ткеречл- 
«хять  7Г0  сдЪяано  Вмк,  -  объ  моиъ  говорѳно  уже  бшо 

иного;  скажу  одно — я  вмѣстѣ  съ  друтики  нопмся  и  буду  иолпься, 
чтобы  Господь  нродхв^ь  вавйь  Вашу  ж  обношіхь  (жт  Ваша  кь 
вродох9БѲнік>  Вашей  ннюо>  п<иЕѳзвоЙ  дЬятецаноотн**. 

На  ісажцое  лрввѣютв1&  юбяйшръ  отаѣчшіъ  вЕфаяишіемъ 
глубокой  благодарЕОсти,  иногда  нрисмдиния  къ  ѳтону  своп 
поясненія  и  добавл«і(ія.  Тать,' «ыражАя  бдагодарноеть  за 
привѣтствіѳ  отъ  мооковсяихъ  бдиновѣрцѳвъ,  Ншсолай  Ива- 
новить  ивжду^  прочимъ  заыѣі^лъ,  что  за  ныаѣпшимъ  Боге- 
слуяееніемъ  от>  испытывалъ'  велкное  утѣшеніе,  водя  пол- 
ное едняеніе  едивовѣрчѳекаго  духовѳасіва  съ  првввслав- 
НБШЪ.  „И  дто-^продолжалъ  &т — оі^чное  теперь  явяішіе  въ 
Мооквѣ  я  въ  другирь  'Нѣстагь;  пяіъдесять  же  лѣтъ  тому 
яааадъ  оно  было  бы  дѣдомъ  невоэножншгь.  4то№і  невоз- 
можное прежде  стало  теперь  тгЬйоіѵнтельяостью, — этому,  го- 
воря по  совѣстп,  я  не  мало  способствовалъ  вмѣстѣ  съ 
прнсношшятныв*ь  о.  архимандритом^  Павломъі'*  До  поводу 
привѣтетвія  огь  лица  учеюіковъ  его  Николай  Иваяоцпчь 
вспомяилъ  весьма  гроаувшев  его  вгв  письыѣ  одвого  яаъ  уче- 
никовъ  (Ёпнск.'  Тавричеекаго  Николая)  упошшаяіе,  что 
въ  овоихъ  лѳкціяхъ  некогда  не  гонялов  онъ  за  популяр- 
ностью и  что  это  пѣюіэти  въ  нѳмъ  «го  вдушатвлн.  По  ми- 
лости Бояеіей,-**п^иба&илъ  ойъ,— сиѣло  могу  скавать,  что  съ 
моей  каоедры  не  было  нр<фпзяесевѳ.нііі  одного  олова,  могу- 
щаго  слуяБить  яо  вреду  іфавоодавію  и  цѳрісюі  иравосаав- 

НОЙ,:  въ  угоду  НОВІШЪ,  НОЕЮШЕШЪ  вѣя^ямъ. 

■  Уточлвннаго  И' р&втроііаиваго  -юбиляра -пооросили  оѣоть,  п 
затѣмъ' секретарь  Совѣта  Братва  с».  митроЛолята  Ііетра 
на<^ъ  читать  получѳнвыя-- привѣтспвнвияіпиеьма  и  теле- 
граммы. Именно.: — :..  ■ 

Огь  бывшаіч»  члена  СоікЬіа  БрВтстаа,  еіх)  Почетнаго  члека  о 
учредителя,  Лрвосвященнаіго- Ввооц^она  вшгскопа  Ковтром- 
окого:<  і  ■  '-^1  ■  . .       ... .. 

•  '  „Вь^09і:очгИимы4і  ревниуішь  пр(ш>ела9Ія, 
„Николай  І<кінко9ичгІ ' 
'  „Сватая  Церковь,  по  обѣтоііаяію  Гла^  ея  Господа  I.  Христа, 
пребудет  до  скоичанія  вѣка,  неодолимая  врагшш  ея.  Орудіпн 

 ..    ..         ..  1  ',    і         с  ■    I  .  ■ 

Письмо  ѳто  орнводится  дадѣе. 
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лрриншлешя  Божі»  о  лЫі  ілл  барьбі  оъ  врааіэдвбаыіш  «Й  внданн 
явшухоя  во  врекешигь,  крокЬ  оіЬпшаь  шмшірвй,  особые  овбрцв- 
тш  Вояів.'  і^іяжпу  таковнхъ  вршиздрѳжшв  Вв.  ИтоааШось 
50  лАѵъ  со  врѳнѳіш  вступяовкяВашш»!  на  духовно'тчебвую  хжухбу. 
Большую  часть  этого  врѳнени  Вы  съ  ноутоншюю  в  оюдотворншо 
реиюсіш.  вщрліэалоБ  въ.  борьбЬ  ^  раоволоик-лаучщшв  внпіяіш 
н  вравтвчѳсЕЕзгь  при1|ѣяѳвІ6нъ  вЕъѵьра8ш>обрааАыxъ^ндагь.  Сжава 
■  чееіь  Вамъ  оть  Господа  Всгод  01»^  всфіФ  правосдавныхъ  хрнсгіанъ! 

«Оп  лсбй  душв.  іфнвцваі)  Вша  Фіішо^мвѳяі»  Боііів  «моп- 
мв,  даі  воафаіть.  Говподь-гБант.'ЯВВнып  жаоіія-яѣів  а  да  ^Пфѣ- 
лкь  ВаовЕ  тѵы  въ  нрояоыщѳвію  .прввіічнБпъ  Вант  ір7Д<шъ  дхв 
біаші  Церквв  ■іао><оваву  Бажно".  ' 

Офъ  Врѳоевіяіцшнѣйпіаго  Оергія  епископа  Пвковонаго' (те- 
леіраюіа):  л 
„  Внеаконтымп^ѵй  Ишіолай  Лфоновичь/ 

«,Саздвя:  ш)  юиоорж-  Бокіей«івсвоііняома  шшкЬш  кте&  лвояр* 
тяо^яой  ушной  к-^мнсяіонвршвоі  дЬпріьносп  аа  бито  овяіч>й 
■ВТ  ■  зцбхудвкхъ  м.  Баавѵпжѣя  прѳдь  Щювудіітіь  в  Воѳби* 
івжу.  хрошкмѵь,  >!ДіфовавшшіЬ/евпо&  церквв  руссной  въ  лцк 
вавѳкь  шиіішшо  нужа  аауЕК  в.гораівворавоборца  аа  втнуХрв* 
еіояу  .іеъ'  тав|>доеіп>  Шша^  ірвввосзію  Петра  в  Лобонію  Іояншц 
уввривѣйше  провіу  Шть  дршшь  0№  моя,  духовной  смщнаріа  я 
мя*  ц^паяк  пвшповой  асврэпМ  іфнаѣть  т-  ееі  .вапоЕій  дая  Врхл 
день,  съ  глубоко  сердечныіиі^иоушігёитідіговгптаігіі^міи— двхрадиь 
Втяі  ВоеацедртійіГошокьіВогьщ  ивогія,  нвша  дікаи/дніпошІЕеть 
Ванъ  съ  такою  асе  вашвокк  ооіьзов)"  продояншпь  своеііівіхоовое  в 
біягоноіучвов  .уіеношіеаіовврсяое  сіухввіѳ  извяеоЙ'Ч^кш  іХривіовой. 

благодорввй  ученнКь  Сергій  впш&юаь  Псвоввві^  вчПцрховсвіЙ.  ' 

Отъ  Бго  Превосходительства  г.  Фовс^ркща  Оберф'^Лроку" 
ро|»а'Св.  '€ин9|№  'Ві~  К.-  Сабдера  (телеграмиа): 

„Еоедравхяю  '  исіфвя&«  ■ввпяехяго.  Ннваіаяі-Ивановві!^  Суббо»- 
тава  съ  бО^хѣгіѳп  агоіч.нв^повввніА  дая.  овяной 'Ц^тв  научной 
н  яатбратурЕой:9<Мвельавош«.лоовящтюЙ7яояшю  нешфВвоФН'ра* 
своіа,  и  нногихъ  забіуждавшвхея  приведшей- въ  ію№авш  яопнн. 

Оть  Совѣта  Чѳрвиговскаго  Братвтаа  св.- 'кндзя:  Михаила 
(телеграмма):     .  :  и-.-.      »   . ■   \\  'м,-  \ 

„(>>вѣтіо)Брамваѵ  свіітгоіввяза  Мкхаи»і'зхривЬсі9івуѳть  Ваше 
ПретсяодаѵешпФо  съ  ■^>6ияей^н1IЪ^■^^1)]^і^есд■шв.  Лредеѣдкгѳдь 
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Отъ  члена  Грузиво-Имеретинсвой  Оинодадьвоа  коаѵѳры, 
архимандрита  Амфилохія  (теаегриша): 

„ШатеаьвіНше  повдравія»  Ваше  Щивовхідаильсівв  вк  ня>- 
двсатвіѣіаѳііъ  біевзящей  борьбв  оъ  •  отеттнеікмп.  АрхшитІ^тг 
Амфилоѵяй  Лутотвмвъ'* . 

Оть  кмвдральнаго'  протоіерѳя  Московокаго  Хрвт  Сшью- 
теля  собора,  П.  И.  Казанекахч>  (писыео): 

„Вате  Прввоеяво^итемспш 
„м^оі»-чтимый,  ^роюй  тѳмрікщ  ВйкмаА  Илано9ип! 

„Правѣтсігвую  Вшъ  «ь  еоввршашнмва  шпвдвошиіМвкь  ою- 
шкго  сіуаэшя  В&шжо.  Оно  было  епвао  н  ко  оодерхажно,  пкь 
сдужеше  святой  вѣрѣ  Христовой,  оватой  іфавоааваой  ц«)рш^  п 
окраненіи.  вхь  чнесгаш  н  ■ешярѣшпмнпн,  ѵь  обрацаігін  бжуж- 
давшнхъ  иа  пути  вѣры;  славно  было  служеніѳ  Ваше  ■  по  тѣп 
плодамъ,  иііфоршш  .увѣншаіѵсь  доі;аІмбмиЮ'  труда  оа  шароконъ 
нонрвцЬ  дкатвжыюоп  Вашей.  Гаворю:  „ил  шцюаомь  доіі[шщѣ^,  або 
Вы  не  ограниіавапсь  нѳдосрдядгвютыгь  учаолап-  кь  стяаііап 
вмблуадаюпщхоа  по  вѣрѣ,  во  въ  ааіѳотвѣ  ■аоапшри-дрофасовра 
лфвготоалялн  н  другнгь  рувоаодвмавй  я  ушгюмй  вь  оѵщсвіж 
ясі^ны  оп  заблуаяеній  к  нѳшфяявом  «ь  обіаст  зАрв..  Бвѵа- 
ожпаіъ  Ваоь  Господь  на  такое  ■мвнш  діавное  «кузпвіе- ять  теѵ- 
аіа  поіівѣка;  да  бюпюмаать  сугубыкь,  набасныма  біагасмииі- 
ежк  и  дальнійшее  течввіе  «ввнж  .ВШмй  ю  вяавт  а  бввг»  саспй 
церсва-  ва  мвагіе  а  ааогіі&  хвда!  .   ^  * 

„Глубово-уважаювой  Весь  н  авкренао  іфщавяый  шовараца  Важь, 
Кааедраланпй  кроікііѳрѳй  Давіип  ІСавашекіА**. 

Отъ  предсѣдатахя  Общвоіва  дюбвпаей  духовяаго  Еіроовѣ- 
щешя^  нротоіѳрвя  Петропавоовсвой  на  Якшаввѣ  церкви  I. 
Ѳ.  Мановетовв  (ѵвлмфаима): 

„Прввѣтствую  Ввсь  аь  доотоошаыяъ  юбАяеева.  Да  .арояапь 
І^^ооіпрдь  Вшу  швь  ва  подвт  аврав  а  осптупивпгахь  додь  ея. 
Сожиѣю,  что  по  іюиощавъ  не>  негу  нрввѣтотвоваіаяпно  охъ«еба 
и  кавъ  предсѣдатеіь  Общввтвв  лобитвий  духовваіо  іцюсвѣщааіа. 
і^атоіереа  Л^Івксютвва'*. 

'  Отъ  Совѣта  Братства  св.  Георгія,  въ  гор.  ЕгормюгЗу 
Рязанской  губ.  (тваеграима>:         .  > 

„Ваш  Древосходительстло, 
мдмйпогштлпіівій  Николай  Мишоеинг! 
„Въ.  девь  пятядѳогпиітвяго  юбвхоя  Вашнхъ  аеоцЬаавих»  вяаго- 
полеввнхъ  лнтературныхъ  трудовъ  противъ  раіжоха  й  вообще  Ва- 
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ний.  досювлтой'  н.  ншиошодной  хЬятельноети  на  полиу  цврхвя 
■  ііщпмііініиііі  юнашютвау  ^іатепю  святвго  Гѳ(^я  города  Бгор^ 
свсп  РяааШноЙ  і;;б.,  аршѵ^іяявуя  Васъ^  аѳлаеѵъ  ^ави  к  д«іго- 
двмівія  дш  бяага  цѳркві  ѵ  юзхо^ешя  душевагубват  раевма, 
и  бііагопоѵпітѳіьвѣйше  просить  Васъ  не  отказать  въ  прннятіЕГ  зва- 
ная почапаво  <иеп'  этоку  Брап^тва.-  Иредбодаттл  Вратсша 
сонорный  протоі^віі  Ал,  Св*втл»въ.  ^оварищъ  Щіеделдатѳля 
сѳтщщитт  Д.  ЛртатоеЪу  нлтъі  Совята:  ^)вящ.  В.  Вшмшмл, 
емщ.  Я.  Ѳ^прввь,  евмщ.  Д.  Дроздовъ,  ЛГ.  Мя^дьивтъ^  миС'- 
сіонерг  А.  Кузнецовъ,  казначее  I.  Никитинъ,  Дплопр&и^води- 
тем  еащ.  Г,  •  Вамесмолъ. 
Отъ  'Московского  Впврхіаяъівага  женскаго  Ф!і«фретов(»іаго 

„Многбг^жаемий  Николаіі  ЙШібвич-^  - 

„Шввоште)  *  иакь  т>8щ>авѵів-  Васв  сь  торяеетвенцынь  диемъ 
Вашего  юбилея  и  выразить  Ваш  огь  лца  ѵоспнтаавш^  Филарв- 
тоѵяа^  уѵяпіі^а  вашу  глубоісую^  вриэнатаіьаот  л  бшгод&рвость 
аа  Ваша'  Д9^аіа>-н  дрроіія:  дая  нась-  опювіѳніа  «ъ  вап. 

яВи  лѳодвовряшо  ваа&ляп,  по  любого  наше  учкінщв,  лобнтв 
жкршмж  «а  ацтеяъ  храмѣ.  Наѵь  «ірадво  бвм'іІ4^ѵь  Вавь  ереді 
ллсл.  можшцннся  н  сашнъ  хотЬюсь  еще  болфѳ  молитьо.  Сосюа 
члааяйк  вашего  бдаготворпеіыіаго  обцества,  Ви  праншши  вЬ 
еерщу  жуцдн  -вашвзАі  бЬднітаѵасшпавннцъ  яіе  рввъ  окавывап 
нанъ  внннаніе.  Сердечно  бдагодаранъ-  Ваоъ  и  проевиъ  прквять  огь 
навъ  эту  наояу  вашей  работы     н  помолтыш  за  наоь. 

„Огь  лица  всѣхъ  воспнтанницъ  желаенъ  Вамъ  вешсап)  баагш№ 
я^щіа  ж  адорока  и  уояпѵь-  Вапц  -ѵтобы  Овь  иродшѵь  Вашу  асйзнь 
к»  дооуіе  годи". 

Отъ  Ёго  Сіятельетва,  г.  Прок^грора  Московской  Синодадь^ 
ной  кторы,  князя  А.  -Ач  Ширлнтго^Швхнатова  (тезе* 
грамма): 

„Сожалѣю,  Фго  лнѵво  яшюь  вогаох^ооти  прввѣтегвоваггь  Васъ 
в»'  зватвательякА  день..  Вашего  повувѣковаго  вауввнія  ■  вравоажав- 

Оп  историка  и  археолога  Таиааго  Собѣтник&  Н.  Б.  Забѣ- 
лива  (т«п«7яшиа): 

„Отъ  сердечнѣйшей  глубины  приношу  Ваѵь  искрвннѣйшеѳ  іфв- 
вѣтотвів  въ  дорогой  дввь' Вашего  достосяавнаго  штѵдѳсатнлѣтія 
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аѳутомимой  службы  рувсвЫІ  лмтсЬ.л-  руоешжу  общвоиіу,  оварт- 
ш«о  свѣто^шъ-  ■еопЕы  огошо  -  тѳминась  сторап  лрпюіп  гупмш  п 
забіувдѳнія.  Да  зфаажгв;  ГоооЦаь  Вашу  бваѵфнмѣрную  дѣміьаооіь 
во  сдаеу  «течдспа  гжя'  маорш  а  дреинопя  лѣіаі  —  Мвлнъ  Эаіт- 

Отъ  ЁП>  Выоокоаревосходатеаьства»'  дѣйетитеіаваго.-тай- 
наго  (кшѣтэяка  В.  С.  Арсевьева  (тедвграшса): 

„Щінішае  сѳрчѳиюѳ  оо&^кравшів»^вѳ  лпяо^'А-  Ьо  нецкоршыо. 
Ын(№аа  ^Ьта '  ѵочтѳнийщвму  .хЯкифу!  Шчетмый-  опеіфіъ  Ар- 

Отъ  Его  Превосходительства  И.  Ѳ.  Тютчева  (№ѳграміса): 

,ДМмь  оврдцѳкъ  горпо  л  шяфгаяо  іфаАѣтівув  нішмфраваяш 
Васъ,  нногоуважаѳный  НшЕодай  Ивановнчъ,  е  огь  воѳй  хуп  че- 
ствую Ва0ь  со  доѳі^'>  Вашего  кЯЗіиѳа  ТЪтч^**.     \'  . 
■  От  г.  предеѣд«геля-Л1оов4&св«ро  Двнвурваг«  КомнѵекД  Вд. 
ВаііНав^вскаго-<ѵелаі^шні):  ігі." 

.,,В[ь  дооіюиавннй  дшь  іюхувік*воік>  .  саузвеяш  Завмго  РуешНІ 
исторнчѳсЕой  яауюЬ  лв' благо  церввв-а  поЁ^дярсша  шло  Ви№-8а- 
дувіевныйи  іпуввѣтъ,  Еав&  зфашггело  ;  Фшревомпт  щрвЩтк, 
предотаввАш.  іІАоашав№вЙі'аЕВДѲ]іш<  Горсваго,  Г<мубііі—ііі»,  8у» 
рявцѳва  к  сотруднику  незабвенного  Катаева.  Да  уѵрвннювг&  хуп 
Вашъ.  Як  ве|іѳрѣвкцеіп.  і9еііеняІгІІ{івнвгѳ  ааиучшія  &пгашши 
огь  Вашего  'огораго  сіушагатін  ідвавичіго  воашпвшхяя  дпно  ара* 
нести  сс^^ііртное  вовдравлѳніе.  Л««&^лфъ  •^Кшйрбдск^ 

Огь  профессора  Кіеввпой  ДухмшОй.  ажадешн  В.  Ѳ.  ОЪв- 
ницісаго  (мявграмма):  -    :  ,!  і  ::■ 

„6ь  чувтвомъ  пітб<мЕшч)-уважвніаііі|мгаашіу  поздравлвнів  ош- 
ному  юбиляру.  Чту  Васъ  со  врѳнени  совнѣстнаго  обуѵмаяіво  Ліа- 
даиірокой  сеішшрін.  Да/.хран^  -Вйёъ.  Босъ  еще- зш&гіе  тодн  дм» 
нродо^^Бваія  -оіужёМя*  'I|^ювк■1ПрЫвос^Iавв(>й!^.ібю*екіА  -прдфщеефрь 
Птьвницкгй** . 

.  •Оігь  тарофессеро'  ІмА).  .Таѵарвкап»  (телеграмиа):  .< . 

і  Сердвтао  -повдравдшо  Ввоь)' аь  -совѳршввлшіса  лажнаеп- 
лѣтіекъ  Вашего  достославнаго  сіунЕѳнш^  ва  нсііьау  ѵ  нрвммяавяоі 
вауѵі  и'  церкви;  общѳствшное  !  првзнаніе  Вашикгь  яаоіуѵь  да 
подкрѣпитъ  Ваши  силы  въ  дальнѣйшенъ  его  іпрздоліюнш.  .7^- 
пидюаа'*^  ■  і. 
Отъ  -Воронежспой  духовной  вемина^и  (ігел^аішд): 
„Шленъ  сердечнЕхй  нривѣть  юбиляру;  хелаенъ,  чтобы  вашъ  шяд- 
ный  голосъ  въ  ѳащиту  нспины  провоамвія  раадаваяся  оце  шіго. 
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шюго.ліяъ-  Эаши  прнанаівііьяыѳ  учввшш:  р&^щъ-.етицарт.Во- 
риеогла^й,  преподоттми:  Замлхаев^,  .ІЩргинъ^.  Уёлиншй, 

■  Оть  цропедаватела  Московское  Духевдой-  Сеиинарці  Овя- 
щеввика  I.  В,  ПшшскагоііОгелеграшш): 

ашП'Юбнів«ііь;  Да  подшрп  Вамъ  Т<тояі>  Бріъ  св^  ца  -^яЕвцір 
<9НІГР&  щедпсвв  е.  да ;  «охікцап)^'  Ва^  я  «іЦ9  щ  щшбца^^  ;|ш»гая 

Огь  Шуйскаго  (Владим.  губ.)  дукорааг'р^  у<і#лшца  ^^те^- 
грамма):  ,  .  .  і  >  ' 

■  Родное  Ваю  Ш7ІСВ0Ѳ  дрсолаое  ушищедв^да^  новдраринт 
Ваеъ  съ  жяотвщцнва  іигаздесатвіѣшіііь.  Юбвіѳоісь  сдакраі^)  Ва- 
шего слуяврія  ввато4  первФ  -шѳѳъ  Вашу.  іір9ф0Сф9і)ок|^,  ,Ц9«ф^ 

д4$раго  здороіфя.Д  доіф^тія.  Сцоірвтіь  ^ЧАііт»  ^йщ^  Око- 
ро€9тло&ь\ 

Отъ  ,дрО№РІ«реіг  йоіфооск&п>  г.  ДІун  собора  А.  ^Ц^^^с^каго 
(телеграмма):        .     і      ■  .    ■     ,  ... 

»,Къ  оонму  п«чиі)№ге^,и  п«одравитаіб&  позвольте  аріфісоедикііъся 
в  мнѣ  в  ннѣть  честь  почтвтеіінѣвшѳ  діоз|ршвть  ^адь  исаоіі 
нввшнцся  оятіді^ряіэлЬтіѳііъ-  Ващей  дцщиі^^^що^  цераовноч)бщѳ- 
спвенвой  д!Мтѳ<ьвіОвлі;  храшіть  Гоободь  врц  ца  .  ]гаогі4і, .  лѣта 
Вашу  ашань  на  благо  цефіаіі^!.  :   і  ,.  ,  .і  і,  . 

.  Огь  протйЦр^Я:  Вязддкоэскага  ^^аэдо^ыц'р.,соб.рра  .  В.  і^р; 
л»ва  (телегранца):  -      .  і  ,  , 

„По  едучар  -исямнввш^го^я.  іытядеоліі^тцяго  пбц#^  .  Защ^ 
арямвте  отаіВар^  „уч^^мка^н-в^ЖМка'  9ожсцан)е.,.Э№.  Д^цюв- 
цой  бодрости  ^  ,  -  е№  .къ  .  дахнМ°^Тм  мвогопдрд^ѵу  .^^^(ужещю 

Огц  ш:з^ц§яа.  Гус;ііад?Еагр  Оц^..-.Цр|Ѳ06р^9;екск^о  мроа- 

Да  м>адил*ь.Вацъ:{'овіщ№  а^чкноіг^дѣі^  Эц^;тру^(цвъб9рь6ѣ 
съ  отступствомъ  отъ  св.  церкви;  молю  Бога  о  Вашеиъ  ^рош^**. 
.  Отъ  иіумевіи  Москрвскаго  Нірситскаію  мов{и;т^Е^~  Ладсіи 

<твдвграмиа)::: ,   ^,.  .  • 

.„Потпггешю  ирвдракАяю,  .рь  юбндейкыхъ  двѳкь  Вашѳір  поіѳз- 
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НАГО  схужеяЫ  ц^жві  ■  окчоопу;  да  продать  Госоодь  дн  ашпш 
Вашей  во  сшву  І^юевяяѵо  Своего  ннеп*. 

Кромѣ  того  Сѳкретаренъ  Совѣта  Братства  были  прочитаны 
привѣтствѳнные  хтеьжк  отъ  священника  НяквтсжоЯ  г.  Ко- 
ломны церкви  В.  Г.  Детр<№а,  кппѵра  Ммжовскаго  С^борл 
Хряста  Сшюитеяя  П.  П.  Вопсина  я  теоп^маовг  оѵъ  сяЬ- 
дующихъ  лицъ:  евящеяняка  С.  Ор^м>ва  (явъ  Орѣхова-Зуева). 
И.  я  Ё.  ПопоНыхъ  я  А.  Волковой  (иаъ  Ш^),  г.  Тиѵова  (язь 
Кинешіш),  А.  П.  Г^ськова  (язь  Москвы),  П.  Шорнта 
(Шуйскаго  купца),  Н.  Н.  Дружинина  (изъ  Москвы),  В.  Е. 
Уененскаго  (ивъ  Москвы). 

Послѣ  этого  всѣ  присутствовавшіе  на  празднествѣ — оред- 
ставители  духюввсшц  члены  В^мтства,  вошітамлн  я  зна- 
комые юбиляра — приносили  ему  свои  повяравлевія;  изъ  свѣт- 
скаго  общества  ізггьбнлакняпшя  В.  А.  Т^кѳставюа.  кяязь 
А.  М.  Голищінъ  и  Меіяду  тЬмъ  хорь  пѣвчнхь  Бого- 
явленскаго  кояастЕфя  иополвялъ  концертъ,  по  окончшігія 
коего  ,и  начался  разъѣздъ  высокихъ  посѣтителѳй  и  учалтв- 
новь  торжества.  Но  еще  оставались  баижайщіе  къ  юбиляру 
лица,  какъ  было  прислано  и  тутьже  прочитано  Сежрот^цюмъ 
Совѣта  Братства  слѣдующее  письмо  ось  казначея  Вратства, 
Вѣры  Александровны  Хлудовой: 

„Глубакорважаемый  Яйтлай  ЖмноѵинЫ 

„Сегодня  дѳвь  кхйпея  Вашей  ученой  дѣ«гвіык>еіН — яЬпшноеп 
шаровой  и  ододотворвой,  такъ  каЕЪ  №  ѵе  топко  внноляп  теп 
доігь,  который  леасап  ва  кикдонъ  чеіовЪіА,  которому  дань  отъ 
Бога  ташнтъ,  но  дали  родннѣ  н  наукЬ  горавдо  бошю,оіъ  яМ$ака 
Вашкяъ  ст.  Но  не  мвѣ  цЬнвПі  Ваяя  ааодут,  —  онѣ  оцЬяены 
тімв,  кто  кь  атому  орквваяь  во  своему  шмокени»  и  дѣятеіьвоеп: 
нві  же,  'ек  гордоепію  орнчМйющей  оебя  вь  чноху  Ваовп  дру- 
зей, ножво  топВо  рттатля  тому  рѣдкому  е>касгію,  которое  вн- 
оаіо  Ванъ  на  доію — ^правдновать  свой  нолувѣковой  ѵбыей,  н  нрі- 
нѳт  Вань  нецюннее  аоздравлевіе  ■  горячія  пожепнЫ  на  мвогіе, 
ннохіѳ  годы  адоровьѵ  к  сап  дш  продолхѳвія  той  же  тщагяараой 
дѣятвльвоотв  въ  йѳу«г»яаой  борвбЪ  оъ  рвсшшмпц  въ  охрану  чі- 
стот  родного  ПравоелавІя,  на  пошу  родины,  на  радоепь  Вашахъ 
потататаіей. 

Я  глубоко  сожалѣю,  что  тяжелая  болѣѳяь  ляшижа  меня  возкожносп 
лично  привѣтствовать  Васъ  н  принести  Ванъ  свое  невдраваетѳ. 
Глубоко  уважающая  Васъ  и  сердечно  преданная  Впра  Хлудова^. 
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Вмѣстѣ  съ  эіаыъ  оисьмоиъ  былъ  приедюнъ  роскошный 
бі№арт>  съ  маосивиЮ  'ФсреФряною  вершею' ііфнпвеош,  богкго 
орваменпмншвоА  и  украшенной  зоаіоппіииянцікяаііиіпіѳшг 
юбиляра  и  золотыми  же  цифр&ии  годовъ:  1852—1902.  Таково 
было  неожидавное  эаключекіе  торжвспа,  оіаячшипагося, 
кмЕъ  ві^ѣіш  быді^  ааігЬченоі  овобенною  оѳрдечностію  и  заду* 
швваости).  Нельзя  ве  ножалѣіь,  ^сго  яа  торжесгаѣ  не'  было 
прочитано  полученное  еще  наканунѣ,  но  случайно  остав-' 
шѳеся  въ  квартярѣ;  вбмяра  письмо  Его  Преотщевотва, 
епископа  Та^шчвспш»  Николая,  ааііЬчатвльаое  ш  «ѣоей 
сердечности  и  мѣткости  характеристики  юбиляра.  Приводимъ 
это  письмо  ^): 

„  Ваш  Щевосвсодитемешо, 
„ВыеШувалеаемый  и  доетттилый 
'  „НиколеіА  МвановиЧъІ 
„ІІрнннтѳ  ■  отъ  меня  сердечный  прцвѣть  и  покіонъ  до  зеніа 
въ  день  Башето  50-лЬтнніч>' ХУ(№Ья.  Веегда-  понн^  и  никогда  не 
забуду  ни  Ёатѳг»  і^паро  образа,  нн  Вашяхъ  прѳкрасныхъ  лек- 
діШ'  Вп  краса  не  только  Акадеивтеской  науки,  но  и  нашей  тудо- 
люс^венноѴ-дитѳрѵгуры.  ябО  іюрваК  счастливѣйшюіъ  образоиъ  сѣукѣ- 
лѵ  соедішвть-  ^  Научное  <въ  еодержяіАін)- в  прекрасное  1(вь-$орМ) 
Мельниковъ  ■  др.  „тудожяні^ фаскола"  попшг  ужЬ  по''  Вами  ука- 
занной ДорояйЕѣ...  Но  ннѢ  каяѳтся,  Что  прв  оцінкѣ  Вабъ,  какь 
профессора,  маю  скавать,  что  Ѣк  біілн  — ученіЯ  н  худохвикъ: 
яѣп,  Вы  былі  еще  к  ч^иИ  Ъеклалиторъі  Вы  уШв  ѵь  вйбра- 
іЦііхѣ  своего  голоса  неподражаемо  передавать  нанъи  чувства  іѣхъ- 
втрнчѳскнхъ  лвцъ,  которыхь  Зпгво  писали  гіамъ  въ  своемъ  словЬ» 
такь  что'мн  не  толбко-  внділя  вхъ'  обрааы,  но  в '  слышала  ихь 
собетвенния  рѣчи  въ  ихъ  собственномъ  произношенІи...  Воть 
почему  Ваша  аудвторія  никогда  не  была  пуста,  воть  почему  н 
Вашъ  образь  нКкогда  не  вабудеггся  тѣнн,  кто  имѣлъ  удовольствіе 
слушать  Васъ! 

Какъ  профессоръ  и  какъ  деканъ,  Вы  ввкогда  кѳ  стояли  далеко 
отъ  стуДевтовъ;  вапротввъ,  студѳиіЫ  всегда  виѣлн  къ  Вамъ  до- 

ступъ.  Вы  не  подавляли  яасъ  свовмъ  вехичіѳнъ  и  не  сметрѣли  на 

■■•I.  ■     (і    ■    .  .  . 

^)  Ёмѣстѣ  съ  этимъ  письыомъ  преосвящеЕнымъ  было  прислано  Нико- 
лаю Ивановичу  «на  память"  нѣсколько  томЪвъ  (ві  бархатвыхъ  яѳрвп- 
.-^агь)  пройовѣдёй,  говоревныжѣ'  преоевящевнымъ  -аія  врѳня  его  опт- 
твльспа. 
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иаоъ  свысока;  наоропвъ.  Вы  всвцда  шкюаоюсь  кь  нжігь  ■  съ 
з«мѣчатвіьшіііъ  почвмжь'С  сншшщтмо-шсяриниш  нмк.Вы[ 
ннсогда  чю  пршш  п  шштаарвоспу  —  ■  по  .  нмв'ярашоеь  жь- 

иПопц»  Ваш,  Гооіодѵ^  еще  жшяпал.Лл  жош,  а  пнда  орі- 
дѳтъ  время»  то  ■  соншн  т-  юегвкноі^  к  шрвой'  н  хпбраго  «т- 
вѣта  на  страяцомъ  судащѣ  ХриювіІ  Будап  тозагаса  о  оеѵц 
доіа  саня  лшвы!  . 

.Боовв  БіЕівоАіоввше  да-  бхдать  лл  Вшшш  іфшааі 

„Вашг  цожорііЫшіШ  <и|п,  учавап  ■  бооиюнцк  Мижолал,  Бни- 
скопл  Талри^еетй'^ .  ь 

Нозвратившагося  доиой  юбиляра  ожидали  адЬсь  новый 
привѣтствія  и  прежде  в^вічи  слЬ^ш>щвв  (аолученное  вече- 
роиъ)  знаневаіедиаое  привѣтсушѳиѵое  .пиеьш  Его  Высоко- 
превосходительств)^ г.  Об^№-Цраісурова  Св.  Синода  К.  П. 
Цобѣдоносцѳва: 

ьЦцкАяаА  М$ано0и*пІ 
яЬѵдя  язь,  сааеть,  ѵю  завтра.  .Д|р#здцуеоюя  ю  МоссвЪ-  юбшпй 
ВашеК  5(Ьлѣтве9  л^Ьатеіыіоехѵ,  цоірцііюаэ,^  я  щцісредпацмя  ко 
ляохѳотву.  цравѣѵлѵуіощихь  Васъ  диіть,  жодая  быть  вь  чясіі  ахь 
ве  посді^шрі.  Въ.  т^чаф  моаіі .  с« уребвой  дЬатаіьяосш  сшьво 
равь  я  саучай  обращаться  к%  Ва«ь  аа  «овЬтояъ  я  езди- 
«твіѳнъ  п  дМкх&  вешюй  дѵя  Ц9рк«я  .ваап!рсі;я.  я  лотому  ямЬю 
я  право  в  возможность  быть  не  досіѣднимг  ѵь  чвсхк  цѣннмей  я 
знанід  вапиего  и,  опыта  д,  въ  особеняосхв,  седдечяой  Вашей  ревво- 
С1Ѵ  о  правда  цррЕоэной  я  о  бдагѣ,  деряовшщь. 

Зіараствуйте  а.  да  храяятъ  Грснодь  дая  вашей  сі;ароспі  въ  ра- 
дрсія  я  мярѣ!  . 

«Иосрецно  уважакяцШ  в  вреданвнй. 
„Л.  ІІ0і5лдоносчевъ**. 

Въ  тотъ  же  день  получена  была  телеграмма  отъ  с^д^- 
товъ  Московской  Духовной,  акадеши: 

,Серд9чяо  ярявѣтствуе^  В{^,гж;$оврув9«аемый  НнвошйИваг 
яаввчъ,  съ  пятядѳсятвлѣіяей  г(уу>вщнрой  Вашей  обществевяой  я 
ученой  дѣятеавостя.  Испеіяенные  бдагоговЬЙнаго  аоѵгѳнія  оред'ь 
Вашими  нѳоцѣвеннымя  трудами  въ  облаега  расЕОловѣдЬніЯу  отъ 
всей  души  ае^аеяъ.  Ваяъ  еш,е.  ^В(ігнхъ  лѣтъ  душевной  я  тк- 
лесяой  ЕрЬаости  дія  дЬятельяоств.  оа  пользу  отечеетв&  цержвя  я 
наукя". 
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'  Т^^фаыма  й8ъ  )і<&са«іа^  ВФрояка  Черняговок<»й<'і7бершв: . 

Ваши  на  пользу  церкви  Христовой.  Да  проірйѵь<-Говпохь  шшяь 
Вату  на  іиногія  ^гіЬта.  Рвдитіцт:  Кйрллшн-^.  'і     г  .аі;  . 

;,'Я  учтъую  іі>  «оісъ:  тза-йь '  офйЦІатоііъ  щдвЬютвід  Вакъ 
редакція  Моеновекизсъ  В^0омоше«і.  Но  а  ^ветв^''>вотрв<І)Юсѵь 
скяэаѵь  Вамѣ  я  вЬшыпво  ^^вом  личным  <емѵь  кь  &пигь  мвіршв)- 
вій  дѳ№  Ваівюро  50-яѣтняго  юбкмя'    <  ; 

„1Ірбсвд<>  всего — благодарю  Вас%  ял  ту  огронаую*  помощи',  кото- 
рую-баш*- сотавѳяія-окіиАЛ  кнѣ  дш  того;  4іобЫ  '  раюбрапср  п 
ѵ^зокостігхъ  яЫпнхъ  зіопоиу4выіъ  '  м^^ірѳвяип ,  |>аздврдп  съ^'^от- 
клонявшвмііслт  оть  Руцкой  церівт  сМ^ОФбрядцаии.  ОфбванФбяпог 
діфю  Васъ  №  Ваши'  ііоіісііѳбія  шугорія  '  Бѣюирашауой  ■  именувиой 
Іѳрархів. ' ■      '  '  •■•  йіі'  .■ 

*  ;Во  вторьпЕѣ  югЬ  хочоте*  «ыраашгь  Ваш"овоѳ  по»«іАн1ві  чтобы 
Вы  не  огорчались  ^ни  нѳстроѳніямн,  среди  воторыхъ  впрбчопе 
дшь  своего* -^^кямвакія.  Ч)вшіѢ«бі»Бія'«іфоѳ0іА  іГ';ра8еір«ймва[іМ- 
вяются  какъ  погода.  €Ц>а  л  шбьсті  сіЛшаяюзиш  ча^^лірата.  Ио 
іУі,  что  с^ано  ^шѣ-МявО  для  чвловѣиеекат  «оімшія,  ^н&^ооп- 
бает&.  ^  вѣчяый  вийіісь.  И  Ви  его  -«кЬлалй  згявѳ.  -діЬ  едивішое 
Вами  не  поі«бнег№  и  всѳгд» -будет  «пжт  -сіроѳвііі'  шяНкщщп 
нестроѳ&Іѳ.  '  '■      '  ■■        ■    ■  ■  !::>  ч  ....  . 

'  .Дусть  »то  сівѣтлоѳ-  оовааніѳ  уіфаст  амгь  день-  Ваять  гаэо- 
жѳгь  'Вамѣ  жврЁЬ'й  аіоѵЛйх^  яршел  кА-  ооішше  яодвг  'хрви; 
і^вихъ  да  ношлчгк -Вань  Богь  шіѵь  моавяо  болоте.     •іі      ■  • 

,;0ь  эткни  душѳЬйыѵя 'иояѳлавіямг  В«№  «жгавУ  -пт|п  Вят; 
^многая,  многая  лѣта*.    ■  "  ' 

Письке 'Оі*ь  і^.  д.  цѳнвбра*  іМовковоіЕаго  ЦвавурвагоігКошг* 
тетл  С.  И.' Соколова:  '  ■  .  .■        .4  г.  I 

'  „Глу^&щіватаемый  ЕтолайиЯтлшяыньІ 
смбхот  и  «  въ  чвслѣ  іВ&ш^ъ  вошггасѳл^Й  пріщести  Ва- 
шему Прейовводаміьопву  .лвядравлейка  а  бміюжэлацш  .  4И),^ 
Вашего  патидесятшѣтвяго  юбилея.  ..  .ц;-.  і 

^Пусть  Господь  дасппь  Вамъ  добраго  зяоровыи  дудаввц^^ро  "9Ро- 
воіотвів  Я  бхаюпошучія  |а  все  іпі  что  ;Вы  сдіЬлт  ,Э1РТ!Ь  ве- 
іііодъ  временя.  дка  мааіеЙ.Ов.'  іцмюооіамой'  левѵри^.  а  94іЬст^:1^ 
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Богосювопй  птялкь. 


0ѲЮ  ■  дія  вашего  оючвстка,  яоіорйѳ,  иооорівѣцѵ),  юяш>  благо- 
даря ей  ■  есіь  то,  «о  «сп,  т.  е.  «цхшщяумнюе,  дирпятеіьно 
сшюбытяое.  ціиюе,  обрааомашееся.  чв»  ^^ааннп,  .і^мицмих»  п  оо- 
оіажь  его,  ввродаоеіей. 

„Вн,  Някплгай  Ивароввчъ,  своціш  трудами  (кмАе,  ч%щь  юо-ліібо 
И8ъ  руссквгь  людей  вдохиі  цепей*,  дав  свлаи  этого  цЬлаго,  въ 
особенності  въ  тѣх>  ірещннадъ  его,  которыя  обраровапсь  въ  по- 
оіАДЕІя  «говѣпа.  ва  ввшеш  иоѵо  русссрхъ  тілі.  Я  рааукѣю 
ов.  цравосааввую  церковь  в  распм».  Вѣрме,  НвсоиД  Ивановетъ, 
что.  цекенть  Вашь  баш  в  ѳоіь  хЫкквѵгельво  іфочек^  Я  вкфосъ 
среда  раскола,  ва  гравицЬ  Боровсваго  и  Верейкжаго  тѣвдрвъ»  ■ 
зваю,  430  всврѳввіе  ввя>  спрообрадцепь  глубсшо  увавшіѵп  Вась 
за  правду;  «порую  Вы  хсшорялв  в  4««чнп0  яэъ  пе^аіво,  в  во- 
этоку  глубоко  вѣрх),  что  іруды  Вюш  по  разоблаченію  иѳіф&вды 
раевола  іш  вровакуть  дврот.  Ижь  оеобевво .  овіЬввтъ  наше  ао- 
тоіюгао -в  глвввнк»  обрааош  шяощу,  чѵо  Вавіъ  гоюсь  асваго  ра- 
зувѣнія  въ  даннонъ  случаѣ  быль  пѳрвывъ.  А  Ваша  „всторія  рас- 
кола" вавѣриое  навоеща  офтавепя  «а^моісь  р^ирумвой  в  точвой 

ВПОрІВі  «ю**. 

..-ПвоьхА  ,от!Ь  вавѣдупщаш  кощкшшъ  складоиъ  Братства 
еѣ,  Я«шр%  митрополита  Т-  Б.  Твхѳішр<)в& 

„Въ  васюжцій  девь,  «ватввтельвнй  вь  «ввав  Вашеі,  глубоко* 
уваавминй  Ншвотй  Шмяоввчь,  очяіцю  смѵценвннъ  долгот  во- 
здравшъ  Ваоь  съ  пяпддоятіѣтіѳііъ  Ваѵшо  труда  яа  лнмратур- 
яовъ  попрнщѣ.  Бевъ  орѳувѳличѳвія  скажу,  что  сочавенія  Вавга, 
вавравлеивыа  кь  врааушевію  въ  вѣрѣ  брапй.вашвхъ  старообряд- 
щжьі.  діа  враіевавів  вхъ,  хю  тЛѵтш  шцнгвци  друппп.  Въ 
этонъ  я  на  опытЬ  убѣдвлев,  бывшн  савъ  старообряддѳнъ.  Ваши 
труды,  вервдъ  Боговъ  вашияю,  дѣйствупѵъ  ва  душу  в  совесть 
болѣе  убѣдітѳльво  в  благотворно.  И  вотъ  въ  такой  ананѳшпеіь- 
ввй  ХіЯ'  Ваоъ  девь  я  огь  вокреваеЙ  душн  благодарю  Вась,  за  та- 
кой не  оісЬиѳнный  долгій  трудъ  Вашъ  для  ваоъ  бнвпшхъ  старо - 
обрядцевъ,  нвжѳ  вы  воанахішъ  луіь  дсщны.  Л  Всевышнаго  вро- 
выслвтелв  я>«Шйдахвів  Бога  лровіу,  вакь  вйіяоеіѳй№й  Его  рабъ, 
чтобы  От  продоѵвялъ  в  укрѣшиъ  жшнш  Вавіу  в  еще  на  ннпгія 
лѣта,  ва  пользу  и  вразушіѳіііе  «НЬдтвхъ  во  тьвѣ  ■ѳвѣдАвія  еоб- 
ратій — вавшгь  старообрядцт.  •      '      .     '  . 

^онѣ  'то^ѳ  оолучены  бидп  привѣіѵтаенныя  письма  огь 
товарища  юбиляра  по  академіи,  ди{»ѳвтора  кісщифвкаціон- 
яасго  департаМеатА  въ  Воевнонъ  мияист^етвѣ  д.  т.  с.  Н, 
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Колоколо&а,  'огь  д.  с'  с.  А.  >  Н.  Отооіп&кова,  огь  издателя  й 
реДккюра  журнала  „МяоЫон«рское  ОбовргЬяіе*,  чицотаппка 
особыть  порученШ  при  Оберъ-Проі^рорѣ  Св.' Синода  В.  М. 
Скворцова,  "отъ  протоіерѳя  Адріановсѵюй  {церкви  П.  Рубина, 
опь  шѵчальиака  Врачебной  Управы  ѵ.  с.  В.  М.  Остррглааова; 
огь  композитора  А.  Т.  Трвчашшова,  отъ  «дкновѣрчёсивъ 
священниковъ  В.  -  А.  Омирвова  и  I.  Силина,  ^  Ътъ  пононшийа 
І^олицкаго  ииесіонера  А.  В.  Кузнецова  и  др:         !  ' 

Таігь  какъ  юбилешшй  день  падаль  собственно  аа  21  число; 
то  и  въ  этотъ  день  подучено  бшіО'  жубндяромъ  не  иаао;  11р№ 
вѣтственныхъ  телѳграммъ  и  писеиъ. 

Такъ  на  имя  преосвященнаго  Трифона- прислана  была  оЛѢ- 
дующая  тѳлеграюіа  ивъ  Житокіра: 

^Прсіеіаъ  яривАтотмваѵь  юбиіфа,  НмкоШ'  Ивановача'  Оуб- 
бопша.  вавь  труаввншса  ХрюмвоІ  цврвві^  жшаіахь  «ну  уШ- 
ховъ  »ъ  ващэтЬ  пралосяав&а.  Епіиекожь  Аіаяопій  ■('ВолЬнаккк}, 
мпо^іон^  Сле9ніш(0вь^  :^9^вт9авапшл№  унштіеея  п  Мааішной 

Затѣиъ  получены  телеграммы:  „     .  - 

Изъ  Костромы:  >>,Общев  .ооК^ані»  шновъ  Костронсваго  Ѳѳдо- 
ровско-Оерііевшіго  Брвтосва,^соЕО  ціна  піітнд^еімггиѣтнюю  от- 
лпно  усе|>д8ро(  дЬігмнооткі  Вашѳп)'  ирввосх«яві<№4пва<  ш  'поо- 
(пцЬ  борьба  оь-  раокоюмъ  во  сшу  імюй-  цѳрква,  <в8б9аіо  Ваоь 
двахдагаго  омо  оіхабра  тхщщвашк  іиѳною'  Вралева.  Щідеіьдл* 
т&м  С0бр<якія  Вгшаатъ  Виеелрімъ*^: 

Изъ  Петербурга:  »Св|і|дѳчно  ноцдравіяю  оь  доогосяавннмь  юбв- 
лвемі.  ПротФІврвЛ  Летръ.  См^^ноеъ*^,  (іірсцсідвіыь  Учабшкоо  жк^ 
мвтата  нрв  СЬ.  СподЬ).  : 

Ивъ'  Калуги:  „Уіеннсв*Каіузванѳ.  іфнвѣіістаужлъ'  доропкго  цро<^ 
^^еееора)  'поів№  чесіѵо  в  таіагашво  оіуаавшаго  еломмп  ув^-. 
туап  я  пвчатшшь  ш  польау  Еч»ак»еаавной  цѳркві.  Ліідовая  дѣт!" 
^Слнщеі0Місь  Латнвпій,  г^итодааатвли:  Баг9еА09екі(і^  Дт.тщ0^ 
Вмкрее&нскій,  Тшфшрішъ,  Дрощаемь*'.  ,,, 

Ивь  Вязьмы:  „ВіаговѣЙно  нривЬтвук»  моего  б«міІ№наіо  що^ 
^«хорл  оъ  бѳ-л&тншсь  днеп  учввой  дЬвтшгьноош,  бшмліфн^ 
вѣрою  вовн<ш[у.  іюрліа  мотвН'Бегу  о.Вашвііь.вхороаьв^г^о?(р- 
рчнщель  ммнааіи  -.тщттйгщтй  Мш»ия%  Т^^Щковтй*  етуд9і0Л>. 
33-га  курсам  ,  ■    ■  , 

ИЬшКубанокой  обааоги:  „Црнвѣѵсав^іВаоьі  въ  дѳоь  піиувѣко- 
ваго  слуявшзС  Вашѳго  цѳрш,  еа  лшіхіШг  Цлуякт  опочѳогау,  ш»р» 


54в 


вогосиювошЯ  вмтвщвъ. 


Господа  Бога  о  прдягаи  ятрогой.  яшвші  Вашей  на  мропя  Ата. 
Штодщтый  учвнижь  Вйшь  Сшшіф$лмьекій  епйрялальныИ  ^тс- 
Ыомрг  мрей  СиМеонъ  Яюсвлмя^сд", 

Лвъ  КсюТроаш:  „Пришю  Ваше  ІІрсоооііодіпльство  оі:ь  врпна- 
твіыіаго  ЯЕвяшса  сердечное  іюмравяешіѳ  оь  пожувАковішь  юбк- 
шашъ  Вашей  вертемпой  дЬатеяьвмпЯ  на  благо  сйвой  церкви. 
Иренодаввтель  Селтжарш  О^гѣй  і\шіноескій. 

Иэъ  Воронежа:  яОердечное  прввѣтствде,  хучшш  бдаготшаія 
высовочпжпе;  юбвіяру,  дорогок^'  мепмЮЕГ,  тмаги  ^четял  в 
ночітааель.  Тихонл  РЬаю9вственек$й,  ВеронетюекШ  епщквкиимый 

Тогда;  же  полнены: 

Визитная  карточка  сігЬд^  содѳржанія:  мПуопіщіей  Нииадай 
Васкіьѳішчъ  Влагоравумовь,  ведшюавшій,  въ  шмѳопѣ  цеюора,  джа 
ѴШ  кшвѵ  нурваяа:  „ВЬра  н  Цервовь"  ставыа:  „бО-дѣп  сіуяеша 
цѳрквв  борьбою  оъ  раеюю»**,  ве&мъ  еАрдцею  приеоепшаеѵеа  п. 
юбвіеіиоѵу  привітопію  автора-  н  шюсшАюпуепь  Ватему  Дре- 
восходвтѳііьстау'' . 

Письмо  изъ  Бронвицъ: 

„ВлшЦртоежо9итеметво 

„Иатомвп  щниив  цншдццммь  Дш  еирод  оердмшй  вривіп- 
п  квамяяявьннй.  два  Ввек  день,  —  довь .  тіріаоваю  олуамш 
Вашего  і6  благу  свяіой  царквв  Храповой.  Ц«рковж>-«бщмпев- 
ное  слухѳніѳ  Ваше  было  почта  воецбло  поовшцено  ршацяпи»  к 
обівчеяію '  мбаущденій  оіяЬаіѵшпхоя  оть  натвра-церврв  глвіме- 
«п  «нфообрящеп  я  защиб  нояш  св.  жѣрн  ХряоговоЙ  .оіъ 
вредныхъ  в  пібеоьныхъ  вліяшй  учвтѳлей  раскола.  Капь  урудевк 
н  Т8В0А  аплъ  лутБу  по  вогорому  Вн.  жтіяѣ  фчшіе  шНяд^овш 
л№ъ,-  М(»еп  лоно  в  «офедѣмшю  оовнавап  тоѵь^  кю  «сап'  вере-- 
хю  н  мшгішъ  лвоенія  н  саорбв,  цеваб&ва»  жарічаювоаса  ва 
нбш.  —  Ваши  волана  в  «еш»міпжі«мі<  обявяевія.  лхеучешй  рае-, 
кола,  дія  одного  взъ  насъ,  ввегда  олуаивш  нЬрвіовъ  роихіовав» 
оевёклів  =  і>гібмшоеп  раошиа,  ж  СылшьгиштаА  ішб^тялйощѣ'  жь. 
Еюллршк^віл  въ  лошѵ  ев.  Правоойовдой'  цврвц  'ДЛя  другого  ше — 
онв'  ЛвляюФоя  м^о»  биорою'  въ  '  біщаЛѢ  ев  спкрообрадіесварсь 
рсиаомн^.  Да  {ірОАА№ь  '«в  Рвоаокь  д«  Ввив  иь  волноѵь  цдремя 
и  да  подврѣпитъ  Онъ  свлы  Ваша  къ  продолжен!»  сі;аевія  на 
пользу  в  славу  Ц^рквгі  Овоѵй  *»  ѳц^  на  шмго  в  нвюо  лѣть!  Съ. 
Вбкрвнанм  вочтѳніеій%  йь  Вамѵі  воляаіккві  о  др«гоо;кшюяъ  здра* 
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він  Вашемъ.'  Врошицнаяо  Михашиу-Архатемекшю  Собора  С*я~ 
щтншт%ми^нлръ<]^ішл  ^^с^мочк:'  ВышіЦ  ■  етароо^ядшній, 
п  Дтврбурап,^  .ееящеіітиівь^  ныюь  еьти  Ылтва  Пробослссвной 
цершт  іЩратмп  Иршмѵ^.л  -  -і  .^- 

.Опишки>ла  юбяа^ікное  торяеспво  продоляииш  раздввааъея 
в-посаА  юбвле^п^  дня^<  продолжііііють-  раадавшрься  и  до- 
селѣ.  Такъ  22  октября  получен»  бвла  юбшпяройъ  с^дуп- 
щп?  .гелеграиш:' 

■  ^Щощ  выоовоппшго' Ншсош'Ивааомча 'Нрввшъ  заповдкюе, 
но  іМрдачноѳ  прівѣкпме-  юбаАеѳмъ  я  отъ  душев&о  предашго 
Ьшщ-*ар»іепиаЁ9пл  ^ІнаотАсія*^  (Воровеасеваіо).  • 

ОПі'  30  ок|мбря  пясадъ  Вшвалаі>  ИванШичу  пренодава- 
плі  Туоіьокой  Дз^оеной  «ѳыішарііі  Д.  И.  Скворцовъ: 
-  „^ВаШ  ЛревосИодителыяпво  . 
^^  „доеточпшмліИшій  Ликомй  Жваноопчг.' 
'\,2%ьоМабря  іібй)  •то^  ясЛШвѣЬеѣ  пяпдбеіпшгЬтіѳ  Вшѳй  мкогб- 
плодной  йлутбкой  а  іійФерЕПу))н<)Й  іі9іягё!ііьн6сіѵ  М  Пользу  цѳрЕвн 
въ  бо|}ЬбѢ  съ  недугЫгь  рШШ,  О&ь'  тм^  'я  увваіі  поздѵЬѳ,'  «іѣнъ 
бы  то  слѣ^ваяо^'  а  іМтому  ёвоеврбнёкно  вѳ  прнЯѣтстбсквііь  В(а:сгь. 
Нб'і]ИЕАі  коаечи»,'  «Обяѵть  Ъъ  какую^івбо  оітЬвку  ВЫеЙ  высоко- 
ФМнв№  ^№Рбі;кЬЬобга;' ^  ЬЛУіЪііГу  і  объ'  дѴУІ^^ушйіі^аю,  я-  ібліЫб 
яіфАЬсаю  Вмп^  'КаЕ^'  довкмьно  даввій  иреподаві-гѳль  йь  каѳедрѣ 
науки  о  расЕояѣ^  самую  глубокую  признательность  и  благодарность 
а»  «]^а&нОе  >Ваки"іік^-  этбй^  науки  (труднб  Ьцйвиноѳ)!  по- 
трвбн()№ь<!]Юей  душй  я  'сѳ|>М;' кіакѣ  ЧедовѢкі;  "Ыіораго  Вы  доб- 
рымъ  шсьноиъ  ободрили  ый  ' нѳрАыіі  '1ііагахъ  иві^ѳнІя  наука  о 
раошаѣ  и  прѳцодаванія  ѳя  въ  Тверской  сеішнарін  (то  было  въ 
1в8в,В0ЯУ>Ѵ-'  ■         -  ■■■■■  ■    ■    V.  ■ 

Отъ  того  же  30  октября  священникъ  Мбекі№ско№  Нико- 
лаевской, въ  Дбиѣ  'п](і^^рѢ|аія  имени  бра^тьевъ  Боевыіъ, 
церкви  А/ІСрыловъ.  прислЁиъ  І^ола№ІіЙвано;р;Еі?у.  Знтер|8с- 
9(^6  писд>і4о  ,с'ь  4РрО|Гвм;^.,,д]№:  Фбдддра' цриАСжешешг,- авѵог 
графсшъ.  (18&2:  г«) .  въ  Бовѣ  поташиіап»  митрополита  Сергія: 

0.'Нрылоѵь  чгишетъ:  •  ■      -       ■  *'  

;     ІІаше  ^Лі>ёвосхр^щпельство  , 

уІВл:  всѢі|ъ  довхойиыт  в  ѣВоікА)  заолуж^ввть  Ваш^  ИМпиво- 
ваніяігь  Васъ  —  реввостнымъ  трухюнникомъ  и  иного  поіевныѵь 
у4міан)бщ!Ѳспеннііиъ  дАятёлёмъ'^во'-^креИЯ^  н^давйяго'  честгіюанія 
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М*»  ібгосаомкій 

Никто  во  ежршк»  ясаомваиво 
сіуашія  Вмнго  духовиоі  шж§Л,  СвшпЛ  Цвроа  ■ 

чеепу.  вовкаие  шЛ  іросто  ѵ  схроао,н> 
лшао  диеиомть  Вась  .лрбріт 
сжяиш,  «огоуим,  кмгъ  Вы  щще 
псьш,  оха|мипе{іахжиъ  Вю  тл  50  лкп 
Ыоаашсяак  Мшірмшштъ  Свргіі. 

Пряшпшое  якшо — подпшшй  аатогра^ъ 
Мвровмш  Серпя,  "^т^  ша  еще  вь  сѵооіі 
тороп  Москокаой  Аіадяміі  в  Дрхжкавдрпн 
солессаго  іюнастыря  АртвмАвярату  Апшву, 
деааоиу  ■»  Іоса^Воаоюішипво  швмпцш,  ияцвдаип 
прошвдшеѵь  году  вкЬстѣ  а  друівш  ввеывшв, 
вовоівону  о.  Архввавдрвг;  Аішшжу,  юровшп  вовп 
докгоромъ  X  А.  К|8ьвввывь  я  еву  въ  тт  ^трт 
ВАЖопнго  ею  іошкршца  оо  у— »<ірді«7  №  духовваю 
роятио  родствеавахо  покойному  о.  Артжвуідрвгу  Аіаввту. 

Счіггая  это  оісыш  покойя&го  Владахв  Ывіровоап  Серая  ш 
кову  другому,  л  тошЕо  Вв»  дрвввяиамцвкь  (вМц  50 
тому  ваам^  Вы  бшш  „оодахелвмь"  сего  пвсыіаХ  я 
тѳоерь  цередахь  его  Вакъ,  вшавЬ  »  вецювво  сооцшлал  сь 
іяцигіевъ  Вас»  въ  вемь  Кіадувпі  Двтрооолтшь  .дрбрішь  в  ук- 
пымь  наставвнкомь''. 

„Да  укрѣшггъ  Господь  Богь  свш  Вашк  в  да  домвавеп  Ва» 
еще  долго  трудягу  ва  сшву  в  подиу  Еіу  Святоі  Цервав  вие- 
шѳй  духоввов  ваукв  )і  доіюгаро  оіечмтѵа**  ^)!.. 

^)  Вогь  подлвяяый  твкетъ  тшшявутаго  пвеыш  мвіровопт  Свртія  п 
«рінмаідряту  Агадитг; 

В&ше  Высокоорвподобк 
Высокопреподобнѣйшіа  Отецъ  Архвмаядрвть! 

Податель  атого  письма,  ■звѣстжыя  Вамъ,  какъ  добрыя  и  уняьіа  ст^• 
дгатъ  напг»,  а  яымь  яаеітвпю  ВмвакжоВ  Овмая«|Ая  НяягшаВ  Имяо- 
МП  Стбботнаъ  шшѣть  яуждзг  бнп  въ  ВашвЯ  бомспаеашов  я<— ст. 
чтобы  помянуть  своего  родного  брата,  въ  пѳА  полі^яшаѵо  *>,  н  іфоояхь 
Васъ  о  присномъ  поманслевія  дорогаго  его  сердцу  усоашаго. 

Пояьнуясь  снкъ  случаенъ.  почвтаю  удовольствіѳігь  послать  Ваиъ 
,3*40  йояАяам  словеса  преподобнаго  «гца  нашего  СяМеова  новаго  Во 
гоомяа*.  Вип  Н(швтъ>  Вн.  увм  нмвагаіеів  яшпг*  яо  цюшг  прняпь  ж 


*)  Ив.  С/ббогяяъ  о^шоа  въ  іма  г.,  Оудучн  ссудеятот-  Мо- 
сковское Духовной  Акадекія  XVI  яурса. 
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д-го  воября  ;Юбііляроііь  додучево  одѣдующее  привѣісгвіе 
Я9ъ  Минска: 

„Валие,  ЛрШсФодитвлбсшОі 
Миілостывий  Государь  Викояай  Жваношчл/ 

На  даяхъ  весь  духовный  мфъ  первопреетодьной  нашей  стохицы-^ 
Моесвн,  во  павѣ  съ  света  Артншмяорвнъ,  гюрдюспѳняо  чѳопю- 
ваіъ  Васъ  по  случаю  ноігоднввшѳйеа  похувѣіювой  Вашей  дѣетеіь- 
ноота  ва  попряп(ѣ  сжуяевія  наукЬ,  ц^ввн  н  отечеству.  Вѣоіъ  объ 
этонъ  торжествѳннонъ  чеогвоваши  Васъ  п^>вопі>ѳсфохьной  нашей 
охкшицей,  сь  которой  Ддяийтймъ  ое^мйомъ  «влана  вея  Ваша  аЬжу- 
аѣковая  доблестная  дѣотѳхі^ность,  вѳсоннѣняо,  будѳтъ  встрічева  Иь  са- 
пой глубокой  радосііюн  (МрдечныкьвоогорічшъвовсЬхъ  ковцш  На- 
шего о!тѳчества,  тах&какь  имя  Ваше,  кю  тверда»)  к  неуктонвам 
борца  за  правесіавіѳ  язваквшпаго  расколовАда,  не  тшю  нзвѣстно 
по  всѳну  обшщшону  лйцу  зѳнлв  РуссЕой,  но  бпаво  и  дорого  всѣнъ 
Псствно-правоеянвныігь  русскикъ  людянъ.  Но  ооОбено  глубокой  ра- 
досѵію  н  исяипшБ  восторгомъ  вѣсть  а&к  этот  давно  вавіуявѵ- 
яомг  Вами  чествоиаяіи,  бѳзъ  соняѣнів,  наполнить  сердца  іѣхъ, 
кону  пришлось  яода^  Вашанъ  прямннъ  н  непосрѳдсімняымъ  руко- 
водопою  вройп  вывту»  богословскую  школу. 

Нъ  сонну  <  гЬхѣ  ѵногочисленньіхъ  прнвѣтсі<вій  к  -  поодравленійѵ 
жто|іия  Вбі  нолучин  я,  бевъ  соннѣнія,  нродолжасте  еще  полу- 
чать прнеоеднвите,  вноокоуваакаекнй  н  дорогой  Нннолай  Ивано- 
гачі«,  н  мшіе^ввв^одпяоавшвхоя  Валять  учёниновь  в  ввтовцѳвъ 
по  АкадемІн,  нинѣ  водвнаающкхоя'  на  скроваонъ  педагогйчесвонъ 
понршцЬ  въ  г.  Мннсві.  Позвольте  вьравять  Ваѵь  Нашу  искрен- 
нюю рахреѵь  и  -серяѳчвый  имт^лъ»  что  Господь  Богъ  оводобвіъ 
Вавъ  волвѣка  такь  плодотворно  воірудвтьея  ва  пользу  вашей'  ду- 


оіъ  меня  эвзеипдцп»,  ѵмЪеяѣ  огь  шшнъ  увЪрбнІвнъ  въмоѳй  «еегдашвМ 
и  гаубокой  къ  Вакъ  благодарности,  н  санонъ  воіфеінвіііь  в  аѵпци»  къ 
Вамъ  почтеніи. . 

«И  съ  новыиъ  нѣотомъ  служѳиія  Вашего  в  съ  жастушиощииъ  аовынъ 
годоиъ  усердно '  повдравляю  Васъ.  Жѳлах>,  чтобы  Господь,  вбаВабшІй 
Васъ  глаеонѴВяадыжя  нзъ  путгая,  Саиъ  укрѣпнлъ  снлы  Ваши  на 
трузщ  іеш  саавѣ  иѵшв  Овоѳго  Свяхвѵо,  но  бжагоаѣ<]іі»  Ванъ  вайфюаой 
ВалнкоэнаненнтоА  обвтѳдн  н  ко  спасевію  (яасающнжся  въ  щ«й,. 

.А  мева,  лосваго,  н  дѣняваго  на  д'Ьла  .требуемый  ж.  снораго  на  -дѣна 
велстребныя,  укрѣпяте  на  благое  Вашнмъ  заступленіенъ  предъ  престо; 
ломъ  ВожІнмъ. 

Ваппкч)  Выеоіюярсіігодббія  уеердйѣйпгій  слуга  А.  Ое^гіЙ,  27  лвллб^те. 
1852  г;      :  ■.[■.. 
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ховной  нжукя»  во  оіыку  ев.  цѳрввв'  в  ттахв^.  Да  продшгь  Овъ. 
нЕіос^дый,  еще  на  долгіе  годы  звнзнь  Вапіт  н  подають  Вт- 
сшш  и  здоровья  ва  иовяѳ  труды  и  жодвигя.  Директ&ръ  парод- 
ныхь  учшшщъ  Мынекой  губ^тЫ,  дл  е.  с.  Л%юлай  Ахаронко. 
Интшпорь  на^однынвь  ^ишщь  Минской  дь^екціи  Пшръ  Лав- 
ро0ь.  Преподалатмь  Ми-нлкеЛ  Духовтй  СемитрЫ  Дв.  3»»- 
ре9ь.  Пр^Шатвм  ііипсклй  Дуае.  Семичарт  Ал.  Тмровъ. 
Йшц^$Мръ  цвроЬтмхь  училищъ  МинекоН  дцрегб-ціи  Ллекеандрь 
Яв9ровЪі, 

Прнведемъ  д&конецъ  (въ  илвдечшіи)  пиоьно  Начальницы 
Алѳкоаддро*Маіаинскаго  Дона  приарѣнія-  Ё.  С.  Кротковой. 
въ  «оторомъ  дава.  оправѳдаивая  оцѣака  оамап^  юбнлейваг» 
ТФржвспм^  нами  опнсаЕваго.  Б.  С  овшегь: 

^Дорогой  ЬыхолаА  Мваыовычъ/ 

яДобршш;  строхаж  оть  21-го  оккабра  В«  щмжмроп  жешаш 
мое  передать  Вань,  хота  днсьненво»  глубокоотрвцщое  ваечаіііішв, 
воспривятоѳ<  ввь  всего  сяышавняго  а-  чатвнаюо  о  Вашѳкь 
правднщѣ.  Не  оъ  ввішвика  чебтвовавіямн  поадраиіяі)  а  Васв,-  а 
съ  ведваой  ниотю  То^лошИи  даровавшей  Ва»  внешую  отраіу 
на  землѣ  ввдѣть  плоды  неутошмыхъ  трудовъ  воеі  пвші  Вашей 
ръ,  вдуяерія  Церкви  Православной,  убАдвтъоя,  что  сѣиѳна.  Вани 
пооѣаннциі,  не  оалн  на  -серше^  а  во^^оси,  ооѳрѣяі  ш  првнесін  та- 
ше.піодіі;  даже»  дротпшиваѵь'  іфпхоянтен  унпамгь  продь 
ношобу  кбторой  Вы  цодвнгонъ  дрбрнмгЬ'Иг^бодрынъ  аослуюш. 
'4шт,  чр^  въ  наши  дѣта  вн  врсдімм«вія,  нн  пораданія  шдскіа 
боіьшого  внаяевія  пѳ.  ю^ц^тъ».. 

Д^аедшрсь  7/)-хо  іовяябр»  оцмит  ]іяѣ>  н»  стоаю  аа  ,Вас«» 
скоіАКОг  ва  тѣѵь»  которые  «аі^вяіи  евбя  в»  внсотЬ  своего  шшнке- 
нія  н  умѣдн  воздать  должное  достойнѣйшѳну.  Радуѳть  меня,  что 
въ  ластмщеа  ярѳтыкавицѳѳса  врѳна  уновь,  нстявпо  і^іѣітп  онра- 
ченшвх%,  оввзалось  не  мало  лфдей,  внѣющяхъ  доблестное  жужѳство^ 
даже  пѳчатнынъ  словомъ,  веаегласво  (а  иные  даже  пренрасно. 
тепло, .  в<}кренцо)  заавах^,  что  нстнаа»  на  слувЕешѳ  которой  почтен- 
ный юбшръ  посвятшъ  лою  жнвнь,  не  смотра  ян-.П^  шія  нлн 
чьи  ідѵбд  зловозно»  воеторхеотаовалв  ноодвнгь'вго  во  аюву  -Дортаи 
Православной  ѣшшебаал: 

'  ;ТакЗя  проіГвлі^нія  правдвйо-созаатвіьной  оцЬнки  отрадПы  душѣ 
иоей  не  только  ва  цѣвиыаго»  но  главное,— за  і]фнителе8,  Особенно^ 
цдів;[(ццік>і-^4ф«йв  ^стоіявѵ^ь  {^ѳвц^тныхъ,  бѳЕ^чныхъ,  бевдяр- 
ныхъ  говоруяовъ  слова  вскреннѳй,  сердечной  правды  дорога'*... 
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•ІЙ5"  аггвѵь  торячітаъ  строкавп*  тврабввиігь  с>  своей  ето.- 
ронІЁг,  лиіик  одно:  обрисовавппйся  на  юбияейномъ  торжеств^ 
величавый  образъ  полувѣковаго  дѣятеля  на  пользу  науки 
и  св.  церкви  и  неутонимаго,  саыоотверженнаго  борца  съ 
расколоиъ  да  вдохновить  всѣхъ  тѣхъ,  кои  призваны  на  то- 
же яЬло  служенія  наукѣ  и  св.  церкви,  на  ту  же  борьбу  съ 
расколомъ  и  иными  плевелами  вивы  церковной.  А  чтобы 
этотъ  образъ  выступилъ  еще  яснѣе  и  рельефнѣе  и  чтобы» 
съ  другой  стороны,  было  легче  и  удобнѣѳ  желающимъ  изу- 
чить ѳго  въ  нодробнестяхъ^-,прі^лагаемѵ.,вслѣдъ  за  симъ  по 
возможности  полный  перечень  учено-литературныхъ  тру- 
довъ  маститаго  виноівн&ка  описанааго  нами  знанѳаатедь- 
наго  свѣі!Л&го'  торжества.  . 

Въ  заківо^нів  всего  веобх-одимо  упомянуть  о  важнѣйшемъ 
актЬ,  увѣячавшемъ  іобилѳйное  торжество,— о  внавѣ  Высочай- 
ШАГо  вниманія  къ  юбиляру:  6-го  декабря  Кто  Величество 
Государь  Импнраторъ  всемилостивѣйше  пожаловалъ  ему 
ордвнъ  свтго  равноаігостельаяго'  ннвзя  иВлаііиміра  2-й 
сппени  во  вним4ні«,къ  отлично-усердной  ревностной  полу- 
вѣковрй  'Дѣятешностн  на  нрнрищѣ  ученонъ  и  церковно- 
обществешсомъ. 

'    Свящ.  'С,.  Ма^рп: 

■  г)  п       ■'    .■  •.]  и  •  \:    .  ■ 

■  -Л'  .'1   .^'1  •  ; ....  м.  ■■        .  ,"і         .  • 

/'  ■.->■  •  ■        і  '         ,'    і'  /  .      і  ч      .  ■  •    -ч  ■'.  1     ,  .<>'  , 

■1  .ь    ■  ■  Л  ^ 

'■                  :.!'■■   ■',      :  \.'  ••  •■[•■:  ■  ■    -         )  .  ,  ■  •  7 

.  :     .  4  '''Л         -''Х  .  ■        :  .  .  іѵі 

:           '\   ^  ■■;  •         .    ' .  I    •  іі   і:  !  ■  -  /.,1,'  , :        і.    ,  .  - 

■  .  1.  .  :  ' .  "  1    I  ■  ■ 

'■     '  -     .'.(\{  '•■■| .і  іі ■'.{'!! !    '  !■  ■  ;  :  .       '     .  ..'  ■ 
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сцисокъ 

сочинѳній  и  изданій  проФбооора  Н.  И.  Суббо- 
тина. таіе&&е  редактированныхъ  имъ,  снаб- 
явенных'ь  его  предиоловіями  н  пріЕЕыѣча- 
яіншх  оочутненій  друх'ихъ  лицть 

'  1;' . 

1.  Объ  отношёшяхъ  луховевства  русекогб  къ  князьяігь 
съ  XI  до  половийы  ХУ  вѣка.  (1856  г.  Прид.  пъ  іНв.  ем. 
от.  т.  ХѴИ). 

2.  Разскаэыо  древцихъ  русскихъ  падомшпсагь  {Цоденѣж' 
ншп,  1858 — 1859  гг.  И  отд.  книжка). 

8.  Свѣдѣнія  о  Филологѣ  Чернориэцѣ.,  проповѣдникѣ  XVI 
вѣка  (1859  г.  Приб,  къ  те.  ш.  от.  т.  ХѴШ). 

4.  Свѣдѣнія  о  новомъ  сочиненіи:  отвѣтъ  мірянина  на 
книгу:  станетъ  ли  Россія  католическою?  (1859  г.  Тамъ  же). 

5.  Русская  старинная  рукопись  (18во  г.  Поденлж.). 

6.  Опроверженіе  раскольничѳскяхъ  клѳвѳтъ  на  патріарха 
Никона  (1860  г.  Приз,  хъ  те.  см.  от). 

7.  Вновь  изданные  ісатеріалы  для  исторіи  царствовашя 
Алексѣя  Михаиловича  (1861  г.  Руескій  Вѣсяпни%ъ). 

8.  Дѣло  патріарха  Никона  (1862  г.  Русская  Рлнь:  изд. 
отдѣльною  книгою). 

9.  Разсказъ  Петра  великаго  о  Никонѣ  патріархѣ  (1862  г. 
Рус.  Вѣстникъ). 

10.  Изъ  исторіи  ПреображѳЕСкаго  Кладбища  (1862  г. 
толп  оке). 

11.  Янь  Бѣлободокій  и  Павелъ  Негребецкій  (1862  г.  Приб. 
іеь  те.  ее.  от.  т.  ХХІ). 
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12.  Аршшаідрить  Ѳвофявъ,  васхоятель  Н<шоѳ8<фскаго  мо- 
настыря (1862  г.  СтраиШмъ;  изд.  йтдѣльцо»  кщігою.) 

18.  Какъ  иадвются  у  наоъ  книжки  »  расюолѣ  (іввг.г.  і^с* 
скій  Вѣстникъ  НЗ^  5»  6  и  12). 

14.  :Лр<теѵь  Арсвнія  Мацѣевнта  (1Ѳв2  Г;  Соѵре^ит,  Лѣто- 
пглсб  при  Моеков.  Вид.         49  г  50Х 

15.  О  ладаиіи  пзгтешествія  Лукьянов»  (1803  г.  Тамъ  аюе^ 
>л  15).  .        .        '  . 

<  хв/Совреившаш.'Двлж«вІявъ  расколѣ.  Одннвадцать  «татей. 
РуаШ  Вѣеѵашорь  18в8  г.  5,  7,  ^)  И  в  12;  Ш4  г.  1 
II  2;  1865  г.  1,  2,  3  (эта,  восьиая,  статья  тогда  ж«  дздава 
опяіаьво»  <ъ  іфвжмвіяісш)  и  5;  іавв  г.  М  1  (ѳта»  однвкад- 
цатая,  статья  нвдава  также  отдѣльвоі)  квлзякою). 

■і7.  .ваііѣчаЕія  по  повооіу  ивыскавія  саособовъ  къ  улучше- 
нію  быта  православваго  духовевства  (1868  г.  Сотрем..  Дціщо- 
пшк  'М  9).  .      .  :'  / 

18.  Протопресвитеръ  Іоаввъ  Петровичъ  ПолубѳнскШ  (1864  г. 

19.  Художествевное  нздавіѳ  въ  раскольвическіѳііъ-  духѣ 
(1864  г.  <ІѴ«к*й  Влотнгт^^-^  2). 

20.  По  поводу  статьи  г.  Медьвикова:  «,Очерки  попоощщш'* 
(1864  ж.  Вусааій  Впозтшжь  Н  11). 

21.  Извѣстіе  о  присоѳдивевіи  старообрядческигь  еписісо- 
повъ  Щоааю.  ВѣдомашиЛЪ^Ь  ѵ.^  137)., 

2,2,  Дополвевіе  къ  иввѣстію  о  присоединевіи  )Бтарооб|№Д- 
ческнгь  еішоівміовъ  (1865  т.  Смремви,  Лфтлпись^,!^  25).  . 

2&  Прясовдивевіѳ  къ  правослявію  раекольвцчесвижъ  ѳпн- 
скош>въ.идругих!ь.^яввов'ь  Бѣло^ивяцкой  іѳрархів  (1865  г, 
_Русскій  Вібсгттіп,  >6:-12).  .  ' 

МіО  правосдавиг  Греческой,  церкви  ^  профивъ.  расколь- 
виковъ  {і8Вб'т,  Душепалеа,  .Чтеніе..Въ  1879  г,  эта  статья 
ікздашк  вратствомъ  ев.  Пеѵра .  ивтр.  ЛОігпі  заглавіеиъ  „Раз- 
свиирѣяІе:4Мщ^«иіі«гоі  гавголшымш  «зпірообрлдцміи  у?іев^ 
о  ложвомъ  неаравасі^авш  Гр0ческ(»й.ц«фквв)'*■ 
.  зб."'3амѣчавія  і  ва  ккагу  о- Ѳеод^итовіФМъ  ,-сдовѣ  (,1865  г. 
^ушеполез.  Чтеніе),  і 

I)  Эти  двѣ  статьи  въ  томъ '  аіе  Ч-бДу  вапеча-тяы  вмѣетѣ  отдѣльяою 
квнжкою  еъ  иебодьтими  жзмѣвгаіяіпг.  В'ь  вей  тмюгь  ;9к|іужвагд  По- 
слаяія"  вапѳчатжнъ  елавянскннъ  шрмфтомъ.  > 


д&4 


вогооіовсшй  въсѵнивъ. 


2Ѳ.  ЛкКііоаытнЕІЙ  отвѣтъ  на  .^Вопросы  глаголѳшшъ  старо- 
обрядцаігь*^  (і8Ѳв  г,  -румай-  Вѣст.  М  В). 

21  {^мілевекійг  прені» 'йтрообрядцевъ  (іавс  г.  Соврем. 
Лѣтопись         12  И  14).  •  '. 

^в.^  БибяіографичвеШ  в&мѣі^Еа  оЧ^ач.  К.  Нииоляѳввр^  «Воо- 
рія  поповщины  съ  1846  Гі*^  (1866  г.  Тамь  же).  ' 

гѳ.  До&олнЬМё  Шісѵпьѣ^Ь  крѳндѳвеківсъ  прсввяхъ  спро- 
обрядцевъ  (1866  г.  Тамъ  же,  №  22). 

зо^  Раскояъ  ісаал»  орудіѳ  вражд«<>нвиъ-Россаі  партий  {}Я»і  т. 
РусШй  Вкмііік«»  >в^)а  4>>и  '5.'Тдгда  яее  і та дт  ■  отдѣюаою 
книгою);'  ; 

31;  Нѣсколі>і№  (^оБъ  О  новѣІ1ппаъ:і«9бвітіяхъ.^^  расйпк 

(Ш7  т.  Ді^епМіМ.  Чпіеніе).'  ■  '  і-..- 

•зг.  -Ещѳ  вѣ(»е6яым*сдовъ'0  новѣйшихъ  собіоіяхъ  въ  ра- 
сквлѣ  (1867  і^.  ТаШ'же).       ■  ■  . 

33.  Раскодьническіе  споры  о  ыетрикахъ  (1867  г.  Мут»- 

34.  Новый  расколъ  въ  расколѣ  (1867  г.  Совремвн.  Лтте- 

пног,  №  Ів).  ■;  :■■■,■■■..;,! 

35.  Дополненіе  къ  статьѣ  „Швнй  раоколъ  въ'  раоколѣ' 

36.  23  іюня  въ  Никольское^  е^хиновѣрѵвекомъ  моналярЪ 
(1867  г.  Тйміі  жё  Н  'Щ.  ■  ■  •   :  ' 

37.  С.-Петербургскія^^Вѣдоііосіт:  о  инміѣ  ПавлЬ  41867  г. 
Тамб  же,      ^Уі-  'іп  «■  «ш' 

38.  О  чаѣ  и  сахарѣ  (Оо/времек.  ШёѣШіяЧМТ  т.  №  М). 
89.  Иэъ  совіреиеиныхь  лѢфопиоѳЯ  раскола  Ччеѵцю  спвьв. 

РуеЫій  ВѣаштъЛВЫ  Г.  10'  К  1і;'18в&!П.?СМ  Т  Яі  10.  Вь 
томъже  1869  г.  изданы  отдѣльными  кнііжкат  поАь  загха- 
віеиъ:  яСобрѳкіенаыя  Лѣ!гопи<ікі  ірасвоЛа%  вынуонъ  первый: 
«БѣЛоКрШицк№  ізоборъ  }8вв  'Г.  и  «го  послѣдствія*,  вішувп 
вто|1ый:  „Иослѣдстбія  Бѣ^окрикицішго'  собора  я  неояпщш- 
пый  п'с^о^гь'  ихъ". 'Оба' выпуска  снаФяеепш  иногочиооешнош 
приложеніями,-^въ  Иврвоиі»-  82{  і^івсароіиь  10). 

40.  'По  пдводу  Нѣко<горихъ<  ообші№:івъ  раовояЬ  <1вв8  г. 
Сочремен.  Лѣтопись,  №  6). 

41.  Инокъ  Павелъ  Прусскій  (1866  г.  Тамъ  же,         7  в  6). 

42.  Ученлі|;в  Лав^^а  Прусскагр  (1868  г.  Тамъ  йке,  №  и). 

43.  ' Ияоеграншія  газеты  объ  инокѣ  Павдѣ  (1868  г.  Ткш 

лее,  №  11). 


савсокъ  сочинваШ  и  нвдашй  н.  в  сувііотина. 


555 


44.  Нѣчто  О  стрАВНИкахъ  (1968  г.  Тамъ  ліре,.№  16).. .  . 
4&.  Ст{іроабрядческая  литѳратуі^а  за  границей  (1,86$  г. 
і^^еехіа  Вѣетткъі,  №>І  7-и  в).  . 

46.  О  црйеоединеніи  инока;  Давла  Пруфскаго  (1868  г..  Мі>е- 
ков,  ВлдомостЧі  М.4в)  ■ 

47.  Объясненіе  о  книгѣ  протоіерея  Виноградова  (1668  г. 
Т(и^ъ  же,       4&).  і.' . 

48.  Что  дѣлается  у  старообрядцевъ?  Семь/статей,-  напеча* 
танныя  ВЪ  Ощішт.  Дѣімписн:  1868  г.        33  и  46,  18.7,0  г. 

8,  9,  39,  40  И  41).  '  . 

49.  По  вопросу  о  сгарообрядцажь  (1868  г.  Т<м«»  лее,  №40). 

50.  15-е  декабря  ѵь  Нвкольокоиъ  вдивов^^гекош*^  мо- 
лаСФ«фѢ  (18в8  г.  Моекоф.  Вѣдом.  272). 

51.  „Совремонння  Извѣстія"  объ  А'рка}йѣСдввскомъ(іаб8.г. 
і^оеремек.  Лптоп.  №  42). 

52.  О  предположеніи  учредить  въ  Москвѣ.  братство  для  со^ 
дѣйогвія  оелабдешю  раскола  и  воаооещивещю  расколъЕиюовъ 
'СЪ  аравосланною  дѳркові»  (1869  г.  Там^  жа,  -КМ  14'  и 

5&.  Паднтшда  единовѣрцевъ  о».  мшрополшгЬ'  Пдатовѣ 
(1869  Г.  МосН9в.  Ві^ом.      1в)..  . 

54.  .Нѣскодоко  словъ  о  Ёдинйвѣріи  въ  отвѣтъяавмравісе- 
нія  изъ  Вятки  (1869  Г.  Современ.  Лѣтоп.  №  , 

55.  Учрезкдбніе  архіерѳбс^й  каѳедр»  у  турѳцкихъ  раскодь- 
никовъ  (1869  Г.  Руеетй  Впетныкъ,        5  И  6).       : ' '  і  , 

56.  Прошеіаіе  Вѣтковскикі^  ч^гарообряддевъ  .о :  ештскіоцѣ 
(1870  г,  Дут«п9леа.  ^йп«»йе>. ,  ■ 

•  Ь7.  ПѵЬш^  овяшеововиокаі  0«вда  въ:оѣлѳроаапажн№^ 
(1870  Г.  Соврме».  Лпма9п^  №N«19  и  20).  .         ^    .  і 

58.  Обращение  кЪ'Ц^щи  ещѳ  одного  изъ  вдачнтеліьцнаъ 
членѳвъ  Бѣлокроницкой  іераряи  (1^870  г.  Т^ииъ  ^е,  М  100. 
39.  .Заявлеше  г.  Всашѣшшу  (Ш^  ѵ.  Мясное,  Впд.  ^  .114), 
во.  Поставлвяіе  овящеааовнока.Павда  въ  игуменк  (і.Ч^Ог; 
Тамъ  же,  Кі  ІЩ.  .  .  ;,і 

61.  По  поводу:  заявления ,  боголѣоѳ^/  (1870  г..-:'Ѵ9^  очм) 

62.  Ёѣлая  Криница  до  прі-)І»зда;.-Л)шрооія.  .<НбТыре  ^таті^и, 
напечатанныя  въ  Русекомъ  Вѣетникѣ  1870  г.  Ю  я.  11, 
1871  г.  >й№  6 'И  7). 

-  63.  Локушеніѳ  В»  жн8аь.Кирвл^  Вѣлокрцни^асяго  (1870  г. 

Моеков.  Вѣд.  №  250).  . 
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64.  Лѣтопись  происходящигь  въ  расколѣ  собшій.  (Десять 
статей,  напешанныгь  9%  Оо$рміен.  Ллт.  1871  г.  І>&>6  4, 
И,  14,  20,  21,  84,  86,  88,  40,  48—48,  1872  г.  М  2.  Издашгза 
исключѳніемъ  послѣДЕвй,  оттѢлькою  книжкою.  М.  1871  г.) 

65.  Обь  экспертизѣ  по  скопческому  дѣлу  (1871  г.  Моеков, 
Вѣ9.  Л6  212). 

66.  По  поводу  „Записки  о  Вецѳдиктѣ  Кралевичѣ'*  (1872  г. 
ІѴсепів  Вѣст.  К*  2). 

67.  Бѣлая  Криница  при  Аквросіѣ  (1872  г.  Русвкій  Влет- 
никъ,         1  и  5). 

68.  СоОесѣдованів  правовлавшссъ  со  старообрядцаии  20-іх> 
апрѣля  (187^  г.  Мфекоё.  Влдом,  Ш6  120  я  121). 

69.  Первое  общее  совраніе  члеіговъ-учредителей  Братства 
св.  Петра  митрополита  (1872  г.  Тлмь  асе,  №  247). 

70.  Открытіе  Братства  св.  Петра  митрошмгага  (1872  г. 
Тамь  же,  М  886). 

71.  Записка'  оОь  згчреяиенія  и  первоначальной  дѣятель- 
нооти  Братства  «в.  Петра  м.,  читанная  въ  оба^ень  со4^рати 
членовъ  Браггопва  21  декабря  1872  г.,  въ  день  его  торже- 
ственнаго  откршгія.  (1878  г.  Ді^ікепіш».  Чпкнів). 

72.  Кирил;гь  ВѣлоЦ)ігаицкій;  Некролотъ  (1878  г.  Мотков, 
Вѣдом.  Кг  118). 

-  78.  Г<»іичный  праадаикъ  въ  Братоішѣ  ов.  Петра  митропо- 
лита (1878  г.  Тамь  же,  №  824).  - 

74.  ДЧкадцать  четыре  Отчета  по  Братству  св.  Петра  митро- 
полита, читанные  въ  день  братскаго  правдника  21  ж^кайря 
въ  общйхъ  ообраніяхъ  члевовъ  187^1896  гг.  (напечатаны 
частію  въ  Душеполез:  Чтеяік,  большею  же  частію  нь  Врат- 
екомъ  Смт,  именно  1875,  1876,  1883— 1897  гг.). 

75.  Исторія  Бѣлокриницкой  іѳрархін.  т.  1-й.  Москва  1874  г. 
Тоже  сочиніѳніе,  съ  нѳвамъ'  обширянмъ  предиодовіеігь  (і — 
ХХХП)  и  ваіиіЮчителі>тпіи  выводами  (стр.  497—612),  тогда 
же  напечатано  особою  книгою,  подъ  заглавіемъ:  яПроисхож- 
деМе  яыяѣ  сущестующей  у  старообрядцевъ,  такь  называе- 
мой австрійской,  иди  Бѣлокриницкой  іерархіи'*  (представ- 
лено въ  качестѣ  еоѵинбнкя  на  <  пояучѳвіе  Д№Торок<ій  сте- 
пеки). 

76.  О  причинахъ  и  послѣдствіяхъ  первоначальнаго  отдѣ- 
леяія  старообрядцеівъ  отъправоолавіюй церкви  (1875  г.  Врат- 

ское  Слово), 
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77.  Два  примѣчательныя  свидетельства  древности  о 
перстѳсложенія  дліг  крестваго  знаменія  (ІѲ75  г.  Тамг  же). 

78.  Протопопъ  Аввакумъ,  какъ  вѣрбучлтель  и  законода- 
тель раскола  <І875  г.  Тлмъ  же). 

79.  Заиѣтка  по  поводу  не  прекращающихся  старообряд- 
ческихъ  упреІЕОвЪ'  аравославйтіъ  писателямъ  за  Соборное 
Дѣяніб  йа  еретякА  Мартина  (1875  г.  Тамъ  же)'.  ' 

80.  Лѣтопись  пройсходящихъ  въ  расколѣ  событік  за  Сем- 
надцать лѣтъ:  1875,  1676,  1888—  1898.  (Всѣ  напечатаны  въ 
Братскомѣ  Слов»;  съ  І88в  г.  нздіівалйсь  и  отдѢльшіии  княж- 
каия)..  . '  • 

81.  Объ  акт&хъ  большаго  московбкаго  собора  1вв7  г:  Рѣчь 
читанная  на  актѣ  въ  М.  Д.  АкадеиІи  1-го  октіМІря  1875  г. 
(1876  г.  ТЬкг  же). 

82.  Заграничныя  раскольничейкія  изданія  новѣйшаго  вре- 
мени (1876  г.  йЬмъ  же),  ■' 

83.  Толки  иностранца  о  русскомъ  расколѣ  (1876  г.  Тамг  же). 

84.  Моимъ  обвинителямъ  и  судіямъ  (1876  г.  Тамъ  же). 
Ѳ&.  Объясненіе  се  егарообрядцаіш,  подавіпиии  адресъ  свящ. 

Верховскому  (1876  г.  Тамг  аюе). 

86.  йзъ  современныхъ  лѣтописей  раскол*.  Двѣнадцать 
статей»  напечатанная  ѣъ  Моское.  Впдомоетяхъ  (ІВТІ  т.  2^52. 
1878  г.  М  285,  1879  Г.  Л6№  60,  75,  102,  119,  2Й6  И  &18  ^), 
1880  г.  №№  245—246  %  282—283,  325.  1882  Г.  №  306). 

87.  Пиоьио  иитр.  Филарета  къ  гр.  Протасову  (1877  г.  Мое- 
ков.  Вібд.  №  272). 

88.  Годовщина  въ  Вратствѣ  св:  Петра  нит(>ополита  (1879  г. 
Тамг  же  №  5). 

89.  О  книгѣ:  Жизнь  и  труды  Строева  (1879  г.  І^сск.  Впет- 
никь  №  2). 

90.  ІІисьмо  къ  о.  Гагарину,  „священйику  Іёзуитскаго  ор- 
дена въ  Парижѣ**  (1879  г.  Душеполез.  Чтекге). 


Эти  восемь  етатѳй  ваданы  потонъ  отдѣльною  книжкою  по)іъ  аагла- 
віемъ:  „ІВтоппсь  растла  за  1876—1879  Тоды".  М.  і№0  г.  А  СосЗіѣ)івЯя 
изъ  вихъ,  подъ  заглавіѳнъ  ,Раеп>львичесіЛй  соборъ-  т>  ЫтеквЬ',  быв- 
шів  во  второй  половивѣ  октября  1179. года'  аапвтітана  овобо»  жквЛЛот 
еще  ра^Ав  А.  И.  Хлудошшъ. 

3)  Эта  статья  перепечатана,  погонь  отдѣльиою  ккшккою  подъ  загда- 
віенъ:  «иЪчто  о' притязаніяхъ  расвольшиовѣ' на  полноправность".  М. 
1881  года. 
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91.  Изъ  Сергіева  посада.  <1879  г.  Москве.  Вѣ^м.  №  284). 

92.  ІІрнсоедннбше  къ  церкви  ,сіа{М>обрядчесваго  семейства.. 
<188р  Г.  Іамъ  от,  >6  227)." 

93.  Присоедннеше  изъ  раскола  къ  правеодавной  ц^кви  ■> 
<1880  г.  Тал^  асе,  3^39). 

94.  О  сущности  и  значенііі  раскола(188і  г..Сп^.Напечатано 
по  распоряженію  г.  Обѳръ-ирокурсфа  ОвяіѣШиаго  С^инока). 

95^  Годовщина  въ  Братствѣ  св.  Пѳтраматроподита(і88і  г. 
Москов,  Впд.  №  5). 

96.  Новыя  обращенія  изъ  раскола  (1881  г.  Тамъ  же,  34). 

97.  Нѣсколько  заиѣчаній  на  книгу  профессора  Годубнн- 
«каго:  яИсторія  русской  церкви.  Томъ  V*.  (1881  г.  РуееШ 
Вѣстцмкъ,  Лс  1). 

98.  Историкъ-беллетрясть.  Разборъ  повѣсти  Д.  Мордовцева 
„Ведикій  расколъ"  (1881  г.  2км»  аое,  №  б). 

99.  Девятая  годовщина  въ  Братствѣ  св.  Петра  михрооо- 
лита  (1882  г.  ЛІоеков.  Віад.,  №  2). 

100.  Некродогь  Л.  Я.  Хлудова  (1882  г.  Тамь  же,  >л  88). 

101.  На  воцросъ:  кто  написалъ? — отвѣть  «Новои^  Вршенк*' 
(1882  Г.  Тамъ  лее,  >Ш  107—109). 

102.  О  библіотекѣ  А.  И.  Хлудова  (1882  г.  Тамъже,  ^  івЗ). 

103.  Изъ  Троицкой  Лавры  (1882  г.  Тамзюе,  №  163). 

104.  Объ  одвокъ  изъ  недаввихъ  ообытій  въ  расколѣ  (1882  г. 
Тамъ  же,  №  182). 

165.  О  пнсысахъ  іштр.  •Филарета  къ  лаврскому  намѣсгнику 
архнм.  Антонію  (1882  г.  Тажъ  же,  №  360). 

106.  о  ^^ерковно  -  историческомъ  сдріварѣ''  Верховскаго 
(1882  г.  РуссШ  Вѣетчикъ,  ^^  9). 

.107.  Ивъ  ІІсторіи  Рогожскаго  Кладбища  (1Ѳ82  г.  Приб.  %ъ 
те.  еее.  от.). 

108.  О  книгѣ:  „Современные  церковные  вопросы"  Т.  Фи- 
липпова (1883  Г.  Том»  оіее). 

109.  Еще  о  Савватіѣ  (1888  г.  Москов.  В-яд.  №  48). 
Затѣиъ  въ  Братсхомъ  Слот  напечатаны: 

Д10.  Несколько  сдовъ  по  поводу  возобновленія  і^ратскаго 
Олова''  (1888  г.). 

111.  О  статьѣ  г.  БопмгЬпова  (1888  г.). 

112.  Открытіе  Хлудовской  библіотеки  въ  Никольскомъ  еди- 
новѣрческомъ  нонасткрѣ  и  произнесенная  при  этомъ  рЬчь 
(1888  г.). 
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113.  Отвѣтъ  эшцитоюіу  Санватія  (1вв8  г.)- 

114.  Газетные  тодкя  о  раохолѣ,  шесть  статей  (1888  и 

1884  ГГ.).  .  '   .;  ' 

.  115^  Изъ  писеікь  митропол.  .Фвларѳта'  КЪ'  архіеш  'Алексііо 
<188»  Г.)„  л  :; 

11Ѳ.  Поѣздка  в.ъ  суздальФкШ  Соаво-еввішіевъ  ионасшрь 
ВЪ  1870  году  (.1888  г.);  ■  ,  '  . 

117.  Отповѣдь  на  жалобу  и  прогееть  старообрядцѳвъ 
<1888  Г.). 

118.  Переписка  съ  Коновомъ  Нововыбковскиісъ  (&883  г.). 
ію.  Изъ  письма  и  по  поводу  писыіа  митр.  Филарета 

(1вв4,гч  Я".  1).    .   „  .  .: 

,ШС  Великое  саиопоорамленіе  старообрддцевъ,  пріеилю- 
шихъ  австрійское  священство  (1884  г.  т.  1). 
.121.  Гаэетвы^  и  ицыя  демонстраціи  по  поводу  смерти  Ко- 
нона  (1884  г.  т.  1). 

122.  Воспонищанія  объ.  авторѣ  Оі^руяшаго  Пославія  и  пе- 
реписка съ  иимъ  (1884  г.  т,  1).  ->:  . 

і28.^аэ6оръ  отвѣікшъ.  на  воар<и»і  Новниковскихъ  епаро- 
-обрядцв^ъ  <18831|  и  1885  гг.). 

124.  Признавадъ  ли  Крнонъ  Бѣлокрнницкую  іѳрархію  ора^ 
вдхдьною.  и  законною  (1884  г.  т.  і). .  .    .  .  >  . . 

125.  Отвѣпц.КіщноѵЬрцу;  „Востока*'  (1884  г.  т.  I). 

126.  Изъ  писемъ  ирезолюцій  мнтр.  Филарета  (18Э4  т.  тЛ). 

127.  Г.  Пругавинъ  возродившШса  ,.вь  „ОтарообріЯдц^Г 
<1884  г.  Т.  1).  ,  ,..  ,!.  . 

12а.  „Востокъ**,  аащищахицШ  сігарр<кОр>яді](ЭВ>  озгь  «Сцарю- 
обрядца"  (1884  г.  ъ  I).     ...  .       I  ' 

1^9.. „О^і^но  слово  (Старообрядца)  газѳтѣ  Востокъ*',.(і88^  г, 
т.  1). 

.лЩі..  Объ  одномъ  рѳвнителѣ  расі^од».  а  одноиъ  защитишсѣ 
православия  (1884  г.  т.  1). 

.  ш.  Два  слова  одному  .фельетонисту  и  газетчику  ((884г- 
т.  1).  •• 

132.  Изъ  писемъ  митр.  Филарета  къ  архии.  Антонію  (1884'  г. . 
т,  1).       ..      .   ■  .... ,: 

188.  Удивительное  язв1Ьстіѳ.^(1884  г.  т..  I). 

184.  Отвѣтц  на  пять  ,  вопросовъ,  ^аншсЕЪ  (^тарробряд- 
цами  бывшему. іеромонаху  Пафщгпр  (1884  г.  т.  2;  иадті^а 
особою  книгою). 

7* 
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185.  Безобразія  „Строобрягщв.'  (1684  в  1885  гг.). 

13С.  Резолюція  мшр.  Филарт  по  дЬлу,  касавшвнуся  рас- 
кола (1884  г.  Т.  2). 

187.  Нѣокодько-  «ловъ  вгь  дополвевіи  кь  бесѣдЬ  архих. 
Павла  о  тоиъ,  чтб  нужно  священнику  для  успѣшнаго  дѣй- 
ствія  въ  обращѳніи  сгарообрядцевъ  <1884  г.  т.  2). 

138.  Нѣчто  Обь  о.  Пафнутіѣ  н  о.  Верховскоиъ.  По  поводу 
равбрра  пяііі  вопросовъ  !(ів84  г.  т.  г). 

139.  Изъ  писѳмъ  въ  редакцію  (1885  г.  т.  1). 

140.  Нрисоѳдшнѳніе  старообрядца  къ  правосдавкой  церквн 
(1в8в  г.  т:  1).        •  - 

141.  Кто  такой  издатель  (ішийыхь)  яИсторическихь  из- 
слѣдовашй  (яко  бы)  олужащвхгь  къ  оправдйнію  старообряд- 
цевъ"  (1885  г.  т.  1), 

142.  Навидвтеаіь&ый  прИѵѣръ  для  право^лавныть  и  мня- 
щихся иДрѳвнеправосдавныгь"  (1885  г.  т.  2). 

144.  Еще  о  бвзобраз!яй>  „Огарообрядца"  (1885  г.  т.  2). 

145.  Исторія  Бѣлокриницкаго  священства  (1885  и  1886  гг.). 
Эта  яотсфія,  составляющая*  сокращенное  иаложеніе  напеча- 
танная въ  1874  г.  пѳрваго  тома  „Исторіи  БѣЛокртітщкой 
і^рхіи",.  издана  тогда  же  отдельною  книгою. 

І4в.  Нѣсколько  сдовъ  о  Казанскомъ-  ісобраяіи  епнскопоігь 
поволжскяхъ  и  смежныхъ  епархШ  -(1885'  І^.  т.  2). 

147.  Нѣчто  о  згіграйичйыхъ  раскольвикахъ  и  нашнхъ  къ 
ні^иъ  выходцахъ  (1885  г.  т.  2). 

148.  На  Рогожскомъ  КдадбищЬ  (1885  г.  т.  2). 

1491  Вопросы,  трвбуімціе  рѣшеаія.  Дополненіе  къ  стать^ь: 
„На  Рогоясскомъ  Кдадбищѣ"  (1885  г.  т.  2). 

150.  По'  поводу'  статьи  о  Казавскоіігь  собраніи  епископовгь 

(1885  Г.  Т.  2). 

151.  Па  оов«ду  гаэет&ыхъ  шоровъ  о  Ѳеодосѣевскомъ  без- 
брачіи  (1885  г,  т.  2).  •      '  ' 

152. '  По  поводу  габетоыхъ  толковъ  о  раскояѣ  (1885  г.  т.  ^> 

153.  Миссіонерская  дѣятельность  среди  раскола  (І88в  г. 
т.  1).   

154.  Ноюіе  опыты  нзложенія  глаголемыми  старообрядцами 
памятниковъ  старияной  письменности  (1888  г.  т.  1). 

'1<55.  Нѣсііолько  словъ  о  ^совремеиномъ  ^едоумѣнія  старо- 
обріщ^въ*',  заявленйоиъ  въ  „С))овремейвыгь  Извѣстіяхъ-^ 
(1886  г.  т.  1). 
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156.  Лячвый  составь  раскольвЕчесхоа  іерархіИ' въ  настоя- 
щее время  (1886  г.  т.  I).  . .  .  ' 

157.  Еще  о  мяссхово]!че2сой  дѣятельности  среди  раскола. 
<1886  г.  т.  1). 

158.  По  ловогог  „постановленій''  и  „ВФваваиіа**,  иэдішныхъ 
собравшннися  въ  Казани  архипастыряііи  (і8Ѳв  г.  і.  і)."' 

159.  Заграничная  {тскодолшчвоная  литерачура.  і:  Иввыя 
изданія  Карловича:  -2.  Поморскіе  офвѢтн,  напечаі^ннне  въ 
Монуиловсконъ  новасшрѣ.  а.  „Истинность  ''ШвеоЕОЬа  (188ѲІГ. 
т.  1).  „Отарообрядцы".  Зитуменосъ.  Соч.  Верховскаго  (1887  г. 

160.  Нѣсколько  цредварительныкъ'  слѳвъ  йъ  йИягъяснейію" 
«инсла  и  аначенія  порицательннгь  отвішюъ  о  имѳнуѳмнхъ 
старыхъ  обрядаіяг,  и  самое  яИзъясввніе'*  (ібвв  г.'Т.>1)^ 

181.  Объ  иоготашсахъ  дли  исторін  Бѣлокриницкой  іерар- 
хіи.  Рѣиь,  проивнвсеякоя  &&  диспутѣ  18  аир.  1874  г.  (іввв  г. 
гг.  1).  ■    -      :        ■    •  -Пі 

-  - 162.  Заѵѣткя  о  прочвтелгаомъ  (І88в  г.  г  2).  ' 

163.  Поѣздка  въ  Гуслишсій  СпасопреображѳнсвШ  вбнаё- 
тырь  (1886  г.  т.  2).  '  .  '      ■  ■  " 

184.  И88ѣсіія:и  ВОИѣФКЯ  (К886  Г.  т.  2).:  '  -  ' 

165.  К.  е.  Алдфеевъ.  Бго  жизнь  и  ковчива.  Самоуправ- 
ство раскольниковъ  при  его  погрѳбеніи  (1886  г.  т.  2).  -  ■  ■ 

166.  Памяти  Н.  К  Варадилмва  (1886  г.  т.  2).  'і 

167.  Мои  сношенія  съ  іе^уитбиъ  41.  ІШфіШЕімъ  (І88вм^. 
2).-  : 

168.  Нѣсколько  словь  о  первомъ  съѣадѢ  проіиворасКдЛЬ- 
Иическйть 'миссіояефіовъ  в«  Моеквѣ  '(і8вб!Г.  т.  3).  ' 

169.  Къ  матврііиішіъі  для  иеторіи  раскола  (1896' і^.  т.^2). 

170.  '  Письмо  къ  0№>иу  священнику.  М  вопрос^: '  нбі(й)хо- 
дико  ли  п^^ѣнчивѵгь  обратившихся  изіь  раскбла  оупру* 

ГОВЪ  {1886  г. -Т.  -аК 

171.  Движеиія  у  сзюбодскиѵь  еі^рообрядцѳвъ  '(І8в6'  г. 

т,  3).   ■■       ■  ■  =  .1-  ■     ■    ■  ..  і;  г  ■ 

172.  Письмо  Т;  Іі  Филяяиова  1№  редакігору  „Руоскаго 
Дѣла"  (1886  г.  т.  2). 

173.  Нѣскодъко  сзмвъ  по  роводГ  нБесѣди  миіееі(^иѳройъ*' 
о  создахіи  церкви  Хрис«овой  <ів^  г.  *г.  л).'  < '  і 

174.  Еще  о  движеиіяхъ  у  стародубскИкъ  -  старооб^иДЦовъ 
,Двѣ  статьи.  (1887  і*.  чрі  1).  -        '  :  ■  '  •  ' 


□ідііігесі  Ьу 


ВОГОСІСВСПЙ  ВѢОПШКЬ. 


175;  Перѳішска  о.  Лтюва  съ  Авапмяемъ  Иашиадьскикь 

(1887  Г.  Т.  1). 

'  І7в.  Замѣтна  (л»  поводу  -  „рефераяа"  прот.  Внвограикова^ 

<1887  Г.  Т.  1). 

177.  Двѣ  эамѣѵіш  (о  карпшЬ  •  г.  Суриком  и  рЬферятѣ 
прот.  Виноградова  1в87  г.  т.  1).     1 1  ■ 
к7В.  0:  протоіѳрею  Ввногралооу  (1887  г.  ті  і).  ' 

179.  Съѣадъ  прохивораскохьничейкнхъ  -ісиссіонерйвъ  въ 
Москвѣ  1867  года  33  іпва^із.  іѵая  (188?  г.  т.  2.  Предва- 
рительно» въ  кѣрходько  сояращѳвнокіъ  видіц  8та  статья  пе- 
чаталась въ  Моековекихь  Вгьдомоет$иеь  того  же  года). 

180.  Старце  оча№.(18а7.г.  і.  3). 

■  191>  Иаобраавввііг  (Іяагоояоващеа  рувн  аа  щіѳвнвй  стено- 
писи Успенсяаро  со(іора  во  Віагщшрѣ  (1887  .г:  т.  2). 

182.  О  верссгрвложен^  для  хрестваге.  аввмвнія.  Рааборь 
статьи  г.  Каптерева  (1887  г.. т.  3.  1868  г.  т.  1.  1891  г.  т.  і. 
Издано  отд.  книгою»  подъ  ааглавіемъ:  „О  перстосложенік 
для  крестнаго-.  аѵаиенія»  по  оэводу.  кяиги  г.  Кантерева*". 
М.  ШІ  г.).     '  .  .  • 

188.  Два  слова  о  двугь  новыхъ  кпнжкахъ  (1888  г.  т.  і>.  - 

184.  Утверзкденниа  ..Св*  Овводою»'  оосташвлвнія  съѣэда 
вротивс^тгкольяитквгь  иисоіоверовъ»  бывшаго-  въ  Москвѣ- 
въ  1887  году  (18в&  Г.  Т.  а). 

185.  По  поводу  ооверщивямгаоа  ііфаадаостеа  '900і-лѣтія 
крвнвднія,  Руои Ч1888  г.  т.  2).  <  .; 

І8в.  Пастырское  посданіе  къ  глаголенымъ  старообрядцамь- 
хитр;  КіевФГсаго  Пфатона  ,(1в8в  г;  т.       >  •■■  ■ 

187.  0.  архинешдрнтъ.Вешакіип.  Бес^інхагь  (ізаѳ  г. т.  2). 

188.  Занята  о(іъ  .>,оарА&давш";і:і  І;Бапѵерева.(ів88  г.т.  2К 
,  іааі  Оцравшшивп  :іп.хлт)Ллюіе\Шф9оІ(^тш  л^кгводятъ 
в».оврд^і№ііі«тв»,:0  двуперстід  Уатвишжую  яшЕоау  Пр.  Бого- 
родицы (1888  Г.  Т.  2.  Статья  издана  отдѣдьшгі)  книгою). 

■  199.  іДва  писы^в.-кіі; редактору  .(1889  п  т.  1).    <.     : .  - 
191.  Протоіерей  С.  Н.  КашиенскіВ.  Некродогъ  (1889  г.  х  1). 

<  .д^2.  Освящеюѳі  е«иновѣрчѳапМяі*рквіі  віь  діревігЬ  ііЬѵХь- 

ковѣ  (1889  Г.  т.  1).  .       .  ' 

.198.  ^ШкіШітирщ  шіс^>і^.стр<м)і$ряді«к'(і869  г.  т.  і)^. 

194.  РаскольнцдесіаесаборѵвообшвіИіФойарА-  въЁіаі 

<5урл*,  (і899.:Гі.''Т-.3). -..  .  .        ,;.и.і^  я: 

195.  Йзвѣстія  и  замѣтки.  Три  статьи  .(1889  :г.  т.-  З);  - 
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-    19в.  Заыѣткаі  по  поводу  невѣрнаго  язвѣстія  о  едино- 
вѣрцагь  (1889  г.  т.  2). 
Ш.  По  поводу  „Занѣчаній  яа  Поііорскіе  отвѣты"  (1889  г. 

т.  ■«).. 

198.  Т.  С.  Морозовъ  и  газетаыя  -  йзвѣсгія  по  поводу  его 
ковчины  (1889  г.  т.  2).  ' 

190.  правдивое  '<дгждіввіе  объ  ;откр№Іи*'  г.  Каптерева 
(1889  г.  т.  2). 

200:  Заісѣтка'  ^Церковныхъ  Юдомосгей".  По  поводу  вто- 
ричнаго  вѣнчавія  сіаройбрядца,  назначехшаго  къ  производ- 
ству во  священники  (1889  г.  т.  2).  ' 

201.  Герцѳяъ  О  Кедьсіевѣ  и  Гончарбвѣ  (1889  г.  т.  2). 

202.  Нѣсколько  предваритедьныхъ  *  сяовъ  къ  письму  о. 
архим.  Павла  о  звакоисг^  съ  іГІ  ЯрохЬровыиъ  (1889  г. 
т.  2).  .  '  , 

208.  Одинъ  нвъ  представителей  раскоізьническ&Іго  духо- 
венства (1890  г.  т.' 1).  ' 

204.  Двадцатипятилѣтіе  присоедивенія  къ  церкві^  расколь- 
иическихъ  епискоі^овъ  и  другйхЪ  членовъ  Бѣлбкраницкой 
іе|йірхіи  (1890  г.  т.  г.'шшечата^абШ[аиотдѣльн6юкнкяекою). 

205.  Отвѣгь  нѳизвѣстному  старообрядцу  (1890  г.  т.  2). 

206.  Обличнтеяьвое  пбслаяіе  раСколБНическаЗго'  попа  ав- 
стрійскаго  поставлешя  къ  раскольническому 'бѣглому^  попу 
(1890  г.  т.  2).     '  і:  . 

207.  Письмо  ко  лже-епископу'  неокрузкяиковъ  "Іову  его 
родного  (Ірата  (1890  г,  т.  2):'  ' 

208.  Нѣсколько  словъ  г-ну  Иголкину  (1890  г.  т.  2).  ' ' 
30».  Иэвѣстія  й  ^амѣтки.  Двѣ  статьи  (1891  і*.  т.  т). ' ' 

210.  Новая  поѣздка  въ  Гуслицу.  Изъ  записной  книжки 
(ідоі'  г.-  т.'  2).  .'  - 

211.  Ивъ  иоторій  РогоЛскаіго  КладІ5ипіа  (1891  і*.  2;"-Йз- 
дано  отд.  кйижкбй).  ■'  ■  *  '    "  '  ' 

212.  Кѣмъ  и  какъ  ісо^іояіёно  Качало  '^ВШгаовѢрію  въ'  рус- 
«к<Л  цфМвЙ  г.  т:  1).  '  '  '  '     '  '  ; 

215.  НовьЕЯ  йодполвныя  *іі8дйнія^іраскольпиковъ'. 'Проски- 
нитарій  Арсенія  Суханова.  -ДоіфіёнШ' ііо  швеЦо^коѵудѣлу 
<1892  г.  т.  *).   '   ■        '  "■'    ■'    '      ■■■  ■    ■  ■ 

214.  „Отарообрядецъ"  переродйвшШЬіі'  въ'ѴД|'е&іЬо]о-І^;/^'' 
(1892' г. -т. -2>.  '  ■'■  '  '  ■  " 

215.  Въ  память  митрополита  Филарета  (18»2  г.  іг.  1). 
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216.  Личное  дбъясвѳніе  съ  ч-ми  „Древней  Руси"  (1892  г. 
т.  2). 

217.  Краткая  біографія  архимавдрита  Павла.  Ко  дню  дв&д- 
цатипятвлѣтія  его  прясоединенія  къ  православной  церкви 
изъ  безпоповщинскаго  раркола  <1898  г.  т'.  1). 

218.  Празднованіе  двадцатипятилѣтія  со  дня  присоедине- 
нія       православной  церкви  архимандрита  Павла  (1898  г. 


219.  Къ  юбилею  0.  архиндарита  Цавда  (1898  г.  т.  1). 

220.  Одна  изъ  ^аиѣчательныхъ  рѣчей  императора  Нико- 
лая Павловича  (1893  г.  т.. 2). 

221.  .Куріозви.  ^таблица  гдавныхъ  секть  и-  согдасій  въ 
расколѣ"  (1894  г.  т.  1). 

222.  Объ  уставах^  церков^аго  богослуженія,  прежнемъ  н 
нывѣшненъ  (1894  г.  т.  2). 

228.  Инокъ  ОнуфрШ.  Нецродргь  (1894  г,  т.  2). 

224.  Изъ  старыіъ  писемъ  (1894  г.  т.  2). 

225.  Праведна^!  коівсчина  Бдагочестивѣйшаго  Государя  им- 
ператора Ллексашф;^  .  Александровича  (18Ѳ4  г.  т.  2). 

.  22в.  Отзывъ  ртарорбім^дщі  объ  Іошфовскихъ  книгахъ  (1894  г. 
т.  2).  '       '      .   ,  . 

.  227.  Раск(Щ>ннческШ  е^ископъ  (Силуадъ)  по  иэображешю 
санихъ  раскольниковъ  (1894  г.  ,т.  2). 

228.  Ненужная  и  неудачная  попытка  изкѣннть  катихвзи- 
^іеское  понятіе  о  церкви  (1^94  г.  т.  2). 

229.  Огвѣтъ  раскольническому  лжесвященнику  (Иголкав^) 
<18Й  г.  т.  2). 

230.  Изъ  поІ^дк^  мнссіодера  (Картушина)  въ  Палестину 
(1894  г.  т,  2). 

231.  Изъ  (пятнадцати)  писемъ  въ  редакцію  (1895  г.  т.  1). 

232.  Послѣдованіе  въ  недѣдю  цравоелавія ,  (1895  г.  т.  і). 

233.  Памяти  въ  Бозѣ  почнвшаго  о.  архимандрита  Пшда 

<1895  г.      1.  ИЗІПОЕр      рТД.  книжкою)^  . 

234.  Священноинокъ  Александръ.  Нѳкрологь  (1895  г.  т.  1>. 
.,  2^5.  Въ  сороковой  день  по  кончинѣ  црисио^анятваго  ар- 
химандрита Павла.  (іф&.Сі.  7.  1,).  . 

236.  Въ  память  объ  о.  арxима^в[дритЬ  Павлѣ  (1895  г.  т.  і. 
Надпечатано  отдѣльною  книгою). 

287.  Изъ  писемъ  по  поводу  кончины  о.  архим.  Павла 
(1895  г.  т-  2)..      ,  . 


т.  1). 
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23в.  Ответь  старообрядцу  Ѳедеіпнву  (189^  г.  т.  2). 
289.  Вопросъ  требующій.  рѣ.щѳшч  І1Ѳ95  г.  т.  а).  ,| 
'240,  Суждение  ,провяшс1«дьоаго  .либерала  о  „Братекомъ 
Сдовѣ"  (1895  г.  т.  2Ь  . 

241.  Новый  возражатель  новому  раскольническому  шюа- 
телю  (18Ѳ^  г.  т.  3).     .    .    .  ' 

242.  Семь  писемъ  въ  редакцію  (1896  г.  т.  1). 

248.  Торжеотво:цравоолавія  ВЪ  Онутинскоірі  завод]^  (іѲ9б;г. 

т.  1).:     .        .  , 

344.  Тордаесиво  $фавослі№ія  вь  Кавмеях?»  и  .Терті№вкѣ 
(1896  Г.  т.  1).  ,'  ■        1  - 

24&.  Шце  в{9диашітедьное  срисоединеніѳ.къ  пр^аэцслешой 
церкви.  . '  ' 

246.  Дио^мо  вь  редакцію  оть  старообрядца.  . 

247.  Ко  дню  годичлаго  поияновенія  въ  Бозѣ  ^ао^нвшаго 
^хшАЗНДрнта  Павла  (1.89:6  г..  Тл  .1  и  2. .  Бы#о  напечатано  и 
отдѣльною  книгою.  Въ  1901-иъ  году  книга  эѵа.  полушіла 
повое  загдавіе:  Щр^ы^  дщ%іл&ц(ть  ммпъ  еяунювшл  церкви  борь- 
ч$ою  съ  раско^чамѵ,  перещіі^  О  архлм.^  Цавлал^р  за  _  1^7 — 
1879  гг.).  .     ■■  ,         ,   ,       ■      "  • .  - 

248.  Какъ  отнеслись  раскольники  къ  тор9|сеству  опіі^іпія 
мощей ;  святителя  Ѳаодрсія  (1^6  г.  т.  2).  .  ^  - 

249.  Новыя  подпольныя  раскольническія  нзданія  (189д  г 

т.  3).     -:■    .  .  .  , 

250.  О  расколѣ  въ  Отародубскихъ  слободахі^  (1896  г.  т,  г^. 

251.  ІвфкоѵоіЦХЗ»' ДрокопШ.  і^кро^^огъ  (Д890  г.  т.  3), 

252.  Открцшй  о$тв^7>ь  щ&  от|Ерыагре  ігав{^о.(і807'Г.  т.  і). 

253.  Втор«^  годов|і|Ц9да.  до  коичинѣ  ..арі(^а»аддрита  Пімт 

<1897  Г.  Т.  1).  .    ■    ■  '  ... 

254; .  ДоФр{:|ія  ^ѣдокриницкаііо  священства  ((^97  т.  2, 1:^8  г. 
т.  I  и  Вышла-  (щѣлі^оі)  книгоір  ліодъ  зар,да9Івнъ:  Што- 
рія  тшіъ  .на9ым$лаго  .А,9рг\ріищагй,  им.  ^л^>ід^цццкагл  _  евя- 
гценетяа.  Выпускъ  второй.  1:  Бѣлая  Криница  при,  АлівроеІѣ 
41847-^1^).  П.  Ощщ  процав/^Шія  Кирилла  ^  литщоѵщ/щти 
до  смерти  инока  Павла  (184$— 1854.  М.  1899). 

255.  До  вопросу  о  ааково  покоронвнныхъ  фвсрольншс&хъ 
Тирасподьскаго  уѣэя»  (1897  г..  т.  2;  статя  была  мвпюаа 
первоваяально  вЪ,  Маше.  Яі^дол^/ш*  1607.    >в        '■ . 

і2Ьв.  Поі!ворто  рисволдг  за.  45  хіаъ  ло  нашего  вімменн 

<1897  Г.  т.  2).  .  .  ■ ' 
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257.  Отвѣтъ  на  „опровержевіе"  ноѣозыбковскаго  исправ- 
ника Фальковскаго  <1вѲ7  г.  т.  9). 

По  поводу  суясденій  кааавіекаго  ііиссіонерскаго  съѣзда 
о  заживо  похороненныхъ  тираспольекнгь  раекольникахъ 
(1897  Г,  т.  2). 

259.  6ъ  дни  памяти  приснопанятнаго  шітрополита  Фила- 
рета (1897  Г.  Т.  9). 

2во.  Къ  вопросу  о  тираспольскихъ  иэувѣрагь(і897  г.  т.  2). 

2ві.  Краткая  историческая  записка  о  дЬятеляхъ  и  дѣя- 
те;№ноети  Братства  св.  Петра  мвтрополпа  за  двадцать  пять 
лѣтъ  его  существованія  (1898  г.  т.  1). 

262'.  Памяти  въ  Бозѣ  '  почившаго  митрополита  Оергія 
(1898  Г.  Т.  1). 

263.  Подвнгь  митрополита  Григория  въ  борьбѣ  оъ  раско- 
ломъ  (18^  г.  т.  1). 

2в4.  Библіоірафическія  замѣткш  о  трехъ  иовыхъ  книгахъ 
(1898  г.  т.  2). 

265.  Еще  о  судахъ  надъ  раскольниками  (1899  г.). 

266.  Безумное  :кееланіе  г.  Шарапова  (ІѲ99  г.). 

267.  Новыя  попытки  къ  примиренію  окружниковъ  съ  ие- 
окружниками  (1-899  г.); 

268.  Любопытное  брачное  ДѢло  ві»  авсгфівскомъ  расколѣ 
(1899  Г.).  "  ■ 

269.  Четвертая  годовщина  по  кончинѣ  о.  архимандрита 
Йавла  (1899  г.).  ,         '  . 

270.  Исторія  Бѣлокриницкаго  священства  по  смерти  инока 
Павла  (1899 'г.  ЭдѢсь  ва^чатайы  пс^ишя  двѣ  главы:  за- 
тѣмъ  еще  пяИсадцйть  главъ  напечатана  ѵь  І)/еекомъ  Влет- 
нить  1900  и  1901  гг.). 

27і'.  Новѣйщая  раскольническаЛ  литература  (1899  г.). 
2Іг.  ТоржеМо  австрШскаго 'раскола  Ьъ  Москвѣ  (1899  г.). 
278.  Вще  (]ібрк8чякъ  йравовъ  |Аиіко^льніг^юега 

(1899  г.).        "         Л       ,  ..    ■       .  , 
274:  Проп^альнбё  (ілово  Аъ  чмирелямъ  „Бргктскаго-  Слова". 


27бі  О  Ефвцставдвнін:  сторообрядцевъ  мцтроподиту  Сергі» 
(ОтдЬаыме  яад:  изъ  ^іЛѣтопнсн" >да'  1898  гО 

276.  ІТецекзія  ма.  книгу  Н.  Гш$бѳиег&-  ^ІЬторнчеокое  нз- 
сяѣдофаніеі  дѣла  оатрхарка  Никон»^^  іЯяряетіЛ'  Акад.  моукг, 

1886  Г.). 


^ 
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277.  ВоспомнЕішія,  заиѣткя  и  письма.  А.  В.  ТЬ^тА-  (Рус- 
ское Обозрѣнм  1896  г.  кн.  1). 

-  278.  Пиеыіа  А.  Горскаго  къ  митрополиту  СерПю  (Рус- 
Ый  Вѣотнинъ  1899  Г.). 

279.  Изъ  замѣтокъ  читателя  духовныхъ  журналовъ  и  га- 
ЗеІЪ  (МоагМ.  Вѣд,  1вѲ9  г.  М№  24в,  265,  276,  277.  319 
И  881). 

280.  Въ  память  объ  А.  Н.  Муравьевѣ  (Тамъ  же^  1809  г. 
285  и  286). 

г8і:  -Иеюрія  одвой  полемической  статьи  {Тамь  ом,  189Ѳ  г. 

254—256). 

282.  Четыре  письма  митрополита  Филарета  къ  митрі)По- 
литу  СерхНю  (Толп  Лі^е,  1899  г.  881)- 

283.  Скорбный  вопросъ  (Тамь  же,  1899  г.). 

284.  О  кйияекѣ  Т.  И/  Филиппова:  «Три  эамѣчательйые 
старообряапя"  (Толп        1899  г.  318 — 816). 

285.  Памяти  Т.  И.  Филиппова  (Тамъ  же,  1809  г.  №  Ш). 

286.  О  панорамѣ  „Голгоѳа"  (Тамъ  же,  1899  г.  №  847). 

281.  Въ  сеы.ѵѣ  свящѳнийка.  И»ъ  ьоопомииаиій  дѣтства 
{Тамь  лде,  1899  Г.  85&). 

288.  Послѣ  праздника  въ  Братствѣ  св.  Петра  митрополита 
(ѣім'ь  лее,  1899  Г.'  М  356);  ''  • 

289.  Изъ  йсторін  раскола  въ  пеішые  ^оды  царспованія 
имімг^тіура  АлвК1Шиф1&  ІІ  ^1900  г.  ДушепЬлевнѵе  Чшмяе 
>6Л6  4 — 5,  напечатано  и  отдѣльно). 

•  290.1  Обоичвте  -еретячествъ  -Арсенія  Швеіііова.  составлен- 
ное г^^біШкОШіКЁГ -по  'бАаносдоВбИЬо  -  Іоаина  КартуШ^ 
(19001^.  і^^ут^палвано^  Этвків  И  отдѣльйаЯ'  книжка)^. 

291.  Изъ  быта  старой  духовной  школы  (1900  г.  ЫоШв, 

В»В.  М  87)..  "  !■■ 

292.  Не  ЛИШНЯЯ  справка.  О  мнимыхъ  старообрядцахъ'  подъ 
БерЛйномъ  СівОО- т.' №  98).'  '    '  ' 

298.  Памяти   архимандрита  ПавЯа  (І900  Г.  '^амъ  ^^Ысе 

пг>  '■  ■  .  ■     .  . 

294.  Едивовѣріе  и  расколъ  въ  Букьвтг&  (1900  ті'Тймі^Ш, 

^206.  іСлимоуціеая  едиБОігіЬрческая  це^кові><і9оо  г.  Тлм*  ж0„ 

296.  О  Единов'ѣріи.  По  поводу  его  столѣтйягб  юбияея 
(19>о6  г.  ^аи*«  оке.  Издано  отдѣЛЬною  книжкож>)<  *  ' 


□ідііігесі  Ьу 


598 
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297.  Мысли  и  звшѣі^  по  вопросами  о  р«сколѣ  (1900  н 

1901  г.  Дугиеполез.  Чш.  Есть  и  отдѣльвое  издавіе}. 

.  298.  Объ  иеповѣди  бѣглаго.  ірѳческаго  иихрово9шт  Лм- 
вросія  предъ  бѣглымъ  раскольническиігь  попомъ  Івроші- 
моиъ  <19р1.  Тешъ  оюе,         6  и  7). 

299.  Заиѣтки  объ  роновоѵедяхъ  -Бідой-  Кришщн  (1991  г. 
Тамъ  же,  №  11.  Обѣ  статьи  изданы  особо  въ  одной  ішажвѣ 
Брахс^рмъ  сд.  Петра  и.). 

300.  Дружба  паче  правды,  заключенная  между  еретикоігь 
Швецовымъ  и  обличитедшоь.  его  —  МеханшЕЮшсь  (іаоі  г. 
Тамъ  оке,  №\Гз  9  и  10.  Напечатана  отдѣльно.  вторыісь  виа- 
ніекь.  М.  1902  г.). 

301.  Графиня  А.  Д.  Блудова  вгь  нисшахь  къ  В.  Д.  Куд- 
рявцеву (Русскій  Архивъ  1901 '  г.  кн,  4), 

302.  Старедъ  АіріросШ  (1901  г.  Аіосков.  В»д.  56—59). 
ЗОВ.  На  передвижной  ваставкѣ  (190І  г.  Тамъ  же^  №  92). 
ЗОіі.  Въ  нанять  объ  о.  Аржюпшд|штіЬ  .  Павді»  (І90і  г. 

Тамъ       №  119). 

306.  Б.  А.  Датововъ.  Нѳісролоі^  (1901  г.  Тамг  же,  183). 
зов.  Игуненъ  Филареть.    Некрологь  (1901  г.  2км»  же. 

^ѵг?  191). 

307.  22-е  Мая  на  Рогожскомъ  КладбнщЬ  (1901  г.  Церков- 
ный Вѣдомоети,  24). 

308;  Къ  воспомиш^іяігь.  объ  аірхвміщдритѣ  Пав«Ъ(1901  г. 
Тамъ  же.  №  32). 

309.,  О  бесѣдѣ  іфэувііа  Шеиннцкаго  ,еъ  е.  Шфнуііеііъ 
(2900  г.  Дпра  цДе!ріо$%^  отд.  іпйс.  Брцігст  сн.  Петра  н.). 

310.  Еще  о  бѳсѣдіЬ  Шюіяцкаію  съ  о.  Пафвутммъ  (1М&  т. 
Тамъ  же);  .  ■  . 

311.  Едивовѣріе  въ  Майносѣ  (1901  г.  Цщмпфныл  В»9. 
№  Э4). 

312.  Въ  благодарную  шшять.  объ  ар&іеписшопѣ  АішроеѵЪ 
(1901  г.  Галъаюв»  Л6  42).  .; 

318.  Вѣоти  о  ])асколѣ  (1901  г.  Тамъ  же,  49  Ж  50. 

1902  г.  Мй№  15,  18  и  20). 

314.  Памяти  трехъ  скончавшихся  членовъ  Братства  св.  Пеіра 
митрополита.  Р^чь  произнесенная  на  Бразхжомъ  праздтапА 
1901  г.  (1902  г.  Тамъ  же;  напечатана  и  въ  отчетЬ  по  Брат- 
ству     1901  Г.)- 

315.  Правда  .паче  дружбы  (1902  г.  Ді^іиепомз.  Чщ.  >&  і). 
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316.  Поленика  между  Швецовыісь  и  Мехаввковыиъ  (1902. 
Изд.  Братства  св.  Петра  м.). 

&17^  Прошёвіе,  подаввоѳ  старообрядцами  ав<ярійскахч>  со- 
главія  Константинопольскому  патріарху  Константину  У  и  его 
Оноду  (1902  г.  Дерков.  Вѣд.  №  27). 

818.  С  Аі  Рачинскій  въ  его  шгеьмаіъ  (1902  г.  Тамъ  же, 
Л&'89), 

Три  сочиненія  въ  Возѣ  йочивш&го  оптвнскаго  ста{)ца 
івросЖимонаха  Амвросія  (1901~1ѲО2  гг.  Дугаеполе».  Чт.). 

вво.  Бще  пятнадцать  лѣть  слуясенія '  церкви  борьбою  съ 
расколомъ.  Моя  переписка  архии.  Павломъ  за  1879  — 
1896  гг.  Выпусісъ  первый:  1879  —  188в  гг.  (1902  Г.  Впра  и 
Церковь.  Издано  отдѣльнок>  книгою). 


ВГвданІя  памятникОвъ  древней  пнсьненноетн,  имѣюіцихъ 
опошеніе  къ  расколу,  соЧяненій  прежнахі  иоленистовъ 
п]^нвъ  раеведа  ■  раеводьнячеекнхъ  писателей,  еяабжея- 
шм  предаеловіяп  ■  прнмѣчаніяин  проф.  Н.  Суббота  ^> 

321.  Точные  снимки  съ  двухъ  зиаменитыхъ  паматниковъ 
древности  (ЁвадгѳяШ  Мстиславова  и  Юрьевскаго),  щ>едотав- 
ляющіе  «вицѣтельство  о  имени  Іиі^съ  (1872.  изд.  Братства 
св.  Петра  и.). 

322.  Царскіе  вопросы  и  соборные  отвѣты  о-  мво^рразлич- 
яыхъ  церковныхъ  чинехъ  (Ооглавъ)  М.  1890  г. 

328.  Дѣяніе  московскаго  собора,  бывшаго  въ  царсци^ъ 
падатахъ  въ  лѣто  отъ  созданія  міра  7іб2,  оть  воплоще- 
нія  же  Божія  Слова  1654.  (1873  г. .  изд.  Братства  св.  Пе- 
тра н.). 

824.  Дѣянія  Московскихъ  соборовъ  1666.  и  1067  годогь. 
(1881  г,  изд.  Братства  св.  Петра  м.). 

.825.  Древній  назидательный  примѣръ  терпимости  къ  об- 
рядовымъ  разностямъ  церквей.  Пославіо  патр.  Анпохійскаго 
Петра  къ  патр.  Конставтинопольсѵому  Михаилу,  (1894  г. 
Ярат.  Сл.  т.  2.  и  отд^Ьльно). 

826.  Такь  нааы9деное  Ѳеодоритово  С^ово  в^  раэныхъ  ето 
редакціяхъ  (1676  г.  Врщ.  Сл.  и  отд.  изданія). 

1)  ^Издатя*  приводятся  ве  въ  хровологвчесхоиъ  лорядісѣ,  а  расвредѣ- 
лввы  ва  группы  по  содержав!»,  соотвѣтственио  ушвввымѣ  рубрявамъ. 
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327.  Преяіе  Пацагіота  съ  Ааинитсшъ  въ  древаѣйшихъ  его 
спискахъ  (1899  г.  і^іп.  Сл.). 

.  328.  Мнѣше  Нрвгородокаго  .иитр.  Димктріл  и  Цсковскаго 
«п.  Гедеона  о  Ёднноівѣріи  и  о  клятмхъ  собора  1667  і:ода 
(1883  Г.  Брат.  Сл.). 

329.  Херосхишона^а  Іоаона  сказаніе  о  обращенія  расводь- 
никовъ  заволжскихъ  (1875  г.  Врат  Сл.  и  отдѣльная  книга). 

330.  Протоіерѳя  Ллѳксія  Иродіонова  сочянешя  о  раскодѣ. 
Выпуехъ-  шфвы^:  Бесѣдосдовіе  о  раскодѣ  роесШскомъ  (1684 
и  1885  гг.  Брат.  Сл.  и  отдѣльно);,  вып^ъ  второй;  Послаше 
къ  Дааидовскдмъ  расаодь«икаііъ  (1^90  г.  Бд^аап.  Сл.  я  от- 
дѣльно);  шпуекъ  треті&і  Обліпеніе  расіьодьішческаго  дже- 
ученія  (1891  г.  Брат.  Сл.  и  атдѣльно). 

381.  Его  же:  Замѣчанія  на  Понорскіе  Отвѣты  {Брат.  Сл. 
1887  г.  т.  I). 

332.  Григорія  Яковлева  извѣщеніе  праведное  о  раскооѣ 
^езпоповщины,  съ,  приложѳніемъ,  карты ,  .»Сузешьа  раскодь- 
ническаго''  н  Лѣтопрсд^  Выгорскаго''^  (іавз  г.  Вр^т^  Оа.  ш 
отдѣдьяо).   

333.  Обличеніѳ  на  раскольннковъ,  сочиненное  Василіеііъ 
Флоровымъ  (1894  г.  Брат.  Сл.  и  отдѣльно). 

834.  Сказаніе  о  -мисЬіонерскихъ  трудагь  Питирима  архіеіг. 
Нижт)родскаго^  съ  приложеніеиъ  ноёооткрнтаго  Питирн- 
мова  сочиненія  (1888 — 1889  гг.  Брат.  Сл.  и  отдѣльно). 
'  885.  Архті.  Паисія  Величковскаго  сочиненіё  о  расколѣ 
<1883  г.  Брат.  Сл.). 

ЙЗѲ.  Увѣщательное  письмо  Тимоѳея  Ѳедорова  йъ  родсТВен- 
никанъ  калужскимъ  староббрядцамъ  (1887  г.  Брат.  Сл.  т.  2). 

337.  Изъ  сочиненій  протопресвитера  1.  Полубенскаго.  (Брат. 
Сл.  1886  г.  т.  2  и  1899  Г.). 

886.  Нѣчто  о  нкнѣтнёмъ  положевіи  '  раскола.  Записка 
митрополита  Филарета  (іѲ7в  г.  І^ат.  Сл.). 

389.  Списокъ  съ'  отношёнія  митр.  Филарета  къ  кнниетру 
вй^/*грёяШ1хъ  дѣлъ  21  сеат.  1855  г.  ' (Брат.  Сл.  1883  г.). 

340.  Аркадій  архіеписКопъ  Перискій  и  ПетрОзаводскій  и 
нѣкоторыя  его  сочиненія  противъ  раскола.  Ѣипуекъ  первый: 
< 1890  г.  печатался  первоначально  въ  Брат.  Сл.  1889  г.  в 
1890  гг.);  выпут  втброИ  (1893  г.  печат.  въ  Брат.  Сл.  за 
1892  г.);  выпускъ  третій  (1894  г.  печат.  въ  Брат.  Сл.  1Ѳ93Н 
1894  г.);  вцщскъ  четвертый  (1898  г.  Брат,  Сл.). 
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341.  0.  ясправѣ  приЕицаеашхъ  изъ  оравошвія  въ  рас- 
колъ.  Письмо  ;ііреос%.  Арісадія  архіеп.  Дэрнскаго  {Драт,  Ся, 

1898  Г.  Т.  2). 

342.  О  ЁдиЕОВѢріи.  Ёкч).  асе.  {Вз^ѵл.  Сл.  1899  г,).  , 

348.  Два  пвсша  Л.  И.  Озерского  къ  Лдріану  СергЬѳву 
(1897  г.  Врат,  Сл.  т.  2).- 

344.  Замѣчанія  о  двухъ  ішиио-историческихъ  свидѣ'^ь- 
€твахь  ві>  задквту  старообрядчѳст  Протоіерэя  Л.  В..  Горскаго 

<187€  Г..  Врет.  Сл.).  , 

345.  Изъ  сочиненій  протоіерея  А.  В.  Горскаго  (Брат.  Сл. 
1892  Г.  Т.  1). 

346.  Планъ  поднаго  собранія  свѣдѣвШ,  относящехся  къ 
раскодаиъ  и  рахжодьникаыъ.  Надеждана  (Брат.  Сл.  1876  гО- 

347.  О  старшинахъ  Ёкатеривбургокаго  р^кСвольничеедЕДга  • 
общества.  Зациска  Надея«дин|ь  (1889  г.  Врат.  Сл,  т.  г).  . 

348.  Письио  Верховскаго  въ  Бяатерцябургь  .?сь  Казанцеву 
{Брат.  Сл.  1892  п  х.  1).. 

349.  Изслѣдованія  о  пермокжхъ  раскодьвзпсахъ  въ  яачал^ 
царствованія  иігаѳратора  Нкколая  Павловича.  .Изъ  архива 
С.  Д.  Нечаева  (1893  г.  Брат.  Сл.  т.  1).  .. 

.  350.  Пять  разскаэовъ  .обратившихся  изъ  раскола  лицъ, 
запиотвованные  изъ  буиагъ  С.  Д.  Нечаева  (1894  О^.)* 

351. 0  расколѣ  по  Саратовской  епарііи  {Врат.  Сл.  1894  р.  т.  1). 

ѴІ52.  О  Рогожскомъ  Кдацбищѣ,  Записка  Мозжнвова  (Брат. 
Сл.  1889  г.). 

353.  Цзъ  разскавовъ  и  записокъ  В.  Л,  Сапѣдкииа  (1865  г. 

354.  Вопросы  новниковскихъ  старообрядцевъ^  поданные 
Савватію  (Брат.  Сл.  1888  г.).  . 

355.  Матеріалы  для  исторіи  раскола  за  первое  время  его 
«уществованія: 

таиф  9щмм<і:.0  лицах>  судившихся  иа.соб.  ібввн  1667  г. 
<1875  г.  Брат.  Сл.). 

томъ  шорой:  Дкты  ошосящіеса .  къ  собору  1,6вібт-і§б7  г. 
<1876  г.  ^В^и^^.  Сл.), 

т»мъ  тртій:  Акты,  отиофяпц^  къ  истеріи  (Ъдрвецкаго 
зсятѳа«а  (1878  г.  изд.  Братства  св.  Петра, м.). 

томъ  чшв/ртий:  Челобитная  Никиты,  соч.  Лазаря  и  подъ- 
яка  Ѳедора,  челобитная  кн.  (^ргія  (1878  г.  изд.  Братства 
«в.  Петра  м.).  і 
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томъ  пяты<й:  Оочивеяія  бывшего  юрьев^саго  протопопа 
Аввакума  Петрова  (ІѲ79  г.  над.  Браѵётва  св.  Петра  н.). 

тотъ  іоестий:  Сочияенія  бывшаго  бдаговѣшеискаго  діа- 
кона  Ѳеодора  (І8ві  г.  изд.  Братства  св.  Петра  н.). 

толп  еёдьмой:  Хрнстіано-опасвый  тинъ  вѣры;  челобитная 
и  другія  сочиненія  инока  Авранія  (1885  г.  ивд.  Братства  св. 
Пе^  м.). 

те^п  воеымсй:  Новооткрнтыл  сочийеяія  протопопа  Авва- 
кума: житіе  Морозовой  в  др.  (іввв  г.  изд.  Братства  св.  Пе- 
тра м.). 

томъ  девятий:  Паисія  Лигарида  опровержеше  чедобитноа 
Никиты'  (1894  г.  И8Д.  Ред.  Врат.  Сл.). 

35в.  Сказавіе  о  перемаванскомъ  соборѣ  (1779  —  1780  г.) 
(Брат.  Сл.  1888  Г.  я  отдѣльно). 

857.  Ивана  Алексѣева  оочийенія  противъ  ннимаго  свя- 
щенства пбповцевъ  (Драм.  €л.  1889  г.  т.  2.  изд.  отдѣльяо). 

358.  Раскольническая  повѣсть  объ  основателѣ  Фнднпов- 
скаго  оогласія  {Врат.  Сл.  1884  г.  т.  1). 

859.  БибДІогра^^  Павла  Любопытнаго'(18Ѳ1  г.  Ви&яіозрО' 
фическія  Запііші,  И  отдѣльно). 

880.  Изъ  книги  Щитъ  вѣры  вопросы  и  отвѣты  о  ерети- 
ческой хиротонія  (.Брат.  Сл.  1890  и  івѳі  тт.  Отдѣльное  из- 
даніе  Брат.  св.  Петра  м.). 

361.  Богословіе  Павла  Бѣлокриницкаго  (1887  г.  при 
Брат.  Сл.  и  отдѣльно). 

863.  С!казан(е  инока  Нила  объ  АмвросІѢ  (1890  г.  Брат.  Сл,). 

363.  Еще  сказаніе  объ  учреяиіеніи  Бѣлокриницкой  іерар- 
хіи  {Врат.  Сл.  1891  г.  т.  2). 

364.  Матеріалы  для  исторіи  такъ  -называемой  Австрійской 
или  Бѣлокриннцкой  іерархіл  (1897.  изд.  при  Врат.  Сл.  и 
отдѣльной  книгой). 

365.  Переписки  раекольническихъ  дѣятвдей.  Матеріалы 
для  исторіи  Бѣлокриницкаго  священства.  Випует  первый: 
Письма  Павла,  Гѳронтія,  Амвросія,  его  сына  Георгія,  Огня- 
новича  и  др.  (1887  г.  Врат.  Сл.  и  отдѣльная  книга).  Вы- 
пуап  второй:  Письма  Арк&ЛІя  Славскаго,  Йларіона  Георгіе- 
вичагКсеноса  и  др.  (1889  г.  Брат.  Сл.  и  отдѣльная  книга). 
Выпускъ  третШ:  Письма  Аркадія  Словскаго,  Онуфрія,  Анто- 
ния, Аркація  Васкуйскаго  и  др.  (1899  г.  Врат.  Сл.  и  от- 
дельно). 
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366.  Изъ  рукописей  Геронтія:  Сказаніе  о  инокѣ  Павлѣ 
(Врат,  Сл.  1899  г.)- 

367.  Записки  о  Онуфрія  {Брат.  Сл.  1899  г.). 

368.  Окружное  Посланіѳ,  Уставъ  и  Омышленіе  И.  Г.  Ксе- 
носа  (^от.  Сл.  Отдѣльно  —  первое  издавіѳ  1885  г.,  второе 
1892  Г.). 

869.  Письно  Ксеноса  къ  Кириллу  18  Янв.  1888  г:  (Брат. 
Сл.  1892  Г.  Т.  1). 

370.  Жя8не(шнсаніе  И.  Г.  Ксеноса,  составяекное  Сильве- 
строиъ  Балтокиіп»  (Брат.  Сл.  ІѲѲІ  г.  т.  2). 

371.  Жизнеописаніе  Антонія  Шутова,  соетвленвое  Шве- 
цовшсь  (Брат.  Сл.  1888  г.). 

373.  Пафнутія  Каванспаго  заиѣчанія  протявъ  отзыва  Ан- 
трнія  Шутова  на  его  письмо,  составленнаго  въ  1870  г.  (Врат. 
Сл.  1891  г.  т.  1.  Отдѣльно  въ  ^ЛѢтописи*  за  1891  г.). 

378.  Сочнненія  Пафвутія  Кааанскаго  въ  обличеМе  Они- 
сима  Швецова.  {Врат.  Сл.  1891  г.  т:  1.  Дважды  иадаво  от- 
дельною книжкою  нодъ  заглавіѳнъ:  РаекольничеёкШ  лжеучи- 
тем  Швецам  предъ  еудомъ  одного  шг  евоихъ  собегменныхъ  епи- 

874.  Посланіе  Сильвестра  Балтекаго  ісъ  Сабватіі>  Москов- 
скому {Брат.  Сл.  1885  г.  т.  2). 

875.  Объясвителілыя  запвскя,  подавныяшггронолиту  Фи- 
ларету искавшнки  присоѳдинеиія  къ  православной  ц^кви 
членами  Бѣлокриницкой  іерархіи  въ  1865  г.  Записки  Паф- 
нугія,  ОнуфрІя,  Филарета  и  Ѳеодосія  {Врат.  Сл.  1884  и 
1885  ГГ.). 

376.  Переписка  Пафпутія,  бывшаго  епископа  Коломенекаго 
у  старообрядцевъ,  съ  нѣкоторнми  вліятеяьиыни  въ  расколѣ 
лицами  {Брат.  Сл.  1885  г.  т.  2). 

377.  Обличеніѳ  раскола  изъ  среды  раскола.  Письмо  Най- 
мушина  къ  Іоасафу  (Брат.  Сл.  1896  г.  т.  1). 

878.  Перепи(жа  двухъ  братьевъ  (Картушиныхъ)  православ- 
наго  мірянииа  и  раокольническаго  епископа  {Врат.  Сл: 
1899  г.). 

379.  Переписка  Касидова  съ  Захаровымъ  {Брат.  Сл,  1867 
т.  2). 

880.  Нижегородскій  безпоповщинскій  соборъ  для  суда  надъ 
сакокреопшя  {Врат.  Сл,  1895  г.  т.  2). 
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вогооловокій  пспгакъ. 


Ш. 


€ошненІя  друшъ  лшцъ,  редшкпцюваиыя  яроф.  Н.  С/б- 
^твніш  ■  виабж«няім  его  предяедовіяп  н  прякѣчаніпв. 

381.  Архимандрита  Шлла  статьи,  вошедшія  въ  сосшвъ 
четырегь  тожовъ  ^Полв&го  собрашя*  его  сочиненій,  п^во- 
начально  напечатанння  (за  немногими  иоключеніями)  въ 
Вратекомг  Словѣ^  и  его  же  отдѣльныя  изданія:  а)  яЗамѣча- 
нія  на  книгу»  иявѣстную  водь  вневемь  Вопросовъ  Никодиш" 
<изъ  Брат.  Сл.  1886  и  1887  гг.);  б)  «.Отвѣты  И.  Ѳ.  Пѳшехо- 
нова  на  вопросы  безпснювцевъ"  (язь  Врат,  Сл.  1887.  и 
1888  г.);  в)  Замѣчавія  на  книгу  Понорскихъ  Отвѣтовъ,  сь 
приложешенъ  замѣчааШ  на  21  ошЬтъ  въ  книгЬ:  Щить 
вѣры"  (изъ  Брат,  Сл.  1889  г.)- 

382.  Игумена  Филарета:  а)  „Опыть  одвчешя  цѳрковннхъ 
чивовосдѣдовавій  по  иадожѳвію  церкозво-богоодуже43внхъ 
квип»,  изданныхъ  первшіи  пятью  россШскими  патріархами*' 
{Врат.  Сл.  1875  г.;  потомъ  не  разъ  издано  Братствомгь  св. 
йетра  м.);  6)  „Чинъ  дитургіи  св.  Здатоуста  по  издоясекію 
старопечатвыхъ,  новоисправлевнаго  в  древлеписьменннгь 
Служебниковъ*'  {Брат.  Сл.  1876  г.  и  братскія  издашя); 
в)  Старопечатный  Номоканонъ  и  ого  свидѣтедьство  о  чясяЬ 
просфоръ  ва  прооѵюмвдіи  {Врат.  Сл.  1876  г.  в  брагскія 
изд.);  г)  Разборъ  отвѣтовъ  ва  восемь  вопросовъ»  поданныхъ 
въ  старообрядческій  Духовный  Совѣтъ  Ефисоедивявшниися 
къ  православной  церкви  членами  Бѣдокривищюй  Іер^хін 
(Дважды  издано  Брат.  св.  Петра  м.),  и  др. 

383.  Е.  А.  Антонова:  а)  Разборъ  оігѣтовъ  на  тридцать  во- 
просовъ^ поданныхъ  шіъ  Лнтонію  {Брат.  Сл.  1886  г.  и  от- 
дѣльно);  б)  Замѣчавія  ва  книгу  Перѳтруэшса:  ■  «Мечь  дух<ю- 
ный"  {Врат^.  Сл.  1890  г.  и  отд-Ьльна);  в)  Отвѣты  на  сто  пять 
вопросовъ,  сочиненныхъ  старообрядцами  Авсірійскаго  со- 
гласия {Бірат.  Сл.  1891  г.  и  отдѣдьво);  г)  Раасмотрѣніѳ  кнвгн 
воваго  раскодьЕвческаго  писателя  Мехаввкова  (.Е^мия.  Сд- 
1895  г.  И  отдѣльно;  д)  Заиѣчанія  ва  раскольническую  брань, 
именующую  себя  ^Бровею  правды"  {^ат.  Сл.  і8Ѳв  г.  т.  2. 
и  отдельно;  е)  Замѣчавія  на  отвѣты,  давныя  поповцами  ав- 
стрійскаго  соглаЫя  безпоповцамъ  согдасія  поморскаго  {Врат. 
Сл.  1897  г.  и  отдѣльно);  ж)  Раасмотрѣше  изданиой  поойв- 
цамв  Австрійскаго  согласія  квиги:  „Рааборь  отвѣтовъ  на 
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101  вопросовъ",  Виіо'Скъ  первыя  (-Ёірат.  Сл.  1898  и  ;899  г.), 
выпускъ  второй  {Душвполез.  Чѵл.  1900  Ь  1901  гг.),  и  Др. 

384.  В.  В.  Борисова:  Поѣздка  (за.  мѵромъ)  въ  Бѣлокри- 
ннцкій  монастырь  {РусскШ  Вѣеткикъ  1864  г.  №  3). 

ЗЯ5.  Віо^афіщ  повѣетвованія  и  воепоминанія  разнихъ  лицъ 
обратившихся  изъ  раскола,  —  всего  шеспидесятъ  четыре,  — 
именно:  Ѳ.  Богомолова  (1866  г.  Душеполез.  Чт.),  В.  Кожев- 
никова {Брам.  Сл.  1875  и  1885  ГГ.),  Н.  Косаткнна  (1875  г.), 
свящ.  Дарендова  (1883  г.),  іером.  Прокопія,  крест.  Востря- 
кова.  Ст.  Чуракова,  Аѳ.  Орѣхова  (1884  г.),  Ѳ.  Козиина,  А. 
Степанова,  М.  Чпчкяка  (1885  г.Х  €.  Южакфэа,  К.  Ладоякина 
<1886  г.),  отца  Пимена,  Т.  Тихомирова,  свящ.  М.  Дударова 
ІХ8В7  г.),  Ѳ.  Мучкина  (1887  и  1889  г.),  А.  Ляпина,  К.  Коре- 
лина,  Е.  Угрюмова  (1888  г.),  Е.  Зубарева,  Я.  Матвѣева  (1889  г.), 
■свящ.  Ё.  Купина,  П.  Воробьёва,  Ив.  Засѣдателева,  Сав.  Во* 
робьева,  А.  Алейнова  (1890  т.),  И.  Птнцына,  И.  Кэгрочкина, 
И.  Оменова,  А.  Лодковыркина,  Д.  Романова*  Л.  Хахалкнна 
<і89і  Г.),  П.  Власова,  .  С.  Лаврентьева,  К.  Туркевіа,І.  Шѳванд- 
рина,  К.  Коречина,  Н.  Годофаева,  А.  Харапаева  (1692  г.), 
П.  Уставщикова»  Б.  Игуменпцпеовой,  Н.  І^отова.  С.  Корот- 
кова,  М.  Сушкова,  М.  Глазырлна  (1893  г.),  А.  Бахарева,  А. 
Бородинввскаго,  П.  Мартынова  (1894  г.),  Д.  Карамица,  Д. 
Александрова,  И.  Душакова,  И.  Кирѣева  (1895  г.),  П.  Глад- 
кова. А.  Звѣрева,  П.  Гусева,  Л.  Пѣтухина,  А.  Шемякина 
(1896  г.),  В.  Одначева,  свящ.  Родіонцева,  В.  Еурышова  (1897  г.), 
С.  Фролова  (1898  г.),  Л.  Томилина,  В.  Члчерова  (іЭ99  г.). 


ИЕОКІ  ЕА  (ЖЖБЪ  БМЖНИІГЬ  \ 

п. 

^Если  кто  не  хочетг  труОштлея,  моя» 

«  не  ѣш'  (2  Сол.  3,  10). 

Въ  литѳратурѣ  подняли  вопросъ  объ  идеалѣ  правосдав- 
наго  монашества.  Говорятъ,  что  ндѳалонъ  восточнаго  мо- 
нашества дішяена  быть  созерцательная  яшзші.  Предь  ниш 
развертываюгь  картины  отшельнической  жизни,  посвящен- 
ной на  сдуженіе  исключительно  одноиу  только  Богу.  Насъ 
прооятъ  пойти  въ  -  пустани»  чтобн  убѣдиться  въ  правотѣ. 
ихъ  поВинаяія  жизненннхъ  задачъ  православнаго  новаше- 
ства.  Намъ  говорятъ,  что  въ  сравненіи  съ  созерцательной 
жизнью  инока  даже  школьное  дѣло  есть  только  „подЬлье*. 
да  еще  притокъ  и  небезопасное... 

Заявляемъ  открыто,  отъ  чиста^о  сердца:  иы  глубоко  пре- 
клоняеися  предъ  всѣми,  кто  высказываеть  такой  взгдядъ 
на  монашество.  Слова  подобныхъ  писателей  наиъ  кажутся 
знаненіеиъ  времени.  Можегь  бить,  действительно  уже  не 
далеко  то  время,  когда  жизнь  всего  вашего  монашества  по- 
течетъ  по  иному  руслу,  вступить  на  путь  чистаго  созер- 
цанія. 

Итакъ,  смѣло  и  безбоязвенцо  пойденъ  въ  пустыни  п  по- 
снотримъ,  что  дѣлали  и  какъ  тамъ  ясили  дтйстлитемние 
созерцатели,  настоящіе  носители  непрестанной  молитвы  н 
духа  Христова.  Пойдемъ  и  провѣримъ  себя  по  тѣмъ  образ- 
цамъ,  на  которые  мы  ссылаемся,  говоря  объ  идеалахь  пра- 


1)  Продояженів.  Сн.  Богосл.  Вѣетн.,  Ноябрь,  стр.  305 — 358. 


□ідііігесі  Ьу 


НВОКИ  НА  ОЖУЖВѢ  БІИЖНВНЪ. 


577 


вославнаго  монашества,  повѣримъ  свое  созерцаше  ихъ  со- 
зерцаніенъ. 

Воть  прѳдь  нами  свв.  родоначадьняки  монашества:  Анііоній, 
*  ПахомШ,  Иларіонъ,  Бвѳнмій,  Савва  и  другіе  святые  дасель- 
НИКИ  древнихъ  пустынь.  Воть  предъ  нами:  НитрШская  гора, 
пустыня  Келлій,  гора  Ферма,  Антиноэ,  Овсиринхъ,  Арсиноэ» 
Кавопъ,  Панефнсъ,  ЛикоііолЬ|-  Гермополь,  Гераклеонъ,  пу- 
стыня Діолкъ,  РСаламъ  или  Порфнріонъ  и  другія  пустыни. 
Какіе  сонмы  монаховъ  жили  гдѣсъі  Бл.  Іеронимъ  въ  про- 
логѣ  къ  правиламъ  Пахомія  однигь  монаховъ  Пахоміавцевъ 
насчитываеть  50,000  человѣкъ  ^).  Что  же  мы  видиыъ  тамъ 
въ  этяхъ  дивныхъ  пустыняхъ?  Встрѣчаемъ  ли  мы  тамъ 
только  одно  созерцаше? 

Прежде  всего,  не  смотря  на  свою  поразительную,  можетъ 
Оыть,  даже  неповторяемую  болѣе  никогда  созерцательную 
жизнь,  удивительную  отрѣшенность  отъ  міра  и  одухотво- 
ренность, иноки  всѣ  -  работали.  Меяиіу  прочимъ  трудомъ 
своимъ  снискивали  сѳбѣ  пропитаніе,  не  ѣли  чужого  хлѣба. 
Они  молились  и  работали,  поэтому  и  не  назывались  „безстыд- 
ными  нищими**,  какъ  иазываютъ  теперь  иногда  иныхъ  ино- 
ковъ.  Не  только  трудились  они  сами,  но  и  всѣмъ  своимъ 
послѣдуюпщмъ  преемнякамъ-собратьямъ  заповѣдали  ѳтотъ 
физическій  трудъ.  У  древнихъ  основателей  монашества  мы 
находимъ  такую  сильную  защиту  физичѳскаго  труда,,  что  ее 
не  разобьетъ  никакой  молоть  самой  сильной  и  изворотливо- 
лукавой  мысли.  Святые  древніе  подвижники  въ  даниомъ 
случаѣ  иа  пути  инока  къ  бездѣлію  и  кормленію  на  чужой 
счѳтъ  положили  какъ  бы  необъятно  громадную  какую  скалу, 
которую  нельзя  никому  и  никогда  сдвинуть  никуда.  И  это 
вполвѣ  справедливо.  Посдушаѳмъ,  что  они,  эти  дивные  со- 
лерцателщ  говорять  о  необходимости  для  важдаго  инока 
физическаго  труда,  какъ  чудно  сочѳтають  трудъ  съ  молит- 
вой н  созерцаніѳмъ,  дѣло  оъ  подѣдьемъ. 

На  вопросъ  инока:  мнужно  ли  заниматься  рукодѣліемъ?**, 
св.  Василій  Великій  от^чалъ: 


1)  Шиглцъ  въ  своемъ  сочінѳніи  РасЬотіапіѳсЬе  КШвіѳг  іт  4  ЛаЬгЬ. 
р.  233.  ^Агаііѵ  Каіоі.  КігЫюпгмЬі.  1902  №  3)  счнпмгь  эту  цвфру  пре- 
увеаичентоА  въ  десять  ржэъ.  Онъ  говорнтъ,  чі:о  по  вивѣ  перѳшипип  къ 
цшфрѣ  5000  быаъ  прнбавхевъ  однвъ  іодь  и  так.  обр.  іюдзгчкдась  іромвд- 
вая  цмфра  въ  50000  человѣкъ.  Но  и  5000  человѣкъ  Аочппѳашав  цвфра. 
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ВОГООЮВОКІЙ  въопшвъ. 


„Такъ  какъ  Господа  нашъ  Іисусъ  Христось  говорить,  нто 
не  просто  всякій  и  во  всяконъ  случаѣ  достоинъ  пищи  ^> 
своей,  но  дялатем  (Мѳ.  10»  10),  а  Апрстоль  повеяѣваѳть  тру- 
диться и  ^^ѣд&ть  своики  руками»  то  изъ  сего  само  собою 
явствуегь,  что  надобно  ревностно  занижаться  рукодішемъ. 
Ибо  цѣль  благочестія  нацобао  иочятать  не  прѳдяоічнгь  къ- 
бевдѣйствію  н  не  удадѳніемъ  отъ  труда,  но  побуждевіеііъ 
къ  подвижничеству,  къ  большимъ  трудаігь,  къ  терпѣнію  въ 
скорбяхъ,  чтобн  и  ноиъ  можно  было  ска8»к>:  &ь  трудѣ  и. 
подвнзѣ^  въ  бдѣніиал  мноаиицвю,  во  одчА»  и  жаокди  (2  Кор. 
11,  27)  „Подтому  сколько  необходимо  каясдовсу  ежеднев- 
ное вкушеніе  пищи,  столь  же  необходимо  и  дѣло  по  иѣрѣ 
силъ.  Ибо  не  напрасно  Соломонь  написалъ  въ  похвалу: 
^шка  же  лѣноетнаго  но  лде  (Притч.  31,  27)...  И  Господь 
сочеталъ  лѣяость  съ  лукавсіъомъ,  скааавъ:  луказий  рабе  и 
лѣнгілый  (Мѳ.  25.  26).  Также  и  премудрый  Содомонъ  не 
только  хвалить  занвмающагося  дѣломъ,  но  и  облнчаегъ 
лѣниваго  сравненіеиъ  съ  самыми  малыми  животными,  го- 
ъо^:  «ди  ко  мравгю,  о  лтькиве  (Притч,  в,  6).  Поэтому  надобно 
бояться,  чтобы  я  намъ  въ  день  суда  не  сказано  было  то  же 
самое,  когда  ДавшШ  намъ  силы  заниматься  дѣлонъ  но- 
трвбуетъ  и  дѣланія,  сораэмѣрнаго  съ  силами,  потому  что 
ему  оке  предаша  мншзайше,  множаИгт  иетяжутъ  отъ  него 
(Лк.  12,  48)  •). 

вБогь,  творя  человѣка,  конечно,  не  желалъ,  чтобы  ояъ 
оставался  празднымъ  и  неподвижнымъ,  но  чтобы  онъ  быль 
дЬятѳльнымъ,  въ  чвмъ  ему  должно.  .И  въ  раю  поввггЬлъ 
Онъ  Адаму  дѣлати  и  хртити  его  (Быт.  3,  15);  по  изгмавіи 
яеѳ  оттуда.  Онъ  опрѳдѣлилъ  ему  вг  потіъ  лица  ѣеть  хллбъ 
(Быт.  3,  19).  А  что  сказанное  Адаму,  сказано  всѣзгь  родив- 
пгамся  отъ  него,  это  юдно  изъ  слѣдующаго:  и  смерть  сБогь 
опредѣлилъ  въ  накаэаніѳ  Адаму,  скававъ:  земля  ееи,  и  въ 
землю  отъидеши  (ст.  19);  но  всѣ  родившіеся  отъ  него  содѣ- 
лались,  подобно  ему,  участниками  «того  бѣдствщ.  Посему 


^)  Въ  слав,  пѳрвв.  мзды  своея,  твѵ  (ліѵ^оѵ  мглѵ;  по  другиыъ  же  чте- 

>)  Ол.  ВаеилШ  Вмтай.  Правила  нрюстрмко  надожеиыя  яъ  вопровлгь 
н  оаѣтахъ.  Вопр.  37  (Твор.  Лад.  3>е  1892  г.  Ср.  Са(»о  0  додвкж* 

ннтаопѣ*  Т.  5,  сір.  в&. 
Тлм*  осе.  Оір.  161. 
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не  должно  дѣдать  нововвѳдѳній  вопреки  естеству  я  уста- 
вакъ  Бдагодѣтедя  естества,  но,  нхъ  держась,  надобно  со- 
хравять  тѣдо  дѣятельЕымъ,  никогда  не  осдабѣвающиѵь  оть 
неумѣренности... 

Ноту  подтвердить  слово  свое  и  многимн  свидѣ'го^шзтвами 
божественнаго  Писанія.  Ибо  божественное  Пиоаніе  повелѣ- 
ваетъ  работать,  приводить  тѣло  въ  движете  и  больше  под- 
крѣплять  ншопіь  другигь,  нежели  саііоиу  искать  руки  дру- 
гнхъ,  до  ни  мало  не  ведить  истощать  и  равсдаблять  тѣла 
неумѣренными  ивнуреніяіпі.  И  на  это  тѳбѣ  і^едотавлю  до- 
стовѣрнѣйшаго  овидѣтеля — св.  Павла,  который  негдѣ  гово- 
рить: слышимь  нлкія  у  вась  беачинмо  ходящыя  и  кичтооюв  дѣ- 
мчщѵя  (2  Сод.  8,  11).  а  безчиніемъ  называетъ.  онъ  празд- 
ность, потому  что  говорить:  не  беаѵинетвоваовомъ  у  ѳасъ,  нижв 
тун$  хмь&ь  ядохомъ  у  когОу  но  въ  трудя  и  подвизѢу  нощ  и 
дет.  дялвжпще  (ст.  7 — 8),  и  что  еще  важиѣе  сего:  требован»» 
моему  и  еущымъ  со  мною  поелужиетл  руц»  мои  (Дѣян.  20,  34); 
я  еще  въ  другоиъ  иѣстѣ  говорить:  свой  хлѣ&ъ  ядохъ  Сол. 
3,  12),  И  еще  въ  иномъ  нѣстѣ:  бевмолвшвовати^  и  дѣятп 
СМИ,  и  дѣлати  своими  руками  (1  Сол.  4,  11)  ^). 

,іСкажи  мяѣ,  что  лучше:  подражать  ли  пдодоноснтп»  де- 
ревамъ*  которыя  и  сами  богаты  плодами,  и-  другихъ  увесе- 
ляютъ  своимъ  плодоносіеііъ,  или  уподобиться  огородныѵь 
расіеніяиъ,  которыя  :вянуть  оть  зноя  и  засухи,  б№ь,  по 
слову  пророка,  яко  евекяа  н^овареная  (Ис.  51,  20),  быть  не- 
способнымъ  послужить  собственнымъ  своимъ  нотребяостянъ 
<и  лритомъ  когда  инѣенъ  оть  природы-  совершенный  скяы 
къ  удовлетворенію  своиіъ  нуждъ),  и  упраоюкятьея  вг  любо- 
мудріі^  томко  въ  половину^  по  ешь  одною  душем,  а  не  вмксяіпп 
и  ш»ломь9  Если  бы  мы  находились  внл  тѣла,  пш  нврбходымо 
было  бы  тремитьвя  кг  сов^шеннлйшему  одною  душю.  Во 
такъ  какъ  человѣкъ  двойствененъ  по  природѣ,  то  и  упражнете 
въ  добродѣтели  долокно  быть  двоякое^  состоящее  и  въ  тѣлее- 
ныхь  трудаши  въ  душввмліхъ  подвигаіеь.  Трудами  же  тѣдес- 
выми  назвать  додяшо  не  праздность,  а  работу"  % 

„Л^врейду  твнѳрь  къ  самой  явивни  Спасителя...  Каковы  н 


1)  Іалг  же.  Подввжияъ  уетйвк  подвнзяющиисй '  въ  -обіцежніін  ■  от- 

2)  Тамг  лре.  Стр.  ЗМ  оя. 
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вогооіовоБіі  вготнись. 


какъ  многочисленны  Ёго  тѣлесные  труды,  ради  которыхъ  осо* 
бенно  и  приводится  примѣръ!  Въ  первомъ  воврастЬ,  пови- 
нуясь родителяігь,  кротко  и  благопокорно  переносилъ  Онъ 
съ  ними  всякШ  тѣдесный  трудъ,  потому  что  они,  кавгь  люди, 
хотя  праведные  я  благочестивые,  но  бѣдные  в  ие  въ  обв- 
оіи  снабженные  необходимымъ  въ  жизни  (чему  свидетелями 
ясіш,  послужившія  честному  роясдеству).  естественно,  зани- 
мались непрестанными  тЬдеоными  трудами,  сниосивая  себѣ 
тѣиъ  необходимое  на  потребности.  Іясуеъ  же,  яовикуяея  ила, 
какъ  говорить  Писаніе  (Лук.  2,  51),  безъ  сомнѣнія  показы- 
валъ  боагопокорнюсть  и  въ  пѳренесеніи  съ  ними  трудовъ. 
Л  пришедши  въ  воврастъ  н  оказывая  Владычшя  и  Божескія 
благодѣянія,  изборая  уясе  учеинковъ  и  намѣреваясь  пропо- 
вѣдовать  царствіе  небесное,  не  требуетъ  Обѣ  служенія  огь 
другихъ,  леяса  на  одномъ  боку  и  нѣжа  Свое  тѣло;  но  ради 
нашего  спасенія  то  путешествуеть,  и  всегда  пѣшій,  и  слу- 
жить ученикамъ,  какъ  Самъ  говорилъ:  Агъ  же  явсреЭ»  тсъ 
есмь  япо  елржай  (Лк.  *І2,  27),  и  еще:  Синъ  чемвѣчеекій  не 
пріиде,  да  поелуакатъ  Кму^  по  посаужити  (Мѳ.  20,  28),  то 
онываетъ  ноги  ученикамъ,  а  потомъ,  долгое  время  занима- 
ясь ученіемъ,  нелѣностно  переходить  съ  мѣстт  на  мѣсто. 
Однажды  только,  и  то  на  короткое  время,  употребдяегь 
животное,  впрочемъ,  не  для  успокоенія  тѣда,  по  чтобы  за- 
печатлѣть  дѣланв  Своими  пророчество  (Мѳ.  21,  5;  Захар. 

9.  9). 

А  Апостолы?  Не  ВдадыюЬ  ли  подражали?  не  ааникалнсь 
непрестанно  трудами?  Посмотри  на  Павла,  который  непре- 
рывно работаетъ,  неутомимо  путешествуеть,  плаваеть,  бѣд- 
ствуеть,  переносить  непогоду,  изгнаше,  удары,  избіеніе  кам- 
нями, душевиымъ  усердіемъ  и  тѣлесиох)  силою  протявоето- 
ить  всѣмъ  искушеніямъ.  А  если  бы  онъ  раэслабилъ  тѣ- 
леоныя  силы  неумѣрѳнностью,  то  не  быль  5ы  за  это  увѣн- 
чанъ. 

Поэтому  хорошо,  душевными  добродѣтелями  и  тѣдесншіи 
подвигами  подраяшя  жизни  Владыки  н  Его  учениковь  н 
Апостоловъ,  употреблять  тѣло  на  службу  самынъ  добрымъ 
дѣяніямъ.  Ибо  душѣ  принадлежитъ  избирать  изъ  добрнгь 
дѣлъ  и  такія,  которыя  совѳршаюпл  при  содѣйствіи  тЬла;  а 
тѣлу— приводить  въ  дѣйствіе  то,  что  мвбрала  душа.  Кслн 
же  тѣло  безсильно  для  приведены  сего  въ  дѣйствіе,  то  доб- 
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рое  дѣло,  сокрытое  еще  въ  произволеніи,  оставовилось  на 
полпути,  подобно  какому-нибудь  росп^,  увядающшу  въ  зем- 
ныхъ  ні^драхъ  и  не  поступающему  въ  унотреблѳніе  тѣмъ, 
для  кого  онъ  зародился. 

Но  говорятъ:  и  Го<шодь  п^юносялъ  продолжительное  не- 
вкушѳніе  шіщи,  а  точно  также— и  Моисей,  и  Илія  Пророкъ. 
Но  замѣть  тоі  чт($  Господь  вашъ  однажды  только  сов^шелъ 
это,  подобнымъ  образомъ  Моисей  и  Йлія.  Во  все  прочее 
вреняу  въ  наддежащемъ  порядкѣ  управляя  тѣлоиъ  и  оодерока 
его  въ  дѣятѳльноети,  всегда  занимая^  работаии  и  трудаии, 
такинъ  образомъ  просіяли  душевными  добродѣтелями,  при 
содЬйствін  тѣла,  жизнь  дѣятвоьную  содѣлавъ  печатію  и 
совершшпемъ  жніія  дужовнаго.  Такъ  поступалъ  Моио^,  тавъ 
ІЫ%  тахъ  я  саиъ  Іоаннъ,ио  неизреченному  доноотронтель- 
ству  долгое  время  жившіа  въ  пустынѣ,  по  сов^)шѳніи  же 
домостроительства  пришедшій'  въ  населенную  страну  проно- 
вѣдывать  и  крестить,  кронѣ  дѣятѳльиости  совершивппй  свой 
подвить  еще  и  дерзновеніеиъ  предъ  йродомъ.  Такъ  поступалъ 
и  весь  оониъ  святахъ  и  Самъ  Іиеусъ,  проводившій  время  въ 
дѣлавіи. 

Итякъ,  отовсюду— и  иаъ  законовъ  природы,  и  ивъ  ученія 
божѳственныхъ  Писаній,  и  изъ  того,  что  дѣзгали  всѣ  свя- 
тые, и  нзъ  жиіія  Спасителя  нашего,  н  изъ  правила  жизни 
благочестивыгь, — ^явствуетъ,  что  гораадо  лучше  и  полезвѣе 
имѣть  крѣпкое,  а  не  разслаблѳнное  тѣло,  и  употреблять  его 
на  добрыя  дѣла,  а  не  держать  произвольно  въ  бездѣй- 
ствіи*  ^). 

Ведикій  и  святой  организаторъ  жизни  иноческой  не  только 
считаетъ  трудъ  обязательнынъ  для  каждаго  инока»  какою 
бы  высотою  своей  духовной  жизни  онъ  не  отличался,  но  и 
говорить  еще  большее.  »Кто  пооігѣшаеть  ігь  совершеисгау, 
тому  свойственно  заниматься  рукодѣліемъ  день  и  ночь**  (2 
Сол.  8,  8)  ^).  На  фяэичеекій  трудъ.  инока  онъ  выеказываетъ 
самый  выоокій  взглядъ.  „Каждому  надобно  бшь  вннматедь-' 
нымъ  къ  своей  работѣ,  заботиться  о  ней  оъ  любовір  и  съ 
аелѣиостною  тщательностью,  съ  внимательнымъ  попечені- 
емъ,  какъ  бы  гавиралъ  за  нимъ  Самъ  Богъ,  совершать  ее 


^)  ТйМ*  асе.  Стр.  Звв— 371. 

^  Тамг  же.  Правила  проетр.  Вопр.  42.  Стр.  171. 
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неукоризвенно,  чтобы  всегда  иѵЬть  дерзновеніе  сказать:  се 
яко  очи  ра&ь  въ  руку  господій  евоцхь,  так»  очи  наши  ко  Го- 
смду  Боеу  нашему  (Псал.  128,  2)  ^).  При  такомъ  взглядѣ  яа 
физяческій  трудъ,  совершенно  понятны  сдѣд.  дявнвія  слова 
св.  Василія  вёдякаго:  ^живемь  трудами  рукъ  своихъ** 

На  вопросъ  ииоковъ,  какими  трудами  снискивать  нмъ 
пропитаиіѳ,  св.  ВасидШ  ВедвкШ  отаѣчалъ  сігЬдуішіѳе. 

,,Не  легко  опредѣлить  въ  частности  ремесла,  потому  что  для 
однихъ  'требуются  тЬ,  а  для  другихъ  другія,  ао  удобству  аа- 
нятій  въ  каящоб  странѣ.  Но  моогао  въ  обшить  сдюахъ  изо- 
бразить, каковъ  долженъ  быть  нхъ  выборъ;  это  —  ремесла, 
которыя  не  иарушають  безиодвія  нашей  пустынной  жизни, 
не  требуютъ  многихъ  хлопогь  при  добываЕіи  свойственнаго 
ымъ  вещества,  и  бодыпаго  безпокойсіва  при  продажѣ  из- 
дѣлій,  и  не  ведутъ  къ  оеприлнчиымъ  и  вреднынъ  всірѣ- 
чдмъ  съ  нами  мужчиш»  иди  'женщинъ.  Но  всегда  надобно 
имѣть  въ  виду,  что  у  иасъ  есть  своя  особенная  цѣль — про- 
стота и  дешевизна,  Ш)Т0иу  что  избѣгаемъ  случаевъ  услужи- 
вать человѣческинъ  похотям*,  неемиелвнкнмъ  и  «рваеда»* 
щимъ  (1  Тим.  6,  9),  работая  что-нибудь  ими  требуемое.  Такъ 
въ  тжпргамъ  дѣдѣ  допускаются  у  иасъ  издѣоія,  употребляе- 
мыя  въ  обыкновенной  жизни,  а  не  придуманиыя  похотли- 
выми для  уловлевія  и  опутанія  сѣтями  юныхъ.  Подобиынъ 
образомъ  въ  сапооюномл-  дѣлѣ  будемъ  услуживать  свошгь 
ремесломъ  тѣмъ,  которые  ишутъ  нѳобходвмаго  къ  удовле- 
творенію  потрвбнооти.  А  ремесло  плотничное^  етом^но^  и 
земледѣліе,  хотя  сами  по  себѣ  необходимы  для  живни,  до- 
ставдяютъ  много  полеанаго,  и  по  собственному  пхъ  значе- 
нію  не  отвергаются  нами,  однако  же,  когда  или  нарушаютъ 
по  временамъ  безмолвіе,  или  отвлеках/гь  братію  отъ  едпн- 
еп№  жизни,  тогда  по  необходимости  отъ  иихъ  уклоняемся, 
предпочитая  такія  занятія,  при  которыхъ  соблюдается  жизнь 
нераавлеченная  и  приверженная  ко  Го^юду...  А  когда  огь 
овыхъ  нѣтъ  никакого  вреда  набранной  нами  жизни,  тогда 
они  предпочтительнѣе  иногнхъ,  особенно  же  явлледядіе,  ко-  ' 
торое  само  по  себѣ  добываетъ  необходимое  и  избавляегь 
земледѣльцевъ  отъ  дальныхъ  скитаній  туда  и  сюда,  и  отъ 


1)  Там*  же.  Вопр,  41,  стр.  169. 
Тамг  же.  Вопр.  20.  стр.  135. 
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бѣганія  туда  и  сюда,  если  только  не  производить  у  васъ 
молвы  и  сиятеній  ни  съ  сосѣдяіш,  ни  съ  живущими  вмѣ- 
стЬ-  1). 

мНе  умертвилъ  еще  уды  свои,  яже  на  ввмяи  (Кол.  8,  5), 
тотъ,  кто  не  пѳренооить  въ  работахъ  труда.  Поэтоиу  если 
кто  здаетъ  художество,  не  охуждаеиое  обществомъ,  тоть  не 
додяенъ  бросать  его.  А  если  не  энаетъ:  то  да  не  самъ  вы- 
бяраеть  для  себя,  но  пусть  првшшается  за  одобренное  мно- 
гими" Вообще  „заниматься  подвижнику  надобно  работами 
приличными,  который  свободны  оть  всякой  суетливости, 
долговременныхъ  развлеченійинепоаволитвлбного  прмАстка. — 
которыя  большею  частію  возможно  ваыъ  производить,  оста- 
ваясь подъ  своей  кровлей,  такъ  что  я  дѣдо  дѣдается,  и 
безмолвіе  соблюдается.  Л  если  бы  по  необходимой  потреб- 
ности должно  было  произвести  работу  и  на  открытомъ  воз- 
духѣ,  то  и  это  не  воспрепятствуеть  любомудрію.  Ибо  въ 
строгомъ  шнелѣ  любоиудрый,  инѣя  собственное  гЬло  свое 
прівсгомъ  и  безрпаснымъ  пристанищемъ  для  души,  хотя  ^су 
и  случилось  быть  на  рынкѣ,  или  бъ  торжествеяномъ  оо- 
Ораніи,  иди  на  горѣ,  иди  въ  полѣ,  иди  среди  народнаго  вшо- 
жесіва,  вацда  закяюценъ  въ  этомъ  шмшмнтмъ  сшмь  мона- 
етирѣ,  внутрь  собирая  свой  умъ  и  любомудрствуя  о  томъ, 
что  ему  прилично.  Моясно,  я  дома  сидя,  скитаться  иоиыс- 
лами  внѣ,  и  находясь  на  рынкѣ.  но  соблюдая  трезвеше,  быть 
какъ  бы  въ  пустынѣ" 

.Лолженъ  подвшкникъ  и  низкія  работы  брать  на  себяеъ 
веянкимъ  стараніѳмъ  и  усѳрдіемъ,  зная,  что  все,  дллаемов 
ради  Бога,  не  маловаято^  по  велико,  духовнОу  доетоОяіо  нвівс% 
и  привлекаетъ  намъ  тамошнія  награди.  Поэтому,  хотя  бы 
надлежало  ходить  за  подъяремными  животными,  которыя 
носятъ  на  себѣ  тяжести  для  общихъ  поіфебностей,  не  доляшо 
противиться.  Представляй  въ'умѣ,еъ  кАкимъуоердіемъ  Апо- 
столы повиновались  Господу,  повѳлѣвшѳму  привести  жребя, 
и  раасуждай,  что  тѣ^  для  кого  мы  приняли  на  себя  попѳче- 
ніе  о  вьючяомъ  скотѣ,  суть  братія  Спасителю,  и  что  благо- 
расположеніе  къ  нимъ  и  стараніе  о  нихъ  переносится  на 


1)  Тамъ  же.  Прав,  простр.  Вопр.  38  стр.  164— Івв. 

Тамъ  же.  Проетр.  При.  дростр.  Вопр.  41  стр.  ІвВ, 
3)  Там»  аг».  Подв.  тоѵавы.  Гл.  Ь,  стр.  371. 
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вогоодовсний  въстникъ. 


Самого  Господа,  сказавшаго:  понеже  сатвористе  единому  сихъ 
Моиал  момииал,  Мнѣ  еотоористе  (Мѳ.  25,  40).  Бсди 
же  Онъ  Себѣ  првсвояѳтъ,  что  дѣлается  для  сихъ  меншихъу 
то  тѣнъ  паче  присвоить  Себѣ»  что  дѣлается  для  избран- 
ныгь...  Если  должевъ  отправлять  какую-либо  низкую  работу, 
то  надобно  ему  аватъ,  что  и  Спаситель  служилъ  ученшишъ, 
н  не  гнушался  исправлять  маловажныя  дѣла.  А  для  чедо- 
вѣка  великое  дѣло  быть  подраоюателемъ  Ъогу^  и  чрезъ  8ти 
низкія  работы  возводиѵу  быть  на  высоту  онаго  подраясашя. 
Да  и  кто  назоветъ  уяее  низкиісъ  то,  къ  чему  Вогь  прика- 
сался своею  ж^тѳльностью"  ')? 

Перечень  трудовъ»  какіе  несли  древиіе  иноки  пополняетъ 
св.  другь  Василія  Великаго,  1'^игорШ  Богословъ.  Вспоминая 
съ  усдаждеяіемъ  пустыню  Василіеву  и  врем^,  проведенное 
танъ,  овъ  пишегь:  „кто  дастъ  (окажу  о  самоиъ  иалоиъ  и  не- 
значнтельномъ)  подениыя  и  ручныя  работы,  переноску  дровъ, 
тесаніе  камней,  сажаніе,  поливаніе?  Кто  дастъ  этоть  золотой 
яворъ,  который  дороже  Ксерксова,  подъ  которымъ  сияшвадъ 
не  царь  пресыщенный,  но  монахъ  изнуренный,  который  на* 
садЕЛЪ  я«  напоилъ  Лполлоеъ,  или  твоя  пречесгноеть,  а  воз- 
раетилъ  Богъ  къ  моей  чести,  чтобы  онъ  сохранился  у  наеъ 
памятникомъ  моего  трудолюбія"  % 

У  св.  Василія  Великаго  мы  яаходимъ  самыя  точный  ука- 
занія  относительно  органнзацін  всего  иноческаго  труда:  :ціаг 
неніи  орудій,  иѣстахъ  продажи  сработаиныгь  изігійпй,  рас- 
порядителяхъ,  взаимной  помоищ  во  время  работъ,  рѣшѳше 
равличныхъ  самыхъ  мелкихъ  недоумѣній,  какія  могли  воз- 
никнуть при  отправленіи  монастырскить  работь,  онаказаніи 
лѣнивыхъ  и  т.  д. 

Высоко  смотрѣли  на  физическій  трудъ  иноковъ  и  свв.  осно- 
ватели монашества  Антоній  и  Пахоній;  и  они  умѣди  соче- 
тать его  съ  молитвой  и  созерцаніеиъ. 

Лнтош'й  Великій  овискивалъ  себѣ  пропитаніе  рукодѣдь- 
еиъ,  которое  бралъ  у  него  благочестиввсй  мірявинъ  и  въ 


М  Там%  же.  Подввжа.  уставы.  Гл.  23,  стр.  411--412. 
*)  0$.  Грияорій  Воислоп.  Творенія.  Иад.  З^.  М.  1889  г.  Т.  в.  пшсысо  & 
(в),  стр.  92. 

»)  Тамг  же.  Т.  5.  етр.  65.  Ібв.  169.  170  2»— 359.  2в1  и  ю.  др.  Ср. 
Епископг  Ѳвофанг.  Древвеивоческів  уставы.  М.  1892  г.  стр.  Зві  си. 
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замѣнъ  того  приносидъ  еиу  пищу.  «Тѣлесныя  удовольствія 
09Ъ  обувдываль  трудами"  ^).  Трудиться  научилъ  Автонія 
ве  старецъ  какой-либо,  а  санъ  Ангелъ.  „Св.  Авва  Антоній, 
пребывая  нѣкогда  въ  пусшнѣ,  вдаль  въ  уныаіе  и  въ  гду- 
бйхую  тьму  поішсловъ,  и  взыгалъ  къ  Богу:  Господи!  я  хочу 
опасхвоь,  а  помыслы  не  дакпъ  мнѣ.  Что  мнѣ  дѣдать  въ  ешь 
ей  скорби?  какъ  спастися?  И  вскорѣ  потомъ  Антовій,  вставь, ' 
вышедь  И8Ъ  кбаліи.  И  вотъ  видить  онь  кого-то  похожаго 
на  себя,  который  сидѣлъ  и  работалъ,  потомъ  воталъ  ивъ-за 
работы  и  моілидся.  Послѣ  опять  сѣлъ  и  видь  веревку.  Далѣв 
опять  всталъ  на  молитву.  Это  быдъ  Ангелъ  Господень,  по- 
славный  для  наставленія  и  подкрѣоленія  Автовія.  И  Ангелъ 
сказалъ  вслутъ  шу:  и  ты  дѣлай  такъ, — и  спасешься.  Усды- 
шавъ  сіе,  Антоній  весьма  обрадовался,  и  ободрился.  Сталь 
такъ  дѣлать  и  спасался"  ^).  Итакъ,  великому  отшельнику  и 
глубокому  соверцатепю  заповѣдуетоя  трудъ,  какъ  вѣріАй- 
шее  средство  для  борьбы  съ  помыслами  и  какъ  надежный 
путь  отъ  земли  къ  небу.  Поступая  по  совіііу  Ангела,  св. 
Антоній  яШсадся".  И  дѣйствительно,  овь  много  трудился, 
работвль.  Когда  послѣ  смерти  него  приходили  на  иѣсто  его 
трудовъ  и  подвиговъ,  то  жившіе  здѣсь  иноки  говорили: 
яТуть  онь  обыкновшно  пѣлъ,  туть  работалъ,  туіъ  усталый 
сидѣдъ.  Эти  виноградники,  эти  деревца  овъ  сажалъ  самъ, 
эту  площадку  устроилъ  своими  руками.  Этотъ  лрудъ  для 
орошешя  садика  онь  выкопадъ  оъ  бодьшимъ  трудомъ.  л6- 
томъ.  Эту  мотыку  для  копанія  земли  имѣлъ  у  себя  много 
лѣгь...  Видите  этотъ  огородъ,  засаженный  кусіарникомъ  и 
зеленѣющій  овощами?  Около  трехъ  лѣтъ  тому  назадъ,  когда 
его  опустошало  стадо  онагровъ,  одному  изъ  ихъ  вожакюъ 
онь  нриказадъ  остановиться  и  бія  его  но  бокамь  я:езломъ 
сказалъ:  „зачѣмъ  вы  ѣдите  то,  чего  не  сѣяли"?  И  сь 
іѣгь  поръ,  за  исключѳніеиъ  воды,  къ  которой  они  при- 
ходили на  водопой,  никогда  не  трогали  ни  кустика,  ни 
овощей"  ^). 


*)  Соэол«к«.  Церк.  нет.  Кв.  I  гл.  13. 
Досішталятныя  сказанія  о  подвшхгаяествѣ  ситыхъ  н  блаженныхъ 
отцевъ.  Над.  2.  М.  ІШ.  Стр.  3, 1. 

")  Прті.  Иларіонъ  Велшай.  П  алеет,  аатернкъ.  Вып.  4.  Ивд.  Имеет. 
Иіпгар.  Общ.  СПБ.  189І  г.  Стр.  26—30.  Ср.  Ввроп.  Путеш-  шо  Вгапту  Т.  2 
стр.  2Ы. 
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Одобряя  уединеніе  и  нестяжатедьность,  Антоній  не  одобрядь 
праздной  жизни  и  тѣкъ,  кто'  не  предавался  ігіиюсаіагь  тр^ 
дамъ.  Однажды  къ  неііу  пршпепъ  подвижникъ  и  епрапш* 
валъ  его,  гдѣ  иожио  лучше  достигнуть  совершенства.  ,Я 
живу,  говоридъ  онъ,  поддѣ  своихъ  родителей»  н  получая 
оть  яихъ  пропитаніе,  !п  свободѳвь  отъ  веякнхъ  жнтейсквхь 
заОотъ,  я  занимаюсь  только  ісолитвой  и  душеспасительнынъ 
чтешеиъ**.  Антоній  не  одобрилъ  такого  образа  жизни  под- 
вижника» хотя  оиъ  занимался'  только  соаѳрцаніеиъ.  Онъ  ему 
говорилъ:  „родные,  снабжая  тебя  всѣнъ  нужншгь,  лпшаютъ 
награды  за  трудъ  и  добрыгь  плодовъ  труда  тѣлѳсоаго.  По- 
этону-Фо  мы  предпочитаемъ  бѣдиость  воѣнъ  богатстваѵь,  и 
лучше  любимъ  въ  потѣ  лица  выработывать  нужное  для  щю- 
пнтавія,  нежелй  завиоѣть  огь  помощи  ближнихъ.  Ты  ду- 
маешь, развѣ  мы  не  стали  бы  слѣдовать  твоему  примѣру, 
если  бы  Аиостолы  и  великіе  дрѳвиіе  мужи  не  учили  наеъ 
своинъ  примѣромъ,  какое  состояніе  лучше?  Что  добряго, 
если  такой  сильный  и  здоровый  человѣкъ,  какъ  ты,  будетъ 
жить  трудами  другихъ?  Это  неудобство  .жизни  праздной  аа- 
ставнло  не  одного  меня»  но  и  другихъ  трудиться  для  сво- 
его содержанія**  ^). 

„Монахъ,  говорилъ  Антоній,  который,  отдохиувъ  посдѣ 
трудовъ,  вв  принимается  немедленно  за  ірудъ*  хотя  бн  и 
могь  это  дѣлать,  не  получить  награды  трудившихся  въ  тер- 
пѣніи**  ^).  Вотъ  почему  и  оамъ  онъ  „работалъ  собственншсв 
руками  своими,  слыша»  что  празднЕій  ниже  да  яетъ  *)»  я 
иное  издерживалъ  на  хлѣбъ  себѣ,  иное  же  иа  нуаздвю* 
щихся"  *). 

Отсюда  совершенно  понятны  его  правила  о  физическокь 
ггрудѣ.  Онъ  говорилъ:  „тѣло  надобно  порабощать  и  утомдяп 

долгимъ  трудомъ**.  „Понуждай  себя  на  трудъ  рукодѣдія  и 
вселится  въ  тебя  страхъ  Божій".  „Сидя  въ  келлш,  налегай 
на  труды  рукодѣлія"      „Знай,  что  если  будучи  здоровъ. 


1)  Савяіап:  Соіі.  2.  4.  е.  10.  12. 
«)  ѴШ  РР.  ^.  7.  с.  26,  п.  4. 
8)  2  Сол.  8,  10. 

*)  Св.  АфанаЫй,  Архіепископг  А.гександрійаа*.  ТворевІя.  Т.  3-А  Ы.  ІѲ&Э  г. 
«Жетіѳ  проп.  Акт<«ія'  стр.  207. 
К)  Св.  АнтокШ  Ввлыжій.  ДобротолвНИе.  Т.  1-Й  над.  8.  Н.  І89&  г.  Ошр.  97 

26—30. 
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ты  живешь  иа  чужой  счетъ,  то  поядаѳшь  дестояніе  бѣдннхъ 

Другой  вѳдшсій  устроитель  жизни  иноческой,  оозсрт;атѳль 
и  дгЬлатель  вепрвотонной  иолитвы  сві  Пахоііій  т&кже  зало- 
вѣдадсь  ло^  братіи  трудиться,  а  не  свдѢтб  даронгь  я  во 
питаться  огь  трудовъ  другихъ.  Любопытно,  и  уставъ  преп. 
Пахонія  но  чедовѣческаго  происхожденія.  Онъ  дань  ему  іва^ 
нтгь  Ангелоиъ.  „Однвжцы,  когда  Пахомій  сидЬль  вгь  своей 
пещерѣ,  явился  ему  Ангелъ  Господень  и  сказалъ:  Пахоиій! 
ты  сдѣлалъ  свое  дѣло;  потому  теперь  тебѣ  не  должно  оста- 
ваться въ  этой  пѳщерѣ.  Пойди,  соберт  всѣхъ  молодыгь  ѵо- 
наховъ,  живи  съ  ними  и  управляй  ими  по  уставу,  какой 
дамъ  тебѣ.  Потомъ,  онъ  даль  ему  мѣдную  доску,  на  кото- 
рой было  наішсацо  слѣдующее:  позволяй  каясдому  ѣсть  и 
пить,  по  потребноотя;  назначай  имъ  труды,  соразмѣрные  оъ 
силами  каждаго:  не  возбраняй  ни  поститься,  ни  ѣсть;  труды 
тяжелые  •возлагай  на  тѣхъ,  которые  крѣпче  силами  и  больше 
ѣдятъ,  а  малые  и  легкіе  назначай  слабыкъ,  коті^ые  не  при- 
выкли къ  подвияшичеству**  Изучая  жизнь  Пахоміаискихъ 
общежительныхъ  общинъ,  мы  видимъ,  что  заповѣдь  Ангела 
о  необходимости  для  инока-соэерцателя  физяческаго  труда 
исполнялась  саиыиъ  точныігь  образомъ  и  въ  самыхъ  піиро- 
киіъ  размѣрахъ.  Но  объ  этомъ  рѣчь  бздеть  впереди. 

Изъ  Бгипта  монашество  начало  постепенно  распростра- 
няться по  другимъ  странамъ.  %о  сталось  съ  заповѣдью  свв. 
первооснователей  монашества  Аятонія'  и  Пахомія  о  необхо- 
димости для  каяц^аго  инока  трудиться,  совмѣщать  молитву 
11  созерцаше  съ  трудомъ? 

Эта  заповѣдь  строго  сохранялась  и  всѣми  устроцталями 


1)  Тал9  же.  Схр.  118. 

*)  Паллодій,  Бтюсоп*  Елвнополшлй.  Лакшикъ.  кш  повѣотвованів  о 
Ж1ЮНН  сватыхъ  в  блажеввыхъ  отцѳвъ.  СПБ.  1850  г.  Стр.  114.  Ср.  Дост. 
екшэ.  Стр.  3.  1\  'Созомеіа.  Кя.  3.  гл.  13;  Яюш^^ор*.  Кн.  О,  гл.  1і;  ,Ар«б«ков 
жнтіе  Пахомія  и  Ѳѳодора".  Е.  АянИпеаи.  Швіоіге  ііѳ  ваіпі;  РакЬотѳ 
^  866  сотпшімшібв.  Боситепі»  саріев  еі  атаЬе  іп^Аіів,  раМёв  ^  іга- 
раг.  Б.  Ат.  Раг.  1889.  Аішаі.  Ли  Мовбв  ОиЬпві.  і.  ХѴП.  Въ  Коя- 
скомъ  н  Грѳческомъ  житіи  (Ас(а  Запсіогшп)  нѣтъ  нв  слова  о  тонѵ  ^ 
прв  понъ  явлеяів  Авгехъ  вручвяъ  Пахоиію  уетавъ  нночмжаго  обще- 
жвіія.  Арятл.  Паляадій.  Св.  Пахоній  Вѳлввиі  и  первое  вночесвое  обще- 
«атіе  ш  вовоотіфытьшъ  коптсвнмъ  докуюпаиъ.'  Очѳрвъ  ваъ  нсторів 
Віешрсп»  въ  шжАсті^хъ.  Казайь.  1800  г.  Стр.  63— Ф4ч- 


588 


■опшловсвЛ  потшшь. 


жизни  иноческой,  какая  гдЬ-лвбо  только  возникала.  Перво- 
основатели Падестнискаі^  монашества:  св.  Идаріонъ  Воян- 
кій св.  Харитонъ  Исповѣдшікъ  %  св.  Ёвѳшіій  ВелшхШ  % 
Савва  Освященннй  %  св.  Ѳеодооій  Киновііфгь  ^),  сами 
трудились  и  всѣііъ  своимъ  учешпсаиъ  заповѣдали  грудь, 
Жиань  Палестинскаго  монашества  въ  данномъ  случаѣ  мало 
чѣмъ  отличалась  оть  жизни  Ёгипетскаго,  отъ  котораго  оно 
получило  свое  начало  и  съ  котоішмъ  находилось  въ  по- 
схоянномъ  вепосредсіввннокь  и  самомъ  жявомъ  о<Шіеніи. 
Хранили  Палѳстинскіе  иноки  и  св.  завіѵты  о  трудѣ  Василія 
Велшсаго  *).  СіфШское  монашество  также  считало  трудъ 
иеобходимшгь  для  инока 

Изъ  Палестины  монашество  перешло  въ  Виванзію  и 
начало  быстро  распространяться  тамъ.  И  здѣсь  мы 
встрѣчаемся  съ  заповѣды)  свв.  п^воосноватеаей  монаше- 
ства о  необходимости  физяческаго  труда  для  инока. 
Таковы  уставы:  св.  Ѳеодора  Огудита  ^),  первый  Аѳон- 
скШ  Уставъ  971  года  \  Уставь  св.  Аѳанасія  Аѳонска- 


^)  Оі.  Яларіаня  Вмшеі*.  Шыіестжвсвіа  пжт^ѵь.  4-А  иіяуокь.  Изд.  Па- 
леет.  Инпфр.  Общ.  СПБ.  18М  г.  Охр.  5— в. 

*)  ЛсЬа  Зшк^огиш.  ЗерІшпЪг.  і.  ѴЦ.  р.  607—622  и  мв.  др.  Ср.  ?<фм. 
Ѳеодоеій  Олтаржівекій.  Соч.  цнт.  Стр.  34.  30  в  др. 

^  С*.  ЕвтлмІй  ВелижЛ.  Падест.  пвтѳрикъ,  Выпусгь  2-1.  Изд.  Падест. 
Импѳр.  Общ.  СПБ.  іаМ  г.  Асіа  мпсі.  Іаппши-,  (.  П.  р.  301—328;  СоЫагт». 
Бесі.  вТ-  шопшп.  I.  и,  р.  20О--34О.  604— в&&;  Хршст.  Чт.  1824  г.  ч.  15,  стр. 
1—160  ■  др.  Ср.  івр«л.  ѲтдоЫШ  Олтартшю'й.  Соч.  ц«г.  Стр.  &в  н  др. 

*)  Савва  Освященный.  Падест.  патернжъ.  Выпускъ  2  -  А.  Ивд.  Паоесг. 
Инпер.  Общ.  СПБ.  1892  г.  Соіеіегііи.  Вссі  «г.  шоп.  I.  ПІ,  р.  220—376.  573—636: 
Хряст.  Чт.  1823  г.   ч.  12.  стр.  Йй  —  284  Я  др. 

АсЪа  Заосіопіт.  Іаштаг,  р.  в%— 701;  Ѵатег.  ѴІЬа  ТЬмкІовіае  а  Сугіііо 
8суиіоро1ііапо  ѳсгіріа.  В.  1890;  0ег  Ьвііірт  ТЬѳскІовІоѳ.  ЬЫрк.  1890;  Швкптш 
Хо(аѳ  Іп  Уііат  8.  ЗаЬае.  Есеі.  вт.  пюп.  і.  Ш.  р.  и  зсн.  др.  Ср.  і«рвл.  Ѳев- 
9оЫй  Омш^аеввекій,  Соч.  дат.  Стр.  122.  124  я  др. 

*)  Ѵйепвг.  Ор.  сіі.  8.  50.  Он.  подробшѣе  объ  отношвнія  паяѳетнаскаго 
устава  монашества  къ  Вгиоетскому  у  Іг^ром.  Ѳводоеія  Оляшржеважа. 
Соч.  цнт.  Стр.  139  слл.  ДоомФп.  екая.  Стр.  33. 

Вл.  ОвоЛоримс,  Етиштш  ЯлрокШ.  Исторія  Боголвбцввъ  тля  шюЬ- 
.сгаоваііе  о  евятыхъ  подвнжпкажъ.  СПБ.  1853  г.  Ср.  Доето».  аш».  Стр. 
аіо— 5. 

Св.  Овоівр*  Сту9ип№.  Добротолюбіе  Т.  4-й  М.  1Ѳ8Й  г 
")  Епыскоѣі  Порфыірій  Уеттважій.  ИоторІя  Аѳова  Ч.  Ш,  отд.  1.  Кіевъ. 
1877  г.  Стр.  79—182.  Си.  Прав.  5.  19.  22.  18.  20.  22.. 23;  Грѵч.  товсть  см. 
стр.  265—275.  Ср.  Тѵяіялу  Леіпдвт  (1046),  пѵ  "Ауівѵ  'О^вѵс.  Таѵъ  же  стр. 
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го^),  Уотавъ  св.  Христадула  (1091)  для  Іоанво*Б<яч>словекаго 
монастыря  иа  островѣ  Патиосѣ  ^). 

Не  яавнваеиъ  ш  другахъ  многочиоденныхъ  уставовъ  ви- 
зантійскихъ  монастырей  ^).  Нѳ  называеѵь  съ  одной  стороны 
потому,  что  они  представлають  собою  проиввѳденіе  позднѣй- 
шаго  времени  сравнительно  сгь  начальшпга  временами  но- 
нашевтва,  а  съ  другой  піэтоиу,  что  въ  основѣ  шгь  лежали 
три  устава.  „Это  бнхи  типиаи  знаменитѣйшигь  предотіюИ' 
теявй  мовашѳотва — іерусадимскій  св.  Саввы  Освящбннаго^ 
конопштиноподьокій  св.  Ѳеодора  Отудита  и  Аѳоѵскій 
Аѳанасія.  Они  возвышались  надъ  всѣми  зизантШскими  уста- 
вами; шюашшмк  и  ввеае(нвыми  беѳъ  записи,  сохранивши- 
мися, и  несохраннввшмися.  А  эти  уставы  въ  свою  очередь 
тяѣш  въ  своей  осяовѣ  правила  древнѣйшихъ  законодате- 
лей воеточнаго  мѳнаш«ства~^в.  Пахомія  и  Василія  Вели- 
кихъ.  І^мѣ  того,  одинъ  и  идъ  нихъ  представляетъ  лишь 
небольшую  передѣл^  устава  Оіудійскаго  іфинѣнмтѳльно 
къ  усдовіямъ  и  ■практикѣ  монастырей  свя^горскихъ.  Что 
же  касается  до  второствпевныіъ-  мовасѵырскихъ  уставовъ, 
то  большая 'ЧАСТЬ  изъ  нить  ооопвленыиодъ  іяльнымъ  влія- 
ніенъ  то  же  Студійокаго  устава.  Этоть  уставь  имѣлъ  наи- 

377—289,  Л  русскій  тжстъ  на  е^.  1в9-7І80.  Сротавнтѳлв  впфого  уоіааа 
уже  стараются  уиѣрнть  труды  нвоковъ,  потону  ^то  они  стади  бодѣѳ  по- 
ходить на  „купцоп",  чЬѵъ  ва  ннововъ. 

1)  Часть  этого  устава  издана  г.  Гедеономъ  въ  его  книгѣ      'Л»ьуд,  аеХ. 
272  подъ  загаавіѳиъ:  ТѵпчЛу  ітм*  каѵѵувмд*'  т»ѵ  іаиѵ  яаі  ^со^р^» 
яѵжѵвв  «^му  'Магавіоѵ  пѵіу  хф'Л9^.  Другая  часть  првддожева  о.  оражм. 
Антошіномъ  въ  сочнаѳніп:  .Заиѣткн  аоклояннка  «в.  Горы.  Шѳвъ.  1804.", 
гдѣ  поиѣщены  церковный  уставъ  и  эавѣщанів  св.  АѳанасІя. 

>)  МШоагсН  еі  МіШег.  Асіа  еі  йіріотаіа.  *.  ѴІ.  р.  59—80,  81—85.  Трудъ 
патносекнхъ  иноковъ  состоялъ  въ  разлнчныгь  реыѳсЛахъ  н  хозяйствен- 
ныхъ  работать.'  НАвоторые,  кргаіѣ  того,  8а]>аботыниіи  что-нибудь  для 
моіасзыря  своцігь  лтаыкъ  я^домъ,  шшрвн.,  перепнеывмівкъ  н  т.  д. 
Ср.  Л.  Дмптривекій.  Іоаино  -  Вогосаовсіій  монастырь  на  островѣ  Пат* 
мосѣ  по  сравнѳнію  его  съ  сватогорскиыв  и;^оритнамв.  Изъ  поѣздки  на 
островъ  Патносъ  въ  1891  году.  Стр.  24.  И.  Соколовъ.  Состояніе  монаше- 
ства въ  ВизвнтІЙской  церкви  съ  половины  9  до  начала  13  в.  (842—1204) 
Опытъ  цврковво-историческаго  язсдЪдовавІя.  Каз.  1894  г.  Отр.  326—327.' 

*)  Уставы:  патріархя  Алѳкоѣя,  Григорія  Паітріаиа,  Михаила  Атмшіота, 
Льва  Аргоескаго,  Іоанна  Каынииа,  НЯла  Таиаоскаго,  монастыря  Нико- 
лая Казолы,  киператрицы  Ирѵны.  ев.  Саввы  Сербскаго  и  др.  Ом.  объ 
этомъ  у  И.  Соколова.  Соч.  цмг.  Стр.  317—318  я  др.  Овъ  пѳречнслявгь  оо 
времми  Пахомія  17  уставовъ. 
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большее  расшростравеніе  въ  {Виз&втіи.  Овъ  бьаъ  принять 
во  всеиъ  константннопольскомъ  патріарха^  н  нѣкоторыхъ 
областяхъ  Малой  Авіи.  Изъ  Конетантннополя  овъ  перешедъ 
на  Аѳонъ  и  въ  южную  Италію" 

Сдѣдя  за  дрввне-ияоческимЕ  усхаваіш,  на  сдЬлали  бы 
крупную  ошибку  и  бошішой  проЛѣлъ,  если  бы  не  упомянули 
ни  одного  слова  о  двухъ  древнѣйпшхъ  уставать,  вышед- 
шихъ  изъ  подъ  пера  западныгь  писателей.  Разуѵѣенъ 
уставы  прел.  Іоанна  Касеіана  и  св.  Венедикта.  По  сво^ 
древности  они  должны  занинать  нѣето  рядомь  еъ  уставомъ 
<ш.  Саввы  Освящѳннаго,  а  по  своему  содержанію  они  все- 
цело напоминаютъ  собою  уставы  мрвыхъ  ааконодвтеаей  м<^ 
нашества.  воспроивводя  нхъ  во  многигь  сдучаяхъ  почти  до- 
словно если  не  по  буквѣ,  то  по  духу.  И  здѣоь  огь  кажцвго 
инока  настоятельно  требовался  трудъ.  «ВсякШ  трудоѵь  сво- 
имъ  долженъ  доставлять  доходъ  монастырю",  не  изъявляя 
никакого  іфитязашя  на  свой  ааработокь  *). 

Послѣ  того  какъ  приведены  свидѣтедьства  объ  обязатель- 
ности для  инока  фиаичѳскаго  труда  изъ  щ>евне-иночѳскихь 
уетавовъ,  нѣтъ  нужды  обращаться  за  свидЬтельствами  о 
томъ  же  къ  отдѣльныиъ  подвижникамъ.  А  эти  свидетель- 
ства почти  безконечны.  Достаточно  только  припониить,  что 
однитъ  иноковъ  Пахоиіанцевъ,  хотя  бы  и  по  преувеличен- 
ному нѣсколько  свидѣтельству  Іеронима,  было  50000  чело- 
вѣкъ.  Каждый  нзъ  нихъ  не  только  словомъ,  но  и  самой 
своей  жизнью  осуществлялъ  заповѣдь  своего  учителя  о  не- 
обходимости для  инока  физическаго  труда.  Какой  лее  великій 
это  соимъ  неподкупныхъ  свидѣтелей  и  запхитнкковъ  труда, 
физической  работы!  Говорить  ли  послѣ  всего  этого  о  томъ, 
что  говорили  въ  защиту  труда  отдѣльные  выдающіеся  иноки 
древняго  времени,  кахъ-то:  Макцнй  Великій,  АрсеніД  Ведн- 
кій.  Паланонъ,  Стратонъ,  Гераоимъ,  Пафнутій,  Пистамонъ, 
Евагрій,  Исаія,  Аммовъ,  Іоаннъ  Коловъ,  Исаакъ  Сиринъ  и 
многіе  другіе?  Не  будемъ. 

и,  Соколовъ.  Соч.  цит.  Стр.  320  —  321.  Содѳржаніѳ  основныхъ  уст»- 
вовъ  нанъ  ухе  навѣстно. 

*)  Жпиаатл  Ѳеофанг.  Дре«віе  явоческі»  ]гетавы  пр.  Пахонія,  св.  В»си- 
,іія  Великаго,  пр.  Іоавн»  КаоеІана  в  др.  Венѳдпега.  М.  1892  г.  Стр. 

513—584.  587—652.  сГ.  Охіііхтаі^.  Вейеикппв  Вепе<1Ік(в  и.  аеіпег  Вв^е 
іп.  й.  везезсЬ.  а.  МбпсЬСитз.  В.  1892. 
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ПерѳяЕОсась  инояенно  въ  дустыЕи.  въ  хоторыхъ  труднднсь 
жреШб  инокв  и  представляя  таъ  за  работами,  невольно  опра- 
шиваешь себя:  почему  основатели  иовашѳства .  заставляли 
трудиться  ивоіеовъ?'Б^Кдь,'- каряехса,  ведикіе  шврціт$ли  и- 
дѣйстввп:ѳльаі«в  молитвенники  доджкы  были  бы  бѣжать  отЪ 
всякап»  физвчеекаго  .  іруда;  іВъ  саноиъ  дѣлѣ,  что  общего 
между  ^оллгь  совѳрцавіоіПі  и  трудомъ,  ваіірин.,'ва  шИеѢ 
за  сохой?  И-  одиако  они-  отъ. труда  ве  бѣясалв.  Чѣѵь  яѳ  и 
какъ  ОКИ  мотивировали  свой  трудъ?         .  . 

Вопросъ.  ѳтотъ  каяюхся  нѣсколько.  отранвымъ  .ровно  ■  де 
і-і^  прръ,  иона,  не^втрѣшишьея  отъ  о^Іычнов,  іфигдішѣв- 
шейоя  оботаковви  и  ве  взглянешь  на  дѣло  совѳрі&ѳівво  щю* 
сто,  беаъ  всяевхь  сторовяихъ  сообрвасенШ  н  заднихъ  мыс- 
лей. Тогда  все  стаяета  сразу  весьна  ясвш№  н  повятоымъ. 
Првасній  вопросъ  „почему  иноки-созершпѳли  заповѣдали 
трудть"  смѣняется  вопрооомъ:  „а  почему  бы  они  не  должны 
<>ыдЕ  прв|*дашахь  наждаго  иаока  трудиться?**  Каа^ый  инекъ 
д<ыіяио№  трудиться  и  по  мѣрѣ  еиль  свавми  руками-  снис* 
кивать  оебѣ  пропитаніе;..,  да  вѣдь  это  такъ  просто  и  понятно. 
Кто  же  можетъ  на  землѣ  ве  трудиться  и  жить,  ничего  яе. 
дѣлая?  Любопытно,  почти  такь  именно  и  отвѣчалотъ  в»  зтогь 
вопросъ  древніе  иноки  івй8^»цатеди.  > 

Св.  Бвеимій  .  ведикШ  говорить:  „янокамь,  и  ^  особенно* 
сти,  молодшсъ,  должво  для  внутренндго  хравѳвія  труднпся 
и  тѣнесЕО,  памятуя  слова  Алостола:  нощь  и  9внь  дплающе,  да 
не  отяготимъ-  ни  дЭмшго  (I  Сол.  2.  9);  треббванію  моаму  и 
^рщилп  мною  гшлуаюиспиь  рущ  м^»  сіл  (Дѣян.  20,  34). 
Потону  что  не  умѣетво^  тбы  міряне,  бедствуя  и  трудясь, 
<аъ  своего  рукоіѵШя  пвтали  дѣтей  н  жвш»,  щкнносали  на- 
чатки Бо^^  по  мѣрѣ  силъ  дѣлали  добро,  в,  къ  тому  я№,> 
платили  подати,  а  мн  не  имѣли  бы  изъ  нашега  руКодѣдія; 
на  нѳобіодиі^  тѣаіеену»  поврвбіу,  ио  оставались  бевъ  дЬла. 
и  дввжѳнія,  пожиная  чуясіе  труды,  такъ  вакъ  Дп^сфолъ  не 
ведвть  ѣоть  тому,  кто  не  хочетъ.  •діЬдать'*  (2  Соя.  в,  Ю)-^). 
Авва-  Ѳеодо(хШ  „самъ  трудился,  и  сожителей  убѣждадъ,  чтобы 
они  еъ  подвигами  духовными  еоединяш  я  труды  тѣдеевые. 
Вѣдь  и  странво  было  бы,  когда  жнвущіе  въ  мірѣ  съ  тру- 


1)  Св.  ХФвымій  Велшай.  Пыѳсг.  шт.  Вып.  2  Отр.  17.  ОС  Асіж  8шс(. 
<шпшг.  і.  П,  р.  ЭОІ— 30&. 
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даии  и  пбтомъ  пропитнваютъ  дѣтей  и  жеиъ,  сверхъ  того 
вносятъ  дань,  пдатять  содати,  прнЕосять  начтткн  Баіу  и 
по  ісѣрѣ  возиоовноотн  помогають  ^яЕдамь-  бѣдшіхъ,  —  пу- 
стыннякаиъ  не  доставать  труяши  я  ввобходяѵаго  дляжяани: 
тѣмъ  болѣе,  что  имъ  шаца  нужна  не  роскопшая  и  не  бога- 
тая я  ѳдежда  убогая,  —  а  слояшвъ  руки,  сидЬть  и  пояыю- 
ватьоя  трудами  чужягь  рукъ.  Внушая  ѳто  и  подобное,  Ѳео- 
досій  побуждалъ  еобратій  къ  труду**  ^).  «Авва  Ошщлаь  го- 
воридъ:  я  рабъ,  н  господина  ной  екааадъ  иѵк  работай  у 
маня,  я  біуду  кѵфкять  тобя;  а  вакъ  буду  коряшъ,  —  обь 
этоиъ  во  спрашивай.  Самъ  ли  что  я  тгіио,  иди  буду  воро- 
вать, изш  брать  въ  ааймы, — ты  объ  огонь  не  епрашивай:  ты 
только  работай,  а  я  буду  кормить  тебя.  Итахъ,  еодия  рабо- 
таю, то  кормлюсь  отъ  платы  аа  ион  труде;  если  не  работа»» 
то  питаюсь  милостынею** 

Св.  Ѳеодоръ  Студить  шшіеп:  „сами  мы  ничего  не  принвслк 
въ  монастырь,  и  отъ  работы  выпей  н%гь  никакой  првбндн,  & 
подай  намъ  то,  подай  другое.— А  межцугЬмъ  негожи  бнваеиъ. 
ни  кь  чему:  ни  при  вратахъ  стоять,  ни  въ  трапеаѣ  служить.  Но- 
и  того  не  чувсівуемъ,  бѳачувствсшшо  ибввсмвехеквнв,  что 
мы,  можетъбыть,  послѣдніе  и  что  дрзггіѳ,  чѳетные  паче  насъ,. 
братія  н  отцы,  одни  внѣ,  другіе  внутри  обители,  то  на  холодЬ- 
я  вѣтрѣ,  то  на  жару  в  авоѣ,  хакъ  рабы  какіе,  копажгь,  па- 
шутъ,  обріЬвывавтъ  внноградъ,  моютъ,  шьють,  і^уютъ,  иѣшіе 
ходятъ  до  дѣлоиъ  въ  городъ,  на  поля,  на  горы,— тперѳугру- 
ждаютея  и  утомляются,  но  все  тердять  спокойно.  Воистяву 
таковыхъ  есть  Царспіе  Небесное.  №  яее,  о  елѣпой,  о  же- 
стокосердый, о  лукавый,  о  отчаянный!  Смоіри,  не  услышать 
бы  тебѣ  въ  день  онъ:  евязавше  ему  руц»  и  имею,  мфвюпе  во- 
гмму  кромѣіиную  (Мѳ.  22,  13).  Горе  вамъ!  Вы  небрежете  о- 
гнѣвѣ  Божіемъ,  вндя,  что  Оиъ  не  тотчасъ  накаѳуетъ...  Но^ 
Господь  еь  небеее  тфтимаетъ  вл  веякъ  день,  и  смотритъ^ 
кто  есть  разумѣвалй  и  $зысхаяй  Его  (По.  13,  I.  2)  и  таковнхъ. 
напясуегь  въ  книгЬ  жюота,  а  прочкхъ  пропускаегь...  Про- 
стите мнѣ  неразумному,  чада  мои  возлюбдеввыя,  потому  что- 
щадя  васъ,  изъ  любви  со  слезами  высказалъ  ато,  дуиая,. 

ѲФодорытя.  Истор.  Вогод.  Стр.  118—119.  Ср.  АяяюнЛ  Ввлшай.  Добро^ 
толюбів  т.  г.  стр.  П7— 118. 
2)  Достоп.  сков.  Стр.  312.  0. 
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что  лучше  ивѣ  нывѣпобичеватьвасъ  сдовоѵь,  нежели  какъ 
пбдв^)гяутьо«  послЬ  вѣчнкнъ  бичеввиишъ"  ^).  „Наісъ  съ 
вамн  -ве  доожао  двежать  на.  боку**  *^  Іошяь  >КаАс1яжъ  гово- 
рить: „хотя  7  жась  и  не  было  бы  недост&тіса  въ  поообіи  отъ 
родственвиковъ,  однакоакгь  эіу  ншцеіу  мы  -предпочитаеаъ 
всЬю»  «^огатстааиъ  и  лучше  жѳшмъ  приготовлять  еже- 
лиевте  ирошпАніѳ  тѣла  свонмж  руКаии,  нежели  беэпячно 
-содержаться  .яоообіеыіь  р(щвФвенниЕ»въ,  ату  трудолюбивую 
«кудот  дрсирмпніюя  праадноиу  раэішшленіюо  Св.  Поеаніи 
и  безплодвому  чтѳшю"  Тахиыъ  обрккшъ  безъ  труца;  ло  бвв- 
лѣтельству  преіь  Іоанна  Касвіана,  теряеть  всякую  цѣну  даже 
и  наше  постоянное,  рвямнпглкдіе-  о  Св.Дйепши.  Нашътрудъ, 
какиііъ  бы  напряженіеиъ,  какими  бы  разыѣраки  <шъ  не  от- 
личался», въ  данноиъ  олучаѣ'  оказвівается  „пра^днымь*".  Да 
и  въ  ваиоиъ  дѣлѣ,  какал  ^цѣиа  всѣмъ  нашимъ  .  равмышлѳ- 
шямъ  о  Св.  Пнеакіи,  когда  <'0ш  остаются  тодвіЬо  равшшде- 
ніяііи,  безъ  всякаго  правтическаго  придожвнія  ихъ  въ  жямш? 
Н  еаце  болѣѳ  гЛубоікід  осяованіяіірнводитъ.  Іоавнъ  Касі^ішъ, 
піобуждйя  иноковъ  прудиться. 

„Проіютѣдвш№  Ёвавгедія  говорить,  чіч)  «въ  ни  у  кого 
не  ѣлъілѣба.  даронъ  (2  Сол.  8  8Х  тогда  какъ:  зоалъ»  что 
Росяод*  повелплъ  пртовпдующимъ  Евателіе  жить  отщ  бмил* 
^лстія  (1  Кор.  Ѳ,  14);  и  еще:  тярудяі^гйея  доектм»  прФПцта^ 
нія  (Мѳ.  10,  ш>.:  Когда  к  тоть,  кто  нроповѣдЕпіаль  Бваиге- 
ліе,  совершая  столь  .внеокое  н  духовное :  дѣло.  даромъ  не 
принюсалъ  пищи  по  сидѣ  повелѣнія  Господня:  то  тго  бу- 
денъ  дѣжать  іш,  коѵорынъ  вѳ  только  не  доручевк  никакая 
проповѣдь  олова,  но  я  никакой  заботы  не  завѣщаво,  кроні 
попечен&я  объ  одной  нашей  душѣ.  ■  Въ  какой  надеждѣ  иы 
«сиЪлвмся  съ  праздшшн  руіииш  д^мп  ѣсіь  хлѣбъ,  во- 
ічфаго  оосудъ  набранный,  -  «(данный  ваботою  и  проповѣдью 
-евангшсвою,  бваъ  труда  рукъ  не  отважился  ѣсть?  Ло  аа- 
»гикмім№»  говорить,  іпрудамФ  и  ра^о»мю'.  .9ень  и  кочч  чпкх^  не 
•о^^еленит*  ково  ѵяіш  .тиг^  (ст.  8).  И  еще  уоШшваетъ' строгооі» 
своего  вравушв^.  Ибо  не  прост  «казалъ:      »«  у  шо  не 


Се.  вводор*  СтуЫш.  Доброт.  Т.  4,  стр.  193—193. 
Зіию-аіж.  Стр.  31.^ 
>)  Яр.  Тммю  КаееШл:  И«кйІ*.  Пер».  -  сІі  лаг'  Й&ш.  ФерапоповЬ.'  М. 
1377  г.  Стр.  Ш  <ф.  508, 
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4&МЛ  хлѣба  да^рамъ.  На  9гоыъ  не  оотааоеолся,  ибо  ногдо  Оы 
похаваті»ся,  'что  ѵнъ  еодержалея  хо4я  вѳ  ихь  <ѳессааіонтай- 
цевъ)  пріЕшошенівііь  идя  подяркаішѵ  хотя  на  собственнокъ- 
иждввенш,  но  въ  праздности  на' сбереяенння  деньги  своихъ- 
или  другихъ.  Ш  аапіишшлсь^  говорить»  трудят  и  раЛото» 
день  и  ночц  т.  е.  своихъ  фрудонъ  собственншіъ  содеряоишсь. 
'И  это,-  говорить,  мы  дѣ^^аляг  не  по  своей'  водѣ,  не  для  удо- 
вольствия, какъ  требовало  отдохнеоевіе  и  упражненіѳ  тѣла, 
во  какъ  необходииость  и  скудость  содѳрікавія  ааставляли 
работать  не  бѳзъ  боаьшаго  утоклевЛя  тѣда.  Ибо  не  только 
въ  течѳвіе  всего  дня,  но  и  во  ^рѳия  ночи,  которая  назна- 
чена для  покоя  тѣда,  я  неустанно  ааниыадся  этшгь  дЬломъ 
рукъ  по  заботЬ  о  -своенъ  прооятаіи^ 

Ддлѣе,  „Апостолъ  свидѣтельствуетъ,  что  онъ  не  одиаъ 
такъ  аооѵупалгь,  чтобы  этоть  обрааехть  не  показался,  можетъ 
бшЪг  не  велнкинъи.не  обпцшъ,  если  бы  овьщюподавадея 
тбдкхо  приііѣроііъ  его;  ло  и  всѣ,  говорить,  которые  ввша- 
чѳны  были  сь  -няыъ  для  проповѣдовавія  Ёвангелія,  т.  е. 
Силуанъ  и  Тиыофеа,  которые  это  пишуть  съ  нинъ,  зани- 
мались работою.  А  въ  оловахъ:  чтобы  -м  оёрвмнити  ямо  И9ь 
«йеь,  онъ  вяушаегь  ямъ  большую  стыдливость.  Ибо  если 
онъ,  проповѣдуя  Ёвангеліе  и  подтверацщя  его  шшешяии 
я  добродЬтеяяки,  не  рѣшаѳтся  дароыъ  ѣсть  хлѣбь,  чтобы 
необреншить  коро-ошбе,  то  кохь  яѳсчитаютъобрмевенівт- 
другихъ  іѣ,  которые  ежедневно'  нравдиівѳ^  ничего  не  яѣляя^ 
потрвбяяють  его?  ■       .  .    •  ■ 

Аноотояъ  >для  -1Ч>го  и  работапъ  «яоцнируквни,  чтобы  яамъ 
йредсггавить иримѣръ  трудолюбія.  Яв  попюм%  говорить  Апо- 
Столъ^  чтобы  мы  ни  имѣли  елаетщ  но  чтобы  себя  еамихь  дани 
еамь'ё*  о^азвци  дал  подраиФШл  пат  {ст.  9)....  -Хотя,  гово- 
рить, «ы  к  яиѣяи  шаоіъ,  «' наыъ  открыты  были  все  ваше 
имущество  и  вритюы,-  и  я  знаоп>,  что  ииѣю  дозволевіе  Гос- 
пода нашего  подьзоваяъея  имъ;  одвѵвожъ  я  не  восшшьао- 
вался-рѵою'зласпі]о,  чтобы 'едѣааняое  мною  хіфошо  япоа»о> 
литеяьнымъ  обравоѵь  не  оодадо  другимъ  пршсѣръ  вредной 
праздности.  И  потому  ироповѣдуя  Ёвангеліе,  я  лучше  хо- 
тѣлъ  содержаться  работою  рукъ  свовхъ,  чтобы  и  ваѵь,  же- 
лающимъ  проходить  стезю  добродѣте^ш,  указэть  цуть  совер- 
шенства, и  своѵмъ  трудомъі  представить,  образець  пове- 
денія. 


вноси  НА  ОЛУЖБѢ  БЛІЯЯВМЪ. 


595 


Чтобы  не  показаяось,  жто  онъ  нолча  работая  и  желая  на- 
учить игь  приѵЬроісъ,  нисколько  не  наставлялъ  нхъ  зано- 
вѣдяии,  увѣщаніяѵи,  онъ  нрнбавляеть,  говоря:  ибо  когда  ми 
был»  уваеь^  то  аавящавали  еамъ  еіе:  если  кто  не  хочет*  тру- 
дшпься,  тшъ  и  ѵа  »ш  (2  Сол.  3,  10).  Аностолъ,  покавывая 
съ  одной  стороны  беаиечвость  тЬгь,  которые  зная  его,  какъ 
добраго  учителя,  работавшаго  своими  рукаѵи  для  научѳяія 
и  нринѣра,  не  хотЬлн  нодраяеать, — съ  другой — свое  пртше- 
ясавіе  и  осюроаеность,  говорить,  что  онъ,  находясь  у  ннхъ, 
не  только  представляѳгь  себя  прииѣрокъ,  но  и  словами  по- 
стоянно проповѣдывалъ,  что  если  кто  не  хочіѳтъ'  трудіпься, 
тотъ  и  не  ѣшь"  ^). 

Дрсвніе  иноки,  йти  дѣйствительные  шврцатвли,  трудились 
и  кеязду  прочимъ  снискивали  вѳбѣ  пропитаніе  своими  руками 
еще  и  потому»  что  не  хотѣли  быть  коі^-либо  въ  тягость  и 
вызвать  чью-либо  укориану.  Древніе  яяоки-созерцатѳли  ѵь 
данномъ  отношенш  лредставляють  собою  нѣчто  порази- 
тельное, достойное  всякаго  по^оміжанія.  АвваХроній  „шесть- 
десятъ  лѣтъ  не  выходилъ  изъ  пустыни  и  вкушалъ  ілѣбъ 
только  отъ  труда  рукъ  своихъ'*  Авва  МакарШ  говорилъ: 
„вотъ  я  шестьдесятый  годъ  зарабатываю  нужное  для  пропи- 
тяшя  своими  руваци*"  *)...  Авва  Памво  предъ  своею  смертію 
говорилъ:  ,гсъ  того  временя,  какъ,  пришедюи  въ  ^  пу- 
стыню, построилъ  я  себѣ  келью  и  оталъ  жить  въ  ней,  не 
провѳлъ  я  въ  ней  ни  одного  дня  безъ  рукодѣлья,  и  не 
п(»шю,  чтобы  когда-нибудь  оъѣлъ  куссясъ  хлѣба,  данный 
кѣісь^-иибудь  дарсшъ,  кроігЬ  іфіо<^тенваго  моими  ру- 
ками'г  *).  Св.-Ѳѳодсръ  Отудить  пишѳть:  „радуйтеа,  работ- 
ники Боокш,  трудвики,  д  ень  и  ночь<-  дѣяающіе  своими  ру- 
ками, чтобы,  не  отагчить  кого,  к  не  тольхо  себя  еахихъ  до- 
вольствовть,.но  и  нѳиощнѣйпіихъ  изъ  братій,  и  нуждаю- 
щихся: И8ъ  фнЬшнвхъ"  ^).  „Будеыъ  работать  для  пропита- 
шя  себя"/— говорить  св.  Вфремъ  Опринъ  ^.  Св.  ЕНіѳтай  Ве- 
ливій^  яоселивпшоь  недалеко^  отъ  лавры  Фаранской,  ;,на- 


Ч  Црт.  Іоаннг  Каееіанъ.  Твор.  цит.  Стр.  120—122.  Ср.  508.  622. 
*)  Лаве.  Стр.  230. 

^  Лаве.  Стр.  81.  .*        .  - 

«гГом.  Стр.  84  ер.  Довш  ека$.  0*р.  279.  8  вр.  164.  1.  ^8. 
Св.  ёводор*  Оту9им%.  ДобротОЛ.  Т.  4^  Оѵр.  10^  Й  Др.  ' 

*>  Св.  Ефрвмъ  Сиринг.  Доброт.  Т.  2.  стр.  417  и  др. 
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учился  плесть  веревку  для  того,  чтоби  не  быть  ншшиу  въ 
тягость,  и  чтобы  имѣть  воаможнооть  удЬдять  оть  своихъ 
трудовъ  нуждающимся" 

трудились  они  и  еще  по  одвоиу  весьма  важному  соо<^»»- 
женію.  Св.  Іоаниъ  Ёпископъ  я  нодчальннкъ  говораоъ: 
„я  счелъ  справедпивы;иъ,  пока  я  еще  въ  тѣлесной  еалѣ, 
послужить  и  поработать  отцаиъ,  дабы,  когда  обезсилю,  при- 
нимать услуги  отъ  другихъ  бѳзъ  осужденія^  ^). 

Древніѳ  иноки  не  только  стараоись  не  отягощать  мірянъ  по- 
даяниями, но  даже  и  другъ  друга.  „Однажды  блаженный  Шоръ, 
подвижиикъ,  пршпѳлъ  въ  келью  Памвы  съ  овонмъ  хлѣбомъ. 
Когда  Памво  упрекнулъ  его,  —  для  чего  онъ  такь  сдѣлалъ? 
Піоръ  отвѣчалъ  ему:  для  того,  чтобы  тебѣ  не  быть  въ  тя- 
гость. Памво  молча  отпустилгь  его.  Спустя  нѣсколько  вре- 
мени приходить  вблшЕіа  Памво  въ  келью  Шора  также  съ 
своимъ  ідѣбонъ,  который  уже  быль  и  раахочѳвъ  у  лето. 
На  вопросъ  Піора:  зачѣмъ  онъ  пркнесъ  хлѣбъ  размочен- 
ный, Памво  отвѣчалъ:  чтобы  и  мнѣ  не  быть  тебѣ  въ  тя- 
гость, я  разиочилъ  доиа.зигЬбъ" 

Приходившіе  въ  пустыни  и  незнавшіе  никакого  ремесла, 
чтобы  не  быть  въ  тягость  другимъ  для  своего  пропнташя 
выучивались  непременно  какому-либо  ремеслу.  Инока,  не 
ииѣвшаго  работы,  немедленно  старались  снабдить  каво№лібо 
работой  или  выучить  какому-либо  ремеслу.  Одивъ  Авва 
встрѣтилъ  инока  Симеона  въ  пустывѣ  беаъ  рукодѣля  я 
спросилъ,  почему  онъ  безъ  рукодѣлія.  „Когда  ннокъ  опѣ- 
тилъ,  что  ни  одииго  изъ  рукодЬлій,  какія  туть  дѣлаан,  не 
знаѳтъ,  а  умѣетъ  писать,  и  если  бы  въ  Египетской  страаѣ 
могъ  быть  подіозенъ  кому-либо  Завѣтъ  налаікнскомъ  языкѣ. 
то  онъ  могъ  бы  наішсать  его;  тогда  втарецъ  скавадъ:  Вогь 
иослалъ  мнѣ  этотъ  случай.  Я  давно  иекалъ,  кто  бы  пермш- 
салъ.  мнѣ  Апостолъ  на  датинскомъ  яаыкѣ,  ибо  у  меня  есть 
брать,  коюрому  мнѣ  хочетоя  хи>сдать  для  назндвнія  что- 
либо  иэъ  Св.  Цисанія.  Когда  >  Симеонъ  съ  удовольствіамъ 
согласился  на  ѳто  дѣло,  старецъ  немедленно  доставшгь  ему 


1)  Св.  Жвфимій  Віл%май,  Сич.  цит.  Стр.  13. 

3)  Св.  Іоанн*  Епѵекот  и  Молчамншт.  Пыееі.  паюрікъ.  Вывусп  3. 
СПБ.  1893  г.  Иэд.  Икаѳр.  Дш.  Общ.  Оір.  9. 
*)  Лаве.  стр.  35.  н  др. 
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съѣотные  припасы  на  ЕрЬлцй  годъ  и  всѣ  нужные  для  письма 
снаряды.  Когда  книга  была  написана,  то  хотя  она  сов^ 
шенио  не  нужна  была  въ  той  страаѣ,  смредъ  ввялъ  ее**  ')... 

Мы  видиыъ  за  работой  быялгахъ  аваммштнхъ  царе- 
дворцѳвъ,  вапрші.,  Лрсенія  Вѳликаго,  бывшнхъ  богатыхъ 
куоцовъ  и  т.  д.  „Однииъ  язь  главныхъ  источниковъ  содѳр- 
жанія  н  монастырей .  было  то  матеріальное  воэнаграівдевіе, 
какое  ОКИ  подучади.  9а  преіиаводшшя  братівй  ручяыя  ра- 
Ооты"  ^).  Такія  работы  одобрялись  всѣни-  восточными  уста- 
вами. „Ёсли  кто  зра«гь  худотество  не  порицаемое  обще- 
СТВОМІ!,  тотъ  ве  долженъ  бросать  его".  Это  правило  устава 
Васидія  Великаго-  палестинокіе  подвижники  старались  соб- 
людать как'ь  можно  строже.  Не  только  братія,  во  и  аввы 
монастырей  занимались  фиаичѳскямъ  трудомъ  и  ежене- 
дѣльння  свои  иалФлія  вручали  обшсновенно  эконому.  Въ 
знаменитей  киновіи  Ѳеодосія,  по  свидѣтедьству  Ѳеодора, 
епископа  Петрскаго,  процвѣтали  самые  разнообразные  роды 
ручвыхъ  работъ  и  нздѣліа  браігіи  не  только  удовлетворяли 
ея  нуэндамъ,  но  и .  продавались  *).*  На  половинѣ  дороги  между 
Іеруоалшіомъ  ц  нонастыремъ  св.  Саввы  указывахггь  и  до- 
сѳлѣ  мѣсто,  называемое:  йМОШшшокимъ  баваромъ^.такъкакъ 
на  немъ  прежде  производилась  продажа  и  обмѣнъ  ру^шнхъ 
монашесхихъ  работа"  *).  О  Бгяпетскихъ  монасшрягь,  гдѣ 
положено  начало  физическому  труду,  мы  и  не  говорішъ. 
Тамъ  ивоки.  конечно,  созвали»  спасались  и  въ  то  же 
время  трудились  тавъ,  что  сами-  кормили  себя.  Трудиліюь 
какъ  ксеЛліоты,  такъ  и  киновиты  % 

Трудились  древніе  иноки,  еще  л  потоиуі  что  смотрѣди  на 
трудъ,  кань  няг  величайшее  и  дѣйегонтвльнѣйтее  средство 
въ  дѣлѣ  восшітанія  себя  и  усовершешя  своей  природы. 
Прежде  всего  поотоявннй,  напряженный  трудъ  спаоаетъ 
инока  отъ  праздіюст;  этой  маірѳри  воѣа»  прроковъ,  „глав- 
ной болѣэни''  человѣка,  отъ  тюго,  отъ  чего  погибали  міряяе 
н  нновн,  выиирашЕ  и  будутъ  вымирать  цѣлыя  обпцівы  ве 

1)  Іоанні  Хаееіамл.  Твор.  цнт.  стр.  вв  н  нн.  др.  Ор.  с*,  Ваняшй  В. 

/врол.  Ѳводоеій  Олтаржелаай.  Соч.  цат.  стр.  172. 
^  Удснв|».  Соч.  ЦП.  стр.  Зі. 
*}  І^ж.  ѲводоЫй  Олтарж€лекі(і.  Соч.  цкт.  стр.  1,73. 

См.  Еп.  Ѳпфанг.  Црввне-яшп.  уст. 


568 


ВОГООІОВСКІЙ  ВѢОТНШСЪ. 


только  рааличкыхъ  овѣтскнхъ  людей,  но  н  иноковъ Гово- 
рить ли  подробно  Обь  дтокь?  Творенія  св.  отцовъ  и  хри- 
стіанскихь  подвшѵниковъ  всѣгь  вреиенъ  и  народовъ  пере- 
полнены увѣіцініями,  обршценныыи  ко  всѣиъ  людямъ,  что- 
бы они  избЬгади  праздноети.  „У  дрюнихъ  отцовъ  въ  Егшпѣ 
составилась  поговорка:  работающаго  монаха  искушаегь  одинъ 
бѣсъ,  а  на  празднаго  нападаеть  безчисленное  множество 
бѣсовъ**  Св.  Церковь,  глубоко  постигая  вою  гибельность 
праздности  для  чаловѣка,  ежегодно  многократно  молится: 
„Господи,  духъ  праздности....  не  даждь  мя**.  Даже  мірская  муд- 
рость всѣми  силами  вооружается  противъ  праздности,  спра- 
ведливо усматривая  въ  ней  причину  всякихъ  бѣдствШ  какъ 
отдѣдьныхъ  людей,  такъ  и  цЫпоъ  общеотвъ  и  даже  ніфодовъ. 

Древніѳ  созерцатели,  глубоко  понимая  эначеніе  въ  жизни 
инока  труда,  мвогіе  иноческіе  недуги  врачевали  -фудомъ. 
„Врать  спросЕЛЪ  авву  Пимена:  что  мвѣ  дѣлать?— меня  иску- 
шаегь духъ  блуда  и  гнѣва. — Старецъ  отвѣчалъ:  Давидъ  гово. 
ритъ  о  себѣ:  льва  я  порая^аяъ,  и  медвѣдя  задушалъ  (і  Ц^. 
17,  55);  а  это  можеть  значить:  я  иотреблялъ  гнѣвъ,  и  блуд- 
ный шпшелъ  сокрушадъ  трудами'*  ').  „Когда  усталость  на- 
чивала  склонять  ко  сну  авву  Палеиона  и  его  ученика  Па- 
хомія,  старецъ  отравлялся  с«  своимъ  ученикомъ  на  гору, 
и  тамъ  они  п^етаскиваля  въ'корзииахъ  пѳсокъ  съ  одного 
мѣста  на  другое,  чтобы  пріучвть  себя  бодрствовать  ночью, 
когда  надобно  молиться.  мБодрсгву^  Пювиій,  говоршгь  ІІа- 
ленонъ»  чтобы  врать  не  иокусилъ  тебя  я  не  липхилъ  плода 
трудовъ".  Такъ  учился  ТТаіомІй  поОѣяздате  сонь  *).  Вржчя- 
вали  и  другіе  недуги  тѣмъ  же'трудомъ. 

Была  у  древЕЯхъ  иноковъ  и  еще  бооѣе  высшая  точка  зрЪнія 
на  трудь.  Древншѵь  иновамъ  ов*  Ваенлій  ВѳпикШ  писадъ:  «если 
бы  мы  находиліись  ввѣ.тѣла»  то  необходимо  было  бы  стремиться 
къ  совершевнАйшеиуоднох)  душею.  Но  такъ  какъ  чвловѣкъ  дво- 
якъ,  то  и  упражяе^'въ  добрФдАтѳли  додАшо  бшѣ  двоякое,  сос- 
тоящее вътѣзюешпъ  ѵдунивннхъ  подвигах»*  ^).  Не  трудясь, 


1)  Іоаннъ  Касеіанъ.  Твор.  цит.  стр.  123. 

*)  Іоиюп  КасЫанъ.  Тво]^.  цнт.  Ст^.  129.  * 

3)  Доет.  скаа.  Стр.  255.  11&  и  др. 

*)  Тііа  РшЛ.  п.  7.  ер.  П.  Казапаай.  Иегорія  пржвбсдавваго  ховаше- 

ства  на  востоеЪ.  Ч.  I  М.  1854  г.  Стр.  12*  сл. 

Ов.  Васимй  Великій.  Твор.  цит.  Т.  &,  стр.  3№. 
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мы  „упражняемся  въ  любомудріи  только  въ  половину,  т.  е.  одг 
воі>дуіпѳю,а.ѵевмѣсіѣи  тЬдокъ"  Весьма  интересно,  древ- 
нее вяокиосозѳрцатели  придавали  очень  большое  еначевіе 
труду.  Они  приравнивали  его  къ  духовноку  труду  и,  такъ 
сказать,  одухотворяли  его.  Св.  Ѳеодоръ  Сіудитъ  пишѳтъ:„нн 
отъ  чего  не  ѵпращайтесь, — ня  огь  душевныхъ,  ни  отъ  тѣ* 
лесшхъ  трудовъ,  потому  что  и  тѣлѳсное  наше,  будучи  по- 
свяіцено  Боіу,  духовно  есть*^.  „Благодарно  несите  каждо- 
днввно  чувствительные  труды  въ  духовныгь  и  гЬлеовыхъ 
дѣланіяхъ  вашихъ:  ибо  оба  они  равно  бдагопріятны  Богу"  ^). 
Кккъ  просто,  глубоко  и  ясно  раврѣшенъ  вѣковѣчный  во- 
ііросъІ...Ты  состоишь  изъ  души  и  тѣла.  Тогда  ты  не  только 
молись  и  соверцай,  но  и  трудись,  работай...  Ты  да«ѳ  не  мо- 
жешь не  работать,  если  бы  и  хотѣлъ  этого.  Не  все  одно 
только  соверцаніе,  особешю  ваше  совремшиое  еозерцаніе... 

Наковецъ,  вѣдь  и  невозможно  все  время  своей  ясввии 
сндѣть  безъ  работы.  Ни  одинъ  человѣкь  не  вынесетъ 
этой  пытки,  если  онъ  захочетъ  сохранить  себя  чнотыиъ 
отъ  воякой  скверны.  Одинъ  старецъ  говорилъ:  „никто  не 
можѳтъ  переносить  скуку  уединенія  въ  нустынѣ  кромѣ 
того,  іпо  способѳнъ  свотіи  руками  пріобрѣтахъ  себѣ  про- 
питише"  Какія  любопытныя  доказательства  этой  мысля 
іш  встрѣчаемБ  въ  жизни  древяихъ  подвижииковъ.  „О 
Павлѣ  разсказывади,  что  онъ  проведъ  всю  Четыредесятницу 
съ  малой  мѣрой  чечевицы  и  кружкою  воды,  и  быль  въ  за- 
творѣ  до  самаго  праздника,  сплетая  и  расплетая  одяу  и  ту 
же  В^вву"  Такой  с^гій  водвяжиикъ,  га^бошй  - созер- 
цатель и  однако  не  можеть  остаться  безъ  дѣла,  бевъ  труда, 
бевъ  накойчшбо  работы;  Пуеѵь  это  будетъ  только  іфиврахъ 
р&бепг»  вое  ' же  его  робота.  Тавъ  тѣеро  овяеанъ  трудъ  «ъ 
нашей  натурой,  такъ  мы  мало  иожемъ  отрѣпшться  оіъ  сво- 
ей тЬлѳокой:  природы,  тавгь  мадо  можемъ  поводить,  на  со- 
вершевво  бвзтѣлесныхъ  Ангедовъ. 

Ііриведѳмъ  еще  два-  подобных^  ііримѣра.  Прншедшіѳ  къ 
аавѣ  Ажилѣ  „увидѣар,  что  ошв  крчмэ  воль  больв^  ве- 


1)  ІГамг  же.  Стр.  ЗМ.  ' 

*)  0$.  Ѳ^одорш  Студим».  Доброт.  Т.  4.  Стр.  31.  124  слл. 
3)  ІІрт.  Іоаннг  Каесіамг.  Твор.  цнт.  Стр.  вв. 
*)  Достоп.  сказ,  285.  3. 
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ревку,  и  просиди  его  свавагь  что-нибудь.  Ояь  еказалъ:  съ 
вечера  и  до  сего  времени  я  овшгь  двадцать  лакт^  и,  право, 
не  имѣю  нужды  въ  ннхъ.  Но  вакъ  бы  не  прогяѣвался  на 
меня  Богъ  инёосудилъ  меня  за  то»  что,  будучи  въ  сидахъ 
работать,  не  работаю.  Потону  я  труядгоь  и  дѣдаю  по  си- 
^ышъ  иоинъ"  ^).  ,,Авва,  Павѳлъ,  ошятяѣйшШ  между  от- 
цаии,  пребывая  въ  обширной  пустыяѣ,  будучи  іИівапе- 
чевъ  плодами  падьиъ  и  маденькимь  садиконъ,  ямѣп 
достаточный  матѳріалъ  для  пищи  и  яшани,  не  могъ  аанн- 
маться  кавимѵдибо  трудомъ,  другимъ  дѣдомъ,  которынъ 
бы  можно  было  сод^мкатьея.  Ибо  жилище  его  въ  той  цу* 
стБшѣ  отстояло  отъ  городовъ  и  обитаемой  вѳмли  на  оемь 
дней  пути  иди  еще  дальше,  и  больше  требовалось  платы 
за  провозъ,  нежели  чѣмъ  снодысо  цѣиы  мояшо  было  полу- 
чить за  готовую  работу.  Собравши  листья  падьмъ,  овъ  по- 
стоянно трѳбовалъ  отъ  самого  себя  ежедневный  урокъ  ра- 
боты, какъ  будто  ѳтнмъ  ояъ  долженъ  содержаться.  Когда 
работою  цѣдаго  года  пещера  его  наполнялась,  то  сдѣланное 
съ  заботдввымъ  старашѳмъ,  нодложнвъ  огонь,  онъ  ежегодно 
сожигадъ.  Этимъ  онъ  шжааалъ,  что  безъ  дѣла  рукъ  невоа- 
можно  монаху  пребывать  на  х»днокъ  мѣстѣ,  ни  достигнуть 
когда-нибудь  верха  совершенства.  Поѳтому  хотя  аѳобюди- 
мость  пропитанія  новое  не  требсмдл  ѳтого,  овъ  дѣдаль  два 
одного  очищѳяія  сердца,  собранности  помысловъ  и  постоян- 
наго  пребываніа  въ  кедьѣ,  иди  для  побіщы  и  прошанія  са- 
маго  унытя** 

Говоря  о  трудѣ  дрвввихъ  иноковъ,  каквнъ  они  завши- 
лноь  и  снискивали  оебѣ  і^оокъ  хдѣба,  не  ноіу  скрыть  того, 
что  нѣкоторне  изь  нніъ  не  щючь  были  и  иабавпься  к»ь- 
ннбудь  отъ  труда  и  работы.  Подобные  иноки  приводшш  въ 
защиту  себя  не  мало  вѳі&ма,  повнднмому,  благовидныкъ  и 
сидьныхъ  основаній  о  нѳсовмѣствмосхн  труда  съ  медвтвой  н 
созерцаніемъ.  Что  же  говсфялн  сшя  нъ  вапрпу  свомч>  бѳа- 
дѣлія  и  что  отвѣчали  вмъ  на  зто  св.  аввы? 

Иноки,  не  жеаявшіе  трудиться,  говорили,  что  подвить  но- 
литвенный  не  совмѣстннъ  съ  трудомъ  и  работой.  Одииъ 
брать  пришелъ  кь  аввѣ  Силуану  въ  гору  Синайскую.  Увн- 


^)  Доем,  ехав.  2.  49.  5. 

Іоатя  ЖаеоІтг.  Твор.  Цит.  Стр.  129—130. 
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дѣвъ,  что  братія  ркботшгь,  онъ  окавалъ  старцу:  дмлайте 
це  брашно  гидлюгцее  (Іоан.  6,  27):  Марія  оѵв  благую  наеть  «з- 
^  (Лк.  ів,  23).  Оіарецъ  еказалъ  своему  ученику:  Захарія, 
нодай  бржгу  книгу  и  отведи  его  въ  пустзоо  келью.  Когда 
настутаняъ  девятый  чвоъ,  брать  прислушивался  у  двери,  не 
пешлакпъ'Ои  его  ав&ѵь  къ  трапезѣі  Но  какъ  никто  его  не 
звалъ,  онъ  самъ,  вставь,  иошѳіъ  къ  старцу  и  говорить 
ему:  Авва,  ужели  братія^  сеголия  в»  ѣли?  ѣли  отвѣчалъ 
стареігь.  Почему  же  не  позвали  меня?  —  опять  оаросилъ 
брюъ.  Шлюпу,  отвѣчадъ  старецъ,  что  ты  чедовѣхъ  духов- 
ный и  не  ииѣешь  нужды  вь  такой  пищѣ,  а  мн,  кагь  плот- 
екіб,  хотииь^тБ,  и  потому .  работаемъ.  Ты  иабрадъ  бхвітю 
чаеп»,  читая  цѣдый  день,  и*  не  хочешь  вкушать- -пдотокой 
шпци.  Брать,  внолушавъ  ѳтоѵ  поклонился  старцу  я  еказалъ: 
прости  меня,  авва.  Тогда  старецъ  говорить  ему:  такь  и  Ма- 
рія  икѣетъ  нужду  въ  Марѳѣ,  ибо  и  Марія  похваляется  иагь- 
за  Марѳы"  ^). 

Говорили  еще,  что  монахи,  принимая  ангельскій  образъ,  не 
должны  ничего  дѣлать,  а-  жить,  подобно  Аягѳламъ  небес- 
нынъ.  яіоашгь  Коловъ  однажды  еказалъ  -своему  брату:  я 
рѣшилоя  не  ииѣть  пикакихъ  заботь,  какъ  не  имѣютъ  нхъ 
Ангелы,  зеоторые  ничего  не  работаюгь,  а  непрестанно  слу- 
жатъ  Богу  и,  екянувъ  съ  себя  одеяеду,  ношель  въ  пустыню. 
Прожавъ  тамъ  одну  недѣлю,  воавратнлся  къ  евоему  брату. 
Когда  постучался  въ  двери,  брать  узналъ  его,  но  не  отвог. 
ряя  дверей,  опрашивавгъ  его:  кто  ты?  Овъ  окааалъ:  я  Іоаннъ, 
бр&ть  твой.  Врать  отвѣчалъ  ему:  Іоавнъ  свадъ  уже  Анге- 
ломъ,  и  его  иѣтъ  меяеду  людьми.  Іоаннъ  упрашивалъ  его  и 
говорнлъ:  это— я.  Но  тоть  не  отворялъ  ему,  а  оставилъ  его 
скорбѣггь  до  утра.  Послѣ  отворивгь  ему  двери,  еказалъ:  ты 
чедмѣкъ,  л  опять  нужно  работать,  чтобы  пропитать 
себя.  Іоакнь  поклонился  ему  и  еказалъ:  прости  меня*"  ^). 

Среди  древнихъ  монаховъ  были  ноиахи  такь  называемые 
Бахкты,  хоторве  иодъ  лрѳдногоиъ  непресіанной  молитвы 
отказывались  о№  всякаго  труда  и  руко^тЬдвя.  Однажды 


1)  Доет.  ста.  Стр.  310.  5.  Ср.  Промпл.  Январь,  18  день.  Учнднщв  бла^ 
гочесгія  ялн  принѣры  христіавскихъ  добродѣтелей,  выбранные  изъ  жи-- 
тШ  святыгь:  Изд.  &-ѳ.  Сяб.  1886  г.  Т.  1  стр.  &. 

^  Доет.  шм.  121.  2. 
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Ёвхиты  пришли  къ  аввѣ  Луісію.  Старецъ  спросвлъ  игь:  ка- 
кое у  васъ  рукодѣльв? '  Л(ы  не  ѳанвмаеіюя  рукодѣоьеігь» 
отвѣчади  они,  но  непрестанно  молимся»  какъ  заповѣдадъ 
Апостолъ.  Ужели  вы  и  не  ѣднэе  и  не  спите,  спровялъ  сга- 
рецъ.  'Вдинъ  н  сшшъ,  отвѣчади.  они.  Кто, же  модитеві  аа  | 
васъ,  когда  вы  ѣдите  и  епнте?  Они  не  внаші,  что  опДча». 
Тогда  Лукій  екавалъ  имъ:  нростите.  инѣ,  вы  не  дѣдаете, 
какъ  говорите.  А  я  вамъ  -  покажу,  что  и  занимаясь  свошсь 
рукодѣльемъ,  непрестанно  молюсь.  Равмочивъ  немного  іфяь- 
евъ,  съ  Богомъ  сажусь  я  и  плету  явъ  нихъ  веревку,  .а  ме- 
жду тѣмъ  читаю:  „помилуй  мя,  Боже"  (Па  50).  Це  молитва 
ли  его?  Проводя  цѣлый  день  въ  молитвѣ  н  работѣ,  я  зара- 
ботываю  16  монетъ.  Двѣ  изъ  нихъ  шщаю  ншцижъ,  аосталь- 
ныя  употребляю  на  пишу.  Кто  пршыютъ  отъ  иешя  двѣ  мо- 
неты, молится  за  меня,  когда  я  ѣмъ  и  сплю;  и  такимь 
образонъ  по  мнлоети  Божіей  исполняю  непрестаавую  шо- 
литву"  ^). 

Говорили  въ  то  время  и  то,  что  фнвнческіб  трудъ  вообще 
препятствуеть  молиться.  Поэтому  нѣкоторне  иноки  старались 
уклоняться  отъ  іруда  или  несли  его  съ  ропотомъ.  Но  и  эта 
теорія  чистыхъ  созерцателей  подвергалась  самому  строгому 
разбору  и  ооужденію.  Дисалъ  объ  этомъ  даже  и  св.  Ваеидій  ' 
Ведикій.  „Тмсъ  какъ  нѣкоторые  уклоняются  озъ  дЬда'  тжь 
преддогомъ  молитвъ  и  псалмопѣнія,  то  должно  знать,  чѵо 
. . .  для  молитвъ  и  поалмопѣнія,  какъ  и  для  многаго  друтаго, 
пригодно  всякое  вресня.  Поэтому  въ  то  время  какъ  движешь 
руку  на  дѣло,  нян  языкомъ,  ■  когда  воаможно,  . . .  идв  еежт 
то  невозможно,  оѳрдцемъ  во  пеалмгъхъ  м  пѣніяхъ  и  пѣснехъ 
духовньіхъ  (Ефес.  &,  19)  веспѣвай  Бога,  какъ  напнсано;  ■ 
между  дѣдомъ  совершай  молвтгу,  благодаря  Того,  Кто  даль 
силу  рукъ  на  дѣла,  мудрость  ума  на  пріобрѣтеніе  аванія. 
Кто  даль  вещество,  изъ  котораго  сдѣлдяы  орудія,  н. которое 
обдѣлывается  тѣмъ  нокуоствомъ,  ^какимъ  случилось  намь 
заниматься.  Поступая  такъ,  мы  направдявагь  дЬда  рукъ 
нашить  къ  цѣли  бпагоугожденія.  Такимь  обраэомъ  достш*- 
неиъ  душевной  собранности,  когда  при  всякомъ  дѣйствія 
будѳмъ  просить  у  Бога  успѣха  въ  дѣланіи,  воздавать  бла- 


1)  Доля.  стз.  134.  Ср.  е.  Ері^н  Аіч.  Ьаѳгм.  80:  Я.  ВааанекШ.  Сот. 
пит.  Т.  2.  Стр.  106. 


□ідііігесі  Ьу 
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годареніе  Даровавшему  дѣятельяую  силу  л  соблюдать  цѣль 
благоугожденія  Ену.  Ибо  если,  це  употрѳбігакъ  этого  способа» 
то  какъ  внаэд  моокетъ  быть  совнѣщеш)  окаааншю  у .  Лаос* 
тола:  непреетаінно  молитеел  (1.  Соо.  5,  Д7)  и:  нощь  и  день  дгь- 
лапщв  (2  Сод.  3,  6)?«  1) 

Древвів  квот  не  только  сдовесао  блестяще  опровергали 
теоріи  тѣхъ  шь  своохъ  собратШ,  которые  не  хотЬли  трудиться, 
отдаваясь  будк^  бы  воецѣло  созерцашю,  но  ощ>Фвергадн  л 
своею  якаввыо»  оаиьигь  д^чъ.  Они  такъ^орігавнчееви  укѣли 
сливать,  сочетать  фиаяческій  труяь  и  молитву,  что  сами  собою 
устранялись  всѣ  прѳтиворѣчія,  шдуманшдя  людьми,  смотрѣв- 
шини  на  вещи  ве  совсѣнъ  бевкоры(я>ио  и  беапрветрастно.  Са- 
мый глубокій  поогъ,  самое  глубокое  треавеаіе  н  созерцанів  не 
мѣшалн  имъ  удиться.  На  .ірудъ  смотрѣли  они,  і(аАЪ  на 
с;іуясешѳ  Боху,  каѵь  на  Бовае  яповелѣте"  ^).  „МакарШ,  на- 
ломавши большое  количесзпо  пальмовыхъ  вѣтвей,  сталъ  въ 
углу,  и  въ  дродолжѳніе  всѳ8  четнредесятницы  до  самой 
Пасхи  не  прннимадъ  хлѣба,  не  касался  воды,  не  срекловялъ 
колѣна,.не  садился,  не  лояшлся  и  ничего  не  вкуш&лъ  по- 
чти... Не  отіфывая  устъ  и  не  говоря  ни  слова,  онъ  спшдъ 
въ  бвзмолвід;,все  занятіе  его  состояло  въ  молитвѣ  седдеч- 
ной  и  въ  плетенш  вѣтвей,  которая  были  у  нш>  на  ру- 
кахъ"  7а«;ъ  постунали  и  другіѳ  подвиякники.  Въ  то  время 
какъ  руки  ихъ  заняты  были  работой,  уста  шептали  молитвы,: 
а  сердце  полно  было,  одушевленія  и  озафвнШ  свыше.  „Ёгі$п- 
тяие  тѣ  службы,  кои  мы  совіершаемъ  Госцоду  въ  одредѣдѳн- 
ные  чаоы  по  пов^вѣ  будильника,  добровольно  ро«ершаютъ 
въ  теченіи  всего  дня  и  во,  время  занятій  рукодѣльемъ.  Ибо 
они  вѳпрастанно  въ  келліяіъ  таісъ  занимаются  имъ,  что.  не 
теряютъ  изъ  памяти  псадмовъ  И'ВКкогдц  не  оставдяютъ  раз* 
ішшленій  о-  О».  ТУшмиіІи.  Такинъ  обра^омъ  <%оединяя.съ  ру* 
кодѣліемъ  молитвы,  весь  день  ар<№одять,въ,тѣхъсдужбахъ, 
на  совершенів  ноторыхъ  мы  собираемся  въ  оаредѣдеаные 
часы"  *).  Итакь,  даже  ежеднешыя  церковные  службы  ино- 
канъ  не  препятствовали  заниматься  трудомъ.  Мало  того. 


>>  Св.  Ваеилій  Великій.  Твор.  цит.  Т.  5  етр.  161—162.  , 
*)  Св.  Ѳеодоръ  Студшпг  Твор.  цит.  Т.  IV,  стр.  25. 

3)  Лаве.  стр.  65. 

*)  Іоанн»  Кассіанг.  Твор.  цит.  сір.  16. 
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трудь  не  только  не  ісѣішигь  древнииъ  инокамъ  молиться, 
но  и  еще  поддержнвалъ  ихъ  въ  болѣѳ  бодрственнонъ  и 
трезвѳннонъ  состояніи,  содѣйствовалъ  молитѵЬ.  „Чтобы  не 
нападъ  на  ннхъ  сонъ,  совершая  частая  молитвы,  они  вмѣ- 
стѣ  занимаются  и  рукодѣльемъ,  такъ  тго  у  нихъ  не  бы- 
ваетъ  ни  минуты  безъ  дѣда  и  разашшленія.  Ибо  равно 
упражняя  тѣлеоныя  и  духовныя  силы,  они  уравнивають  вы- 
годы ввѣншяго  человѣка  съ  пользою  внутрѳвняго»  страст- 
кымъ  двняееніянъ  сердца  противопоставляютъ  тяжесть  ру- 
кодѣдья,  какъ  какой-нибудь  твердый,  непоколебимый  якорь, 
которыѵъ  можно  бы  удерживать  равсѣянносіъ  и  блужданіе 
сердца  внутри  келліи,  какъ  въ  безопасной  пристани*  ^). 

Древніе  нн(жн  тшгь  унѣди  сочетать  трудъ  еъ  ходятвой, 
что  мы,  наприм,  въ  рядахъ  эковомовъ  вс^чаенъ  подвиж- 
ника Іошна  Молчальника  во  время  работа  являются  ннъ 
Ангелы.  Въ  Коятскомъ  жв^  Пахонія  раэскавывается  слѣ- 
дующее.  „Однажды,  когда  ІІахомій  оидѣлъ  въ  нѣкоторомъ 
мѣстѣ  одинъ,  собирая  тростникъ  для  своего  рукодѣлья. 
когда  онъ  бодрствовалъ  здѣсь  по  своему  обычаю»  Авгелъ 
Господень  явися  ему  и  скааалъ  ему  тртіжды:  „Пахоійй, 
ПахомІй,  ІІаіомійІ  воля  Божія— тгобы  та  сдужклъ  роду  че- 
ловѣческому  и  воэсоединилъ  людей  съ  Богомъ.  ІІахомій 
нрикялъ  это  эа  откровеніе  свыше  и  гов(филь:  «это  дѣло 
Господне** 

По  мнѣнію  древнихъ  подвижниковъ,  не  было  такого  труда 
который  бы  не  ниэводилъ  на  голову  трудящагося  Олагосло- 
венія  Божія.  Какъ  ваиѣчательны  въ  данноѵъ  случаѣ  одѣдую- 
одія  строки,  выливпгіяся  изъ-подъ  пера  св.  Ѳеодора  Студита. 
Онъ  говорить:  „Ты — келларь,  уповай  на  Бога  и  возмогай  въ 
державѣ  крѣпоети  Его  (Ёфѳс.  1,  19).  Преиждиваій  въ  попе- 
ченіи  о  братьяхъ.  Стяжевая  иіъ,  Бога  отяжешь:  ибо  не  лю- 
дей питаешь,  но  ^сяи  хочешь,  Апоетоловъ  Божінхъ...  И  ты, 
чадо  мое,  поваръ  добрый,  попекись  о  братетвѣ,  пряготовзіяя 
ему  съѣдомое  въ  утЬшеніе,  да  воэоіяѳшь  въ  царствіи  не- 
бесноиъ,  какъ  солнце  *). 


^)  Тамг  же.  Стр.  14. 

Помет,  пат.  Вып.  3,  ся-р.  8. 
В)  К.  30.  13  п.  §  15.  Ср*  Архим.  Палладій.  Соч.  цѵг.  Стр.  52. 
*)  Ср.  Талъ  же.  Т.  IV,  стр.  31. 
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Вы — огороЫики  и  оадошики,  работайте,  и  отарвйтесь  до- 
вольсіівовать  братій,  досгЕШдяя  аиъ  ВФЯкаго  рода  овоіци;  .  да 
угождая  янъ,  Б017  угодЕпе,  и  удоотоіггѳсь  носяаднтьея  вѣч- 

ННМЪ  ПОКОвѴЬ...  ' 

Вы,  всправлэиощіе  дѢші  ш>  клммжу  дврру,  бдаговріятноѳ  и 
Боіу  г  ияжь  яѳоѳте  послушаніе^  и,  вдво№ѣ  пртвъ  дру- 
гнхь  слуяште  братству;  почшу  двоякиыи  вѣніиаш  будете 
уіфашены.  Всявій  ивъ  васъ,  кто  больше  о  другихъ  пе- 
чеіоя,  дѣдаеть.для  няхъ  в  ^удаітоя,  нееомнѣнно  ббііыіюв 
получить  ж  вовдаяЕіе. 

Пріядитѳ  и  вы,  приетавденшю  къ  лельницамг,  я  вамъ,  го- 
ворю, шлщлвжитъ  •имѣть  великое  попечвніе  о  дѣлѣ  своемъ. 
ІЬіѣатв  етрахъ>  Боввій  яг  ороч."  ^).  „Буявиь  воѣ:  келларь, 
больничнш№,- каллиграфѵв^ѵоіфадярь/оі%ро!дни!къ,  сашмк- 
никь,  воваръ,  ѳіюяоігь,  учитель,  «горожъ.будндьщявъіутв^ 
щЕкъ,  кандшмвашгатвдь,  хлѣбоііеіЬь,>  шктшііъ,  и  воякШі 
к!Ь  чему  4и  то  пг  быяо,  большому  ялк  мааомзг  пркстаз&яеВ' 
ный, — будшъ  воѣ  въ  непререваеномъ  течетв  ѵь  ігредвяя, 
съ  яеугаевшшъ  вождедѣвівіювѣчвіті  баіігъ,  муяіествеиво 
нести  свои  труды,  ирм^шѣвап»  все  охоѵао,  дАлать  все  бого- 
угодно** „У  Господа  готова  всякому  труждающ€Аіуся  своя 
награда:  трапеаіфь  радоватБоя  будеть  съ  первому  чеямкоиъ 
Отефавшъ,  хлѣбооевъ  оамь  будѳгь  для  Гімшода  чиотымъ 
хпѣбомгц  овощѳхрашпель  насаіадвт«иг  баагоіілодіяшЕ'*'рая, 
обитателѳмъ  его  удостоясь  бть;  и  вояків  дфугой^^моо^- 
щій  аа  виноградвикомъ,  древодЬдапель,  до^пясець,  Ори- 
вратнихв,  к  вообще,  какое  бы  кто  «инеоъ  шкиушавів,  если 
нссеть  его, .  ввкъ  работу  дш  Госш)да>  иолучипь  дфото«&о« 
воаяаянів.  Господь  все  ввдитъ,  ничто  отъ  Него  ие  укрывается 
и  эа  все  Оиъ  воадвет»  по-Ботееки**  ^). 

Ші  на  аѣмоторнхь  имеовь  далекаго  ирошлаго,  очевшшо, 
не  оказывали  вліяеІяі  ни -живой  примѣръ  трудохюбцевъ,  ни 
всѣ  ихъ  св.  воззрѣиія  на  трудъ.  И  такихъ  ииокОвъ  не  остав- 
ляли тогда  на  проиаволъ  судьбы,  предостардяя  нмъ  д^ать, 
что  они  хотятъ.  Прежде  всего  ихъ  всячески  увѣщевали  тру- 
диться. Имъ  говорили:  „надобно  много  Трудиться,  а  кто  не 


1)  С«.  Ѳеодорг  Отудитъ.  Доброт.  Т.  4  стр.  48—48. 
*)  Талъ  же.  Стр.  62. 
^  Тамг  же.  Стр.  25— 26. 
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буцетъ  трудиться,  не  ыаті&гъ  амѣть  Бога  оъ  собою"*.  ^). 
„Будьте  прилежны»  ввинтльны^  кь  аосдушаваямъ  вашюгь 
и  прилежно  трудитооь  въ  овхъ**.  „ДЬдайте  свои  дѣда,  какь 
предъ  Богоиъ,  какъ  дѣла  Божіи,  во  славу  БожЬо"  Учидн 
ихъ  хруду  ^).  Подвергались  такіе  ишяш  сидьаынъ,  рѣзккмъ 
облнченіямъ  к  даже  угрозіись  <*).  На  нерахнвыхь  иногда  на- 
лагали раадичныя  эпитваая  ^).  Иногда  такихъ  иноковъ  не 
сажали  за  етолъ  %  Иногда  насааиваак  и  еще  болѣе  строго. 
Въ  Лаврѣ  ев.  Ёваикія  Веашсаго  -  бшгь.  ніѵкго  АвхсшсШ, 
весьма  способный  ходить  за  скотонъ.  Онь  бндъ  какь  бн 
со8данъ  для  этого  поелушаяія.  Но  не  смотря  на  всѣ  увѣ* 
шанія  взять  на  себя,  это  повдушаиіе,'  ояь  однако  оть  него 
отмвадвя.  Тетла  кроИайшШ  Ввѳтгій  іоказадь:  „ш  совѣ- 
туемъ  тебѣ,  что  ечитаекъ  ,  для  тебя  полѳзншгь;  ты  же,  оста- 
ваась  въ  \це  ноелуташи,'  увидшпк  канова  награда  аа  ваво- 
внвоввніе.  И  Яіхршъ  Лввоеитій,  овъатнй.  бѣеовекнвсъ  тре- 
цегоюъ  уналь'на  аемд»".  Такъ  строго  накаэнваѳіеа  пуійсъ 
неіюелуіц(івіія.  По  уоиденвой  прооьбѣ  ияевовъ,  авва  Бвѳя- 
ыіа  иоцѣлшгь.  Лв&севхкН;  йсчѣдвнянй  дросидъ  пр<»ценія  у 
старца  и  еогдасндся  ирштя»  ^  мщутше  съ  раоостьш  в 
готовностью '').  :      .  і 

Итавяц  фиаитівсіаіК  трудіь  быдь  обвваявлашь  дда  древаяго 
ивова-ФОзерцатеда.  Теперь  переаесеноя'  мнодввно  въ  то  да- 
лекое щкеня,  заглянежь  въ  древнія  обвішш*  и  посмотрвмъ, 
ічакъ  трудшшсь  др&ааів  ивоки: 

Трудъ  въ  древвеа.  обвшвли  яе.быдъ  иановцдівй  илж  пра- 
ввллегіей  только  я&воюршЕълтѵь^  Тоііда  тр(удвлш2ь  воѣ, 
начиная  отъ  пѳрвевствующаго  аввы  и  вонпая  посдѣднвмъ 
братоігь.  Авва^монавтырЯ' ідазае  шежь  виервди  всѣхъ,  бынъ 
для  всѣгь  прииѣроісъ.  Ниеднвъ  вновь  шшаетнря  ншсавдгв 
работу  не  статалъ.  для  себя  и.сгапо  .вана  .  вевриаѵчней. 

ВСЯКІЙ   Дѣла4:Ь.  .ВСв^  т  ИОПЬ..  ІІрПХОДИВІШЕСЬ  КЪ  Па^ііміи 


'^  Доет.  тов.  ІОЬ.  Т.  ' 

■і  Св.  ШЫІФрі  С^иуІММііТ.  4  оту.  85.      ■  ' 

В)  Доетоп.  щм.  ІЯ, 

*і  Св.  Ѳеодорг  Отуднтг.  4  стр.  102  слл. 

Ве^.  РиеЬот.  п.  125.  СІ.  Магіп.  Ьев  тоіпеа  ііѳ  сопвипЫпорІе.  (330— 
848).  Рагів  1397.  ,     ,    .  . 

Л90нагій  пат.  Т.  2,  стр.  51—52. 

Пал.  гит.  Вып.  2  стр.  31—32. 
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Великому  всѣхъ  поражало  ѲЕо  і^удолкнЗіе.  Авва  Лахошй 
саиъ  аабоггится  о  всеѵь,  самъ  очящаетъ  и  лодиваетъ  оадъ^ 
отворят  терь  пряходящЕѵь,  съ  уссрдаеиъ  служить  боль- 
ныиъ.  Новыжъ  иноковъ  онъ  освобождалъ  отъ  всякой  внѣш- 
ней  заботы  на  пе{шое  Вреио,  Когда  первые  ученики  открыто 
выражали  Пахокію  свое  сотаЛѣнк  по  ловоду  его  посѵоян- 
ныхъ  трудовъ  для  нихъ,  то  онъ  говорилъ.яігь  съ  глубоко» 
вѣрой:  м  какой  чѳловѣкъ  можѳть  прявявать  животное  къ 
ыашивѣ  и  ііронеіОрегаіь  имъ  дотолѣ,  пока: оно  не  упадетъ 
и  не  упреть?  Когда:  Господь  увцдятъ,  что  я  утаилѳнъ,  «оъ 
пошлѳтъ  намъ  людей;  которые  будутъ  помогать  намъ  во 
веякрмъ  добррмъ  дѣагѣ"  ^).іІІахомій  любшгь  особенно  часто 
ходить  въ  Тавеинивв.  'Но-  и  во  время  атакъ  повбщевій  оѵь 
не  оотавлялъ  своег»  обнчгаго  тр^да.  До  рашоряжени»  аввы 
вѳодора,  ^Тавшвисіотн  употребояли  особенный  способъ  пле^ 
тенія  рогожъ:  у  нвхъ  не  отяпшали  особенно  веревки,  всдѣц- 
<явіе  чеіт)  меньше  было -труда  и  рогожн  выходили  лучше. 
Когда  Пахоній  плелъ  своп  роІУмку  здѣсь,  одита  наоъчикь, 
жившШ  въ  монастырѣ;  неполняБшій  въ  свямицу  ово» 
чреду  &а  ѳѵомъ  поолущаніи,  опфовенно  зайѣтндъ  Пахоісію, 
что  онъ  не  таю»  шюшѵь  ропицу,  какъ  распорядизюя  авва 
веодоіргь.  Пахомій  кротко  выелушалъ  вакѣчаніе:  отрока  и 
прослдъ  научить  его,  какъ  имевво  олѣдуегьработаі^.  Маль- 
чикъ  поквзадь  Пахоми>,>какъ 'у  иихб  рцботають.  Лнва  Ш* 
20ИІЙ  тотчасгь  -же  «таль  плести  свою  ровооку  точно  >твкъ» 
какъ  его  научилъ  мальчшЕЪ  ^).    ■  . 

ПахонШ  ни  вгв-  чсш-ве  хотЬлъямѣпъіпреииущеотввиредъ 
братіеа.  Трудился  варавв[ѣ  съ  братіей;  ведоі^скааъ,' чтобы  жтот 
нибудь  облегчилъ  вготрудъ.  Однажды  ойъ  отправилоя-св  бра* 
тіяни  на  рабоіу.  Каждой  съювооиъ  сі^гѵшпсомъ  даожевъ:  быль 
взять  нѣкоторое  количество  хлѣбо;  Спутнвкъ  Пахожія  хотѣдъ 
нести  вое.  ІІо  Пахоиій  кѳооглавился  наѳто,  гойоря^  ^о  нючаль- 
никъ  во  всеиъ  долженъ  деетн  тѣ  ш  хруды,  чт«'Е  братія^). 
Овъ  не  герпѣлъ  никакого  отпичія  для  себя  ^).  Когда  На- 


М  Ѵиа  РаеЬот.49.  71;  Ср.  ЖвмтпіЛ.  Ооч.  щшт.  С.  Т.  1  стр.  176;  Лртм. 
ІІаллаЫй,  Соч.  Цтит.  Стр-  60—61. 

2)  Арб.  441—442;  К.  102—103;  Ѵііа  РасЬвш  с  3.  п.  5&- 

3)  Арб.  3»»— 400. 

Ѵііа  РаеЬот.  п.  33. 
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хоиій  быль  болевъ.  Ѳеодоръ  подалъ  ему  воды  умыть  рукп. 
Больной  попрооилъ  Ѳѳодора,  чтобы  тоть  даль  ѳиу  вымыть 
свои  оогя.  Ояъ  гюФршгь:  „ецш  я  не  умою  ногъ  твоихъ,  то 
ссквѣсть  будегь  мучить  меня,  почему  я,  обязанный  служить 
другинъ,  принимаю  самъ  уологгв?"  И  будущимъ  веѣмъ  ав- 
вамъ  Пахомій  заповѣдалъ,  ^обы  'Наяехьникъ  на  общей  ра- 
ботѣ.  былъ  впереди 

Св.  Савва  былъ  довольно  долгое  время  омотритвдемъ 
надъ  лошаками,  Киріакъ  Отшельниігь  -рубвхъ  дрова,  Ав- 
кеевтій  ходнлъ  за  рабочшгь  скотоісь..  Іоанкь  Молчадьникъ 
(ѳпископъ),  скрывая  свой  епиокопскШ  санъ,  ^исяіолнялъ 
веяное  поодушаніе,  гашог&я  со  всякймъ  смяренномудрітгь 
эконому  а  остальянмъ  отцамъ,  поднимая  воду  иаь  потока, 
пригоювляя  пишу  рабоггкякамгь  и  пеиогая  имъ  въ  ка- 
менводѣланіи  в  въ  дрзргихъ  работазъ,  когда  сіроодась 
лаврская.  гоФтинница".  Овъ  восидъ  еще  -сваренную 'имъ 
пищу  рабочимъ,  которые  находнмоь  отъ  вграянопріимницы 
въ  десяти  стадіяхъ  ^).  Другой  святитель-ивокъ  ,,самъ  своими 
руками  дѣдалъ  вее:  починивалъ  худое  платье,  очищалъ  че- 
чевицу, пололъ  бобы  и  дѣаалгь  вее  ;фугое  тоі^  подобное** 
Работаетъ  наравнѣ  съ  другими  бнѵшШ  высокій  и  знатный 
царѳдворецъ  Арсеній  Великій,  трудится  также  бывшій  ца- 
ревичъ  ^).  Пресвитеръ  Нищзгфій,  но  омо^  на  свою  глубо- 
кую старосяь  и  пресвитерское  -достоинохво,  но  только  во- 
полняетъ  смиреино  свое  послушаніе — иабджщенів  за  садомъ, 
но  дѣлаетъ  еще  дѣла,  за  который  другіе  боялись  иди  сш- 
днонеь  пряЕЯтьоя;  . -Весьма  много  дѣдвдъ  онъ  ночью  тайно, 
такъ  что  никто  не  зналъ,  кто  ѳто  дѣиалъ  «Св.  Лѳанасій  и 
во  время  своей  болѣэни  не  хотѣлъ  оставаться  празднымъ. 
Онъ  и  тогда,  по  обншш,  аашшашя  калднграфіей:  въ  шесть 
дней  наплсалъ  псалтирь,-  въ  осфовъ  пшЕервкь"  % 

Прел.  Моисей  ночью  поднимался  «ъ  поспели,  обходвдъ 
всѣхъ  собратШ  ..своихъ.  Если  находидъ  ори  игь  хижннахъ. 
водоносы,  приносилъ  иѵь  воду:  ибо  оіъ  вѣкоторыхъ  пу- 


^)  Ре^о!.  РасЬош.  169.  169.  170. 

')  0.  Іоаннъ  Молчальнтсв.  Пал.  пая.  Вып.  3,  стр.  6.  7. 

*)  Ѳеодорит».  Ист.  Вогол.  Стр.  82. 

*)  Аттекій  пат^рилг.  Т.  I.  Огр.  388.  • 

Ср.  Казанекій.  Соч.  цѵт.  Т.  I  стр.  238. 
*)  Афонскій  Дат.  Т.  I  стр.  98. 
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стынь  рѣка  была  далека,  а  многіе  изъ  сіарцевъ  были  дряхлы 
и  ве  нощи  с»ѵи'  носить  для  себя  воду  ^). 

Трудится  ѳо-лѣтвій  етарвці  Макарій  %  Работали  кѳл- 
ліоты  ра4$отади  ^зтрогіе  отшельники,  жявшіе  но  одиночкѣ 
въ  рахсѣдинаіъ  екалъ,  въ  пещерахъ  *).  По  свидѣтельству 
<бл.  Іероашіа,  всѣ  Бптетскіе  монастыри  обязываютъ  каж* 
даго  вступающаго  заниматься  рукоцѣліемъ,  чтобы  сниски- 
вать себѣ  пропиташе»  На  каждый  день,  кронѣ  воскреснаго, 
аааначадась  инокаѵь  иавѣствая  работа  ^).' 

Св.  Ѳеодоръ  Студить,  всѣхъ  нрѳвооходившШ  ѵь  своеѵь 
ісонастнрѣ  образоватеѵь  и  дарованіями;  занимался  самыми 
низкими  и  тяжелыми  трудами:  рубилъ  дрова,  носилъ  воду, 
копалъ  землю  въ.саду  и-  огородѣ,  унаваясивалъ  ее  и  т.  д.  % 
Въ  своемъ  ионастырѣ  онъ  завелъ  всякаго  рода  подѣлія: 
«вой  у  нихъ  были  «портные,  сапожники,  столяры,  стеколь- 
щики, кузнецы,  яахёньщики  и  проч.  я  проч.*"  "^).  У  него  „ни- 
кто не  ендитъ  бевъ  діипц  никто  не  сидитъ  сложивши  руки^ 
но  вітЬ  п^явносятъ  трудъ  по  силѣ  своей**  ^).  „Но  будьте 
увѣревіі,— говоризгь  овъ  братьямъ  своимъ,— ^-ве  мы  одни  до- 
<інваѳѵь  трудами  бдіи;ѵш>требное  для  жнзия  своей,  но  и 
каждый  монастырь  трудомъ  и  Пібтомъ  хранить  жизнь  свою. 
Ибо  можемъ  ли  мы  сдѣлать-  ложныиъ  слово  веложнаго  Бога 
нашего,  рекшаго  праотцу:  въ  потѣ  лица  твоего  скЬси  хяѣ&ь 
свой  (Быт.  Э;  19)?  Никакь**  Поэтому  „никто  не  оставайся 
<}езъ  дѣла  и  же  будь  праздеаъ,  чтобы  не  подпасть  приоу- 
ждешю  'св.  Павла  (а.  Сол.  3,  іО).:Всѣ  привносите  въ  сокро- 
винтов' хранилище'  наше  (Мрк.  12,  то,  что  ему  подъ 
силу  и  что  еі^  подручно:  кто  економство,  кто  овященнослу- 
жгаіе,  кто  оиотрѣніе  за  больвыага,  кто  пѣснопѣніѳ,  кто  чте- 
ніе,  кто  вертоградарство, '  впго  іфасаопиоь,  —  и  вообще  ни* 
кто  да  яв'  будегь-  ничего  нѳприносящииъ  и  да  нѳ  является 


Щрмоа.  Январь  18 'число. 
«)  ЛЬл.  йі.  :■■■'■:..{■ 

>)  Пая.  пат.  Выйг.  Т  еір.  13  н  др. 

Коіанскій.  Соч.  цяі.  Т.  2  стр.  137- 
■'■)  Ніегт.  ЕрІв^  аД.  Ки8(.  топасЬ.  126.  п.  14. 

Сі.  Ѳводорш  От$дыш.  Доброт.  Т.  4  стр.  10  в  ня.  др. 
7)  7амг  же.  Огр.  13. 

Талъ  оке.  Стр.  Ш. 
^  2ал9  же:  Стр.  133. 
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прѳдъ  Господа  тощъ"  ^).  Трудъ  пкь  быоъ 'Обяшюдеоъ  для 
инока,  что  св.  Ѳеодоргь  еѳ  ііѳгь  осішмыія  равнелушвнѵъ» 
видя  нерадивнхъ  иеоков^б.  „Раэдражапсь^'-говорить  ешь,— 
на  ничего  нѳдѣлающаго,  пакъ  даже  мн  яети  достойааго  по 
божесіяевноиу  Павлу  (8  Сод,  а.  Ю),  также  ва  кѣшка-шаго, 
на  дѣниваго,  на  ропотдиваго^  на  ооедввЬго,  на  здемлющяго 
за  дѣломъ**  *)...  ... 

Въ  Лаврѣ  св.  Аѳаатсія  Аеоаекаго  также  братія  не  анада 
нерадѣнія,  видя  своего  наішіьнаха  на  ■  работѣ  постоянно 
впереди  веѣхъ  %  Вотъ  почену  и  св.  Іоаннъ  Здатоустъ  гово- 
рить: цбодынШ:  таш*  у  лвоковъ  тотъ*  кто  продупреждаеть 
другого  въ  отправлены  еамыхь  ниакихъ  работь"  *). 

И  какъ  трудились  древніѳ  иноки  сов&ром.ъвав  и  модитвев- 
ники?  Изучая  ихъ  труды,  положительно  цЬпенѣшь  отъ 
удивлѳнія  и  яэушаевШ.  Иѣвотораів  иаъ  нижъ  не  осхав- 
дяди  работы  даже  во  время  своей  болЬавн..  Оданъ  ннокъ 
съ  братскою  любовью  убѣждадъ  авву  Лѳинодора  перестать 
заниматься  плетенішъ  рогожъ,  такъ  накъ  это  прячивяеть 
его  рукамъ  стртшшую  боль.  Инекъ  гаворвлъ,  что 
изъ  нихъ  съ  радостью  будегь  ірудиться  за  него  и  что  онъ 
нисколько  не  будетъ  отягощать  ихъ.  Они  вѣдь  и  такъ  ради 
Господа  сдужатъ  -біодьшшзі.д  с^гавнвкамъ.  Но  теішѣлшШІ^ 
авва  Аѳяведофг»,  проникнутый  .еознявіміъ  важности  труда 
для  кажцаго  человѣка  я  осДбѳяно  для  монаха,  скавалъ  сво- 
ему благожедаѵелюг  чіо  -для  него  невозможно  оікавахься 
отъ  работы.  Сердобощный.  ивокъ .  совѣтовшгь  еаіу  хотя  ра- 
стирать руки  масломъ;  чтобы  овѣ  нйевошю  смягчидвсь  н 
перестали  трескаггься.  Аеиводорск  Ш)С^гЬдовалъ  оовѣгіу  авова. 
Но  рукл  оФъ  мат  сталя  жАааЛ&  и  он«  »о  .  время  работы 
аачадъ  чувсітвобать.ваі^ібрльвіую  .б№.  Узвввъ  объ-атомъ. 
авва  ПахонШ  съ  браагоким&'<уваромъ.  аакѣгилъ  Аеонодору, 
что  онъ  не  долженъ  возлагать  надежды  на  масло,  такъ  какъ 
не  безъ  воли  Боясіей  постигла  его  такая  болѣзнь  и  не  безъ 
пользы  для  него.  Аѳинодоръ  призналъ  себя  виновнымъ,  про- 
силъ  прощенія  и  цѣлый  годъ  о^мъ  оодакивалъ  атотъ  свой 


М  Тамг  же.  Стр.  7а  ,  і    ,      ,  . 

»»  Тамг  же.  Стр.  135. 

Лвонекій  потер.  Цвт.  Соч.  стр.  101  я  не.  др. 
*)  Св.  Іоаннъ  Златоуеѵп.  Весѣды  на  Евангедіѳ  Ііаіем.  68 — 70,  72. 
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грѣхъ  ^).  Содьвалъ,  когда  онъ  бшгъ  боленъ,  •срудался  вдвое 
бодоою»  чѣаіъ  когда  быдъ  -^царот». 

Одикь  инокъ  »ночБ  стоить  на  яолитвѣ,  а  днемъ  сидитъ 
за  рукодѣльѳмъ"  И  многіе  такъ  поступали  „Авва  Пи- 
меяъ  разскааывалъ  объ  аввѣ  Исидорѣ:  всякую'  ночь  плелъ 
овь  нальиовыя  корзинки.  Братія  просиди  его»  говоря:  успо- 
/  койся  немного,  'ибо  ты  уже  отаръ.  Но  онь  отвѣчалъ  ииъ: 
если  бы  сожгли  Исидора,  и  раэвѣяди  прах<ь  его  по  вѣтру, 
и  тогда  я  не  засхуживалъ  бн  еще  никакой:  милости:  ибо 
для  насъ  оходилъ  нв  землю  Сынъ  Вожіа"  *).  Авва  Силуанъ 
„вечеромъ,  когда  чувствовалъ  утомленіѳ,  садился  посреди 
кедліии  проводилъ'ночь  въ  нлвтеніи  цыновокъ**  %  Друпе, 
занимались  дншъ  ■  ямастѳрствонъ",  а  иочью  моаилть.  яОд- 
нажды  Тимофей  говоридъ  своему  браіу:  чего  мы  хотимъ 
отъ  нашеію  искусства?  Цѣлый  день  намъ  нѣть  покоя.  Авва 
Павелъ.екавалъ  еоіу  въ  озяѣтъ:  довольно  оъ  насъ  и  ночного 
безмолвія»  если  только  умъ  нашъ  будетъ  бодрствовать"  ^). 
Третьи  вообще  много  трудились.  Старецъ  Ковонъ  изъ  оби- 
тели.св.  Ѳѳодосія  „въ  теченіе  тридцати  пяти  лѣтъ  ...неігре- 
стянна  трудился^  а  авва  ^Отратѳгій  „имѣяъ  великое  і^удь- 
любіе**  Бгшіетвкіе  иноки  вообще  „переносили  изнуритель'вые 
труды*".  Такіе  труда  могли  выносить  только  люди,  привык- 
шів  къ  иииъ  самаго  ;і^ЬФСТва  Четвертые'  не  оставляли 
работы  своей  даже  п^  гбс^ягь.  Когда  Макарій  пришелъкъ 
Антошп;  то  они,  ПЛОТЯ  корзины  изъ  пальмовыхъ  вѣтвей, 
правели  вѳчеръ  .въ  бе^ѣдѣ  о  соасѳній  души '  своей  ^).  Пятые 
трудизшоь^ідажв  иъ  восіфесшге'  дни  ѵь  увѣр№ности,  что 
дЬлазь  во  славу  Божію.  что-либо  не  грѣшио,  ибо  Аоостолъ 
сказалъ:  денк  и  нощь  дллтще,  да  не  отяготылъ  кого  (і  Сол. 


~»)  Ара.  вЗв-сдл.  ШХ  §  35—36.  Ср.  Архим.  ПаллаНй.  Соч.  цнт.  стр.  Ив. 

Лат.  Отр;  «4.         ■  .    >    .        ■  ' 

»)  Кввоі.  Р«Ь'  п.  80.  ■ 
Доет.  екая.  Стр.  108.  5). 

Ѵііа  РасЬош.  с.  8  п.  66.  67.  '-ЕС.'  рагаіі.  с.  1.  п.'  1—2.  Ср.  Каіанаіій 
Сочин.  цнт.  т.  I  стр.  І8в;  Паліст.  пагперикь.  Вып.  в,  йтр:  в— 10! 
•)  Дост.  сказ.  Стр.  284.  2.  Ср.  А9окск.  пат.  Т.  1.  стр.  53.  І&4. 
7)  Вл.  Іоаннг  Моехъ.  Лугъ  дуІсЬвйікй.  Пёрек.  съ  грвч.  свяіД.  )Л.  I.  Хвт- 
рова.  Изд.  Свято-Троицк.  Серг.  ЛаврЦі  'І89в  г.  Стр. '^—24.  124. 
«*)  Лаве.  Стр.  63—64.  "  ' 

Дош.  сказ.  142,  2.  Ср.  Каэанекій.  Т.  Соч.  цит.'  Т.  2  стр.'вв. 
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2.  9)  ^).  Вообще  же,  по  свидѣфеоьотву  Руфина,  Палдадія  и 
бл.  Іеронима,  общииъ  правшюкъ  для  жизан  Нтгрійеквть 
пустынниковъ  бшіо  то,  что  они  ааиинадись  тружляѣзалшъ  до 
девятаго  часа  дня,  или  до  трежъ  часовъ  по  полудни  .Въ 
теченіе  дня  Тавеннѵсіош  до  гѣт  поръ  занимались  тѣлео 
нымъ  трудоиъ,  пока  зш>&  оѵь'  тиияіцигь  лучей  юяшго 
солнца  не  дѣлался  нввыноеишшъ*'  *);  Манарів  АлександрШ- 
скШ  обычно  тр&хь  дня  проводолъ  за  работой  *). 

Проводя  вреха  въ  такохъ  трудѣ,  древвіе  иноки  стараднсь 
иѳбѣгать  всякигь  успугъ,  какія  шгь  предлагали  собратья 
или  кто-либо  со  сторонн  изъ  міряігь.  Афродисій,  „неся  велі- 
кШ  трудъ,  никогда  не  хотѣлъ  юіѣіъ  при  сѳбѣ.  сожителя, 
но  соботвеннне  труды  креддочит&дъ  ^елутяяъ  щ>угихь* 
Авва  Зенонъ  «санъ  себѣ  нооилъ  воду;  черпая  ее  вдвлобЬ. 
КтО'ТО  однажды  увидѣвъ  і  его,  обременеянаго  этош  ношей, 
вызвался,  облегчить,  его  трудъ.'Ѳкь  съ.  саосаго  начала  іфо- 
тивилса,  гові^,  что  не  позволить  сѳбѣ  вкусить  воды,  при- 
несенной другииъ.  Когда  тотъ  не  убѣдялся  этюгь,  онъ 
оідал^  еиу  сосуды  (окь  неоъ  два  въ  обѣахь  рукахъ).  Но 
лишь  только  они  вошли  въ  пре^ддв^іів  іижнны,  овь  ВІІЛВДЪ 
воду  и  опять  п№іелъ  кь  ключу^.подтверднвъ  дѣлоиъ  свои 
слова"  °).  ОднАЖДН  <Іфап>)  іфооилъ  опц>ца  схѣіща  изъ  оби- 
тели аввы  Оисоя,.  >  чтобы  поаводвлъ  ему  и]шноовть  воду. 
Старецъ  отэѣчалъ:  „тввь,  брать?  Я  уже  двадцать  два  г(ща 
ношу  себѣ  шсииъ  образомъ  воцу,  и  ты  хочешь  отнять  у 
меня  мой  трудъ**?  Оядьвавь  выбкраетъ  для  себя  худпіШ 
тррстникъ  для  плетевія  рогожъ  и  коранвъ,  првдоепвхяя 
лучшій  другннъ.  Вѣря  «е.  Пвхѳиію,  что  „если  ты  бооенъ. 
то  не  вѣрь  въ  свою  боаѣзш»  изъ  оц>аха;  чтобы  сатана  не  <»• 


1)  Варсануфія  Великаго  и  Тоанна  руководство  въ  духоввой  жнзви. 
въ  вопросахъ  н  отвѣтахъ  ва  вопрошенія  учѳниковъ.  Пе|»ев.  съ  греч. 
М.  1692  стр.  4&3. 

Ср.  Казанаеій.  Соч.  цвт.  Т.  2  стр.  17.  43. . 

3)  ЛгиТ.  Ш—Щ  ВЦ  %  9;  КР^  с.  14;  Ср.  Архшм.  ВаллаЫй.  Соч.  цп. 
стр.  Ыі. 

*^  Ср.  Кааанстй.  Соч.  цні.  ;Г.  2  сір^  ^9. 

^л.  веодория».  Ист.  Зого4.'  Стр.  96. 
*)  Гол»  асе.  Стр.  125  сл. 
')  Іоаннг  Мосхл.  Соч.  цит.  Стрѵ'200. 
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ладѣдъ  тобою"}  трудился  во  вреия  бодѣвнн  вдвое  больше, 
чѣкъ  когда  онъ  быль  здоровъ  % 

Нѣкоторые  И8ъ  брафіа  старались  вести  кроиѣ  обнчныхъ 
труд(шъ  еще  и  сворхдоджвые.  Если  на  еедиицѣ,  ісогда  ииъ 
по  очереди  приходилось  готовить  трапе^  для  братіи,  не 
было  привезенЕыхь  дровъ,  то  они  саии  отправлялись  за  дро- 
вами .&ь  пустыаѵ.  Ходя  ло  сухой  и  бевпдодвой  пуоііінѣ, 
лежащш  при  Мертвомъ  морѣ,  гдѣ  вовсе  не  раотетъ  лѣсъ, 
набирали  прутики  и  лозы  и  приносили  нхъ  къ  себѣ  въ  ко* 
пастырь.  Хотя  они  ничего  не  иогли  потерять,  если  бы  в  не 
пошли  собираяь  дрол«»  ибо  ихъ  извиняли  въ  даниомъ  слу- 
чай и  ненѵѣніе  дровъ  и  заповѣдь  аі7нѳн&,  однако  оаи  не 
могли  опустить  того, ,  что  могло  имъ  приносить  пользу 

о  томъ  же,  что  камщый  инокъ  сосался  и  готовь  быль  ра- 
ботать за  другихъ,-  нечего  и  говорить.  Такихъ  прямѣровъ 
можно  привести  множество  %  Ивогда  иноки  изъ  уеердіякъ 
работѣ  вопреки  заповѣди  аввы  дѣлажи  даже  больше,  ^мъ 
слѣдуетъ.  Они  отказывать  себѣ  даже  въ  лишнекъ  нуввѣ 
хлѣба.  Такъ  въ  обители  Пахомія  Веливаго  .проходивпйе  шь 
елушаніѳ  на  кухнѣ  сработали  600  рогожъ  лишнихъ,  сверхъ 
положеннаго  имъ  числа  > 

Работали  дрѳвніе  ппони  весьма  усоѣшно.  ^^Иной^  своимъ 
рукодѣліамъ  приносить  обители  столько  пользы,  что '  при- 
были отъ  него  достаточно  не  только  на  содержанів  его,  но 
і{  многихъ  другихъ,  однако  же  никто  не  хвалитоа  вв<шіш 
трудами,  нзъ  прибыли  кнѵего  не  нрнсвояетъ  оѳбѣ,.  яо  наяе- 
дьШ  беретъ  для.  .себя  только  два  хлѣба,  которые  тамъ  можно 
купить  даже  за  ѵрл  диварш**  ^).,  Нѣкоторыѳ  приготовляли, 
въ  день  во  двгЬ.  ичпо.трк  р<№ч»ки  Мѣсячннй ті^дъ  инока 
быль  довольно  эначителѳнъ.  Одишь  изъ  обители  св.  Саввы 
АфродиеШ  „каждый  кѣсяцъ  довтввлялъ  смотрвтел»  надъ 
гостиин  идами  дѳвяиосхо  дѣлыхъ  ворзинъ'^  ^). 

I)  Ар&.  Ы9г~Ъ2»;  В2Т  §  вв;  КРЛ  С.  38  ср.  ШХ.  §§  2—Ъ  Ор.  Арятм.ПаЛ' 
ладій.  Соч.  цнт.  стр.  150, 

')  ІоФоа  Хлееіанш.  ТвФр.  аііт.  Стр.  ЗК  . 

з>  Лнттій,  Л/)^^,  Ф.  I  отр-  )01;  Ва^сач^фШ  «  Ірацн%-С9ч^  Цкт.  Стр. 
Ш;  Казанаеій,  Соч.  цвт.  Т.  стр.  &];  2  Т.  стр.  2в  в  нн.  др. 
*)  Архтл.  ВалллШ.  Соч.  цит.  стр.  126.  Ср.  Казанекій  я  нн.  др. 

Іоаннг  Каесіат.  Твор.  цит.  С^.  27  и  др. 
*>  Архил.  ПаллШй,  Соч.  цнт.  Стр.  1^7. 
О  Подлет,  пот.  Вып.  1  стр.  66.  Ср.  Км.  4, 39. 
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Дрѳвніе  инок»  такъ  предавались  труду,  что  нѣкоторые  иаъ 
нихъ  даже  умирали  за  работой.  Замѣчателеиъ  въ  атонь 
отношенія  садовниЕЪ  Іона,  подвивавшШся  въ  обители  св. 
Пахомія.  ВосеиБдесятъ  пять  лѣтъ  онъ  провѳлъ  въ  м<шжше- 
скигь  трудахь.  Всѣ  деревья  въ  саду  бшш  иііъ  поеаженн, 
но  онъ  никогда  не  вкушалъ  ихъ  плодовъ.  Все  ^емя  оеъ 
работалъ  и  никогда  ие  дуиалъ  о  тѣдвсноиъ  покоѣ.  Не  лу- 
малъ  о  покоѣ  даже  тѳіуіа,  когда  бъась  боденъ,  и  даже  тогда, 
когда  быль  бдизокъ  къ-  смерта.  Его  не  могли  убѣдвть  о^ 
правиться  въ  больниіог:  онъ  считалъ  себя  недостойнныъ 
пользоваться  услугами  другихъ.  Цѣдый  день  работая  вь 
саду  иодь  палящими  лзгчами  солнца,  Іона  только  къ  вечеру 
прекращалъ  атотъ  нелегкій  свой  трудъ.  Когда  наступала 
ночц  .онъ  уходилъ  въ  овоо  квддію,  садился  посреди  ея  на  | 
своемъ  стулѣ  «  до  полуночи  вилъ  веревки,  устами  и  серд-  , 
цвиъ'  прославляя  Вога.  Засыпвлъ  онъ  аа  самое  короткое 
время,  притомъ  не  выпуская  вѳревокъ  иэъ  рз^къ.  Скоро  онъ 
сновц  вставалъ  и  послѣ  молитвы  отдавался  своеП  работѣ  въ 
саду.  Онъ  умерь,  сидя  на  своемъ  стулѣ:  верюки  оставались 
въ  его  рукаіъ.  Желая  похоронить  его,  братія  не  могли  ! 
соединить  его  ногъ,  не  могли  пригнуть  рукъ  къ  тѣлу,  не  і 
могли  таВжё  сняѵь  съ  него  «го  обычную  кожаную  одежду 
„бартудФ",  чтобы  надѣть  на  аего  чистое  шштъеь  Его  похо-  | 
ронили  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  уиеръ,  облекши  только  въ 
шерстяной  саванъ  ^ 

Ов.  АѳанасШ,  основатель  днамеяішй  лавры  Аѳовекой,  не 
смотря  на  свою  болѣэнь^  ^сгь  шеетыо'  чел>ѳгвѣками  изъ  бра- 
тіи,  ваошелъ  на  верхъ  строивпіатооя  храма,  чтобы  видѣть 
стровніе  Л',  помочь  виждущкѵь. :  Кажъ  скоро  ввошли  они 
туда,  подъ  ногами  ягь^  нввѣдомыни  судьбши  Вбжіяии,  раз- 
сѣдся  верхъ  храма»  и  ьсѣ  они  ринулись  гь  низу**.  Когда 
прибѣжавшая  братія  откопала  упавшихъ,  то  всѣ  они  былп 
уж^  мертвы,  а  виѣстЬ,  съ  .9имн  ^і^  сэ.  сіроитель  обители 
Аѳанасій  %  і  , 

Вообще  древнимъ  аввамъ  монастырей  маяо  приходилось 
жаловаться  ва  аерадѣніе'  ннбковъ.  Св.  Ѳеодоръ  Студитъ  пп- 


1)  Лр<!.  630—631  Ср.  ии.  §§  ЗѲ— ЗО.  Ор.  Лрітм.  йаллШй.  Соч.  пит.  стр. 
144— Ш;  Казамскій,  1,  184— ІЙ^  н  МН.  Др. 
*)  Ллонаай  патер.  Т.  1.  <етр  109. 
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швтъ:  „ътуі  какъ  уо^двы  вы  въ  испсюшваііг  овоижъ  по* 
слушаній:  одни  въ  лригатовленіи  и  печѳніи  хлѣбовъ,  другів 
въ  воздѣдьшажіи  виногржщиковъ,  тѣ  на  посылкахъ,  эти  за 
рукод:Ьльяш[,  шжтьеыъ,.  перепиской,  юітьеиъ,  печеньеігь, 
вареяьемъ^  прнготовлешемъ  оранезы,  въ  кузницѣ,  по  кѳ* 
ларвѣ,  въ  больніщѣ.  При  всеиъ  этомъ  вы  нѳопуетшгельно 
ходите  на  всѣ  службы  церковныя"  ^).     .  . 

Такое  іотношеніе  дрѳвняго  инока  къ  труду  и  такая  произ- 
водительность древняго  инока  еотеогввняо  требовала  широ- 
кой организаціи  его  труда.  Изучая  древнѳ^иночвсвіе  уставы, 
невольно  поражаешься,  какъ  глубоко  раціоналъно  тогда  было 
органивѳвано  д;ѣло  труда.  Не  смотря  ва  то,  что  за  работой 
сндѣли  оотни  иноковъ,  не  было  никакой  путаницы  въ  вы* 
дачѣ  матеріала  работакнцииъ,  въ  чм>бираніи  сработанныгь  ве< 
щей,  въ  надзорѣ .  и  правяоьноиъ  распрвд^ен^  работъ  ме- 
яѵіу  столькими  братьями,  въ  оргавиваціи  общебратскі^ъ 
рабогЬг  вроивводивпшкся  гдѣ-либо  на  сторовгЬ,  иногда  вдали 
отъ  обихѳли.  Все  ато  ве^ма  любішытно  и  интересно.  Но  за 
яѳвонножносіью  говорить  о  всеиъ  подробно,  развернеыъ  лишь 
нѣсколько  страницъ  древнихъ  уставовъ^  на  которнхъ  обсуж* 
дены  к  разработаны  эти  во^,  такъ  оказать*  рабочіе  цанаше- 
спіе  вші{М)еы.  .  •  .    ..г  і 

Бл.  Іерониыъ  въ  преднсловіи  къ  уставу  говоірать, 'чтсвсѣ 
работавшіе  иноки  были  раздѣлены  на  группы.  Въ  ками(ой 
іруппѣ  находились  иаокиі-з&нтіавшіеся  какимъ-аибо  однвмъ 
ренеолоиъ^  Братая  каждаго  отдѣльеаго  „иастеігахва**  поиѣт 
щаетоя  въ  отдѣльноиь  домѣ  подъ.  надѳороиъ  сиотріиігваіяг'. 
„Мацринѣръ:  которые  ткута  ходстъ  — *  )ВЪ<,одвоиъ;'  которйе 
іігЬлаіпъіресгоекі&^то]вв'ВЬ  однозгь 'Оеобоігь;  ш)ртиыек- сапояе* 
нйпи;  плотвлки  тоже' помѣщаютоя  въ  особыхъ  доиакъ,  подъ 
оообыыи  г  смотрителями,  которые  ИНН  правягь".  Самое  обшир- 
ное руккщѣдіе.  был»  ориготовдеаіе- рогопъ,-кошелей,я-вер' 
вей.  'Ддя  -рогозеъ  заготовлялись  п;альмевыя  вѣтви,  изъ  ко- 
торыхъ-^кто.  вилъ  верввки,і  КЮ)  дѣяалъ  пошвли,т<кіо  фпш- 
вапъ  или  плелъ  рогожи.  Зго^отовленныя  вѣтви  храннлисв>въ 
особой  ікаиѳрѣъ  9Ш'.рукахъ'  эконома  и  4вгв;яего  ихѢі.яеАто 
не  могъ  брать.  Онѣ  ві^давались  недѣльному,  который  исправ- 
лялъ  ВСЁ  потребности  по  работамъ.  Вечеромъ  недѣльный 


1)  о.  Ѳыдорі  Студитъ.  Доброт.  Т.  4,  стр.  79. 
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узвавадъ  отъ  смотрителей  доиовъ,  сколько  куда  нужно  вѣт- 
вей.  Соотвѣтвенно  атоыу  нолутадь  ихь  оаігь  отъ  вкооома, 
иаиачивалъ  итъ  и  раадавадъ  ттромъ  въ  кажлнй  доѵъ, 
сколько  требовалось.  Веди  утроиъ  оказывалось,  что  вѣтвей 
нужно  больше,  нежели  сколько  ааготовлено,  онъ  бралъ 
ихъ  снова  у  ѳкоікша,  намачиваль  и  раздавалъ  тайъ,  по  тЬігь 
доиамъ,  гдѣ  ихъ  не  хватало.  Намачивались  вѣтви  въ  оіфе^ 
дѣленномъ  мѣстѣ.  Брать  намочѳнныхъ  вѣтвей  саиъ  собою 
никто  не  могъ.  Мѣрв  работъ  была — одна  рогожа  въ  день 
для  каждего  брагга. 

Сколько  чего  сработано  въ  недѣлю,  Авва  повѣрялъ  въ 
концѣ  нбдѣли.  Рогажи  слагались  на  паперти  храма:  ихъ 
пересчвпівали,  равно  переечишвали  и  прнготовленныя 
верви,  Колачесггво  всего  вносилось  въ  ааписную  книгу,  ко- 
торая въ  авгуотѣ  на  общемъ  еобравіи  повѣрялась. 

Издѣдііі  <^тій  тщательно  еохравялись;  и  если  -кто  иаъ 
смотрящихъ  за.  ними  какъ-нибудь  хюртилъ,  тѳряяъ  иди  за- 
трачЫвалъ  какое  нзъ  няхъ,  то  подвергался  за  это  бтвѣт- 
ственноети  ^).  Смотрители  работшоъ  аданій  наэначали  за- 
купщикаиъ  цѣну  рабогь,  производившихся  у  ннхъ,  когда 
они  отправлялись  въ  Ллексакаішо  продавать  ихъ.  Для  пере- 
возки товаровъ  въ  Александрію  и  для  привоза  опуда  жнз- 
неиннхъ  првпасовъ,  у  Тавѳннясіотовъ  было  два  своихъ 
судна  «). 

Интересны  и  тѣ  страницы  древншіоческнхъ  уссавовъ, 
на  которыгБ  опнсываогся  общественная  рабо^  иноковъ. 
Уставъ  подробно  опредѣляетъ  случаи,  ког'да  иноки  вы- 
хбдили  на  работу-  за  монастырь  всѣмъ  домомъ,  или  даже 
въ  нѣкоторыхъ  сдучаяхъ  всЬмъ  братспиомъ  монастаіря.  От- 
правлялись за  монастырь  или  работять  въ  полѣ,  или  нап- 
аивать вѣтви,  или  собирать  дрова,  и  еще  какую-то  траву, 
которуп  солили  и  употребляли  во  время  іСодебныхъ  отду- 
чекъ  нзъ  монастыря,  продолжавшихся  иногда  и-  двѣ  не- 
дѣли.  Воть  вакѵ  утвъ  опредѣляеѵь  весь-  ходъ  дѣла  іфи 

ЭТОМЪ.  :  . 

■  Когда  дань  знакъ  выходить  нзъ-  дома,  выходить  всѣ. 


1)  Епиоіопг  Ѳеофанг.  Древнеиночѳскіѳ  уставы.  Стр.  11Ѳ — 122. 
*)  Нее-  РасЬ.  25—27.  «і.  Нітт.  РгаеАю.  «I.  г^иі.  Р&сЬот.  п.  О;  Юаан- 
екік  я  мі.  др. 
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Смотритель  дома  идбтъ  впереди.  Ниісто  не  долженъ  спра- 
шивать, куда  и  для  чега  идугь.  Когда  лсѣ  дона  будугь 
еобравы  въ  одно  вакоо-нябудь.  нѣсто,  смотритель  пѳрв(ич> 
дома  оредшествуеть  всѣмъ,  а  прочіе  идутъ  за  нйиъ  по  лю- 
радку  домовъ  и  браной..  Далѣе,  уставь  опредѣляетъ  самымъ 
деіальяымь  обрааомь  поведвнів  инока  въ  дорогЬ,  на  работѣ, 
во  время  молитвы,  при  воавращеши  съ  работы  и  т.  д.  ^). 

И  эта  отлучки  И8Ъ  монастырей  и  вв  далеіСоѳ  раастояніебыли 
довольно  часп2.  Вогь  мы  видшіъ,  св.  Ѳеодоргь  бервтъ  около 
120  мкокевъ  и-  отиравлявтся  съ  янмн  на  остронь  Ишгь  со* 
біцмль  фростннкъ,  иаъ  сотораго  иноки-  выдѣлыволи  рогожи. 
Вь  щ»угой:  разъ;  взявъ  съ  собою  40  человѣкъ'  иаъ  своихъ 
мошаовъ,  ев.  Ѳеодаръ'  оошедъ  рубить  лѣеь  л&  тч>ру.  Въ  тоть 
аю  день  40  друткгь  .ииоковъ  посладъ  работаоъ  въ  другое 
мѣсто,  давъ  имъ  въ  руководители  Исидора.  Въ  ноябрѣ  мѣ- 
ояі^  Ѳеодсфъ  'отравляется  съ  братіями  на  островъ  Нилъ 
собирать  дрова;  Братіи  оѵбралось  на  атотъ  разъ  до  800  че- 
ловѣкъ.  ^).  Ходили '  инвки  на  одинъ  осзровъ  Нила  длл  со- 
блранія  травъ»  вой  солили,  я  клали  -въ  іпищу  бразіи  ^). 
Иные  ходили  изъ  ионаслыря  ѵь  міръ  и  таѵь  вішмалнФЬ 
„жать^,  при  чеиъ  еще-  и  не  всегда  получадя  плату  -  ва  свой 
тяжелый  трудъ  *).  .,. 

Развернѳмъ  еще.но  странкчкѣ.  изъ  уоіавовъ  боаѣе  оовд- 
няго  врѳі^ени,  на  вбторнхъ  ^дшии  ч^ітіаві'  изображается 
трудовая  живнь  инока.  Св.  Ѳеодоръ  Оіудитъі  пншѳтъ  иво- 
камъ:  „вѣдая,  вѣдаж),  что  вы  теперь  въ  больпшхь  трудахъ, — 
будучл-іп  солнечными  лучами  палимы  и  пбюмъ  обливаемы» 
по  іфвчинѣ  жатвы  •  и  собяранія  вяноірада.  Почему  я  я 
счелъ.  Слаговремшныні.  сказать  вамъ  подобающее  именно 
о  труцагь  -ващихъ.  Благооловеніе  'Господне  дуди  на  ваоъ, 
и  да  благословить  Господь  Богъ  васъ  съ  высоты  святкя 
своея...  Я  знаю,  каковы  и  какъ  жгучи  лѣтніе  въ  жаіву  дни, 
и  какое  они  причияяютъ  утоиленіе,  что  если  бы  особенное 
усердіе  трудящихся  не  придавало  имъ  силы,  едва  ли  бы  кто 


1)  Тал%  аіи.  Ст.  122  н  ол.  ■  , 

*)  Ві^йі  аД  Аштоппт,  п.  10—19.  Ср.  Еткк^лг  Ѳс*$Цк».  Дреѵнеиѵоч. 
уставыг  КаманекЛ  в  нв.  др. 
Там%  же. 
*)  Ср.  Дост.  авая. 
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сиргъ  перѳнвсть  ихъ".  „Никто  не  должѳнъ  оставаться 
праадныісъ:  такой  не  иыѣетъ  части  съ  братіяии  и  не  есть 
изъ  числа  шцущихъ  Господа.  Р^гбить  не  «иленъ,  или  не 
уиѣешь,  брате?  бери  рукояти;  рукоятей  брать  не  можешь? 
собирай  виноірадь,  коои  воду,  или  другое  что  потребное 
исполняй,  .на  открнтоиъ  воадухѣ,  или  въ  доігіЬ.  И  Богь 
приметь  то,  по  усердію  твоему,  какъ  двѣ  лепт  вдовицн* 

Работали  и  на  Аѳонѣ,  вакъ  это  видно  изъ  Аѳонскить  уста- 
вовъ.  Св.  АеанаеШ  пишетъ:  цмногіе  инови  на  А.«онѣ  обра- 
ботывали  огороды  л  сацвли  виноірадшіжи,  да  й  готовне  по- 
купали н  улучшали"  ^).  Обработка  поземельныхь  участ- 
ковъ  производила<я>  рунами  монаховъ  нонастЕірсхихъ  в  наем- 
ннковъ^  .но  монаховъ  же.  Монахи  наншшшсь  работать  нв 
монастырь  вътеченіе  цѣдаіт>  года,  по  договору  или  бевь  до* 
говора.  Въ  первонъ  случаѣ  закдктлись  настоящіе  кон- 
тракты со  воѣма  устойками  и  неустойнами.  Аѳонитамъ  бвіло 
вапрешено  да«е  дертсать  яеивопшхъ,  потому  что  они  вое 
должны  были  діѵдать  своими  рухаки  *).  Второй  АѳонсхіВ 
уставь  уже  старается,  ограничить  практическую  дѣятель- 
нооть  Аеонипвъ,  потяііу  что  ■  они  начали  рааъѣзяЕаіъ  на 
ма^тсжыхъ  суднагь  съ  своими  товарами  но  различнымъ  го- 
родамъ  и  торговать  произведеніями  горы,  какъ  „купцы"  ^). 

Работали  древніе^иноки  не  ради  «^скверного  прнбшжа*,  а 
только  для  нровоірмленія  овбя  н  во  иабѣжааіе  праядвести. 
Поѳтому  старцы  не.  «оглашались  продавать  свои  работы  тону, 
кто.  въ  иихъ  не-  нувкдался.  У  Пимена  однажды  де  достало 
нитей  для  овѣчей,  воторыя  онъ  дѣлалъ.'  Одинъ  купеагь,  ае- 
имѣвшій  нужды-  въ  свѣчахъу  взялъ  у  Пимена  сдѣаанння 
овѣчж,  чтобы  доставить  еиу  нити.  Но  Пимѳнъ,  узпавъ  это. 
наотоядь  на  томъѵ  чтобы  овѣчи  валты  были  у  него  обратно, 
анити  вовврвщенн  куіщу.  ?)  Продавая  работы  свои,  оЯи  обы- 
кновенно НѲ'  торговались.  Дѣну  назначали  одиазкды 

Выисвивпга  освовиыя  палоявенія  о  тонъ.  какое  мѣсто  фя- 


1)  С^.  Ѳеодорг  Отудитг.  Доброт.  Т.  4  стр:  284—285. 
Я)  Талъ  асе.  Стр.  285;  Ср.  275  и  др. 

Ііорфыфій  Уепвкетб.  Иетор.  Аѳояа.  Ч.  3.  Оѵр.  96. 
4)  УаНавъ  071  г.  Прав.  5.  5Ѳ.  22—23  Я  Др. 

1ал%  асе.  Стр.  172  и  др. 
*)  Дот.  екаа.  37. 
7»  Доет.  ек,  31.  232. 
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зическій  трудъ  ванішалъ  въ  жизни  древняго  инока-созер- 
цатедйБ  и  иодитвѳшгака,  мвѣ  хотѣяось  бы  теперь  перечис- 
лить хозея  отчастя  роды  работь;  'КШеиіш  занвшшию  въ  да- 
лекое прошлое  время  ішоки.  Окидывая  бѣглынъ  взороиъ 
ото  далеіЕое  .прошлое,  невольно  поріажаешься  разнообравіемъ 
трудовіь  какіѳ  несдн  дфеввіе  . иноки.  Иаучаа  ихъ  труды,  не 
знаешь,  за  катя  работ,  «ни  только  не  принимались,  чтобы 
зарабоігатв  для  себя  кусокъ  -насітщнаго  .хіЕЁба. 

Вотъ  краткШ  перечень  ихъ  трудовъ. 

Иноки  стровхи  кбааіи'  ^),  аас^али  поля  %  види  в^евки 
плели  корзкны,  дѣлалв  рогожи^  рѣвюга,  мыли  бѣдье'  % 
занивсались  каллиграфМ.^Х  былн  портными  ^У;  рааводшки 
сады  %  торговала  \  штъ  іфяли  ^),  дѣяалв  пояотжа,  плели 
повода,  работали  свѣчи,  занимались  гончаріной  рабоюй-*^ 
собирали  дрова  по  цусзгынѣ,  на  горахіь^'^),  вопвля  вещѳры^^), 
паели  «гада  ^^)^  имѣли  корабли  и  уиравлали  ими.  ^?),  ко- 
пали кодфдцн  были  яотаріями  ^),  новвни  вояу.^^),  вши* 
малкеь  от»одош)мъ  мыли  оо^ды/  ^^),  были  мѣдни- 
ками  ^^),  кузнецами  ^),  возили  лѣсъ  ^^),  были  плотниками  ^), 

>)  Лаве.  10.  26.  30.  31.  34.  44.  45.  95.  120;  128.  201;  Іоанла  Мот».  Соч. 
цит.  Стр.  231  сл.;  Іоанмі  Кассіанг.  Твор.  цит.  Стр.  65. 

ПорфирІй  УсмнекІй.  Истор.  Аѳона  3,  249;  КазанекІЛ  I,  1М. 

Ср.  Каа.  1,  151;  Барекій.  Соч.  цет.  Стр.  31.  . 
*)  Лших.  пат.  Т.  I.  стр.  Звв. 

Лаве.  23.  95. 
«>  Лмс.  29.  185.  274-  Лугъ  Щ(Х.  188. 
')  Лугг  Дух.  139.  237.  Истор.  Авона.  3,  566.  576. 
^^)  ёеодор%т9.  Ист.  Богол.  Стр.  230;  Лам.  112. 

*)  Доет.  ск.  191  ер.  Каа.  4,  ЗѲ.(ігопг.  Ь.  Ш,  р.  496),  Доет.  .сн.  4&ѵ  Івв 
ср.  Коз.  4.  3»),   ■ 

Ср.  Каатежій.  I,  125.  .: 
^^)  Жазанекій  Лаве.  53.  ,  . 

Варскій.  Стр.  38;  АвонекЛ  тт^  Т.  I  стр.  132. 
ія>  ДлшщрівваеІй.  Іоаяно-Вогосд.  ноя.  Стр.  44—44  К  іф'  <  . 
і«)  Лаве.  63.  227.  228—229.  231.  а- 

Двомосш  пот.  2,  57.  ■  ,  . 

Лаве.  78.  108  и  др.  .   ,  . 

1')  Лшісіай  нот.  Т.  I.  стр.  228. 

Талъ  авв.  Стр.  Т.  2  стр.  30.  ' 
»)  Гіып  же.  Отр.  315. 

Лим.  118.  .1  ,1  ■ 

ЛмнвкіФ  тт.  Т.  I  сір.  ЗЭ^  35,  Зв^  М,.вО»  60 

Лаве.  118. 
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корабедыцикаіси  ^),  были  погонщиками  в^>блп>довъ  %  су- 
кновадилыциками ^),  пакади  зеихю^),  вязали  власяницы^), 
были  нельниками  вндѣлывали  кожи  аашшались 
огородяичествоігь  ^),  ходили  аа  лошакаии  ^),  работали 
по  найиу  ^^),  одади  сѣгпси  отъ  коііаровъ  ^^),  переписы- 
вали книги  таскали  песогь  ^  швли  сапоги*  были  кра- 
сидыцшсаии,  дубндыцикаки,  шютиикаии,  приготовляли  по- 
крывала занииались  овиноводствопъ  ^^),  чистили  пруды, 
колодцы  ^^),  занимались  рыболовствонъ  ^^),  работали  на 
кухкЬ^),  дгЬдали  шерстяЕВш  вещн^,  собирали  травы,  вино- 
градъ,  жали,  дѣдааи  паруса,  опахала,  коробочки  Были 
ораци  иноковъ  кровельщики,  иожевщики,  золотки,  оерга- 
нѳнтщивя  "^).  Эь  одно  время  хгь  'Гтннійевомъ  общеяштіи 
мы  вйдинъ  15  дортннхь»?  кузноцовъ,  4  плотниковъ,  15  кра- 
сидьшиковъ,  20  дубидыцихоѵь  кожгь,  12  погонщиковъ  вер- 
бдюдовъ,  20  сацоводовъ,  15  сапожниковъ,  12  иноковъ  при- 
готовдявппсЕБ  покрнвала,  10  ночвнхъ  сторож^,  Ю  перепв- 
счиковъ^  Во  время  жатвы  почти  всѣ  ивоки  жшимаяяеь  у 


1)  Казанекій.  Т.  1  стр.  ІвО. 

»)  Леи.  II». 

3)  Тамг  оке. 

*)  Тамг  же. 

ь)  Ср.  Еаванаа*.  1.  124. 

<)  Лале.  118. 

Лаве.  118. 
в)  Каа.  1.  721. 
■)  Луя  Дух.  Стр.  151. 
»)  Луп  Дух.  Стр.  162.  217  и  др.- 
»)  Там9  же.  Огр.  191. 
К)  Л«мЫй  пат.  Т.  I  стр.  82. 
")  КаатШй.  1.  121. 
")  Лро.  377—378. 

іь)  Тал*  же.  Ср.  Арівим.  ПалмОШ.  Стр.  Ѳ9. 
И)  Талш  оке.  Стр.  М1. 

17)  Грыгоріѣ  ЯнеекМ.  8,  336. 
Св.  ВатМй  Велшсій.  5.  261. 

18)  Тамъ  оке  Стр.  261  и  др. 
»)  Истор.  Боіол,  Стр.  118, 

»)  Се.  Ѳеодорь  Студ.  IV.  стр.  851. 

>")  Арб.  387—378.  Ср.  Лаве.  117—188.  Интвресявщвхся  вопроооп  о 
трудѣ  ннока  рекоиеидувнъ  прочитать  сочнненіѳ  Вввве.  Ім  МЫаев  4'Отіеііі  ' 
апіѳгіеига  аи  сопсііѳ     СЬвІсе^іім  (461).  РАГІв  1000.  Въ  чмтжосгш  весьма 
любопытна  XV  глава,  инѣющая  заглавіе:  ,Ье  ІгаѵаіЬ  Вотъ  болЪе  частное 
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эемдевладѣдьцевъ  ж&ть  ідѣбъ,  и  обыкновевво  хлѣбоиъ  по- 
лучала плату  за  евюй  т]^д&.  У  Серапіааа  Арсинойскаго 
каждый  монахъ  зврабатывілъ  по  12  артабоѵь  хдѣба,  что 
раавшюоь  40  жоа^ялщ»  ^).  ПХоръ  ходнаъ  два  лѣѵа  жать  я 
езсу  ничего  яе  пааяпѵш.  за  его  труѵь.  Не  сиотря  на  ѳѵе,  оѵъ- 
пашелъ  жать  къ  тону  яіе  хозяину  и  на  третье  лѣто,  и 
когда  хоаояЕъ  заплатидъ  &иу,  онъ  отнѳсгь  все-  пресвитеру 
на  церковь  ^). 
Такъ  трудились  древніе  иао«и. 

'  Поспѣ  того,  какъ  ны  позвакошілись  оо  вагаѵщани  на  трудъ 
древвихъ  иноковъ  и  свв.  нервоосновамлей  шшашеетва, 
естественно  спросить,  какъ  снотрѣло  на  трудъ  русское  мо- 
нашество въ  ляцѣ  овоагь  лучшихъ  представителей? 

Мы  привяли  іюнаамотво  вмѣстѣ  аь  христіанствомъ  оть 
І^рековъ.  Въ  то  ѵреѵя  какъ  у  насъ  еще  только  зарождалось 
исаашество,  въ  Внзаагіионо  пра^шествовалоуже  сень  вѣ- 
ковъ.  Ёетественно  думать,  что  византШеюое  ионашество  того 
времеоЕ  ве  представляло  уже  собою  чвотаго  лвервоваяадь- 
нато  иояашества,  какое  бнло  ѵь  ВгиотЬ»  ПалвотяаЬ,  Сиріи, 
Понтѣ  и  друпрхъ  аг&стахъ.  Къ  первовачальиынъ  завѣтакъ 
иоиашесккмъ  врвня  примЬхиало  не  пало  новыхъ^заВѣтовъ, 
инета.  очень  далеікихъ  отъ  эаабтовъ  дрсвняго  монашества 
и  ввсьиа  еиу.чуядюъ.  Цесоннѣнно  влаавгійввое:  іюшшіество 
въ  это  время  уже  ве  стояло  ва  той  выеотѣ,  на  какой  оно 
стояло  въ  пс|івое  время:  своего  сущеетвовявія  *).  И  русскіе, 
заваця  у  себя  монашество,  естественно  П{жныкаля  не  въ 
первоначальному  Бгвпетскону  иовашеству,  а  къ  тому  мона- 
шеству, какое  они  видѣлк  давкую  минуту  въ  ^зантіи 
евшшв  ссбетвганыни  глазанх.  Не  смотря  на  ето,  наше 
царвшіачадьное  монашество  опять  высоко  и  производить 


содержаяіѳ:  Ьа  ргіёге  еі  Іе  ігаѵаіі. — ОЪИ^аСюп  Ли  ітпѵай. — ^Ехсѳ8  сіаов  Іе 
Ігатаіі.— Ь'оЬетезапве  е*  Ів  ІгаѵаІІ.— Тгаѵаих  а^гісоіев  а  ТаЬеппе,  вп  Е^ур**. 
ѳп  вугйі  ѳі  ю  Оаіф&доее.— Ка^ігіеѳ.— Сотѳгсе.— МдІ88(Я8.— Вѳюитсев.  р. 
354—376.  СГ.  Шгіік  Ьсв  щоЬм  <1б  СооміаяіпауІе  Двриів  1а  Гош1аЫо11 
]«  ѵШв  ^иаяп'а  1а  тпі  4е  Ргоііив  (330-898).  Раф  1897.  в  мн.  др. 

^)  Ви^.  ВівЬ.  шошісЬ.  с.  18  Дост.  с»».  143;  Імѵ».  с,  7в.  Изъ  артаба 
выпевалось  ЭО  бодьшихъ  хлѣбовъ.  Ср.  Лаз.  4,  39. 

*)г  Доет.  сказ  28Т. 

*)  Си.  о<ъ  упадиѣ  мова&вствА  вгь  ВязапМ  еъ  »вѣ«а  у  Смомва,  Пбр- 
^іфіяв  др. 
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на  всяк&го  очень  хорошее  впечаілѣвіе.  Первая  обитель  у 
насъ  >  строена  Шла  на  начадахь  самаго  строгахх)  общежи- 
тія.  Она  СИЛЬВ»  бнда  не  внѣшннми  различншш  щ)ерогахи- 
ваки,  а  внутреннею  силою.  Поэтому  и  могла  сов^»аенно 
свободао  ое  только  выносить  воашя  наввгоды,  постигавшія 
ее,  каюь  будто  ояѣ  ея  [еовсѣмъ  не  касались,  но  в  еще 
ширяться,  развиваться  и  простирать  свое  вліяніе  все  да- 
лѣѳ  и  далѣе.  Несторъ  лѣтооисецъ  въ  данноиъ  случаѣ  зали- 
салъ  весьма  любопытную  фразу:  сильны  монастыри  не 
тѣ,  которые  оовданы  заатомъ,  а  тѣ,  когорт  соадівы  по- 
тешь и  одввами.  Первая  русская  обитель  такъ  именно  и  со- 
здалась. 

И  наши  пв]Ш8е  иноки,  какъ  и  древніе,  работали  и  доста- 
вали пропитаніе  себѣ  трудомъ  рукъ  овоксь.  Они  плели  кло- 
буки, завинались  различными  другими  рукодѣліями  и  но- 
сили ижъ  предавать  въ  горедъ.  На  вырученшся  деныѵ  по- 
купали жито,  которое  мололъ  іащцыі»  ламъ  для  себя.'  Иные 
копали  гряды  и  ходили  эа  <юощами.  Такъ  цѣлый  дввь  про- 
водили они  въ  работѣ.  Иные  не  только  дѣдади  свое  дѣло, 
но  еще  брались  помогать  другимъ.  Такъ  прел.  Ѳеодооій» 
крѣшсій  тѣлоиъ,  (носолъ  другимъ  воду,,  рубилъ  дрова,  мо- 
лолъ рожь  и  приавсилъ  кажцому  муку.  Всякое  поолушаніе 
въ  обители  иноки  ияоравдяли  .  сами,' прохода  его  съ  молит- 
вой и  ведшсимъ  благоговѣнісмъ.  Какиѵь  духомъ  было  про- 
никнуто всякое .  поолушаиіе  въ  то  время,  покаэыважггъ  пра- 
вила о  вжиганіи  огня  ла  поварнѣ,  о  благословеніи  „иекдь- 
ницы".  Тѣсто  нѣсили  брагія  пе  очереци.  Хотя  обитель  сво- 
бодно принимала  воѣ  приношенш,  какими  бы  размѣрамя 
они  не  отличались  и  въ  чемъ:бы  не  выражались,  однако 
иноки  трудились  и  въ  ааачительной  отміени  содержались 
трудами  рукъ  своихъ.  Прпиѣръ  трудолюбія  всей  братіи  пока- 
зывалъ  самъ  св.  ея  игуменъ.  Не  смотря  на  свое  высокое  поло- 
женіе,  не  смотря  на  свое  громадное  вліяяіе  .  на  велик&го 
князя,  народь,  преш  ѲводосШ  часто  ходилъ  въ  пекарню, 
работалъ  съ  яекарями,  мѣсилъ  тѣсто,  дѣлалъ  хлѣбы. 

Однажды  не  было  воды  на  пекарнѣ.  Это  было  наканунѣ 
праздника  Успедія.  Къ  преподобному  пришелъ  келарь  Ѳео* 
доръ,  говоря,  что  некому  воду  носить.  Тогда  преподобный 
всталъ  и  началъ  самъ  носить  воду  иаъ  колодца.  Одинъ  изъ 
братіи,  увидя  своего  игумена  за  этой  работой,  пошелъ  и 
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разсказалъ  о  вс«мъ  браііи.  Тогда  воѣѵиночестауюшіѳ  ваядясь 
восить  во^  и  быстро  наносили  хедЫ.  до'дабці!ка. 

Бъ  другой,  равъ  нѳ>:.бвіло  заготовлено  •  дровъ  дхя  заркк 
пищи.іТагь  .же 'Кеошрь  пришелъ  .къ  преподобному,  говоря: 
„Повели,  отче,  одному  изъ.браГгШ,  который  праздеоЪу  при* 
готовить  нужный  наш»  дрова'*;  Преподобный  отвѣчалъ:  „Я 
празденѵ-я  пойду'*.  Првблшяеалооьже  вр^шя  обѣда.  Св.нгу- 
менъ  повелѣлъ  браггів  ндти  къ  трапезѣ,  а  самъ  вЗялъ  тооор^ 
и  сталь  рубшгь  дрова.  Браіія,  вышѳдши  изъ  трааеаы»  уви<- 
давшд  своего;  тушена  аа  работой^  взялк.тооюрк  н  сіс^овв- 
рубшш  втояько  дровъ,  что  иіь  хватило  не  только  на  одивъ 
день,  а  ва  кного  дней.  -  і 

Св.  Ѳеодоеій .  ревносшо.  заботится  объ  унножшіи  книгь 
въ  обители.  .Инокъ  Иднріовъ  деоь  а  ночь  пѳрепиоывадъ  кь 
его  келліи  кЕигиі  Никонъ  переплѳталъ  йхъ,  асаиъвеодосШ 
плелъ  веревки  для  переплета  кннгъ,-  сопровоіэіі;паЯ'<с]и>і»  ра- 
боту  чтеніеісь'  псалтири;  ввязусты.іКаждаій  деоь  -оші  раадѣп 
лялъ  оъ  братіѳй  труды.  Не  было  работы  въ  обители;:  за  ко-> 
торую  но'бралоя  дивный  .игуиѳнъ.  Такъ  преп.  Ѳеодосій 
«амъ  съ-  своею  браіівю  трудится,  вадъ  раісширешемъ  мр- 
иастырской  ограды; :  СкАонъ,  онъ.  для  всѣхъ  бищ>.  Щ№- 

Прнмѣръ  преп.  Ѳеодооія  окаеывадъ^.  сильное  вліяніе  ваг 
братик  Г^^аяя-яа  него.трудидіисьі.воѣ,  кто  пяквъ  ш>гъ.  Инте- 
ресно въ  данЕомъ  олунаѣ  вспомнить  объ  одоомъ  его  :  ді^в- 
номъ  инокѢі:  бдагооѣрномъ  князѣ  Ндколаѣ,  СватошѢ.  Оота- 
вивпш  иіръ  съ  .егоь  суетой  и  придя  въ  обитель  ^еодоріеву, 
не  смотря  на  свое,  .бтоль  .высокое  нроиохошеніе^  он%>  всѣхі» 
иноковъ  удивлялгь  своимъ  послупганіемъ.  Сначала  онъ  рабо- 
таетЪ'На  братію  на.поварнѣ,  рубить,  дріоваѵ  таскав >Н]СЬ' на 
своихь  плечахъчѵаето  оъ  далекаго:  бер!^,  ..усердно  цодол- 
няетБ  на.  кухнѣ '  все,  что  нужно  бі^ло.  Корда  бралъя-^  князьл 
йзясцтвъ.  и  Владишръ  просили .  ві!0  бросить  это  дЬло,  то 
онъ  выпрооидъ  у  игумена! со  .сдеа^іи,  чтобы. ецу.дэлн  еще 
одинъ  годъ  поіфудірхьоя  на  кухнѣ.  Три  года  .трудился  онъ 
тамъ  со  всевозможнымъ  прилежаніемъ.  Потомъ,  онъ  былъ 
приставленъ  сторожеиъ  къ  нонастырскинъ  воротаиъ  и  про- 
4$ылъ  таігь  еще  йовыхъ  три  'года.  Огг^уда  взяли  его  служить 
трапезамъ.  Когда  онъ  прошелъ  по  порядку  всѣ  степени  по- 
олушанія,  его  благословили  беамолвстцовать  въ  кедліи  я  въ 


в24 


вопшжовсоай  ввстннкь. 


тиши  созидать  свое  спасѳніе.  Вблшой.  йнокъ  сииренво  по- 
виновался схаршнмъ.  Жвшя  въ  квіЕдш,  оѵь  не  псфествваяь 
трудиться.  При  своей  кѳалів  ааоадкгь  шіццовой  садь.  И  во 
всѣ  годы  своего  иночестаа  его  не  видафсораадвыкь.  Всегда 
онъ  ихѣдь  какое-лябо  рукодЬдіе. 

0(Іитель  Прей.  Ѳевоюоія,  бдагодіфя  вноокаму  вагдаду  на 
трудъ,  даяа  и  др^тіъ  веоыш  рѣдккіъ  трудншпшъ  л  трх- 
додх>бцевъ.  Кто  ио  знаеть  жвтій  Адашш  иконописца,  Спяри- 
дона  и  Някодииа  проофорвиковъ,  Марка  тробокопаѵеая,  Ага- 
пита  шрлчл  беоиевднаго,  Пропфа  чудосвіфца.лебеднжка,  Да- 
міава  цѣлебвика  я  др.?  Всѣ  ояя  трудились  вею  сво»  яЕнзаь 
съ  поразятелънымъ  самоотверженіеыъ  н  «фпѣвіенъ.  Сбоями 
трудами  ояя  п|ріоОрѣ«али  не  только  яа  хлгЬбъ  оебѣ,  во  н  на 
яяогрть  иагь  братіи,  и  на  вкагоукрвшеаіѳ  своей  оввпдя.  и 
даже  больше  того.  Но  объ  эѵомъ  будеть  рѣѵь  впереди 

Иаок%  Ѳеод^ігь,  чтобы  въ  правдвоетк  на  увлекаться  цма- 
ными  поиыслаия,  поспшилъ  у  себя:  віь  нещеікЬ  ямрвева, 
бралъ  и8ъ  закроиовъ  ѳервовой  хлѣбъ  и  нсгѵь»  переиадн- 
валъ  его.  Нѣкоторые  иэъ  ивокоовіа  по  ас  лѣтъ  бввекѣвио 
проводить  на  пѳкарвЪ.  Рубили  цк  она  дрова,  нѣсклн  ля 
тѣоіч},  оопровояздаля  свой  трудъ  пШеиъ  св.  псалмовгь 
обители  св.  Ѳеодосія  даже  6еіло  такое  правило:  „незтѣющіік 
читать  долж№ь  служить  рукодѣльемь"  9). 

Различна  были  труды  пеолушавія,  но  синрепое  іфохо- 
жденіѳ  слуякекія  братіи  равно  освящало  зруд^  Предъ  су* 
доиъ  Божіимъ  равно  оказались  довмйвішн  вѣчнаго  бдажея- 
ства  и  хнявь  Никола  Святоша,  и  яконопвсвЕгь  Алявій,  к 
гробокопатель  Мариъ  и  пресфсф&ика  Ѳпнридовь  и  Ня»к 
димъ 

Ооіановияъ  сво»  вшшавіѳ  да  второмъ  вешикояъ  ртессокь 
игожЬ,  жившеісь  яѣскояько  стѣіШ  спустя  послѣ  оицяя- 
преп.  Ѳеодосія  и  йЬоаждавшеяъ  ионашееево  вь  цен^ѣ  рус- 
ской аеили,  иа  преп.  Сѳрііи  Радовевѵскоиъ.  Онъ  не  отдадаеѵса 
оть  начала,  пѳложеннмхъ  въ  осЕвову  івонаювшеой  жиади 
преп.  Ѳеодоеіеиъ.  Устрояясвой  монаоѵв^*  вводить  въ  векь 
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чшіое  строгое,  обшвікитіе.  Въ  ого  оботехн  иноки  во  зиали 
отдыха.  Въ  обители  не  бнло  нитего^что  бн  не  было  сдѣлаво 
руваіш  иноЕОВъ.  Олао»  -преподобный  всѣнъ  оодавадъ  иріи- 
мѣръ  трудолюбія:  онъ  пекъ  просфоры,  скашвалъ  воскъ  для 
-свѣчей  овояия  рукаииу -рубиль  дрова,  строииъ  келліи,  мо- 
■л«лъ  шдтвщ,  былѣ  порпшмъ,  плофникомъ.  слутилъ  всѣмъ, 
„какъ  рабъ  купленный**.  БѣднаЛ  убогая  оботашюка,  среди  лл- 
кой  жили  иноки,  ие  зггнепиів»  а  окршяда  нхь  дуіъ.  На 
вѣчныя  ценена  нужно  записать  зодмктыии  буквами  еяѣдую- 
щуѵ  заповѣдь  прелояобваго. 

Катя  бы  нузндн . ю^^хеяь  -не  терпѣла^  преподобный,  не 
раврѣшаяъ  своей  <ірахіи  выходить  за  монастырь*  чтобы  про- 
«ихь  вобѣ  у  ыірянъ  иа  пропиханіе.  Не  разъ.  въ,  обители  пре- 
подобнаго  не>  оставалось  ни  куска  хоѣба.и,  не  смотря  на 
это,  оиъ  не  разрѣшалъ'  нйвому  изъ  братіи-іфотагиввііь  руку 
аа  подіашіеиъ.  Страдая  отъ  голода,  однажды  одивть  изъ 
квхазовъі  товорилъ  вреиодобному:  иДоколѣ  ты  будешь  ианъ 
занргацать  внходить^іивъ.  нршютыря  и  просить  того,'  что  для 
иасгь  необходимо? ;  Еще  одну  <  но[чь  мы .  пвретерпйМъ,  а  утромъ 
^йдемъ  отсюда,  чтобы  намъ  иѳ.  умереть  съ  голода**.  Ио  пре- 
подобный оставался  вѣрен&  своему  чудвоыу  правилу:  не  вы- 
ходить  изъ  обм^^  -илие  протягивать  руі^у  ввов  за  подаг 
яніемъ.  Онъ  много  угЬшалъ  братію.  напоминалъ  ой  о  стра- 
даши  и  поідяагсхъ  евятыхъ,  упавывалъ,  кіікъ  ради  Христа 
«ни  терпѣди.толодъ,  жаждуг  испыталн  иного  лишвоій.  При>- 
лелъ  слова  Хрисіа.о  дпщап  Иіѳбвенйать,  которых»  питает» 
санъ  Отвцъ  небесный 

Что  поведѣвйдъ  преподобный  <^катіи,  то  свмъ  выиоднядъ 
<іе9Ъ[  .асакаго.ѳпущйнія.  Однаяды.оиъ  хгЬдкхъ  три  дня.оота* 
вался  безъ  пищи.  На  разсвѣтѣ  четв^таго  дня,  томимый 

ГОЛОДОМЪ^  ВВЯЛЪ  ТОПОрЪ,  ІфИШвДГЬ  КЬ  одному  старцу,  ЖИВ'' 

шему  въ.моішегнрѣ  .н  сказаль  ему: 

—  Я  слншадъ^  сѵарче,  ЧТО  ты  хочешь  построита»  сѣис  къ' 
своей  келліи.  'Желак»,  чтобы  руки  мои  не  оставались:  правд- 
ними,  прѳтому  я  и  пришелъ  къ  тебѣ,  позволь  квѣ  поо1|>о- 
жгтъ  сѣвй. 

Отцюцъ  на  ото  отвгЬчаоъ:  - 

Чепчм-Мтеи  Въ  русей,  йервѣ.  М.  ІООІ!  Шс.  быа.  Сф.  526^  527  и 
др.  Ср.  Лраеил.  Нытнг.  Жятіе  Преа.  Сѳргія  Радонежскаго  Чудотворца, 
Ж.  Ро^цг^ктеком  я  др. 
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— ^  Дщ'  я  уже  давне'  аеѳлаю  одѣл&ть  сѣни,  даже  заготовиль 
все  необіхюдимое.- Жду- только  пдопсика  изъ  деревни.  Пору- 
^гить  лгѳ  такое  дѣло  те&Ь  не  рѣшфюсь,  ибо  тебя  и  вознагра- 
дить нужно -хорошо. 

Но  Сергій  сказалъ^.что  ему  нужно  только  нѣсколько  куо- 
к(шъ  стараго  заплѣсневѣвшаго  хлѣба.  Тогда  старецъ  вывѳсь 
рѣшето  съ  і^каыи  хлѣба.  Но  преподобный  сказалъ: 

—  Не  сдѣлавъ  роботы,  я  не  беру  платы. 

Затѣмъ  онъ  съ  рвеніеігь  принялся  за  работу.  Цѣанй  день 
занимался  этимъ  дѣломъ  и,  съ  Божіѳй  ноиощію,  кончнлъ 
его.  Лишь  вечероиъ,  на  заходѣ  солнца,  онъ  принялъ  хдѣбъ. 
Лоиодившись  онъ  ^сггаль  вкушать  его,  при  ченъ  нѣкоторые 
пноки  эаиѣтили.  что  икь  усггъ  преподобнаго  вылетавтъ  оыль 
отъ  хлѣба,  покрытаго  пдѣсепью.  Видя  это»  пусгавножитвдн 
дивились 'его  ониршір  и  тероѣшю' ^): 

Всиоынвнъ  третьяго  великаго  и  св.  иаока»  иодвившнагося 
на  крайнемъ  нашеиъ  оѣверѣ  въ  ОодовецкоН  обѵгели.  святи- 
теля Филиппа^  Изучая  его  жизнь,  невольно  поражаешься 
его  трудодюбіемъ.  ^Удивительш)  бвспо  вацѣть,  разсказнваеть 
соэреыенный  ему  жизнѳописатѳль,  какъ  ѳтоть  юноша,  сынъ 
эваменитыть  и  одгавныгь '  родителе,  воспитанный  вгь  нѣгѣ 
и  покоѣ,  предавался  суротат  трудаиъ:  рубилъ  дрова,  ко- 
лалъ  ѳеилю:  въ  огородѣ,  ■пюквлъ  кахнн,  подннмалъ  тяжести 
при  рыбной  ловлѣ,  и  все  это  дѣлалъ  съ  усердіемъ.  Часто 
носилъ  на.  плечахъ  своихь  гной  н  на  медьвицѣ  работалъ 
со  всякнвіЪ  іприяежвс^ііъ.' Случалось,  чм  онъ  исшпывалъ 
отъ  неразумныхъ  людей  униженіѳ  и: .  побои>  но,  подражая 
ВладыкЪ  Хриспу,  все  переносадъ  со  оииренітън  никто  не 
вваагь,  <чей  -онв  к  о^дн^  „Физшппа  нааначали  надзирате- 
левгь  монаотарокой  кузницы:  іуть  онъ  исправдядъ  развыя 
тяяоелыя  работу  и  постоянное  обращеніе  около  огня  [приво- 
дило ему  на  мысль  геенскій  ошаь.  іПосыЛали  ого  въ  хдѣбнп: 
и  здѣоБ  ОНЪ  цв  предавался  лѣнооіи,-  но  охотно  носшгь  воду  н 
ЛровВі  явіЛЯЯоькъбогослужеоІА  но  аефвоі^  удару  колокола"^. 
•  -переставала  онъ  Трудиться,  когда- сталь  я  игуменоісь 
Игуменство  его,  продолжалось  18  лѣтъ  и  напечатлѣхооь  въ 
Соловецкой  обители  неизгладииыіш  чвртанн.  Сяѣда  его  іру- 
довъ  будуть  вндйы  до  ^ѣзг|і  пор^  цока  ІІудет^  стоять  св.  оби- 


1)  Талг  же.  Стр.  526—527. 
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тель.  На  всшь  легла  печать  его  мудрой  прозорливости.  Въ 
то  вреия  нонаетырскія  дѣла  были  въ  зотруднительнонъ  по- 
лоэкеши.  Средства  ионастыря  были  весьма  сі;удны.  Такъ 
какъ  главный  доходь  монастыря  получался  отъ  солеваренія,  ' 
то  св.  иіуменъ  уведичиваетъ  число  варницъ  на  морскомъ 
береіу.  Къ  прежнииъ  варнищшъ  онъ  прибавляетъ  шесть 
новыхъ.  Уст]»иваѳтъ  обширный  скотный  дворъ  на  Муксальм- 
скомъ  островѣ.  Въ  лѣса  монастырскіе  пускаеть  оленей  для 
того,  чтобы  И8Ъ  шкурь  ихъ  ВБіцѣлывать  платье  и  '  обувь. 
Устрояетъ  кирпичный  заводъ,  указываетъ  мѣсто  рубки 
дровъ  и  планъ  ея.  Рубившіе  не  должны  были  истреблять 
беаъ  нужды  ■  лѣоъ,  но  —  правильно, .  такъ,  чтобы  онъ  очи- 
щвдея  и  быстро  размножался.  Чрезъ  лѣоа  и  болота  прово- 
дить дороги,  приспособляя  пустыиный  островъ  для  житель- 
ства. Въ  монастырѣ  устрояетъ  мельницу.  Чтобы  доставить 
кодееамъ  мелідицы  необходимое  количество  воды,  игумень 
избралъ  изъ  многочисленныхъ  озеръ  осірова  52,  болѣе  удоб- 
ивоъ  но  своему  положѳшю  и  качеству  водь,  ооединиль  ихъ 
каналами,  оввлъ  къ  м(шастіо>х>.  Воѣ.  воды  82  оверъ  стекали 
въ  громвдаый  прудъ,  который  онъ  ВБОсопалъ  у  самаго  мо- 
настыря. Для  укаааиія  входа  въ  заливъ,  въ  углубленіи  ко- 
тораго  находится  мооастырь,  игумень  сдѣладъ  большія  на- 
<шви  и  на  нихъ  поставилъ  внсокіе  кресты.  Овь  посі^оилъ 
въ  гавани  большого  Заяцкаго  остров»  каменную  пристань 
съ:  палатою  и  поварнею.  Вшутря  ионастыря  мудрый  игу- 
мень эавѳяъ  поледиыя  ремесла  для  содержанія  многочи- 
сленной браііи.  Дяя  приарѣнія  ведужныхъ  шіоковъ,  «также 
богомольцевъ,  устроилъ  обширную  больнш^,  ітцѣ  они  нахо- 
дили отдыгь  послѣ  своихь  трудовъ  и  во  время  болѣзни  и 
обдег%еніѳ  въ  яедугахъ.  - 

А  сасолько  трудился  Соловѳцкій  игуменъ  падь  созданіемъ 
в^треаняго  порядка  вь  управлѳиіи  волостей?  Первою  забо- 
тою вітмена.бнло- дать- правильное  устройство'  волостному 
управдевію, .  соо^азно  съ  духомъ  времени.  Оаъ  наавачилъ 
по  волостямъ  изъ  моиастырскихъ  старцевъ:  приказчика,  ке- 
ларя и  доводчика.  Онъ  составлаеть  правила  для  'поддержа- 
нія  нравственности  въ  деревняхь.  Онъ  старался  изгнать 
вредную  праздность,  хотѣлъ,  чтобы  каждый  быль  чѣмъ-либо 
занять  и  съ  юныхь  лѣть  пріученъ  къ  Т'руду.  Онъ  такъ  быль 
предусмотрителѳнъ,  что  іціь  было  точно  опредѣлево:  какія 
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Еогда  всправдять  крестьяншгь  робот,  какими  еѣнешшн  за- 
совать поля.  Во  всгЬхъ  дві»ввняхъ  доаммялъ  креюянамъ 
сахевареаів,  отпуская  на  это  по  воо  сажень  щювъ  беадпспо. 
Воть  въ  какія  оолфобяооти  входизгь  аобогдввкій  и  св.  игу- 
ненъ  ^). 

Конечно,  приведенными  тремя  трудннвами  и  трудолюб- 
цами не  огранкчиваетвя  число  трудниповъ  ѵь  обитехяхъ 
св.  Руси.  Игь  было  вевдЬ  много  и  -грудь  игь  быяъ  ^фвз- 
вычайно  ра8яоо<!раавнь.  Вспемшогь  вѣшоторнхъ  изъ  эхвхъ 

трудниковъ. 

ДимитрШ  КонельскШ  ие  только  саиъ  іфудсіся  до  глубо- 
кой старости,  но  и  бервіъ  яа  себя  уроки  невгЬе  уоврднахь; 
Бнѣстѣ  оъ  другими  овь  трудится,  расчищая  воц^гъ  своей 
обители  лѣсъ  и  распахивая  иивы,  чтобы  собравшаяся  къ 
нему  братія  могла  пнтаггьоя  трудами  рукъ  своихъ.  Для  6о> 
лѣе  нравидьваго  веіяоаія  пооевнхъ  рабогь,  ваважчат  оео- 
быхъ  приставниковь  для  надвора  за  этими  работами.  Въ 
свободное  оть  рабогь  время  да  самой  стрости  онъ  ванн- 
мается  переписной  книгь.  Трудиаю  и  его  иноки:  одни  рѣ- 
зали  кресты,  друііе  онсалн  иконы  и  занимались  сіровніеѵъ 
храма  для  монастыря  ^).  Корнилій  Комелъекій  очвзцалъ 
лѣса.  воэдѣдывалъ  нивы,  чтобы  его  иноки  сазш  ѣди  свой, 
а  яе  чужой  хдѣбъ.  Онъ  въ  потѣ  днца  трудвдоя,  обработн- 
вая  аемлю.  .Случилось  однажды  во  время  работы,  когда 
братія  тща&ав^  въ  лолдевь,  а  самъ  онъ  еобI^>алъ  въ  лѣеу 
очищенный  хворость,  внезапное  пламя  объяло  «іч>  и  стіфеігь 
едва  ве  ногибъ  въ  о(гяѣ**  %  К  мхогіе  ѵогда  иаъ  русевихъ 
иноковь  обработывали  землю  своими  руками  и  такимъ  об- 
разомъ  ѣди  свой  хдѣбъ  *}.  Днмиірій  Глупшцкій  прилапяъ 
труды  кь  трудамь  н  быль  примѣромъ  дли  всей  (шоей  бра- 
тан. Чтобы  не  спать  ночь»,  онъ  „отгонять  сонную  тэпхють 
рукодѣльемь**.  Преподобный  самъ  пишеть  иконы,  онъ  ху- 
доаагаеъ,  ковалп,  стреяпль  одеждь.  Словонъ,  ояъ  дѣлалъ 
все  саешш  руками,  по  прюгЬру  ев.  Ам^  Павла.  Его  нноки 


1)  СвА$шікій  патер,  М.  1895  г.  «тр.  4#— да.  Ср.  Чвтш-Ммнт  и  п.  др. 

источшиш. 

2)  Четш-Мин.  Ср.  Муравьевг.  Русская  Ѳниида  н«  СЪвері.  П.  19а5 
стр.  26  слл. 

*)  Тамг  же.  Стр.  41  схя. 

4)  Тамг  ж$.  Стр,  90.  38.  »7.  Ы).  аЛ  л  Лр-       ■  ■ 
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ловшш  рыбу  ^).  Галакпоѵь  Вологодскій  не  остввдядъ  ово- 
его  .сапожнаго  мастерства  и  въ  иночествѣ,  ^мъ  н  кормидъ 
себя,  заработывалъ  оебѣ  кусокъ  наоущнлго  клѣба  ^).  Ки- 
рнллъ  Вѣдоозерскій  быль  хдѣбншЕОхіц  аоваромъ.  Когда  ему 
дади  другое  послушаніе,  ояъ  просядь  вернуть  его  обрѵгно 
въ  пекарню,  гдѣ  еще  Ѳ  дѣѵь  пробндъ  въ  т[^дной  сдуакбѣ, 
днеиъ  опаляемый  огнемъ^  а  ночь  страдая  отъ  холода.  Онъ 
вырубадъ  лѣоъ,  очищая  иѣсто  для  огорода,  собпрадъ  хво- 
рость ж  сучья.  Ёро.-  иноки  „старались  предварять  соишь 
другого  на  рабогЬ  монастырской,  трудясь  не  для  чѳловѣка, 
а  для  Бога;  и  чуэвдо  янь  было  деирсре  ирадносдов^е". 
Св.  игуменъ,  прихоцвдъ  на  поваркі»  и  поѵогадъ  сдужив- 
шимъ  танъ.  „Когда  одучадся  недостать  въ  хлѣбѣ  и  бра- 
тія  понуяедала  его  идти  просить  лодаднія  у  кого-либо  ивъ 
^исголюбивыхъ  сосѣдвй,  онъ  говоридь,  подобно  прел.  Сер- 
гію:  если  Богъ  и  Преічиеітав  заіС^дуть  яавь  на  этоиъ  мѣ- 
стѣ,  то  что  еще  оставаться  въ  эдѣшней  жиани?  Такъ  училъ 
онъ  братію  не  доіугчаіь  милоспгаеѵ»  міронамъ'*  Ниль 
СорскШ  доя  потребы  аштей№ой,  равно  какь  в  для  евнятія 
братіи,  устроидь  иѳбо^шшуI}  иеяьвицу  на  рІЬчкѣ  Преп. 
берадонть  рубияъ  лѣсъ,  раочвщигь  эемдіо  для  разведешя 
на  ней  веобходимыхъ  овощей.  Вь  его  обители  у  иноковъ  въ 
келлівхь  вяч^  не  бііЕдо  вреиѣ  шѵжъ,  княгь  и  „рукодЬдь- 
ныхъ  орудій".  Вь  келяіяхь  ишжи  занималась  перепиеыва- 
ніенъ  квнгъ,  иди  пдвтѳнівмъ  м^^вжей.  Любопытно,  мірсвіе 
люди  въ  обители  преп.  Ѳ^»апошж  совві^аенно  не  учнетво- 
вади  въ  трудахъ  »ФИ»стнрсаигь  ^); 

Вообще  русскіе  иноки  не  боялись  труда  и  цосяушно  несли 
всякія  посдушашя,  какія  подск&выэдлись  обстоятельствами 
времени.  Ови  дазве  не  стбеоядясь  ныть  сани  свое  бѣдье. 
И  это  дѣладось  не  гдѣ-либо  въ  водогодскихь  непроходи- 
мнхь  лѣоадъ»  а  вь  цѳцтрѣ  Руси,  въ  боічітѣйшеиъ  и  благо- 
устроениомъ  иовастырѣ  преп.  Іосифа  Волоцкаго  ^).  Изучая 
то  вреня,  мы  видимъ  въ  хлѣбнѣ  и  тѣхъ,  кто  впослѣдствіи 
были  вадикими  святителями  земли  русской.  Вотъ  перечень 

')  Тамг  оке.  Стр.  1 34  сад. 

Ц  Тал»  жш.  Стр.  1М.  153.  165.  1М.  Ш  223  и  др. 
3)  Тамг  яев.  Стр.  292. 

Тамг  жа.  Стр.  Ш-т*ЗвЗ. 
'*)  В.  ЯСмакинг.  М.  Данііілъ  я  егр.9реіія.  _и-  ДВ$1  г.  ет{(.  «73^ 
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трудовъ,  какіе  несли,  напрщі.,  иаоки  СолоттансЕаго  м<ша- 
■стыря. 

Предъ  нами  длинной  вереницей  проходить  слѣд.  должности 
ныя  лица:  казначей,  кеяарь,  подкедарщихъ,  уставпщкъ.  голо- 
совщикъ,  соборный  и  судебный  старцы,  канархисть,  книгохра- 
нитель,  крылошанинъ.  псалоищтсъ,  пономарь,  просвнренный, 
синодичной  й  овѣчибй  старцы,  будильщикъ,  трапезенный  п 
хлѣбенный  старцы,  чашяикъ,  хлѣбодарь,  хлѣбенный  выт- 
чякъ,  мукооѣй,  поваренный,  пчельничный,  огородный,  за- 
пажетный,  замолотный,.  мельничный^  сушилекный,  портаой, 
конюшій,  коровѳшшй,  житенный,  вотажный  и  посельскій 
старцы,  іеводчикь,  жтшшй  цЬдовальникъ,  поваръ,  сто- 
лярь, гроздарь,  солодовникъ,  чашеггный  цѣловадьншсъ,  ча- 
совникъ  рыболовъ  ^). 

Монахи  вь  то  время  даже,  кажется,  покуривали  иногда 
н  виво  ^).  При  вѣкотор&аъ  мошістыряхъ  по  мѣстанъ  раавк- 
лись  оеобыя  производства:  мѣдное  и  шандальное,  ткацкое, 
красильное  ^).  Не  будемъ  перечислять  другихъ  многочи- 
сленныхъ  работь,  какими  руескіе  иноки  не  считала  для  себя 
стыдомъ  тогда  заниматься  и  какіе  не  кѣшали  вѵъ  зави- 
иаться  молитвой,  созерцаніемъ  и  спасаться.  Напомнюгь 
только  о  существованіи  у  насъ  большой-  ш^тн  среди  ино- 
ковЪ  и  свѣтскаго  общества,  которая,  опираясь  на  древнюю 
исторію  нонашс^ства^  настоятельно  требовала,  чтобы  иноки 
даже  и  совсѣмъ  кормились  бы  только  трудами  рукъ  свокхъ. 
Одянъ  йзъ  этихъ  и:р0ковъ'нѳ  мало  и  отрададъ  отчасти  за  эти 
свои  идеи.  Вопросъ  этотъ  не  разъ  поднимался  на  извѣсг- 
ныхъ  русскихъ  ооборахъ 

Предсгіавіггели  другой  партіи  во  главѣсъпреп.  и  св.Іосн- 
фомъ  Вояоцкймъ  доказывали,  "фго  спаеенЬ»  вноковъ  не  ш>- 
мѣша^тъ  владѣніе  делами.  Въ  теченіе  семя  вѣковъ,  управляя 
селами,  иноки  немало  потрудились  Въ  ів-мъ  вѣкѣ  за  мова- 


^)  бн.  роспнсн  о  выдачЪ  зажнлого  М№  '490^  и  724  отд.  Б.  также 
расходн.  хвнги  СолоИ.  ыош.  Ср.  2і.  Д<^роклонеШ.  СолотчпввІЙ  нова- 
стырь,  его  слуги  и  крестьяне  въ  17  в.  стр.  11  и  мн.  др. 

Ср.  дѣла  Синода  о  винокурѳнін  въ  ыонасгыряхъ  1750  г.  №№30  и  83 
Л.  Запялоп.  Вопросъ  о  цѳрпиіаыхъ  икѣаіяхъ  прй  ИнпераяряпгЬ  Вкато- 
ринѣ  И-а.  СПБ.  1900  г.  стр.  72. 
3)  Там*  ям.  Стр.  72.  Ср.  Милюттг.  Стр.  ѲЗ.  301.  ЗвЗ^  487  в  дрр. 


*)  Голу^тиШ.  Т.  '2,  стр.  625  650  с.1.- 
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стырями  чяслшлсь  десятая  часть  воеЛ  русской  зеиди,  а  въ 
18  вѣкѣ  было  въ  вѣдѣнш  монастыре/1  болѣе  900000  кресть- 
янъ.  Одна,,  наприи.,  Троице-Сѳргіева  Лавра  имѣла  въ  своеігь 
расвіфяженш  1П6  шсячі ,  креоіъянъ  ^).  Небольшой  сравни- 
тельно СолотчиЕскій  иоаасті^  ииѣѳФЪ  болѣе  4000  крвсть- 
янъ  »).  Спрашивается,  какой  нужно  было  употреблять  трудъ, 
чтобы  уіфавлять  такою  массою  душ^ъ  и  тѣлъ  чѳловѣческихъ, 
слѣдить  за  правильяыиъ  распредѣлеяіеш»  педаггѳй.  ва  благо- 
врененныкъ  и  точныиъ  сборомъ  ихъ,  разбирать  р^злнчныя 
тяжебныя  дѣла,  заботиться  о  нравственноігь  и  натеріальноиъ 
благоденствіи  оиекаеиыхъ.  Архимандрніу  и  братскому  собору 
приходилось  вѣдь  даже  вѣдать  брачныя  дѣла,  устроять 
браки  по  неволѣ,  предписывать  выдавать  „дѣвокъ  безсрочно 
и  бѳвъ  лоноровки'^  ^).  Собору  вриходилось  особыхъ  повѣрев- 
выхъ  лАцъ  держать  въ  рааличныхъ  оедахъ»  посшвть  ино- 
ковъ  на  различныя  олѣдствѳнныя  дѣла^  какого  бы  характера 
они.  ни  были  *).  .... 

Кстати:  весьма  любошл-яо,  всѣ  подобный  занятія.  тогда 
не  сщпадись  „омірщеніемъ  хрпспаиства**.  «подмѣной  его 
лдоалобъ",  не  считались  не  совместимыми  съ  идеалами 
православнаго  монашества  и  даже  больше  того.  Когда  на- 
чииаяЕ  ходить  толки  о  переходѣ.  мояаегарскихъ  инѣній 
въ  руки  государства,  или  о  покушеніяхъ  на  нихъ  оъ 
чьей-либо  стороны,  считали  эхо  нѳоправедашвымъ  и  аняГ" 
каноничнымзь.  Въ  такомъ  смыслѣ  высказывались  даже  со: 
боры.  Теперь  же  и  школьное  дѣло,  фкодіііюй  трудъ  ивока, 
если '  -бы  гдѣ>  онъ  былъ  только  возможенъ,  считагогь  уже 
«омірщеніеыъ  христианства",,  „подмѣной  .ядѳаловъ"  и  т.  п. 
Кахъ  ыѣняютсяі  времена!  ~  . 

Но  продолжішъ  нашу  ргЬчь  о  трудѣ  русскихъ  иноковъ. 
Преданія;  старивы  далекой  о  необходимости  м  обязательно- 
стаідля  овока  труда  хранить  . и  теперь  еще  многія  ов.  оби- 
теля  звмлк  руоской,  не  считаЯ' трудъ  .весовмѣстимшсь  съ 
молитвой  И' созері|а&іем!Ь.  Однѣ  ивъ  нихъ  живуть  .всецѣло 
трудами  рукъ  своихъ^  другія-  трудятся  даже  больше^  ^гЬмъ 


1)  Тащ9  Ж9.  САНѵ        еір..  03,  С^р.  Мимоатм».  утр.  121—1^^  5^  и  Ярр. 

^  Т<щг  же.  Р(?н.  цит.  стр.  122.. ■  .  .         -г  • . 

*)  Тамг  же.  Стр.  24—5.  26.  105.  111  и  нн.  іф,  ,  ]    ,  ^       .  ,  .  .  ч 
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слѣдуегь,  третьи  въ  значительной  ісѣрѣ  ошш  оаисшвалтъ 
<!ебѣ  прошпаніе.  Достаточво  въ  дааяокъ  сдучаѣ  всоохшгь 
наши  Соловки  и  Валаанъ,  тр^твел  дѣятельносгь  ксугоригъ 
огнѣчѳна  и  свѣюАоа  пешъю.  „Въ  Ооловкагь  ал  однкь 
монахъ  не  ведегь  щявдиой  щишл;  Начиная  съ  настоятеля 
и  кончая  послѣдЕШгь  поелушніікоиъ,  воѣ  трудятся  на  об- 
щую паіьау.  Даже  глубокіе  старцы,  имѣвщіе  ѳо  лѣтъ,  няког- 
да  не  оидятъ  бввъ  дѣішц  бевъ  какдпншбо  фиаичесваго  гружіл. 
Человѣі^,  не  пооъящеваоісу  во  ввутревшй  строй  адАпшм 
ЯШ8НИ,  на  первввИ  рааъ  даяве  покаяоется,  что  его  ие  обя- 
теоь,  а  скорѣе  кацойывбо  рабочій  шюъ''  ^). 

Отъ  'рукъ  ооловецкаго  инока  не  отбивается  никакая  ра- 
бота. Есть  адѣоь  мастерская — переплетная,  позолотная,  іюрт> 
кяяеная,  сапожная.  Бось  адфсь  у  ішоков-б  и  ааводЕС  саюло- 
^суренный»  Еврввчнай,  пшчярннй,  свѣішой,  дубальвнй. 
І^хѣ  того,  инокіЕ  зюгЬсь  сучага  яалаты,  ввревкн»  вазяѵгь 
волоки,  вяжутъ  чулки  и  варежки,  дѣлають  шапки,  идеіугь 
корзины,  вырѣзаюгь  деревянныя  доовка,  раеввеывамъ  нхъ, 
шдифуютъ  канни,  лыиП'  чуіунъ,  і^ѵгь  якоря,  яаниммптея 
лѳчедіеиъ.  Есть  у  нніъ  инокн'иконааисцы,  фивлфтѵсн, 
ювелиры,  рѣзчики,.  веханнкн,  сыровары,,  коневоды,  отзшчнве 
садоводы,  огородники,  рыболовы,  судоотронтвди,  сдвс^ѵ, 
корабедыцнвн  л  т.'  д.  Сояовки,  благодаря  такому  ірудолю- 
Шшіу  прѳдотавляхугъ  собою  кькъ  бы  государство  въ  гсму- 
дарствѣ  и  надо  нуждаются  въ  помощи  блшісвигь. 

Въ  качввтвѣ  прниѣра  люОви  въ  труду  соловеіцЕаго  хшова 
приведу  раѳеказъ  о  сѵіфцѣ  Наунѣ  а).  Будучи  саободенъ  отъ 
общигь  братокихъ  послушаній,  Науяъ  въ  свободное  оть  но- 
ЛИТВЫ  вреня  не  позводялъ  себѣ  быть  въ  нраадности.  Зснов 
онъ  зашшадея  эаготовдевіѳиъ  ^въ  и  дЬлшІміъ  для  сѣ- 
тѳВ  деревянныгь  поплвввовъ.  Этими  пошхаввани  поопшшо 
была  наподвана  его  келья,  такъ  ѵо  едва  осіавадось  хЬето 
для  прохода.  Для  лѣтшігь  ірудовъ  онъ  имѣдъ  въ  разнвхъ 
мѣстахь  пять  небольшихъ  огородовъ.  Здѣвь»  какъ  неуіоаш- 
мый  муравей,  онъ  трудился  ежедневно,  оЬядъ  ячмень  н 


л.  и.  Соловки.  Идъ  дневаяка  пааомввм.  М.  1900)  г..  С*р.  41 
Смов.  патер.  Соловки  н  Валаамъ.  Шъ  Дмйванка  ехуяехояъчАдмшв- 
ковъ  1(Ю1  г.  II.;  Лвліфстт-Латтхо.  Крееплаекое  царство  ■  на.  яр. 
*)  Соло9.  нмк.  стр.  159  ел. 
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ѳввсъ,  саясалъ  рааныя  овощи.  Онъ  саиъ  рЪдко  пользовался 
плодмш  рукъ  свояжЪу  рюдавая  все  пріѣвжавшиш  сюда 
ворвжіъ. 

Ві,  Валаамскомъ  Предхвченокозгь  окягЬ  іш  видіЬли  од- 
ного сіропцч)  схимника,  внкопавшаго  оебѣ  овоиии  руками 
уже  и  могилу,  прѳбЕШівшаго  въ  иоотояниыхъ  подвигахъ 
нот  и  иолитвіі.  Овъ  сплетадъ  изъ  треть  леоточекъ  вере- 
вочки, а  когда  у  него  выходилъ  весь  маігеріалъГ  то  раопле- 
тад&  ихь  и  сашм  сшюсалъ.  Когда  я  его  спроошіъ>  почему 
(яъ  ішеь  дѣлмігь,  схимникъ  отаѣчадъ:  ^^нвдьзя  быхь  чело* 
вѣку  безъ  дѣла".  И  глубоко  вѣрю  я  этому:  горе  тому  чело- 
вѣку,  который  находится  беагь  дѣла.  Онъ  самъ  погубить  себя, 
погрязши  во  всевозмоаеныхь  грѣхахъ.  Въ  саісомъ  іхѣяѣ, 
куда  ушяфоботь  19  ввободныхъ  чаоовъ  вѵ  с^к^ 

Говорить  ЛИ'  о  Валаамѣ?  Кто  не  знаегь  трудннческой  жиана 
иноявкь  «того  нопстыряЗ  Кто  ве  помнит»  еще  аиаасешпгѣй- 
шаго  наотеятедя  этой  обители,  преврашвшаго  ее  въ  цвѣ- 
тзгющій  рой  БожіЩ '  игуиева  Дамаскина?  Говорить  ли  объ 
инокахь  Новаго  Аѳона,  когорте  въ  26  лѣтъ  пустыню  пре- 
вратили въ  цвѣітщій  рой  БожШ  и.  поотроили  такія  зданія^ 
кіниігь  не  посФрвзта»  теперь  мнопшъ  нашвмъ  обнтедянъвъ 
еотаи  лѣтъ,  а  можегь  быть,  даже  и  никогда?  Говорить  ли 
о  наомшь  Саровѣ'  и  его  веоикоыъ  св.  втарцѣ  Оерафтіѣ,  ко- 
торий  ооогеятао  говорилгь;  ^молитва  на  устахъ,  а  работа  въ 
рукагь**  Говорить  лл  о  Черемноеной  обители  Казавекой 
губериіи^  гдѣ  ияоки  до  сиіъ  п«ръ  спокойно  занимаются 
зеіиюдЬдіемъ  и  тѣиъ  снискивамъ.  себѣ  пропитааіѳ?  Гово- 
рить ли,  иахояѳцъ,  о  ясмеюЕКхъ  ионастнршъ,  которые,, 
по  огоыву  всѣхъ,  ростутъ,  ширятся,  процвіЬтаюгь  и  дазке 
вытЬфяяюфь  мулескіе?  А  вѣдь  наседьницы  ихъ  питаются 
вскки^пешЕо  почти  только  трудаіиг  рукъ  своихъ?  Мно- 
гямъ  изъ  нихъ  приходится  ве  только  самигь  себя  содер- 
жать, во  и  еще  платшъ  монасп^ю  за  шщѣщеше. .  Говорить 
ли  о  Ѳеофанѣ-затворникѣ,  который  такъ  много  трудился,  не- 
еіютря  в*  евоѳ  пребнва&іе  въ  эагворА?  Ш  будемъ. 

Великое  дѣло  трудъ  въ  жизая  всякаго  челожѣкя,  великое 
аначшвіе  онъ  тгЬеіъ  и  въ  яеивня  ииока.  Не  даромъ  Регла-^ 


1)  Церковния  Впдомости.  1902  г.  Дек.  мѣс.  1  чися.  Ср.  Поемянинг. 
Подвижники  19  вѣка  стр.  26в  н  др. 
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иентъ  предписываегь  ииокамъ  непремѣнно  заниматься  ка- 
кяші-лвбо  рукодѣліяии.  Такъ  инокаиъпредшіс&ияіется,  чтобы 
они  въ  праздности  не  оставались,  а  занишишсь  работани: 
въ  мужскихъ  нонастыряхъ  столярнымъ  иастерствомъ,  наприи., 
а  въ  женскигь— пряжею,  пявтеніемъ  кружевъ,  дяя  чіего  въ 
женскіѳ  конаспіри  были  посылаемы  для  оі^згчеяія  дажеосо- 
быя  мастерицы  и  прядильщицы  Впроченъ,  для  чего  ссы- 
латься на  регламентъ? 

Есть  у  насъ  и  болѣе  нвйререкаемыя  сводѣгельства  о 
необходимости  труда  для  иноковъ.  Есть  книга,  извѣетная 
подъ  именемъ  Типикона.  Бели  она,  говорятъ,  необязатель- 
на для  міряяъ,  то>  ужъ  во  всякомъ  случаѣ  обязательна  для 
иноковъ.:  А  танъ  мы  читаемъ:  иВсѣмъ  браііяігь  лѣпо 
есть  дѣлати,  якоже  и  предречеея:  обаче  въ.  каковѣйлюбо 
хитрости,  кійяздо  художяѣ  иматы  и  могущему  убо  подоба- 
етъ  дѣлаія  земле  до  уставлениагр  времене,*  и  пѳтомъ 
дѣлати  въ  рукодѣлія  своемъ.  Не  иогущіи  яее  -землю  дѣла- 
ти,  таковіи  во  иныхъ  нѣкшхъ  различныхъ,  и  противу  силы 
да  дѣлаюгь,  и  по  апостольскому  слову,  не  дѣлаяй  бо,  рече, 
да  не  ястъ...  Иже  ли  отъ  братіи  или  кеблагоумевъ  есть  на 
рукодѣліѳ:  или  се  убо  иѣсть,  н  по  коварству  же  нѣкоеиу 
и  лукавству  не  научается,  таковаго  подоба«тъ  на  иножай- 
шее  ;7Ьло  земное  устроятн,  аще  есть  тѣломъ  здравъ.  и 
пищею  крѣпокъ...  Сіѳ  же  и  иніи  (кронѣ  Пахомія)  отъ  оіецъ 
мнози  правыиъ  помысломъ  содѣяша  и  научиша:  опасство  же 
многое  предано  бысть  нанъ  о  семъ  отъ  святыхъ  отецъ,  яко 
да  отъ  праведныхъ  трудовъ  и  своего  дѣлавія  дневную 
пищу  притяжемъ  себѣ,  и  прочая  нуждная  потребная  тЬ- 
леей"  2).  Тамъ  же  мы  читаемъ  и  объ  „особномъ  домѣ**,  въ  ко- 
тороиъ  должны  производиться  въ  монастыряхъ  подѣдія,  я 
о  рвботахъ  внѣ  ионастырл,  и  о  поочередномъ  служеншбратів 
на  кухнѣ  (гл.  41—43).  Тамъ  же  мы  находимъ  и  еще  болѣе 
эамѣчательныя  строки:  „стяжаніе  же  чуждихъ  ірудовъ  ваО' 
сити  каковолюбо,  отнюдь  вѣсть  на  пользу  намъ,  н  паче  же 
яко  страстніи,  и  дуШею  немощаіи  пріямати  во  обители:  но 
яко  яда  смертоносна  отбѣгахи  же  и  от{чшяти,  яже  о  тако- 
выхъ  отъ  божествеввнхъ  иио&ній  сочетахомъ,  по  разуму, 

1)  М  5Ѳв.  п.  18  №  747.  825  Ср.  №  59в.  пп.  2в.  27;  Змм.гов9.  Соч.  цяг 
стр.  252. 

2)  Типихлнь.  Гл.  44. 
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егожѳ  возлюбяхомъ  соглшпающа  и'  зггвбряоплща  иже  по 
Бозѣ  таковый  разумъ  иыущимъ,  во  едіі&о  собравшийся  обще- 
братство"  ^).  Вотъ  какъ  нужно  бѣгать  „стяжанія  чузкдихъ 
трудовъ**  и  стараться  пріобрѣтать  все  себѣ  своими  трудами. 

И  ^тЬйствительно,  исторія  показала,  какъ  „стяжаніе  чуж- 
дить  трудовъ"  иногииъ  напшмъ  обителямъ  было  не  въ  пользу. 
Достаточно  только  припомнить  1764-й  годъ.  Когда  были  ото- 
браны монастырски  имущества  въ  казну,  то  многіе  мона- 
стЕіри  тотчасъ  же  прекратили  свое  существованіе.  Мало 
того,  монашеская  жизнь  сразу  начала  укладываться  въ  точныя 
матѳиатичвскія  формы.  Сбавляется  точнѣйшее  роспвсавіе, 
по  которому  инокові&'^  должно  быть  столько-то,  игумйЬвъ 
столько-то,  архимандрятовъ  тоже  -ве  больше  опрѳдѣлѳннаго 
числа.  Гдѣ  же  тутъ  свобода  и  мощь  монашескаго  духц? 
Если  бы  тѣ  обители  были  сильны  внутреннею  силою,  то  онѣ, 
конечно,  никогда  не  прекратили  бы  своего  существованія,  ' 
хотя  бы  ихъ  -дажѳ  ерши  до  самаго«сновавія.ІІуе№ввдН'бы 
тогда  иноковъ  въ  остроги,  на  страданія,  томили  голодомъ,  они 
сохранили  бы  свое  мѣето  святое  и  ве  просЕли  бы  тогда 
свѣтскіе  превратить  нѣкоторне  язъ  ііонасга|»еа  въ  -вазармы 
для  постоя  в<Ш4Жъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чѵо  моіж^  СДѣлать 
духу  человѣческому?  Если  я  ношу  свой  миръ  съ  собой;  то 
никто  въ  свѣтѣ  не  отнимѳть  его  у  меня,  что  бн  овъ  оо:и^ою 
ни  дѣла^рь^  по1ч>му  что  „слово  Божііѳ  не  вяжвиея"  (2  Тим. 
2,  9).  Вѣдь  мучеШя  йе  склонйлижв'  лреп.  Максима  грека.., 

Вотъ  почему  древніе  яйокя  и  ноівые  иноки  всегда  отстаи- 
вали право  на  свое  еущѳствовавіе,  если  они  были  только 
сильны  этою  внутрейне^,  а  неі  внѣпгнеіо  силою...  і 

Говорятъ,  придет^  время,  разразите;^  еще  не  разъ  гроза 
надъ  напшми  обятелиг^.  Гох^вы  ли  мы  встрѣтить  еѳ?  Не 
погибнемъ  ли  мы  съ  Ьднимъ  тіэлько  '  евоимъ  соврвменнымъ 
созерцаніемъ,  при  первомъ  неОлагоаріятномъ  вѣяши?  И  не 
в-ь  ѳтомъ  ли,  сЛишкоіісъ  ужѣ  чистомъ,  нашешъ  '  соаерцааш 
отчастй  коревігтся  недочѳіъг  Мнопигь  соврешвнныхъ  обите- 
лей? Не  потЬму  ли  отчасти  многіе  ковастыря  теперь  едва 
влачатъ  свое  суідестаовайіѳ? 


Архнмандргют  Жвдокимл, 


(Дродолоюенге  елѣдуетъ). 


>)  Тштконг.  Гл.  46. 
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Отѵіть  а  іеромошху  Ншжшу  ПЬпеіопар.  Обшар,  ввябрь— ДииииьГд 


Иавѣепое  чнтеиѵь  «Богоеаовсжаго  Оѣсіши*  вив» 
пуйдачииг  чтеніе  о  брахѣ  (Б.  Вц  іюль— міуеіъ)  иівм  іо 
оропвъ  себя  аесыш  рѣяшуп,  чтобы  ве  гііміі  бвоѣе.  ш* 
жѣішу  со  стпр«пі  о.  іероновю  Мвтидв  въ  иіійціі^мія 
кшшкѣ  .«Мяееіонер.  Обоар^Шш*.  Авмръ  .аоаовъ'*  (?к  о 
таявсімаъ  пршшеывасть  вмгъ  «кѣвь  сяѣдундя  шкш: 
1)  б]гзіо  бн  ші  близка  п  юиу,  чтобы  сааршь  врояш»  ве- 
іфЕкосаомаяосп  вкнн  въ  п^іодь  бсреімввовп  в  воімае- 
аія;  2)  будто  бы  мы  обусдовхвмеыь  евтсть  бражв  тсклыо 
вошпвво  стропшъ  воадержавівісь;  Э)  будто  бы  утв^ждашь, 
что  общевіе  свято,  когда  <шо  иыпіівміг  я  фвагаеоой  вееб- 
ходиностію,  что,  по  тодкомвю  Еаш№0  однавдвтт,  равно- 
звачуще  съ  выражюваашц  .когда  есть  апнаиаъ*.  Оіъ  всѣгь 
игштѣ,  аавяаываемнгь  накъ.  выслеО,  двѣ  юь  кв<о{ваь 
пряно  цвнвчвы,  о.  ідромояііу  дѣлаегея  „стравшо  аа 
коввое  совваніѳ**...  Поучитеіьво  и  еъ  ваашыыь  вндмгь,  кагъ 
что^  вовое,  овь  ввревавтъ  нотонь  веодшжратво  высказав- 
ную  н  ваыв  шкаь  (див&  въ  ианхь  едеважьХ—что  «сиівве- 
ніе  в  въ  бракѣ  съ  церковной  точкя  зрѣнія  можетъ  диш 
/рѣхобн^**,  в  что  „церковвое  огвяіцвтв  м  веіи  безусловное 
рукатмлетло  йядииіииепаіі  брачваго  соясвти"  (М.  О.,  стр. 
561—562). 

Послѣ  такого  предисловія  нашъ  ошіоненть  приступаеть 
къ  иаюженію  своего  взгляда  на  бракъ  (стр.  562  а  дал.)- 
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ЗігЬсь,  повторяя  весьиа  многое  йзъ  того,  что  сказано  и  рас- 
крыто нами,  онъ  договаривается  до  такиіъ  утверекдевій, 
отъ  которыхъ,  дѣйствнтпьно.  дѣлается  страшно...  но  но  за 
церковное  сознаніѳ  (ибо— что  ему  до  „этюдокь"  о.  Михаила?), 
а  за  самого  молодого  инока,— куда  могугь  завести  его  само- 
увѣренность  и  развязность  въ  сужденіяхъ  по  богосдовскимъ 
вопросаиъ...  О.  іеромонвхъ  Миіашіъ  говорить  здѣоь  такь, 
какъ  будто  бы  онъ  одинъ  овладѣлъ  всей  полнотой  бого- 
еловскаго  кѣдѣнія,  такъ  что  иа  долю  дрзггихъ  уже  ничего 
не  осталось,  какъ  будто  бы  церковное  сознаніе  всѳцѣдо  во- 
плотилось въ  ненъ  одномгь... 

Остановимся  оначала  на  обвиненіягь,  предъявляеыыхъ  къ 
намъ  о.  Михаилом'ь,  а  потомъ  сдѣлаѳиъ  нѣеколько  замѣча- 
нШ  о  его  собствѳнныхъ  взглядахъ  ва  брачное  сожиііе. 

I.  Вышеупомянутое  нападеніе  на  наеъ  о.  іеромонаха  Ми- 
хаила удивляегь  преясде  всего  тѣнъ,  что  оно  ровно  ничѣмъ 
не  вызывалось  въ  его  статьѣ.  Въ  послѣдней  разбирается 
собственно  лжеученіе  о  бракѣ  гр.  -Л.  Толстого,  о  нашѳиъі 
же  чтеніи  упоминается  лишь  вскользь  и  мкмоходоиъ,  въ 
общюЕЪ  И  голословныхъ  выраженіяхть,  >бе8Ъ  какигь  либо 
ѳир«дѣлѳвныхъ  осыигокъ,  въ  подтверждѳніе  вавязываемыхъ 
яаиъ  мыслей,  на  тѣ  или  другія  мѣст»  нашей  статьи.  Если 
напгь  оппоневтъ  не  имѣлъ  въ  виду  разбиратіг  послѣдней, 
то  не  лучше  ли  было  бы  вовсе  и  не  касаться  ея? 

Ёще  болѣе  удивляегь  рѣвкоеть  ѳівхъ  лвшняхъ  и  голо- 
словныхъ суждѳній.  Едва  ли  о.  Михаялъ  могъ  не  знать,  что 
публичный  богословскія  чтенія  ведутся  въ  Москвѣ  особымъ 
Отдѣломъ  „Общества  любит,  дух.  просвѣщенія",  во  главѣ 
котораго  стоять  достаточно  компетентныя  лица,— чтобы  при- 
глашаемые ими  лекторы  не  могли'  раскрывать  предъ  на- 
шимъ  свѣтскимъ  общѳствомъ  мыслей  опасныхъ  для  церков- 
наго  сознанія... 

Къ  болѣе  осторожнымъ  и  обдуманнымъ  выражѳніямъ 
должно  было  бн,  повидимоиу,  раенолагать  о.  іероионаха  и 
то  обстоятельство,  что  наше  чтеніе  напечатано  въ  журналѣ, 
издаваемомъ  при  Московской  духовной  акадекіи.  Съ  -этой 
точки  зрѣнія,  обвиненія  въ  циничѳокяхъ  мысляхъ  и  гру- 
боиъ  вѳправомысліи  касаются  уже  не  личности  только  ав- 
тора сѵатьи,  но  затрогиваютъ  чсияъ  такого  учрѳяедѳнія,  къ 
которому  лвг(у,  получнвш^іу  академическое  образоваяіе. 
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изъ  простого  прилвчія,  слѣдовадо  бы  относиться  поуважи- 

твльнѣ^, 

и  если  бы  еще  въ  его  сдовахъ  было  хотя  сколько  нибудь 
правды...  Но  предоотавимъ  судить  объ  зтомъ  самому  чита- 
телю. Раэбереиъ  обвиЕѲНІя  по  пуяктамъ. 

1)  Наши  В8ГЛЯДЫ  на  плотское  сояштіе  супрзгговъ  о.  Ми- 
хавлъ  прираввнваѳтъ  къ  ввглядамь  богослова  яспорящаго 
иротивъ...  полной  неприкосновенности  жены  въ  пвріодь  бе- 
ременности икормлетя". — Большой  грѣхъ  беретѵовъ  ѳдѣсь 
на  свою  оовѣсть.  Мы  воздержимся  отъ  названія,  какого  за- 
слуясивадо  бы  это  обвиненіе.  Вмѣсто'  этого  псшрооисъ  на- 
шего оппонента»— пусть  онъ  укаяветъ,  гдѣ  имтно  въ  своей 
статьѣ  мы  говоримъ  это.  Въ  цосдѣдней  мы  де  только  не 
отрицаѳмъ  иНепршЕоеноввнности  ясены  въ  пѳріодъ  береи№ 
ностн  н  кормдѳЕія",яо  даже  ^ялюутверабЭооя*  ее.  Скаэавъ, 
что  хрвстіанотво  приншппально  допускаетъ  плотскія  отно- 
шенія  супруговъ,  я  указавЪ;  какимъ  эти  отвошенія  подчи- 
няются здѣсь  вюз(№жнымъ  ограничѳніямъ,  вытекающиѵъ 
изъ  главенства  въ  бракѣ  его  духовно-нравственныхъ  цѣлей, 
мы  потомъ  переходимъ  къ  плоду  такигь  отношеній,— рожде- 
нію  дѣтей,  и  продолжаемъ:  ^въ  этомъ  обстоятельствѣ  (д^-. 
рожденіи,  по  бдагооловевію  Божію),  наряду  съ  оправданіемъ 
такихъ  отношввій  (т.  е.  плотскихъ),  заключается  опять  и 
ограниченіе  ихъ.  Плотскія  отногиенія  сут^ушъ  должны  строга 
соглашаться  и  «в  99Мй  етаротоЛ  вшчвмія  «м»,  т.  е.  мвѵутъ 
быть  доп'^екаемы  сь  христіанскоИ  точки  ^рѣтя  лить  пошомку^ 
поекомку  не  идутъ  во  вредъ  нарооюдаюіцемуся  потміЫву.  і^яЛяи- 
"Шк  релитзпой  мо^рали  Шпадаютъ  т^п  1ТГ'іГТІщгіші:тішіГ  дпгіімі 
тр«і9ова, ^лші, ішілмм*.  и  потому  гіхъ  моокто  і  ѵцлиіімі  ѣттт(\л  \ім 
и.  безъуаѵьяснекій'*  (Б.  В./стр;  ИЗ — 428).  Для  кого  не  ясно, 
что  адѣсь  ндеть  рѣчь  объ  иавѣотномъ  всѣмъ  вредѣ  дгя 
ребенка  и,  Г7гѣтті>ттптт^п^нтт,  н^дппу^тимпгпт  птггггд^ініТі  пнд 
шѳній  съ  бе^еие^й  или  кормящей  женщиной?  Но  вщ>а- 
жатьса  -Посъ  пряио,~~какъ  сейчаоъ  въ  этихъ  носдѣдннхъ 
словахъ,  мы  считали  нѳвоівможнымъ  въ  публичномъ  чтѳніи, 
предъ  сыѣшанныиъ  по  составу  обществомъ.  Въ  числЬ  на- 
шихъ  слушателей  <  были  я  высожочтгимые  архипастыри»  и 
болѣе  молодые,  но  скром^ѵу,е^шіш^  и  стыдливый  дѣвушки, 
и  подростки  ий"  ьуедб'^ащ^бя^  молодежи  т5гтгягяру«гв 
■  пола.  Вывужденшіе  въ  предложенной  намъ"(ОТД'&эюиъ  по 
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устройству  чтеній)  Фбиѣ  касаться  плотскихі;  отвошеній  иужа 
и  зкеныі  ші  не  считали  вовможныѵь  трактовать  о_различ- 


■і 


НЫТЬ  относящихся  сюда  ПОДрОбНОСТЯХЪ  СГЬ  тою  разВЯЗН0(7Гіи,  у  I 

'  К&яуп  усвойли  цѳОЬ  ль  имиі&діКц  Щыя  нѣкоторые  нзъ  'ООім*-^ 
яапшхъ  і^бляцистовъ,  и  кап^  начинаютъ  перенииать  отъ  л  .  ' 

нтгггі  7ггттТ  тгпт^пштг  жщгііттпгіп  молодые  иноки.  Да,  о.        ^  *^  '  №^ 
Михаилъ!— ^?63^ко  въ  Фомь  и  ^всёУазляЕчіе  иеяц^  нами  въ 
дтомъ  пунктѣ...  '  ^  О  і' 

2)  Далѣе  наюгь  онповмтъ  уфверзмдаіеѵь,  булхо  бы  иы  „обу- 
словливаемъ  святость  брака  только  (?/)  возможно  строгимъ  ' ''  Ѵ*  ^ 
«оадвраткіамг"  (курсивъ  о.  М.>. — Навязываемая  иамъ  здѣсь  /  *  V  ^ 
мысль  не  только  совершеннее  чужда  вашей  оѵ&тьѣ,  но  ка-  ''йЕ^ 
жегся  намъ  прямо  ни  съ  чѣмъ  не  сообравной.  Пусть  о.  Ми- 
хаилъ  укажетъ  мѣстовъ  нашей  статьѣ,  гдѣ  юятоетб  (именно 
4^яшеть)  брака  мы  условливаѳмъ  тмыю  (именно  темно) 
воадержаяібмъ,  но  ходу  мыслей  ошіон№а,  въ  шіотскихъ 
отношеніяхъ  супруговъ.  Вѣдь  бунругй  моіугь  жить  совер- 
шенно даяее  чуждаясь  плотской  любви,  однако  брачная 
жнзнь  нхъ  можетъ  быть  не  только  цо  послѣдней  сФеігени 
дурной,  но  даже  —  прямо  подлежать  соборному  осужденію, 
а  сами  супруги  отпученію  отъ  церкви,  какъ  это  у  насъ  и 
указывается  (Б.  В.,  417—418).  Правда,  мы  говорили  іііежду 
прочимъ  о  необходимости  вь  хриотіанскомъ  бракѣ  подчиве- 
иія  плотскихъ  отношеиій  духовно-нравственнымъ  цѣлямъ 
Орака,  чтобы  первый  не  причиняли  >  ущерба  послѣднтгь 
(419),  о 'Веобходвыости  собдюдевія  ^пруясеекаго  цѣломуд- 
рія,  понимаемаго  въ  'смыслѣ  строжайшей  супружеской  вѣр- 
ности,  возмояшо-строгаго  воздержашя  супруговъ  (4?о)  , 
уклоненія  ихъ  отъ  всего  пошлаго  и  недостойнаго  чеяовѣка/     I  ' 

.  и  христіанина  (421),  о  допустимости,  наяовваэгьѵ  плотсквгь\    ^  ^ 
отношѳній,  кромѣ  всего  этого,  только  въ  тѣхъ  олучаяхъ,  I        ■         '  * 
когда  они  не  ндутъ  во  вредъ  нарождающемуся  нотомсту  /     ;  • 
<422 — Ш).  Правда  все  ѳто  мы  говорили.  Но  какой  же  бого/ 
словъ  будѳтъ  утверждать,  ^тоэти  мысли  не  вѣрны?Съ  дру- 
гой стороны:  намъ  и  на  мысі^^ь  ирннидіиш,  чіииц'  т»лысо 
плотскими  ртноіиеніями,  хотя  бы  лшНь  въ  такой  степени 
допускаемыми,  обусловливалась  святость  брака.  Мы  прямо 
отказываемсл  понять,  какимъ  образомъ  могъ  приписывать        1  ^ 
намъ  ѳту  мысль  о.  Михаилъ,  посдѣ  того  какъ  мы  настой-    ?  •   ' , 
чиво,  на  протяжёніи" почти  1'0''страницъ  (407 — 414.  428 — 424) 

12*. 
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своей  стахьи  твердили»  что  въ  (^акѣ  главное— его  духовно- 
нравсівевиая  сторона,  что  онъ  есть  ооіюъ,  первая  и  важ- 
Оѣйшая  цѣль  котораго-— взаииное  содѣйствіе  каждаго  изъ 

супруГОВЪ    рШПГПЗДТІП  ■  ПрПВСТВЙТШѴіМУ    у^В^р_ірйі^^?ріаттпІи  - 

другого  и  доотджешю  пиъ  вѣчваго  сцгюенія,  равко  какъ  л 
христіанекое  воспиташе^  для  той  же  цѣди,  дѣтей.  —  Пусть 
не  посѣтуетъ  на  насъ  о.  Миханлъ,  но  талсого  пріена  въ  о6- 
ращеніи  съ  чуясими  мыслями  наиъ  не  случалось  еще  на- 
блрдать  даже  и  ормп.  щжвшсшях:!^  ве  оіѣсшпъся  „литера- 
торовъ"  мѳдкихъ  ѵличныхъ  газегь. 

'  3)  Дбс'ГоиыШ'Ь  завершѳніеісь  всего  сказаннаго  противъ 
насъ  о.  Михаилоиъ  служить  третье  обвнвеніе,  <Зудтобы  нами 
„утерждаетсй,  что  оД4вмів.(очбВидно,ра8уиѣется  шшовое  въ^ 
бракѣ)  свято^  хогда  то  лнаываетея  фивинескою  необходимоспш)" 
(курсмвъ  о^.М.),  лри  чемъ  сшісдъ  этого  поолѣдняго  выра- 
^жѳаія  о.  іѳромовахіь  -с^»  развявностію  кстолковываеіъ  тадды 
„когда  естб^^ауицаю^^  ^."Дйдыде  ЭТОГО,  кажется,  уже  взв- 
куда'  "идти  :втіг-яввращеніи  чужить  мыслей.  Уваженіе  къ 
сану  нашего  ооиовента  вішуждаеть  насъ  къ  сдержанвоспи 
и  потому  скажем»  только,  что  у  наеъ  не  только  вѣть  та- 
кого и  въ  такомъ  смиюдѣ  поннмаемаго  утвѳржденія,  но  са- 
мая возможность  его  .исключается  всѣмъ  тѣмъ,  что  зш  го- 
в<Ч9яігь  о  подчиненіп  лдотокихъотношеиШ  супруговъ  перво- 
ствпеинымъ  редіЕгіовш>*^»авогввншаіъ  цѣлякь  ихь  брач- 
наго  союза  и,  въ  частности,  о  допустимости  ихь  лишь  яря 
условііі  отсутегвіа  вреда  дла-нарождающаі:ч>ся  потомства  (см. 
подъ  пункт.  2).  ВозмояЕВОсть  такого  утв^мкдеоія  равно  исклю-  | 
чаетс^  и  тѣмъ,  что  мы  говоримъ  о  бракѣ  не  какъ  средстѵЬ  | 
къ  мПотворотву  чувотвеяности,  а  прежде  всего  и  непре-  і 
мѣшю-^какъ  школЬ.  воа^ц^жашя"  (42і  стр.).  Не  хоглн  мы 
такъ  говорить  и  потому  еше,  что  не  очвтавмъ  допустнмыиъ 
пли  по.  крайней'  мѣрѣ  принятынъ  въ  богословской  наукѣ 
выраженія:  ^о&щеше.('т.  е.  половое)  евято*^.  .Врак*  еляшп — это. 


Ч  Пр&вдя,  8Т0  вьфвакепе  у  а  Мнхацда  не  свое,  л  взятое  у  г.  Рцы 
(псевцонцыъ  г.  Роиавов&).  Но  и  послѣдЕвыу  такой  тонъ  въ  суждеяіаіъ 
о  браігЬ  никакииъ  оСрааомъ  не  ыохетъ  быть  поставлевъ  въ  похши;. 
Зачѣиъ  же  было  переводить  подобвыя  выраженія  на  стравнцы  Д7зо»- 
наго  журнала?  да  еще^коиу?  вноку...  Правда,  о.  Ыпашть  наанжаеп. 
это  выражение  „ци^пескнмъ*'.  Но  зачѣмъ  же  повторять  цючесвія  вн- 
ражвнія?... 
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конечно,  сказать  можно,  жо  что  свяш  половое  общеніе  нужа 
■сь  женой, — такого  выраженія  мы  не  встречали:  ни  въ  Св. 
Писаніи,  ни  у  отцовъ  и  утателей  церкви,  ни  въ  богослу- 
лсебныхъ  книгахъ,  ни  въ  сочяненіяхъ  знаменитѣйшихъ  ото- 
'чественныть  богослововъ.  Да  и  вообще  странно  наанвать 
<івятимг  актъ/чрезъ  который,  по  ученію  Св.  Ііиоаиія.  пере- 
дается' въ  людяхъ  оть  поколѣнія  КЪ  поколѣтю  цервород- 
ный  9рпя^і.  Это  выраженіе  введено  въ  употребленіе  лишь 
нѣкоторышг  изъ  нашихъ  пуОлицистовъ,  слѣдовать  прииѣру 
которыхъ  для-  о,  Михаила  было  по  меньшей  нѣрѣ  не  обяза- 
тельно. Все,  что  можно  сказать  въ  ѳтош>  случаѣ,  какъ  каг 
-яеется  наиъ,  сводится  лишь  къ  слѣдующему:  плотскія  ѳтно- 
шенія  мужа  и  жены  допускаются  и  благословляются  въ 
христіанскоиъ  бракѣ  прц  такихъ-то  и  такихъ-то  услоюяхъ, 
въ  виду  такихъ^  и  такигь^то  і^Ьлѳй,  во  —  н  только.  Такъ 
мы  лишь  и  позводяемъ  себѣ  выража<и>ся  (см.  стр.  414 — 424). 
Возможно,  по  нашему  мнѣнію,  и  такое  выражение:  длт^оою- 
деніе  полунаетъ  въ  з^иетіанетвѣ  благословеніЬ  и  ос^щешв  (4^д); 
но  это  еще  не  то  же  самое,  что  полош  о^Нцем»  евятв.  Слово 
юсвященіе  относится  собственйо"не  къ  1ікту"1подЬві;^  обше- 
нія  родителей,  а  къ  плод^  его— дбТЯЬъ,  которыя,  вслѣдъ' 
■за  роясдѳніѳмъ  оть  Нлоти,  получахуіъ  потомъ  И  рожценіе  оть 
водн  и  Духа  (Іоаан.  ѳ,  5— в).  Слова  наши  означають  не  то, 
что  половое  общеяіе  въ  бракѣ,  если  не  свято,  то  непремѣнно 
грѣховно;  оно  можетъ  быть  к  не  быть  грѣховнымъ,  что  все 
уже  было  разъяснено  въ  нашей  |статьѣ.  Мы  просто  лишь 
наот&вваеігь  на  неупотребительности  и  неумѣстности  выра- 
женія  свято  въ  пряложевія  къ  половому  о&щенію.  —  Такимъ 
-образомів^  !и  третьей,  навязываемой  намъ  о.  Михаипомъ,  мы- 
сш.  у  иасъ  не  только  нѣтъ  въ  статьѣ,  но  даже  и  не  могло 

Вотъ  собственно  и  всѣ  предъявляемыя  противъ  насъ  об- 
виневія.  Безуеловная  ложяовѵь  ихъ  настолько  очевидна,  что 
теперь  нюольяо  приходится  поставить  вопроЬъ:  какъ  ока- 
зались возмошмшт  они?  Такъ  нокажаютъ  чужія  мысли  или 
тошЕО  ялмілрвмш,  для  ісакой  быіго  ни  было  цѣли,  напрнм.— 
•чтоба  чрезъ  представ^мвIѳ  въ  нелѣпомъ  видѣ  чужого  ішѣ- 
яія  выставитьзъ  болѣѳ  блогопріятномъ  овѣтЬ  свое, — или  не- 
намп^юнно,  всоѣдствіѳ,  наприм.,  того,  что  говорящій  не 
взядъ  на  себя'  труда  внимательно  прочесіь  то,  о  чемъ  онъ 
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говорить.  Лерваго  мы  не  хотѣдя  бы  допустить.  Остается 
предположить  второе,  т.  е.  то.  что  о.  Михаилъ,  увлекшись 
составлѳшемъ  соботвенныхъ  ^этюдоквъ",  не  потрудился  дать 
себѣ  отчетъ  въ  тонъ,  что  -мы  утв^мкдаенъ,  л  елиштяь  по- 
епѣшиАъ  съ  овоими  обднченіяіш.»  Прп  такихъ  усдовіяхь 
не  мудрено,  что  „страшаоь",  по  поводу  вашей  статьи,  „за 
церковное  сознаніе**.  онъ  оказался  въ  концѣ  концевъ  боя- 
щимся приараковъ  собсѵвѳннаго  воображенія...  Но  будежь 
надѣяться,  что  получганнй  въ  ваеюящемъ  случаѣ  урокъ 
■^ДФ^^  *  й^-  нѣсколько  поубавить  пылкосга  въ  модоі^»^  яі^д^  и  за- 
ставить его  вперѳдь  быть  поосмотрительнѣе  въ  своихь  при- 
говорахъ. 

II.  Теперь  позволинъ  себѣ  едѣдать  нѣскодько  занѣчашй 
а  тѣхъ  взглядахъ  на  бракъ  и  брачное  сожитіѳ,  какіе  ра- 
скрываетъ  въ  своей  .  статьѣ  саиъ  о.  іероионахъ  Михаилъ. 
Разбирать  всѣ  его  оущденія  о  бракѣ  іш  ве  имЬеыъ  времевв. 
да  не  вндимъ  въ^тоиъ  и  вуѵшы.  Ограиячвмся  лишь  слЪ- 
дующимъ. 

Статья  ванвсака  живо,  по  мѣстанъ  пряно  съ  воодушев- 
леніеиъ.  Хорошо  раскрыто  въ  ивВ  аначішіе  семьи— кахъ  до- 
цашней  церкви  и  значеніе  брака  —  какъ  подвига  лю<№и  в 
саиоотреч^вія  въ  пользу  іфугого.  Что  же  касается  ообехвенно 
пдотскижъ  отношенШ.въ  бракѣ,  о  которыхъ  гдавныкь  о6- 
ра^омъ  и  идетъ  спорь  среди  нашвхъ  публицистовъ,  то  въ 
ѳтоиъ  пущетѣ  о.  Михандъ,  по  нашему  нвѣніЮі  впадаетъ  въ 
«дтвтср&нноеш  в  доходить  до  - утв^ящешй  краИкяго  х^^к- 
шбра.  Если  бы  онъ  выражадА  пооліЬднія  въ  формѣ  дичяаго 
ішѣщя.  о  Ёихъ  можно  было  бы  и  не  говорить  особо.  Но 
такъ  кдкъ  онъ  выдаетъ  овои  мысли  за  учеще  Церкви,  то 
это  уже  требуегь  цровѣрю. 

1)  Упомянутая  односторонность  о.  Михаила,  по  нашему 
инѣніх»,  заключается  въ  томъ,  что  онъ  отрицаетъ  безусловно 
всякое  зааченіе  длотскихъ  отвопіешй  супруговъ  для  кихѣ 
еамихъ.  То  .оовершвнно  справедливо,  что  гдавяѣйшіее  ж  пер- 
вретеценное  з&аченіѳ  такихъ  отаошеній  завдшчается  въ  со- 
зданіи  чрезъ  нихъ:деи8ни  ребешса.  Но  заключать  отсюда  къ 
отрипащ»  всякаго  эначенія  цяоііФкаго  обвцШя  супруговъ 
по  отвошенію  лично  нь  нимл  самгип  такъ  же  дееправедляво, 
какъ  Несправедливо  было  бы.  вою  цѣль  дутво-нравствеи- 
наго  вааимообщенія  вь  бракѣ  полагать,. тохьке  въ  хрвспан- 
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скоиъ  воспитавіи  д»тей  и  совершенно  забывать  объ  обязан- 
ности супруговъ  взаймно^  содѣйствовать  другъ  другу  къ  до- 
ствяЕенію  каждымъ  воэножно  личного  духовно-нравственнаго 
совершенства  я  вѣчнаго  спасенія.  Какъ  въ  духовной  сто- 
ронѣ  брачнаго  общенія  одна  цѣль  не  нсключаетъ  другой, 
такъ — ^и  въ  плотской.  Пусть  дѣторождѳніе  первая  н  важнѣй- 
шая  і^Ьші  пло№каго  общевія  супруговъ,  съ  которою  оно 
должно  строго  и  ненрѳісѣнно  Согласоваться  (нацѣеися,  те- 
не  нужно  пояснять,  что  ѳто  значить).  Но  наряду  и  не- 
раздпльно  сг  »тимъ,  такое  общеніе  служить  и  удовлетворе- 
ніеігь  тѣлѳсной  потребносга  еамихь  супруговъ,  которымъ  не 
дано  было  вкѣстить  бѳзбрачія.  Иначе,  что  же  означаютъ 
слова  апостола:  блуЬодѣятя  ради  (по  р.  п.  „«ф  шбѣжанге*^ 
блуда**)  к«аж9о  свою  жену  да  илить,  и  каяжідо  жена  своего 
мужа  да  іииипб,  или:  аще  Ли  не  ^^жатея^  да  посягаютъ: 
лучше  бо  есть  женитнея,  пеіжели  разжизатися  (1  Кор.  7, 2. 9)? 
Иначе,  какъ  понимать  совѣть  апостола  супругамъ  не  укло- 
няться другъ  отъ  друга  на  сляшкоиъ  долгое  время— да  не 
иек^аетъ  вась  сатана  невбад^жаніемъ  вашижъ  (5  ст.)?  ^). 
Отнюдь  не  слѣдуѳтъ  преувеличивать  аначеніе  этой  тѣлесной 
потребности.  По  существу  дЬла  оно  иожѳтъ  занимать  въ 
.  христіанскомъ  бракѣ  лишь  самое  скромное  мѣсто,  второсте- 
пенное и  зависимое  положеніе  ^).  Но  нельзя  и  вовсе  отри- 
цать и  осуждать- такой  потребности,  въ  угоду  ли  Льву  Ни- 
колаевичу иди  еще  кому, — иначе  не  далеко  будегь  до  про- 
тягяванія  руки  скопцамъ  и  тѣмъ  „лжѳсловесникамъ**,  ко- 
торые были  осуясдены  „за  гнушеніе**  еще  отцами  Гангрскаго 
собора. 

Ту  же  мысль  можно  подтвердить  и  инымъ  способомъ. 
Если  христіанская  Церковь,  допуская  плотское  общеніѳ  су- 
пруговъ, имѣегь  въ  виду,  будто  бы,  исключительно  только  ту 
сторону  йхъ  вначевія,  по  которой  шіод&мъ  ихъ  являются 


Ч  о.  Ѵихвилъ  любнтъ  искать  подтвержденія  своихъ  мыслей  у  рлзвыхъ 
нспѣйшіхь  пибмѳдей,  й  нѳжду  яимя,  кажмея,  чаще  всего  у  г.  В.  В. 
Розанова...  Иві|(Д7  тѣѵъ  лучше  бы  шлаще  повѣрать  свои  <;ужден1я 
свндЪтеяьстваив  Слова  Вожія  в  евв.  отцовъ  и  учителей  Церкви. 

<)  о  мѣстѣ,  ца^е  должна  занимать  въ  жизни  человѣка  эта  потреб- 
ность, н  о  должвомъ  отношеиін  его  къ  ней  уже  было  подробно  сказано 
иъ  вашей  статьѣ.  я  сейчасъ  мы  не  ввдимъ  вадобноств  вовторяіъ  объ 
атомъ. 


644 


ВОГОСЛОВОКІЙ  тСГГНИЕЪ. 


дѣти,  то  какъ  же  смотрѣть  на  плотское  сожитіе  супруговъ, 
когда  супруга,  до  какому  либо  физическому  недостатку,  ко- 
торый ісогъ  быть  ей  и  неизвѣстныиъ  въ  дѣвичествѣ»  вли 
вслѣдствіѳ  какой  дибо  излѣченной,  но  оставившей  послѣд- 
ствія  женской  болѣзнн,  ке  мож&пъ  сдѣлаться  матерью?  Она 
здорова  и  полна  силъ,  ибо  бываютъ  случаи,  когда  такія  по- 
слѣдствія  не  сказываются  на  общемъ  состоянін  здоровья. 
Здоровъ  и  полонъ  силъ  и  мужъ.  Допустимъ,  что  такіе  су- 
пруги —  люди  добрые  и  благочестивые,  которые  далеко  де 
даютъ  господствовать  въ  себѣ  чувственному  вастроенію.  Но 

если  они  все  же  сходятся  иногда  что  же?  по  теоріи 

о.  Михаила,  ихъ  нужно  считать  &дудникамиЧ  Обязанъ  ли  ду- 
ховникъ  такихъ  супруговъ  тавъ  прямо  и  сказать  имг  это 
и  потребовать,  чтобы  они  жили  какъ  брать  и  сестра?  А  если 
отвѣтятъ,  что  не  могутъ, —тогда  требовать,  чтобы  совсѣмъ 
разопілись?  Такъ?  —  Вѣдь  все  это  съ  логической  необходн- 
мостію  слѣдуетъ  изъ  разбираемаго  положенія  о.  Михаила. 
Но  не  связывание  ли  это  бременъ  тяяеелыхъ  и  неудобоносп- 
мыхъ?  Церковный  ли  воззрѣшя  проповѣдуеть  въ  этомъ 
случаѣ  о.  Михаилъ?  Или,  шшротявъ,  высіупивъ  на  заіциту 
христіанской  истины  противъ  современныхъ  „исправителей** 
дерковнаго  хриЫанства,  нашъ  опповентъ  самъ,  незамѣтно 
для  себя,  пріобщается  къ  нимъ?... 

2)  Но  это  еще  не  все.  0.  іеромонахъ  Михаилъ  входить 
затѣмъ  въ  „психодогію  дѣторожденія*',  и  о-гь  имени  Церкви 
требуетъ,  чтобы  подовое  общеніе  супруговъ  отличалось  без- 
страетівмг.  »Яо  требоботю  Ц^кви'^^ — говорить  овъ, — „для 
ІРрака  нуокпо  такое  святое  наетроеніе:  соп(1Шо  зіпѳ  ^иа  поп... 
Человѣкъ  долженъ  тюбѣдить  оеою  страетноеть — „похош'^  даже 
и  въ  моменть  аачатія  ребенка, — болке  всего  въ  этотъ  мамвнтъ. 
Овъ  долженъ  не  снотрѣть  съ  вояц^еніемъ  даже  на  собствен- 
ную жену**...  „Долженъ  всячески  стремиться  къ  тому,  чтобы 
тгасъ  въ  его  взорѣ  навсегда  огонь  похотливаго  желанія,  же- 
ланія,  которое  всегда  не  чисто,  па  какую  бы  женщину  не  быдо^ 
направлено".  Отношенія  между  мужемъ  и  женой  должны 
быть  „отмошемями  бевуеловно-безстрастпаео  характера**  (М. 
О.,  стр.  571—572). 

Не  зпаемъ,  что  скажутъ  на  это  другіе,  но  мы,  признаемся, 
не  понимаемъ,  какимъ  образомъ  возможно  зачатіе  ребенка 
при  „безусловномъ  безстрастіи'*  супруговъ...  Да  и  возмоярно 
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ли  требовать  такь  категорически  отъ  людей,  іфирода  кото- 
рыхъ  повреждена  грѣхоиъ,  чтобы  они.  и  въ  самый  иоиѳнтъ 
ноловохч)  акта,  „Золле  всш  (курсивъ  о.  МО  въ  этоиъ  иоиеитъ" 
сохраняли  „безусловное  беветростае*';  иначе^—угрожаетъ  мо- 
лодой, но.строіій  ивокъ,— ^^мікф  ихъ  уже  не  ее/тъ. 

По  прѳдставленію  о.  Михаила,  „въ  истиняомъ  бракѣ  еди- 
нение (разуи.  половое)— безсоанателАное  и  неожиданнее  (?!}  за- 
вершѳніе  чиетыхь  (ВЫ)  мечтій  о  ребешсѣ,  при  чешсъ  въ 
предшествующій  моментг  мысль  и  вообрвавеніе  вовее  не  на- 
правляется къ  этому  результату"  (571). 

Рітакь^  въ  моиенгь,  предшествующ^  половому  акту,  су- 
пруги находятся  въ  состояніа  чиетих*  мечтавій  о  ребѳнкѣ, 
половое  общеніѳ  не  приходить  имъ  и  на  мысль;  въ  олѣдую- 
іцій  момѳнтъ  нвожидатм  для  самихъ  себя  и  въ  ооотояніи 
беауеловтго  бвзеігядраетія  они  зачиваютъ  ребенка, — вотъ  до  чего 
договаривается;  о.  Михаилъ... 

И  это  еще  бы  ничего,  если  бы  овои  руководствевныя  ука- 
заяія  супругамъ  касательно  еове|ішшія  полового  акха  о.  Ми- 
хаилъ давалъ  въ  видѣ  диѵиио  совѣта.  Но  вѣть,  вое  это 
выставляется  имъ  какъ  для  веѣосъ  о&яжтемное  и  безуелоеное 
^удто  бы  требоваліе  г^^кви  (хотя  въ  то  же  время  самъ  о.  М. 
сознается,  ^го  это  было  бы  „аскетическикъ  дѣланівмъ  воз- 
вышеннѣйшаго  типа" — стр.  572).  Такъ  ли  это?— Весьма  же- 
лательно было  бы,  чтобы  о.  Михаилъ  определенными  ссыл- 
ками на  Св.  Писаніе  и  Св.  Преданіе  доказалъ»  что  «ее,  что 
онъ  изрекаетъ  на  страяицахъ  671  и  572^  ееть  дѣйствительно 
непремѣкпое  и  общвобязатемгное  требованіе  Церкви.  Пока,  же 
онъ  не  сдѣлаѳтъ  этого,  нанъ  будеть  казаться,  что  это  лишь 
требованія  инока,  вознанѣрившагося .  трактовать  о  тахихь 
ыоментахъ  въ  интимной  жизни  оупруговъ,  какихъ  ему,  по 
своему  сану,  лучше  было  бы  не  касаться  въ  подробвостяхъ... 

0.  Михакяъ  увлекся  настолько,  что  воспрещаетъ.  мужу 
яСмотрѣть  съ  вождѣленіемъ  даже  ид  собственную  жену".  Въ 
такомъ  смыохѣ  онъ,  очевидно,  понимаеть  относящіяся  сюда 
слова  I.  Христа  (Мѳ.  5,  28).  Если  такъ,.  то  это  совоѣмъ  уже 
по  толстовски  (неуяееди  о:  Микаалу  неизвѣсга»  церкіюяое 
толк4Ніаше  этахъ  словъ?>..  И  аачѣмъ  же  все  это  понадоби- 
лось нашему  оапоневту? — Чтобы  имѣіъ  возможность^  првдъ- 
явивъ  къ  супругамъ  вышэуказанныя  требованія  „воавышен- 
нѣйшаго  аскеіичеокаго  тяна",  побѣдно  и  съ  торжествомъ 
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вопкиовошй  вѣопшкь. 


воскликнуть:  »можеѵъ  ли  оказать  Л.  Н.,  что  эти  возарѣшя 
Церкви  яѳ  цѣликонъ  проникнуты  истинно  -  христіанскямъ 
вастроеніѳііъ  и  духоиъ"?... — Но  не  напрасно  ли  нашъ  оппо- 
ненть  дѣдаетъ  татя  усилія  убѣдить  Л.  Н-ча?  Наиъ  кажется 
весьма  сомнитедьшшь,  чтобы  статья  о.  Михаила  обратила 
Л.  Н.  на  путь  яспшный.  Вѣроятвѣе  рѳзультатъ  ея  будеть 
такой:  тѣ  лица  свѣтскаго  общества,  которых  подумаюгь,  что 
и  на  самоиъ  дѣдѣ  таковы  иепрѳиѣнныя  требовавія  Церкви 
отъ  супруговъ,  получать  лишь  побуждюів  стать  въ  оппози- 
цію  церковноиу  ученію  о  бракѣ,  станутъ  лишь  вниматель- 
нѣе  прислупшваться  къ  голоеамъ  такихъ  публицистовъ,  какъ 
В.  В.  Розановъ  и  ему  подобные. 

Говоря  такь  по  поводу  воззрѣній  о.  Михаила,  мы  вовсе 
не  эашіищаеиъ  похотливости  въ  супружескихъ  отношевіяхъ, 
и  просинь  читателя  помнить  это.  И  по  нашему  мнѣнію  су- 
пруги должны,  обязаны  бороться  съ  нею,  о  чемъ  обстоятельно 
и  неголословно  уже  сказано  было  въ  нашей  статьѣ.  Мы 
противъ  лишь  гѣхъ  Ерайвовгай,  въ  которыя  впадаешь  о.  Ми- 
хаилъ.  Послѣдній  ставить  наиъ  въ  упрбкъ,  что  мы  строимъ 
Церкви  слишконъ  непрочную  ограду,  въ  защиту  отъ  волковъ, 
силящихся  проникнуть  аа  нее  (М.  О.,  5в2).  Но  еще  хуже 
9Т0Г0,  кажется  нанъ,  отягощать  пребываніе  овецъ  за  оградой 
до  такой  степени,  что  онѣ  сами  въ  концѣ  концевъ  предпоч- 
туть  устремиться  вонь  со  двора  овчаго,  лиіпь  бы  быть  по- 
дальше отъ  ИЗДИШНЯГО  уОѲрДІЯ  ПЯСПфЯ... 

Въ  заключеніе  ечитаемъ  не  безполезннмъ  сдѣлать  лашену 
оппоненту  небольшое  предостережете.  Быть  можетъ.  онъ  и 
вознегодуеть  ца  васъ  за  него,  но  расчитываемъ,  что  все-таки 
обратить  и  вниманіе  на  наши  слова. 

Въ  поолѣджее  время  среди  нѣкоторой  части  нашихъ  пуб- 
лицистовъ  вошли  въ  моду  ботоодовскіе  вопросы.  Въ  этбмъ 
обстоятедьствѣ,  еамомъ  по  себѣ,  собственно  нѣтъ  ничей» 
кромѣ  отраднаго.  Но  нельзя  не  яожалѣть,  что  нѣкоторые 
вепризванные  богословы  пустили  въ  обороть  множество  не- 
яоныхъ,  неудобныхъ,  а  иногд&  и  прямо  непристойныхъ  вы- 
разденій.  Должны  ли  перенимать  у  нихъ  эти  выраженія  люди, 
получившіе  сиотематическое  богословское  образованіе?  — 
Нѣть,  нооаѣднимъ,  по  нашему  вшѣнію,  не  слѣдуетъ  забы- 
кать,  что  есть  строго  определенный  богословскій  языкъ,  и 
что  не  всякое  фельетонное  выраженіе,  какъ  бы  бойко  и  цвѣ- 
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тисто  оно  ни  было,  умѣстно  тамъ,  гдѣ  идѳтъ  рѣчь  6  пред- 
метаіъ  нашей  вѣры.  Богословъ  по  призванію  и  съ  надле- 
жащей подготовкой  долженъ  въ  этоиъ  отношѳши  не  под- 
ражать иодныиъ  богословствуюшимъ  публициставгь,  а,  на- 
противъ,  иіъ  самиіъ  пріучать  къ  точному  и  выработанному 
богословскому  языку.  Между  тѣмъ  у  іеромонаха  Михаила 
рѣчь  пестрить  странными  или  даже  прямо  съ  богословской 
точки  зрѣнія  непристойными  выраженіями,  позаимствован- 
вымн  преимущественно  у  г.  В.  Розанова  (и  друг.)-  Таковы, 
наприм.,  ВБфажевія;  „общете  (подовое)  ёвято"  (М.  О.  562  ср. 
568),  „половой  актъ  млючвнъ  въ  таингаіио,  лежишь  въ  чашѣ  (!) 
таинства'*  (569),  „исключить  изъ  таинства  момѳнтъ  физіо- 
логическій — значить  безъ  остатка  выпаривать  (/)  таинство^^ 
(569)  и  Т.  П.  „Половой  актъ  въ  кагиѣ  «поикетва**,  „выпаривать 
таинство" — неужели  уже  такъ  юроши  эти  выраженія,  что 
ихъ  нужно  было  переносить  на  страницы  духовной  журна- 
листики? Могу  завѣрить  о.  Михаила,  что  не  для  одного 
только  пишущаго  ѳтн  строки  прискорбно  было  видѣть  такія 
выражѳнія  изъ-подъ  пера  богослова... 

Быть  можеть,  о.  Михаилу  предотоитъ  еще  много  писать 
по  разнымъ  богословскнмъ  вопросшъ.  Способности  И'  за- 
датки къ  такого  рода  труду  у  него  есть.  Посему  заковчнмъ 
свою  настоящую  замѣтку  искренвимъ  пожеланіенъ,  чтобы 
впредь  нашъ  почтенный  оппонентъ  относился  вѣсколько 
поосторожнѣе  къ  чужой  репутаціи  л  воадвржнвался  огь  ни* 
чѣиъ  не  вызываемыхъ  и  совершенно  неосновательныхъ  на- 
паденій,  а  затѣмъ— чтобы  нѣсколько  болѣе  наблюдалъ  чув- 
«тво  ѵѣры  въ  мысли  и  въ  словѣ. 


Михаилг  Струженцові. 


ч 


о  НЕУДАЧНОИЪ  еОЕДМКтИ  НАУЧМГО  КРИЛИШШ  СЪ  ПРА- 

шмною  шкт  эрьим. 


Въ  1901  году  появилось  изолѣдованіе  проф.  Дроздова 
„О  происхоаздѳніи  книги  Товита**.  Въ  вѳігь  авторъ  спроеіся 
доказать,  что  означенная  неканоническая  книга  ныѣеть  ха- 
рактеръ  „вполнѣ  достовѣрнаго  историческаго  новѣствованія 
о  дѣйствительннхъ  лицахъ  и  собышхъ"  и  написана  была 
'  (первыя  18  главъ)  саиимъ  Товитоиъ,  а  закончена  (глава  14-я) 
и  обработана  бдизкииъ  къ  нему  чедовѣкомъ  еще  до  рвзру- 
шенія  храма  Соломонова.  Въ  майской  книжкѣ  Богосяовскаго 
Вѣсіника  за  текущій  годъ,  подвергнувъ  разбору  главные 
аргументы  автора,  я  высказалъ  сомнѣніе  въ  научности  са- 
мыхъ  существенныхъ  рѳаультатовъ  его  изслѣдованія  и  при- 
чину, почему  авторъ  сталь  на  сторону  взгдядовъ,  уже  уста- 
рѣвпіихъ  и  принятыхъ  лишь  католическими  богословами, 
признающими  книгу  Товита  за  каноничесірт,  указадъ  въ 
недоетаткѣ  научнаго  критицизма  у  автора  и  въ  преуведи- 
ченной  привязанности  его  къ  древнимъ  традилдямь,  не 
ииѣющимъ  ни  научнаго  значенія,  ни  догматической  важ- 
ности. На  ной  отзывъ  проф.  Дроздовъ  отвѣтилъ  статьей: 
пВъ  защиту  свободнаго  научнаго  изсдѣдованія  въ  облает 
библіологіи**,  помѣщенной  въ  трудаіъ  К.  Д.  Ак.  (1902  г. 
Октябрь  и  Ноябрь).  Авторъ  этой  статьи  сначала  прикро- 


(Охвѣтъ  іфОФ.  Дроздову). 


„Въ  своей  работѣ  я  отреипся  со- 
единить научный  критнцизнъ  съ  право- 
славной точкой  зрѣніа'  (нроф.  Дроз- 
довъ въ  трудахъ  К.  Д.  Ае.  1902. 
Ноябрь.  Охр.  488). 
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венно  говорить  о  „чрезнѣрноиъ  увоеченіл  протеотантской 
литературой"  въ  Россіи,  а  потомъ,  высказавъ  ставшую  шаб- 
лонною  шлоС^і  что  „мы,  руескіе,  отличаемся  оообыиъ  при- 
страогіеііъ  ко  всему  не  русскому  и  невнинашеиь  ^вли  пре- 
небрежешемъ  къ  своему,  націошільному*',  онъ  уже  беаъоби- 
няковъ  говорить*  что  онь  въ  своенъ  изслѣдовааіи,  какъ  и 
слѣдуегь  православному  богослову  „имѣегь  въ  вицу  не  только 
научння  требованія,  но  и  правосджввую  точку  арѣнія** 
(стр.  317),  „упускаемую  изъ  вииманіі  нѣкоторыМи  изъ  на- 
шить богослововъ*',  и  что  ваоборотъ  рецшзентъ  его  книги» 
т.  е.  я,  „принимая  безъ  надлежащей  критячѳоков  иовѣрки 
господствуюшіія  въ  протестантской  библіоаогичвокой  литера- 
турѣ  воззрѣнія  за  несомнѣнныя  научныя  истины",  (стр.  818), 
страдаеть  „преувеличенною  привязанносты>  къ  воззрѣніямъ 
протестантскихъ  „ученыхъ^  (стр.  489),  «зобвеніѳмъ  право- 
славной точки  зрѣйія  на  предметь"  (іЬісІ),  „всеі^ѣлтіъ 
примыкаяіемъ  къ  суясденіямъ  протеставтскихъ  ученыхъ** 
(стр.  486).  ' 

Хотя  мнѣ  не  совсѣмъ  понятно,  почему  автору  вздумалось 
выступить  въ  зішщту  овободнаго  и  научнаго  изслѣдованія 
именно  противъ  протестантствующихъ  учѳныхъ,  всего  болѣе 
рвтукщагь  за  свободу  и  научность  всякаго  изслѣдованія, 
гЬмъ  не  менѣе  намѣреніѳ  автора  стать  защитникомъ  право- 
славія,  выразителѳмъ  православной  точки  зрѣвія  на  прѳд- 
хеть,  да  еще  подъ  флагомъ  свободнаго  научнаго  яаслѣдо- 
ванія,  засдуживаеть,  по  моему,  всяческой  похвалы.  Мнѣ  со- 
вершенно понятны  и  добрыя  побужданія  автора,  заставив- 
шія  его  находить  въ  лицахь,  нѳсопгасныхъ  оъ  его  воззрѣ- 
ніями,  отголоски  протестантства.  Многое  поймешь^  многое 
простишь.  По  этой  самой  причинѣ  меня  нисволько  ие  оскорб- 
ляютъ  направленна  на  меня  обвиненія  автора  въ  увлече- 
віи^  нротеставтокями  возврѣніямн.  Бсть,  ноложизгь,  и  еіще 
причины,  помимо  ревности  автора  о  правосяавів,  который 
дѣлаютъ  меня  совершенно  равиодушнымъ  къ  его  упрекамъ. 
Первая  И8Ъ  нить  та,  что  означенннмъ  обвиненіямъ  я  под- 
лежу на  ряду  еъ  такими  и  учеными  и  церковными  автори- 
тетами, какъ  Филаретъ,  м.  Московсній,  и  Арсѳшй,  м.  Кіев- 
скій.  Вотъ  что  говорить  объ  историческомъ  характѳрѣ  книги 
Товита  митрополитъ  Филаретъ  (Чтѳнія  О.  Л.  Д.  Пр.  1876,  I, 
стр.  272—278). 
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вогооіовоЕій  мотнись. 


Нѳдоуііѣнія,  кавія  встрѣчаюіся  въ  сей  квнгЬт  аѳ  млю- 
важшв: 

1)  Ангѳлъ  Рафанлъ,  облвіешшй  чѳловѣчѳской  пжотію,  об- 
маннваеп,  что  сю  иаранльтшшаъ»  «  дамво  прошѳопуеіъ 
въ  Товіею; 

2)  АляголѳЙ  жін  дквоп  убшшепъ  сею  нуяѳй  Сарри,  юго- 
няеѵся  дынонъ  соапгаеннхъ  ъжугрыаоаек  рыбн  и  въ  внш- 
нѳмъ  Егшпѣ  ввошваекся  уванн; 

8)  П<нюгь  ѵрабіеап  падмтъ  вдруіъ  на  оба  пава  епрца  в 
ослѣпленному  воввращвѳіоя  іфѣніѳ  посрѳдствомъ  рыбшЯ  желт, 

4)  Товип  н  Сарра  въ  одво  н  тою  время  вопраппвавть 
7  Бога  сверп  ■  въ  одао  я  тове  время  пожучають  шшопсь 
оть  Рафавіа; 

6)  Мндійскіі  городъ  Рага  ии  Рагн,  по  Охрабону.  по- 
строенъ  СеіѳвЕОнъ  Ннкаторонъ  (воеіѣ  300  гожа  щ»ехь 
Р.Хр.).  Наюнѳць 

б)  Товжть  представляется,  шѣневншгь  оть  Сахнавасофа, 
мёжду  тѣнъ  какъ  еохѢно  Невфашново  плѣвеяо  бвм  ухе 
Ѳегяафвиаесцюѵь. 

І^шенге  тихъ,   Сін  нѳдоумѣаія   застиияжггь  мнопхъ 
новѣйшяхъ  тохвоватеіѳй  вядѣть  въ  нсторіи  Товнта  прнтѵу, 
которая  учнтъ,  что  Богь  сшпштъ  молнтвы  правеіяншсовь, 
сражаенвгь  бѣдствіяш.  Оію  восяѣдшою  мііоіь  уперцдаетъ 
в  Рафаялъ  ясншп  словамя  XII,  15.  Другіѳ  душиоть,  что 
главные  предметы  инѣють  основашенъ  свошгь  исторячѳскую 
испяну,  а  встрѣіающіяса  странвыя  провешеопія,  ив  вп- 
ясняють  тѣвъ,  что  ясторія  могла  получать  нѣкоторыя  ври- 
бявлѳнія  въ  устнонъ  преданін,  ели  такъ  шгьяснева  и  укра- 
шена саішііь  сочвнпеленъ.  Тѣ»  которію  всю  всторію  щж- 
чнсяяіпъ  кь  нопннша  ловѣоівоватят,  воЬ  нѳдоуііѣшя 
дунають  разрѣшить  однвхъ  словонъ,  что  это  были  чудеса. 
Почти  въ  іѣхъ  же  словахъ  выражается  о  книгЬ  Товита  и 
Арсевій.  м.  КіевскІй.  Не  приходя  къ  категорическому  вн- 
воду,  оба  богослова,  очевидно,  не  принадлежать  къ  числу 
лиць,  „дуианіщихъ  всѣ  недоумѣнія  разрѣштаъ  однюсъ  ед(ь 
вонь,  что  ВТО  были  чудеса",  и  сомнѣваютоя  въ  историче- 
ской достовѣрности  книги  ^).  И  я  въ  своеиъ  отзывѣ,  не  рѣ- 

')  ВведенІе  въ  Св.  книги  Вѳтхаго  Завѣта.  Стр.  172—173. 
3)  Говоря  о  затрудвѳнійхъ  въ  книгЬ  Юдиѳь,  н.  ФЕяарѳтъ  орано  гашы 
ваетъ  нхъ  «вѳразрѣшимыіга*.  Чтеиія— стр.  27в. 
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шая  вопроса  воложительно,  выаевялъ  лишь,  что  автору  не 
удалось  уетрашпъ  встрѣчающіяся  въ  книг*  Товата.  затруд- 
тетя.  Йтакь  упреки  въ  протестантизііѣ,  направлѳнныя  ав- 
тороіхъ  на  кеЕЯ,  въ  одишисовой  степени  относятся  и  къ  та- 
кимъ  отечественныиъ  авторитетамь,  кань  Филаретъ,  п.  Моо- 

КОВСКІЙ,  и  АрСѲНІЙ,  Мі  Кіѳвскій. 

Правда  взгляды  этихъ  богосдововъ  не  встрѣчены  авто- 
роігь  еъ  подобавщииъ  вкь  уважешехь.  На  8 — 4  стр.  своего 
яаслѣдованія  онъ  говорить: 

Въ  руссЕОЙ  .бопюіовеяой  литефатуріЬ  вѣть,  иаоводько  намъ 
яюАсаОу  вв  одв<№0  труда,  поевощвннаго  ваучаону  гаокЬдо- 
ванію  этой  книги  и  критнчѳенону  раэбору  ннѣвій,  высвазав- 
иыхь  отвосэтаіьио   ея  западвнмн  богосяоваии,  и  вепро- 
вЬрѳнкііа  бевприсграстнсю  іфпвшш  и  не  -  оввѣщвнння  ара- 
восіавиою  точкою  арѣніж  згаЬвія  западинтъ  богословагь  яа- 
ходапъ  оіраявніѳ  ѵь  вашей  богоаіовской  литѳратурѣ.  На  рус- 
скомъ  авыкѣ  сущѳсівуеіъ  лишь  одинь  щмепій  „Очервь  о 
хнвгѣ  Товніа**  «вяпцѳнника  Г.  П.  Оннрвова^Шатонова,  не 
ннѣющій  характера  саностоятеіьнаго  научиаго  нзсіѣдовашя, 
но  составшннБій  по  июѣепюму  рувоводеіву  Фршцпе,  хоіа  и 
чуждый   тѣхъ   ращонашстичѳсвихъ    крайностей,  которыя 
ввірѣчаютса  вь  этомъ  руваводотвѣ.  Тѣнъ  боя&е  ив  иогугь 
быть  прввиавк  савоотолтмьншш  и  соотвѣтотвующинж  (хнвре- 
нешашъ  научнынъ  требовавіинъ  травтатъ  о  книіі  Товита 
въ  авадемгічеекигь  лекщяхъ  Фвшрета,  м.  МовЕОВфваго,  ■ 
тоакѳетвснный  съ  ѳтиѵь  по  оодѳржанію  и  по  фО|иА  внражѳни 
тракгать  въ  шацять  Ароввія,  л.  Кіевскаіо. 
Въ  &осдѣднемъ  я  не  согдаоенъ  съ  автброиъ.  Мадевькій 
тракгать  и.  Филарета  я  считаю  болѣе  ооотвѣтствующииъ 
соврві^ныиъ  научнтгь  требованіяиъ,  чѣмъ  выводы  мо- 
жеть  быть  и  свободнаго,  жо  едвали  научнаго  ивслѣдовашя 
проф.  Дроадова.  Подробнѣе  объ.  этомъ  ниже. 

Вторая  причина,  почеиу  я  равнодушѳнъ  къ  обвиненію 
автора,  это  та,  что  самое  обвиненіе,  по  существу  своему, 
есть  плодъ  иедоразуісЪиія  и  имѣетъ  лшпеь  иоточникоиъ 
ту  яНеопрѳдѣдениость  и  шаткость"  во  ваглядахъ  автора  на 
некаионичессія  книги,  какая  о'пгЬчена  была  нами  въ  его 
изслѣд(«ав1и,  и  которая  лкѣѳтъ  иѣсто  въ  его  „Заицет*". 

По  нвѣнік»  автора,  поиѣщеніе.  книги  Тоокта  вмѣстѣ  съ 
другліш  нвкайоничесвиіси  книгами  въ  соогавѣ  библін  у 
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древнихъ  христіавъ  н  богослужебное  упоі^ебдеше  ея  въ  вѣ- 
которыхъ  церквахъ— покдзываегь,  чта  „она  ставилась  хрн- 
стіанаии  съ  сашыгь  древнихъ  врешенъ  бодѣе  нди  ненѣе  на 
одинъ  уровень  съ  пропшн  квигаіш  св.  хшсанія  и  следо- 
вательно признавалась  чузвдою  какихъ  либо  вышйсловъ  вле 
извращеній  истины"  (стр.  268 — 294).  Также  отцы  и  учители 
церкви  признавали  въ  гамшомъ  объемѣ  буквальную»  исто- 
ричесвую  достоверность  книги  Товита,  пользуя^  ею  на- 
равне съ  другими  книган^и  св.  Писашя  для  цѣлей  назида- 
нія.  Со  вреиеви  Августина  въ  западной  церкви  она  стала 
считаться  книгою  каяогагавекою.  Взглядъ  на  книгу  Товита 
изменился  на  западе  со  времени  Лютера,  который,  при- 
числявъ  ее  къ  человеческимъ  произведешямъ  „назидатель- 
наго  характ^  и  полезиннъ  для  чтешл",  „темъ  саншсъ 
донустнлъ  въ  ней  возиожноеть  намеренныхъ  и  вѳнамерен- 
ныгь  уклонѳній  отъ  истины  и  действительности*'  (стр.  271). 
Вслѣдъ  за  нимъ  раціоналясты,  оівергнувъ  божественное 
откровеиіе,  возможность,  ^десъ  и  значке  предашя  іудей- 
ской  и  христианской  церкви,  хфивнали  необходиинмъ  руко- 
водиться въ  сужденіяхъ  о  каишіческихъ  я  неканониче- 
скихъ  книгахъ  св.  Писашя  исключительно  научной  крити- 
кой, направленной  къ  раарушѳнію  церковнаго  преданія  и 
веры  въ  откровеніе.  Яоэтолу  среди  протестантовъ  и  раціо- 
иалистовъ  возникли  воззренія,  отрицаюпця  нсторическіС 
характеръ  книги  Товита  (ср.  стр.  272 — 273).  Вліяніе  отрица- 
тельной криішси  отразилось  и  на  сужцешяхъ  ішогихъ  като- 
лнческихъ  богосдоеовъ.  Напр.  Яш>,  указавъ  рядъ  затруд- 
неній  къ  приананію  историчѳсБОй  достовѣрноотл  книГи  То- 
вита и  перечисливъ  раздичшіе  способы  ихъ  разрішішія  у 
ученыхъ,  говорить,  что  онъ  не  считаетв  нужнынъ  в мѣ спи- 
ваться въ  эти  споры  и  прелоставляетъ  решете  ихъ  чнта- 
телю,  явно  склоняясь  къ  признанію  указанныхъ  имъ  попн- 
токь  разрешенія  неоовтоятеоьныии  (стр.  286—286).  Эти  за- 
трудненія  зпсазаны  и  въ  лекціяхъ  Филарета,  м.  Москов- 
скаго,  и  Арсенія,  и.  Кіевскаго.  Оба  они  не  говорятъ,  какъ 
следуетъ  решать  ихъ  (стр.  2Ѳв).  Авторитетъ  древней  церкви 
служить  главнымъ  оонованіеиъ  для  автора  къ  признавію 
іісторическаго  характера  книги  Товита  (сір.  289.  528). 
'  Въ  приведешшхъ  разсуждѳніяхъ  автора,  издоженвыхъ  по 
возможности  его  же  словами,  нельзя  не  заметить  оіреиле- 
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нія  еіаввхь  въ  евя»ь  ветгашую  православную  точку  зрѣвія 
съ  прааважівііъ  ясторцнеШй  .Діто  квага  /Товита 

И'  оірвцаяів- Ѳ9.съ  раціоиалн»](онъі!.съ  вевѣріеоіъ  въ  .отк^о- 
веніе  в.чудо.  Поэтову^я.кы^мммъ  от8Ывѣ>  писалъ:  . 

=  првмдашоію  шиін  ^здввш  автвра.  стра;кв1м&,-  по  нАшену 
■  ■  ннѣшк>,  яЬкогорою  нёоіфѳдѣіенвостью^  шятаоотаю  и  пред- 
'  в«ві»сііію..  'Аягор»»  Еогівшю,  іфвЕряввоі  зваѳть,  что  пбяѣіцать 
'  нешшшпівони^кншиіірядацв  ю 'Піпшпѳсв^  ѵ  коіьзо- 
ваться  -фввшш  Н8ъ  шшк'  на  рц^у.  с&.іѵтаЕгаіш  йвъ.  кавонн- 
ческокптсаш*  в»  вваявп  еще  ..сшавнп'  -тЬ  и  другія  бо^УЬе 
.  илн лѳвѣш  яа .  ацинв  ^уроввнБ.^.:  ІС(;ш  у  ^ЬвоФОрыхЪ'  ненш^ 
гав&' ццшовнюа'атмабаей,.  вв  яиѣвдппд вовмдакиоем  хп- 
вАв  овнаЕохнатюй  съ  і  еоотавовъ  ѳврѵйешго .  ^онв,  и  бшю 
110шикв>'  врнравшпмпш!  кнку  .  Товита '  ль  шшип  Вавоввчѳ- 
онвмн- та'Лртнявьваогошш  церковь -вш  авца  луввпаь  сво- 
.вжв'  аредопввтаівй'  овоірѣіа  ва  впъ»  «ав»:'  на  оѵггуаіѳнія 
:отіЬіЕСхшнѵ  очятая  кавонвчѳсвЕЯВв  лвшЪ'  внвга^>  ^содившія  въ 
іооеамгь.еврѳіскаго  вавовк-  Нрі  оі^ящаяіе-  вавовивесвшо  до- 
стовясдва  вввга.іеогь  і  адящанів  вя.-4к>гдвдожшвеивоош.  От- 
.свца^  какь:  бн  'ан<  €нхо  вехшсо  твавюоѳ.  церкви  къ  нѳка- 
Вйшпестгв  іБввішп,  жсцду  аиш:  ві  ввоавіяш.  вааоввче- 
пвнмв  ■  воввда' ,  .осаааввв»  цЬіая  вропаопц  вакь  вовнкт 
віявв  богацвохаошнниив  и  чѳжягіівеввввв, ,  хотя  ооавввывв, 
вроввйдйшякв.   Кавь  вебоговдапевовеввая/  ямеавоначесвая 
Бввга.важепі.быть  вѳ  чуазда  овшбовь  в  ваблухдѳвШ,  оба- 
.  ваввывь  лвовв»  проиахеакевівп  авмрр'  Отсюда,  церковь, 
врнвнавааі  враВстаенво-врпяпеекую  дюпау  уін)'^)аблевія  и 
чхенія  вакавошінѳевой  вввѵв,  цредовѵаравегь  оцівку  ея  сь 
.  воюрвчеовЫ)  сѵорааы  вовцка»  ваув^  ова  ав  Оѳрсѵъ,  такъ 
свапаЬі  .вякь  ^кяо  отвіпівм&асіь  авівра-  ев,  іавь  вго  дѣ- 
лавЕъчов»       бшч>вдо^новенвнвв  пвоаіюіяѵя.  Бели  вь  взу- 
чевіві  вавошчвшхвхь  вввгь'  вауавий'  вратицавві  досвеаъ 
оЕраввюшвпсс:  врвввавіѳвв  біганохшівеввавві  -ѵіъ,  то  въ 
ваолЬцввАвів  ягагаппшгаеевой  .  цв<вдинимів>  эѵвкъ  граввпіь 
ііврвола<  ве  ваяагавіы 
Этиии  строкаші  я.  хоіѣагь  ввазаѵь,:чѵо  правосяавввй  уче- 
ный инѣетъ  право  п|шііѣввт.къ.вш[авошічв<ЯЕ]імъ  «вМіІгаиъ 
всѣ  пріеиы  научнаго  критицизма — съ  одной  стороны,  и  что 
мЕ^гая  НсЬкоторыхъ;  ОФцовъ  И  учэтіедей,цц)кви  оівоситеаіьвъ 
историческаго  характера  книги  Товита,  какъ  приввдлевма- ' 
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щія  къ  сферѣ  чисто  научной,  вѳ  внтмсяющія  шаъ  овяаа- 
тѳльныхъі  началъ  христіаиекой  вѣрк,  еѳ  должны  стѢснять 
научной  кратки»  какъ  не;  стѣешіютъ  они  вауташь  нзіслѣ- 
дованій  въ  облаокв-  еотѳетвоваанія,  асягровоміи,  фигокн  и 
т.  д.  Слѣдрватедьно  нѣтъ  ви  иалтШптагѳ  оошюянія  видѣть 
вліяніе  ращон&ихвна  и  въ  откаѳѣ  Яна  дать  объжшете  зат- 
рудненіямъ,  находишшь  въ  книгѣ  Товить^  и  въ  еомнѣніи 
относительно  >полшой  досіовѣрностл  ѳя-.въ  довціяп  шс.  Фи- 
ларета и  Арсенія, .  &  за  ними  и  въ  новнъ  отзывѣ. 

Сдѣдовало  і6Ы'і  ожидіхь,  ^по  жь  монхъ  разсужденіяхъ  „за- 
щипіикъ/  овоіод&аго  ваучнаго  кввдѣдовшія.  въ>  области  биб- 
ліоііогіи**  не  яайдегь  ничего  нѳовебодваво  и  неивучнаго.  На 
оамвмъ  л(е  >д^іѣ  неі.такъ-  'Ошв  пишегь  (оѵр^і^— ЗЭѲ): 

^ецвааввп  іврайнв  Ьрвувааачиваеп  ^раалічів.  асѵі^  кни- 
гані  каношгаесжпш  и  ввкааояпвешш.  Что  въ  дЫконпешь- 
ноеп  ОНО'  нв.такъ  велищ  ато  эцкно  в>& шго,  чіо  хрвстіан- 
•  окая  іщѵалЬіМвгда  вцхЬша-  н  длоелѣ  вшкШаяъ  нвкавоші' 
леекіа  вннгк  іаъ  рада  др)іяп  чѳювѣпаевихъ  прмпвеяеній, 
вшклая;  ш»  въ  бабляйсшй  хлфіввеьуК  ариааавая  аюжЬнною 
частью  .Св.  Пиоаоіа^  -я  (яавиа  жгу  ко  авторіпіеіу  вншв  обык- 
.  новвнныхь  чвювД^аявнхъ  /  пршзвеіцешй,  щишиин  ва  ннш 
.  „высокій»  нѳобнпянй  дія  вотѳвтввннвхь  -пропведенікчеювѣ- 
,    .чевкаго  'разума  авторятвтъ"  ^),  что  вгь  хрнепанеаой  церкви 
,  въ  тѳчвнм  жношхъ  вЬювь  ВС  <»ыло  -общаму  строгаю  рязгра- 
нічѳвія  ■  неввд  иѳканошіѵаспни  а  каионѵтошн  вамгами, 
что  не  „нікотсфиѳ  толоисо  нвшопе  ц^ржовяне  ішоаіежв**,  а 
зівогіѳ  н8ъ  ОТЦОВА  В  5Ш— цЙ'Сйм  не  Воспоисй,  то  Запад- 
ной церБвв,  врщиивнввапг  двванонвѵѳокік  жнвпі  кь  канонн- 
чесЕнмъ,  усвояя  ,вн!ь  ш  яуіиниѣ  жь  тшггрвбііввів  шдл- 
воучятельныхъ  в -даже  вАуоучттяьишъ  цЬжй,  одввавовый 
.  авторнтбть  в  анатавіѳ,  чва  въ  Западной  цѳркш  вевашшнче- 
сща  вввиіі.-оффнгііавтдіпг  бьив.-дозвадвнм  на»  одинъ  уровень 
.  съ  кацонн^внна  дадолѵо  до  раздЬмнія  цертвей.  го  есть 
.тогда,  когда  Зіицч цервомь давдриаеь  «щв>  «ь  едашеши 
съ  Восточною,  и  что,  наконѳць,  правосяввыѳ  бапил^вы  до- 
.   оѲііѣ  еще  «одеблвовя.  яъ  нрвчшявнік  яѣппорыхъ  книгъ  Св. 
Двсашя  п  вввкшніѳсіввп  пт  ншавовячѳешшь. 


1-)  8діісь-«іасяка  ва'  проф.. В. ЮвгерсВа*. Общее  кс^орчйб-крвг.  Введ«вів 
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Внимательно  прочитавъ  эти  строки,  я  готовъ  признать  въ 
а&торѣ  заі]:(итнйка  -свЬбоднаго  научнаго  изслѣдованія  въ  об- 
ласти бяОяІолоНп  Но  Съ  другой  стороны  онъ  пишетъ 

(486  стр.): 

РеІце№ѳні«^-чі«ецЬло  нриііытіъЕъоуаѵ^енІіпь  протестант- 
<екягь  ^ейнхъѴ  имбнно  'РІял^'  коіорыѳ  „цклою  пропастью*" 
отдѣлякпъ  яѳканоничѳсЕія  квнгн  оть  ка'ноинческнхъ  и  при* 
внають  книгу  Товнта  закзючающж  въ  сѳбѣ  протнворѳіигіоз- 
ное'  и  протвоіфавствѳнное  учѳніе  (очевядный  обманъ  въ 
саоваіъ  ангѳіа'. . . ),  суѳвѣрія  (яЬгнаніе  демона  зааахонъ 
рыбы),  унышленвую  ложь  (оішсаніе  совершавшЕхся  событій 
'■аоХЪ  видоѵ^  пророчесПа  Товла)  а  т.  под.  Для  каждаго, 
знакомаго  съ  ^ьлъ'  Лсао,  ' что  такого  рода  воззрѣяіѳ  нахо- 
Діг№Я  Ьъ  прямвлп  уфотгморѣчги  съ  вовзрѣніенъ  христІан-' 
еков  цѳрввн  й  ѳеахъ  оіцовъ  и  учителей  церкви, 
этигь  тираДагь  ■  айтора;  почтя"  каждое  выраженіё  со- 
стаЁляетъ  или  вёточнооть,  или  йскаженіе  фаістовъ.  Но  за 
нѳдоогаткомѣ 'иѣста  остановимся-  на  томъ  лишь,  что  имѣетъ 
сушботвебвоѳ  'вЙЬ^бніе.  Правда,  что  церковь  выдѣляла  п 
выдѣляеігь  неканоні^скія  кЬиги  и^ъ  ряда  обшсновевяыхъ 
человѣческихъ  иройзведеній  и  ставйла  игь  авторитетъ  выше 
Авторитета  послѣднихъ;  но  это  не  значить,  чтобы  она  пере- 
стала считй№  ихЪ"за  іфояэвёдевія  человѣческаго  ^иа,  хотя 
и  прбсвѣщѳннаі<6"5вѣрою.  И  человѣческія  произведѳнія  имѣ- 
ютъ  ра^ичный'  авіторитегь.  Отсюда  кежду  каноническими 
и  н^каИОЪйчесКймн  ^ітгаки  будеть  всегда  цѣлая  пропасть 
каКЪ  между  олОвомъ  '  Божіймъ  и  словомъ'  человѣческнмъ, 
хотя  и  рекЦменд^еиынъ  церковью  для  назиданія.  I.  Дамас- 
кинъ,  скаэавъ,  Что  св.  писатели  каноническихъ  книгъ  „вѣ- 
щали  Дузібмъ  СвлйызкЪ",  п|>ибавляѳтъ:  „а  книги  называемыя 
Панаретъ— кЪтя:  книггі  назидателЬныя  и  добрыя,  не  входять 
въ  число  (богойдохвойённыхѣ  пйсавій),  и  въ  ковчѳгѣ  не 
хранились".  (Точное'  йэложевіе  прав!  вѣ|)Ь.  Ор.  272).  Огао- 
сительно  же  книги  Товита  онъ  совсѣмъ  не  упоминаетъ.  ТІри- 
знаніе'  кни^'И  Товита  книгою  небоговдохновенйою,  хотя  по- 
лезной к  Назидательной,  было  обидіиъ  воззрѣніемъ  восточ- 
ныіъ  отц№  и  у4ателей:  Какъ  ёлово  не  В(юкіе^  а  человѣче- 
сков,  хотя  и  автйр1*гвтноё,  оно  не  исклйчаеть  возможности 
заблужд€яій  и  иввращдвій  истины:  И  самъ  авторъ  призна- 
етъ  это,- говоря  (,;ЗіЕпцііта"  стр'.  827); 'что  писатель  книт 
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Товита.  «какъ  лшпенный"  ..оадреаія  стпщ  тгь  нокажев- 
ныя  истины  привнавать  за  поддивны^^,  шц  лоддцшшя  истнны 
сохрааившіяся  въ  предадіи  и  въ  Св.  Цаа&щт,  ошибочно 
понииать  и  истолковывать'*.  Но  для  него  важна  нѳвоэиояс- 
ность  забдуз^еаШ,  а.,лщіщі  д^^^ствот^ауя  эвбптждевія. 
На  самомъ  же  дѣлѣ  это  то  кмонво  ц&  ва?кш>  въ  рѣшенін 
іфіщципіальЕіиго,  |м>іфоса.  Э<>з>і9ясбц  н  несоияѣвио  суще- 
ствуютъ  че^рвѣчюскія  произвадоі^»:  чуття  оіннбокь.  напр. 
матемзтитескія,  артроноіличвскія,  ;  Иісторичвскія  и  т.  д.  Но 
никто  Ее  по^даѳті»  ста№тд>  щц»,  на  одивъ-  болѣе  одн  не- 
нѣе.уровень     црсашямн  боговдохновенщоси. 

Автора  срндартся  на, факты  оіяос^шьнѵго  ѵ  поднаго 
прираБцнванія  некадо^чѳскнхъ  ц^нц^  і|гь  кановияескиігь 
до  .отдѣдѳнія  .^цдаоа  церкви  отъ  восі^чноа.  Оэдвщдяо  онъ 
склонѳнъ  и  въ.  ндхъ.  ьщА'гь  ,нѳ  ушюнѳніе  вгь  иопшы,  а 
выраженіе  воззрѣцШ  ^ре^вёй  церік^н.  Цщ^чъ  вачѣиъ  автору 
нужно  было  ссылаться  щ  яѵя^  вт^  цодщ9дщіД»/аАя  того,  что 
разлнчів  .меж^  канощсческяіш  и  ^ѳінигашцчеевиміі  книгами 
не  слишкомъ  велико?  Автору  саѵону  приоуще,  повидююму, 
стреиленіе  ставить  болгЬе  или  иенѣе  на.  од^нъ  уровень  тѣ 
и.  другія  книги.  Только  оъ  точки  а^шя  этого  стремденія 
иржеть,  Еок^аться  ,,стоящииъ  в^  -іф^онъ.  нропіворѣчіи  съ 
воззрѣніяиц  хрнстіанской  церкви  и  всі^ъ  отцевъ  и  учите- 
лей церкви**  приздаі^  въ  книгѣ  Товвта  очевидного  обнана, 
суевѣрія  и  т.  д.  Только  съ  эіоб  точки  арѣнія  можио.усмжх^ 
ривать ,  влЦще  раціонадиана  и  іфоіевшцпртва  въ  ірудахъ 
русскяхъ  ученыхъ*  с;оин^ваюшихся  въ  историчеоков  досто- 
в-Ьрнрсти  книги  Товита.  На,  саиоиъ  дѣдѣ,  рааъ  прививетоя 
въ  неканоническихъ  книгахъ  вовможЕЮСТь.вабдужценій  не 
только  въ  .  историческихъ,  но  и  религіоэро-ираэственныхъ 
воиросахъ  (какъ  нриздаетъ  самъ  авторъХ  Ѵ>  уііазаще  ѳтихъ 
заблужденіб  есть  дѣло  иаучнаго  врда^ициаьііа-  и  ни  въ  какоігь 
случаѣ  не;ио;^ь.  стоять  въ  цраиоі№.ироізіворѣчін  съвоз- 
зрѣні^мъ  христданской  церкви-  ■ 

ДІтакъ  напр^ѳннов  ца-^сец^  обвицеще  ^м^ѵорік  въ  забвеиіи 
право<ѵиш^й  точкц  зрѣщ^  на  книгу  Хо^да^  и  въ  нршшкар 
ніц  къ  воззрѣвіяиъ  протѳстанто^н^ъ  уч^дашъ  ѳвхь  пдодъ 
недоразуяѣіНІа  и  своимъ  источрикон^  какъ  хы  го- 

вріѵиди,  въ  отэывѣ,; .л]ааі;і;ос.ть  и  ^еоіфодЕЬдоцнооть  ватдовъ 
автора,  на  цекавоничѳскія  книги*       іцтзкорть.и  нѳопредѣ- 
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левность  вАшядовъ  авт&ра  служить  источшгконъ-  сашпъ 
■сутцественйыгь  ведбстатковЬ  его  изслѣдованія;  она  іЛеняо 
^ІылапрктівОФнбдосралсіа  вь^чнаго  критицизма  й  преувели- 
ченной привязанности  къ  'дреюшпь  традйціяігь,  не  пмѣю- 
шимъ  нк  научнаго  аіначвнія,  яи  доі^игатической  важности. 
Орешгоь  „соединить  научннй  критицизііъ  съ  Правбславной 
точкой  зрѣнія",  автэръ  поступаетъ  такъ,  что  отъ  него  іо№лжны 
4удутъ  отречься  и  '  научный  кряі^цизиъ  и  православная 
точіса  зрѣній.  Его  труДъ  это  апЪлогія  устарѣвшиіъ  теперь 
^аглядо&ъ,  уігЬлѣвШіѵх*»  по  вѳобходнноети  у  католическихъ 
-богослововъ; 

Отреилеа^  автара  приблизить  аві-оритетъ  ^еканонйческихъ 
княгь  къ  авторитеіу  каноничвскихъ  пиоаній'  выразилось 
прбЖф  въ  шѵь,  овъ  прииѣюмФъ  одинаковый  ме- 
юдъ  яводѣдованія  по  оі^<оПіеяік>  к*ь  тѣѵь  я  д^угямъ  кяи- 
гамъ.  Ссылаясь  на  параллеля,  наіодимыя  въ  каяоянческихъ 
киигах%>  авт4фъ  тр^Оуеіъ  отъ  читателя  тііяого  же,  какъ  къ 
дтямгь,  доЫфія  къ  кяягЬ  Товята,  к  сомнѣяіе  в!ь  послѣдией 
готовъ  0<$ьяв№  за  соинѣіаіе  вѣ  'богѳвдохновенвЁігь  тіса- 
яіяхъ.  Напримѣръ,  оірицаяіе  чудесь,  разсказанныхъ  въ 
кййгѣ  Товип^  для  вбго  Пошйггейг  вЬ  отрнцавіи  еверхъ— есте* 
спенваго  и  чудЫіВаго'  Яообще  (ср.  е^.  362  —  Ш).  Онъ  не 
допуекаѳгь,  чтойі  авторъ  говорилъ  о  ооверйіившиіся  фак- 
-і«гь  Еюдъ  видмиъ  прѳдсказанія  о  будущеиѣ.  АмеждутЬмъ 
въ  кяигахъ  нѳхавовячѳскнхъ  ^^аэеказывается  я  о  такихъ 
чудесахъ,  ноторшъ  не  признаетъ  'и  сам*ь  авторъ,  ваприм. 
чудесное  возстамовленіе  всего  Св.  Пиоаяія  Бздрою  (3  Бздр. 
XIV),  появмяіе  въ  воздухѣ  ношвшйхся  въ  нродолженія 
«орока  дя»й  всаднивовъ  ѣъ  -яол&гшъ  Одеждагь  (2  Мак.  У, 
2^8)  и  иодобяыя  (8  Макк.  ЛІ,  25— 26;  X,  е©-80;  XI,  8—10). 
Арсѳвій,  м.  Кіевскій,  говорить  о  третьей  кяигЬ  ЕЬдры: 
„ясніюк  пророчества  въ  ней  объ  I.  ХрксіѢ,  каі№іъ  яельзя 
«ыскатъ  уиістйнвіііъ  и  явсомяѣвнызЕ*  проройііть,  убѣжда- 
югь  въ  той  иысли,  что  пяоатель^  по  благочестивой,  яо  дерз- 
вовевной  равйбсти,  пр^ратйлъ  пр&а№дшія  себыНя  въ  пред- 
сказанія^  (Ввод.  стр.  ІѲѲ). 

Но  и  при  таЯомъ,  недостаточно  і^ришчноиъ  ЬТношенія 
автора  къ  квигѣ  Тоьита,  ему  не  удается  параллелями  язь 
кані&нігческижь  писайій  ус^вить  вСѢ  аатрудненія  къ  пря- 
дванію  'ясѵоуичтаго  ха^ягера  »гой  княпг.  Это  было  ука- 
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зало  мною  въ  отзывѣ.  Теперь  въ  своей  яЗішщтѣ**  авторъ 
яс0«іуется  на  то»  что  я  мало  обратилъ  вниманія  на  выяснен- 
ную имъ  мндмості».  этих>  затруіщвф^,  и  свова  подробно 
повторяетъ  изложенные  въ  его  иасдѣди^авіи  доводы.  Это 
падагаетъ  на  меня  обязанность  войти  ъъ  болѣе  подробное 
разсмотрѣніе  тѣхъ  изъ  нихъ,  о  которыгь  въ  отзывѣ  моенъ 
было  сказано  кратко. 

По  поводу  моего/замѣчанія,  что  ^несмотря  на  всѣ  ухищ- 
рения толкователей,  имъ  не  удается  устранить  ивъ  словъ 
авгелд  Рафакл»:  („Я  Азарі^,  шнъ  ЛоаёіР.  изъ  брагьевъ  тво- 
ихъ** — У,  18)  элемента  очевиднаго  прямого  обмана",  бевпря- 
мѣрнаго  въ  кааодическихъ  квигахъ,  авторъ  пшоеть:  „я  не 
предполагалъ,  чтобы  кто,  либо  иаъ  правоеяатихъ  богосло- 
вовъ  могь  продацать  серіоэЕое  ^наічеше  ѳтому  старому  н 
давно  выясненному  рашонадиспическому  (?)  возражаю" 
(стр.  464).  Но  къ  какимъ  богоеловамъ  хфичнсдяетъ  онъ  Фи- 
ларета, м.  Московскаго,  шшавшаго:.  чНедоравумѣнія,  к&кія 
встрѣчаются  въ  сев  квигѣ  де  шлонажны:  аѵгелъ  Рафаидъ— 
обманиваеть,  что  рнъ  .ивр^іильтяиинъ"?  Аналогичныхъ  сяу- 
чаевъ  въ  к&црнц^ескихъ  книгаоиъ  автору  і  не  удадось  укаг 
аать;  да  ихъ  и-д^рт^  Въ-  своеііъ  изсл4иі09М»од  онъ  приво- 
дить лишь  .  одивъ  лѵлучай,  когда  авгепъ  иовидвному  вы- 
даеть  себя  за  человѣка.  На  вопросъ  Мявоя:  „ты  ли  тоть 
человѣкъ.  который  говорндъ  <}ъ  оей  жевщиноД",  авгелъ  ска- 
залъ;  „я!*  (Суд.  ХШ»  11^  Но  Маной  сцрашиваеть  ангела  не 
о  трмъ  кто  онъ,  а  о  томъ,  онъ  ли,  ррворилъ  съ  его  женов. 
Отсюда  іЦ  отві^ть.  ангела  подзпверждадъ  факгь  бесѣды  его 
съ  женрЮк  Маэоя,  -а  не  ч)ѳліовѣчеокое  -его  евойеѵво.  Въ  квшѣ 
же  Товит^  ангещ»  выд&етъ.  себя  не  только  вообще  за  чело- 
вѣка,  а  эа  опредѣленнур,  историческую  литаоеть-  Обханъ 
очевидный  и  прямой. 

Цъ  своемъ  отэывѣ-  я  в^^скавалъ^  что  автору  всдѣдъ  за. 
другими  экзегетами  не  удалось  разъясинія»  недоумѣнія,  вы- 
зываемаго  повѣотвованівімі»  книги  Товита  о  любви  демона 
Лсиодея  къ  Сіаррѣ.  Ли^двдируя  тѳкстъ  УІ»  М»  авторъ  замѣ- 
чаетъ  (стр.  132): 

Въ  И  ст.       Д-  (т.  е.  въ  код.  алекс.  н  ват.)  праба&іены 

•  еловй  оті.^иеі  иѵг^  (ножетъ  бытЬ:  яа  осяовавія  Бы^  VI, 
2.  4),  не  &алодаіціявя  въ  В.,  Ѵ«}^.,  СЬ«ід.  к  НеЬг.  Ы.  н  но 
.согдасюія  вь  УІ.  т  (но  Д)  ц  Ш,  14,  оясуда  внячіо  но,  до- 
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ЯреяЕД9>,вісег9  слѣлуеть  «ажѣтить»  тго  Вульгата,  халдей- 
сків  перевода  я  текстъ.МюЕОі^іа  плохіѳ  свидѣтели  въ  пользу 
прагшшофств.  чгевія  синайіокаго  .  кодекса.  Не  іч)воря  'уже  о 
родствѣ  ихъ  съ  хекстоиі^  синайской  руімшиои,->  они  сааш  по 
себѣ  .заедужнваютъ ,  маіло  вѣ|)ы.>Въ  Вульгатѣ  самъ  авшоръ 
признавгь  тенденціозвня  отступаетя»  съ  цѣды»  придать 
книгѣ  возиожво  бодѣе  поутательвый  хараиѵеръ  и  устра- 
нить специфически  іуд^окія  предотавлеиія  (203-^206і):  Въ 
частности  .онъ  говорить  (го4-^^<205):  «въ  Вульгатѣ  дпущени— 
слова  Товіи.іО. любви  демона  къ  Саррѣ  (VI,  14),  какъ  :не- 
согласныя  съ  понятіеиъ  о  безплотныхъ'  духдхъ  или;  зю- 
жеп  быта»,  хаівъ  могушія  вабрасывать  невыгодную  тѣнь  на 
Сарру,  являющуюся  въ  оервводѣ  бдаж.  Іеронима  рбравцомъ 
благочесіія'*'.  ЛрамайекШі  персеодъ  и  поідвтору  (сристр.  228) 
представдавПі  собою  свободную  переработку  квяги  довита 
въ  духѣ  мндразпвй  и  иримѣнвгваьао  къ«воз8рѣиіямъ  поад- 
нѣашаго  іудейства.,  Здѣеь  опущены  напр. -сробщетіяі  о  со- 
бакѣ,  сопутстоовавшей  Ваі^^лу  и,  Фовіи,  о  вечени  рыбы  іі 
дод.  Тект  Мювстера,  а}ііітохояЕД«шѳ.кѳторагѳ  относито&  къ 
ІХ-^ХШ  вв.,  также  составля«ігъ  пѳредѣшіу  книги  въ .  эпоху 
талмудивма,  отражающую  позднѣйшія  воззрѣйія  іудейотва 
(за? — 248).  Съ  другой, .  стороны  чтѳвію  двуіъ  древнѣашихъ 
и  авторитвЕвѣйпшхъ  рукописей  алек(кшдрійской,  и::вапікан- 
ской  сдѣдуютъ  пераводъ  сиріаокій  и  твясть  гречвскійі  обо- 
аначевныій  у  автора  подъ  .С.  Почему  же  авторъ  счнтавтъ 
чтеше  ф42ег  одтз^  аВовдн^йшииъ  дополиевіемъ**?  Ііотоиу, 
что  <шо  несогласно  "ДО  -  нему  съ  укаданіяии  книги  на  то, 
*гго  дшовъ.  мучилъ;  Сарру,  и  что  Сарра  остабалась  цѣло- 
ліудренвою.  Причивеніе  мученій  Саррѣ,  вырааившееся  въ 
убіенін  7  вя  'нужвй,  ие  соёдишшо,  ШіворитБ  авторъ^  съ  л-ю»- 
бовью,хотя  бы  даже  вѳ  частою  (стр.  390).  Намъ  нѣть- нужды 
рааъясвять  чнтателю^'какЪ' наивно  ѳто  рвасулзденіе  і  автора. 
Въ  выраженш  „мучить  яеиовъ*  -авторъ  вядитъ  указавіа  ва 
крайне  иучвтедьное,  -улютеиное  душевное  состояніе  Сарры, 
доводившее  ее  до  огшяшя  ш.кожегъ  быть  заставлявшее  ее 
убивать  ,  евонхъ  муявей» '  подобное,  тому,  какое  причиртлъ 
алой  духъ  Оаіуау  (етр.  авв^..'  Но  это  лишь  фанівзіи  автора. 
ііАг  такое  аосамнів^Сарры  вѣ  кншѣ  лѣггъ,  ни  малѣйшаго  наг 
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мека.  Текстъ  книгя  даетъ  ясное  т(хкнованіе  взн&че&ноиг 
выше  выраженію.  Въ  убШотАѣ  семи  иужей,  умершвдтшхъ 
аскодѳеиъ,  сдуікантг  обвшсязш  еаму  Сарру.  Сарра,  услы- 
шввъ  »то  дотого  'ОпечализіаеБ^ '  что  'хоіѣла  диполь  себя 
жиэни  (ср.  Ш.  1^10).  Отсюда  ясно;  что  деионъ  досѵавлялъ 
страдавія'  не  нѳіюсродсіѵеввѵ  Сіфрѣ/и  не  лично  «й;  овъ 
иуч№гь  ее  лишь  тѣікь,  что,  ^^вая  иуяі^  ея,  жавяекалъ 
на  нее  подозрѣніе  въ  убШствѣ.  Въ  VI,  14  нряко  говорится, 
что  деионъ  ве  арачииялъ  никому  зла,  кронѣ  приблнжак»- 
щихоя  къ  Оіфрѣ;  еще  ясвѣе  вь  тѳкопЬ  еааайоконъ:  „ей  не 
пританядъ  зла  (іМ]ѵ  49о№і)^  но  если  кто  захочегь  при- 
близиться  пь  яей,  того  онъ  уиврщвляѳть*.  Еь  своей  „За- 
ицЕгк^  авторъ  говорить; 

Рецѳиввять,  увяѳшісь  оірицатешой  тѳидѳнціей,  внап 
въ  проогаорѣчіѳ  не  только  ск  со(кержаійѳігь  вит,  во  н  съ 
сахнцъ  собою,  ооѵои^чѵо -окм  ли  вхо  хооесть  праавмь  есп 
"  йѳ  10,  41»  ЛснодвІ  любвп.  СаррТ^  то  жг  крайней  икрЬ  не- 
пртинснй  ояа'  Лоиедвешь  АррІ'  «овяпвишп  еь^  ткнь, 
что  <ть  ѵтщшхь  ее  а  лншіиь  ее  семи  нужеі,  иодвертш  ее 
■ирезъ  это  яезасдувенаыиъ  уворааваш  к  -бевчеопю"  (сір.  466). 
Лвторъ  аа<Наіаетъ.  каямпся,  чюімжшо-необедивѵіаи  черты 
въ  отвошеініи  деиоиа  къ  Саррѣ:  неаричинѳніе  ей  зла  н,ну- 
чеше  {аЫ  іШжеі  и  бхЩ^  ве  выдумакн  иною,  а  взаш  иаъ 
текста  книги.  При  сопоепшлвніи  съ  Ш,  7—10  онѣ  не  только 
не  протаворЪчатъ  другъ  другу,-  но  даютк  пенхояогическн 
вѣрную  каравтер(Потику  плотской  млюбвн,  соединенной  съ 
реваюстью.  Ииміно  такая  люібовь  способва  иучять  женщину, 
не  причиняя  -вреда  ей :  нсоюсрещямшо,  а  нааюся  зло  ли- 
пшъ,  яоеоаюицшъ  обладаіъ  ею.  Что  касается  сеялки  автора 
на  то,  что  Сарра  оставалась :  і^оиудревною,  то  авт(фъ,  я 
дуняю,  соглааится  .оамъ;  ч!то  «го  не  говорить  еще  проіявъ 
любви  деиона  кь  Овздв^.  Оть  любви  до.  потери  цѣлоиудрія 
слищконъ  большое  раэетояшѳ.  йтакь  вгь  чтенів  алеясанд- 
рійокаго  и  вативанцкаго  кодѳкаокь  столь  псе  мало  противо- 
рѣчія»  какъ  и  въ  "тгѳніи  сиаайекой  руіеоаиси.  КаіЕое  же 
изъ  нить  вѣ|жѣе?  Овновное  правило  іфитики  текста  та- 
ково: то  чтеяіе  слѣідуеп  а^яанаввть  п^воиачальныиъ,  изъ 
котораго  легче  объяснить  пронсхожденіе  другого  чтеніа.  До- 
пустинъ  тваерь,  что  въ  первонагаалыіожь  твксіѣ  ве  было 
варажвнія      любить  деиопь".  Что  могло  вшппь  въ  пер^ 
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водчикЬ  желаніе  вставить  столь  рискованную  во  всѣгь  от- 
ношеніяхъ  иысль?  По  словаиъ  автора,  иереводчикъ  хотѣлъ 
-объяснить  ею  слова  „00  'не  дѣлалъ  ѳла  демонъ**  (Защита 
чяр.  4в4>;  Но  онъ  забхшютъ,  что  ѳтихъ  словъ  въ  текстѣ 
алѳкс.  и  ват.  кодвкоовъ  нѣгь;  <юи  находятся  лишь  вътекотѣ 
чявайеяокъ,  гдѣ  вѣѵь  словъ  „ее  яюбиі^ь  цеионъ".  Тань  же 
■стоить  выраженіе  „ннкоѵу  не  причивялъ  зла^.  Ѳто  выраже- 
ніе  не  нуждалось  ш  въ  хакоѵъ  объясаеніи.  іѣиъ  <$олѣе  въ 
столь  смѣлоиъ  въ  ноторическоиъ  В'  догыатяческомъ  от* 
вотеніи.  Еслшбы  въ  орнпшалѣ'  апекс,  и  ват.  водекоовъ 
«тояло  бы  внраженіб  „ев  не  причинялъ  зла  деионъ",  то 
переводчикъ  ни  въ  накомъ  случаѣ  Не  аамѣнилъ  слова  „ей" 
словокъ  „кнкону":  странно'  опускать  то,  для  чего  одѣлано 
особое  объяснбніе:  Наоборотъ  нѣтъ  ничего  легчо,  какъ  о&ѣ- 
яоннть  проиехожЦ€»ніе  чтенія  сі№айеков  рукописи  иаъ  со- 
обраясенШ  богооловвкигь.  Гречіескій  переводчикъ  или  -сх^ав- 
хцикъ,  какъ  бл.  Іі^кнйпіъ  по  првдимкмктагію- автора;  усіра- 
вилъ  ябъ  текста  шкль,  'Несогласную'  съ  библейскиііи  пред- 
ставленими. 

Въ  отзывѣ  своемъ  я  писалъ:  „^ікеГ  а^п^  сосі&вляеть  са- 
иий  естесшшшй  иогивъ  для>  убійствв  Асмодеемъ  сени 
муэкей,  прнкасавшихсЯ' къ  Саррѣ".  На  са'номъ'дѣлѣ,  Асмо- 
дей  не  іфішшялъ  вреда  «аной  Оіррѣ,  но  Находясь  въ  брач- 
ной к9мшігѣ<ѴІ,і7),  въ  качвеФвѣ  третьяго  лицА  {ер.  ѴШ,  4) 
убивалъ  воѣхъ  прикасавшихся  къ  Саррѣ,  каігь  къ  жеищннѣ, 
я  тѣнъ  причинялъ  ей  страшныя  муки;  Какому  мотиву  бо- 
лѣѳ  всего  ооотвгЬтосвуетъ  пкой  'образъ  дѢйСФвій?  Конечно, 
плотской  ;шх№и;  соединенной  съ  реввос<№ю.  Любоншѵо,  что 
аракейскій  п^|>еводъ  к  теиогъ  Мюногера  т^ворятъ  о  куреніи 
сердденъ.  рыбы  „иодъ'  одеждою  Оарры^.  -Авторъ  въ  своей 
„ЗащагЬ*^  яшѣчаегь  (4вві  ѵ^.):  ■  - 

Предоставілр  оампіъ  чіітааела]а;>вухвіъ  -о  тоѵь,  Насколько 
справедхнво  съ  научной  точка  вредоопоать  закаюченія,  овно- 
поаюв^інся  на  „еотввтвѳяяяапь  мт!■иxъ^  чѣті  которыя 
освдшюашса  на  ааалвв^^  іепжмгь  и  «одержаны  кнвга. 
Укавшей  мновх  шѵтѵь  цѣлінсоісЪ  ваять  ивъ  чтенія 
днухъ  д|«внѣвошхъ  конѳноовъ.' Кмсіюы  же  иотквы  по  ав- 
тору? 'Ихь  два:  «дного  оказалось  ікаоотаточятіъ  для  объ- 
яснены ф&к^.  Дѳмонъ  быль  послаіп^:  по  елггору,  для  тмка- 
замя  мужей  за  яхъ  нечѳвтіе  и  для  иепытанім  Сарры.  Оба 
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.эти  мотива  не  имѣютъ  основаній  въ  текстѣ  и  составляють 
изиышл^віе  .  автора,  докоющ^еея,  какъ  н  многое  другое,  на 
■аналиаі^  иржегь  Оыть  пустого  мѣфт^  ме»;ду  соками,  но  ве 
саиаго  текста.  О  веч^тіи  семи  иужеД- и  ваказанщ  ихъ  въ 
книгѣ  ничего,  не.  говорит-  Что  Товія  въ  своей  ыолитвѣ 
заявлл^^ть  о  тоиъ,  что  овъ  бер^  жѳву  не  для  удовлетво- 
ренія  похвти»  до,  понотна'Ь  '(ѴШ.  7),  это  не  значить  ^е, 
будто  иначе  ее  брали  первіне  нужья.  Ёслибы  дѣло  было 
лишь  въ  этомъ,  то  Т^вія;  ивбѣжалъ  бы  смерти  я  безъ  по- 
мощи куревія  сердц^мф  ркбм-  Однако  ястояшаъ  чувствъ 
Тоыц  къ  Саррѣ  для .  его  безопасности  было  мало.  Что  клг 
■сается  до .  ъипыщащн  Сарры,  ноолдявбго  ей  оть  Вога.  то  в 
оно — ицсль,  автора  книгя  ,о  проѵоуіождеши  книги  Товнта, 
но  яе  автора  ,  іщцги  Товцтвц  Ві»  н  по  оивааскому  ко- 
дексу, на  что  С0ЦЛ|^8ТС9  «увторъ,-  стоите:  хбге  еЫатаЛ^т  *^.( 
ОА  .з^^ааоі.  ое^  хаі  щіо»^  алеагсф^а?  це  6  ^^^*  іаааа&іи  хал  2а^даг 
ті^  ѵі/ід;а!іѵ.  0^..Цъ  9ШУЬ  слюахъ  Рафаила,  схазавныхъ  То- 
внту^  рѣчь  объ  ■цсп)лтшщяе,д^мш>мь,9^тгмат  пне  Сарри* 
а  Товита.  Вотъ  какъ  анализируетъ  тексгь  нашъ  авторъ! 
.  Въ  своеиъ  .от^ыві^  я  писалъ; .... 

Когда  Товіці,  вошеоѵпі^іф  спаі^віО'  ново^чврі,  поктрю 
,  сердц^ъ.  в  ,  де^ецыо  рыбы,.  деѵов>,  ощутввъ  «тгь  аапах^ 
убѣікаі^ь  въ  вер^ниі  ртранц  ^впц  гдѣ  а  бн«ь  овазанъ  аи- 
тедоѵъ  (УЩ,  %-^).<.1{е  :еаіО!Гря  ва.воІ>Тсии  таюоватѳмй, 
.  д  это  лов^етвованіѳ  ве^а  будт  ховбряхь  проя»  шяорв- 
/<49СЕО^  Аоси^рв^щ  ѵявхш.  ■  Напрасно  автора  добавіяетъ: 
яТовія  аоаурвлъ  ^щі/жч  н  печень»  рыбы,  прнсоѳдвнивъ  къ 
этому  вАПѳсхв^мому  средству  тоаву  къ  Богг  (стр.  391). 
,  Нв  <о  какой  :Ліол9тв^  ТѴтвіи  къ  Вогу,  лрсдаюствовавшей  из- 
..   гнанію  демоАа,.'въ;^стЬ.ЕНвгн  вѣть  рѣчи.  ]Іа;і(ннгѣ  двмова 
удахаегь  за&ахъ   рыбы,  оіщттшаій  ииъ  (аяеке.  н  вас: 

На  .ѳто  авторЪ(іот*ч8ѳтъ  (стр-  467—468): 

.  .  Но  я.  доФлмто  шввті/а  ішѵіроі^  вымилю  чрвѵь  ава- 
ть  .  темсха,:<і«то  Товиг«  Саию-  оогласно  еъ  лавпвіеніемъ 
ангела  (УІ.  17 — лшіоерехісаѵевао  воолЕк  воааоаевія  ука- 
заввянхъ  яаогеЙ^рыбиі^..7пшл  в  &о.удлленія  дюва  м^- 
тчл(«е^  :е?  молишт.  въ  іішіюеѳрдоѵу  ^Богу  о  союевів  на 
вонвлованік  вхъ»'  цршюпмвою  жъ  Так>  УШ,  9 — 7. 

И  зд^еь  мы  долл№1  поэтерить  то,  что  екаваля  іябъ  ава- 
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лизѣ  автора  выше.  Вотъ  всѣ  мѣста  изъ  кеигя  Товита,  от- 
носящіяся.оюда.  Пусть  саиъ  читатель  судить. 

Ѵ7,  8  Овъ  (аагелъ)  отвѣшізц-если  кого  мучить  дѳионъ 
или  злой  духъ,  то  с^рдцемъ  и  пе<}еныю  <  должно  к}грить 
предъ  мужщщов  или  женщиной,  и  бол:!^  уже  не  будеть 
мучиться.  , . 

УІ,  17—18.  Когда  ш  войдешь  въ  брачну|оі(0]шаі7,.воаы(и 
курильницу,  ^ожи  въ  нее  ес^рдца  ц  печени  рыбы  и  покури; 
и  демонъ  ощутить  запахъ  и  удалится^  и  не  возвратится.. 
Когда..жврФебѣ  .ріэ^ио  .^будеть  приблизиться  къ'ней,  то 
встаньте  оба,,врзвобите,въ.№из|[осердоііу  Б017  и  Овъ  спасетъ 
и  оошілуетъ.вао^. 

ѴШ,  2 — 4.  Оцъ  же  идя  всоомнилъ  слова  Рафаила  и  взялъ 
курильницу,,  и  ікшо9|({ръ,;Оердце  и  печень  .ры(^  и  курилъ. 
Дѳыонъ,  ощутив>  -запахъ,  у^ѣжалъ  въ  верхнія  страны  Египта, 
и  связалъ  его  .Ангедъ.  Когд&  они  осгадись  вдвоеиъ,  въ  ком- 
натѣ,  Товія  вств^гь  съ  пок^те^ц  и  сказадъ:  встань,  .сестра,  и 
помолимся,  чтобы  Го^одь  прниловадъ  насъ. 

Какъ  видно,,  въ  ,пѳрвомъ.  м'1^сзѣ.  совсѣмънѣть  рѣчи  о  мо- 
ли^: демонъ  изгоняется  куреаіі&мъ  рыбьихъ  сердца  и  пѳ- 
чеви.  Въ  діц):хъ  носі^-^децкхъ  м^^Iитва  .имѣетъ  мѣрто.  щ  .  удог 
ленігі  демона,  а  нет  до  удаленія.  Товія  и  Сарра  молились  по 
уходѣ  демона,  вставъ  съ  постели.  Молитва,  о  помиловадіи, 
не  заключающая  въ  себѣ  никако;^  указяшя  щ  децона,  ни- 
чего нэ  доказываетъ;(она  могла  ии'^ть  мъсто.  и  независимо 
отъ  ирнсухсхвія  демону  какъ  всегда  при  зеключеніи  брач- 
ныхъ  сохюовъ  (Срѵ  „!Гы  .сртврридъ  Адама  и  данъ  ему  помощ- 
нццею  Еву"  ид.  со-,.^).,  ;  •  ,  . 

Нъ  своемъ  отзывѣ  въ  примѣчаніи  д  .доставилъ  вопросъ: 
.«въ  надписи..,Саргоиа.  прям^»  сказано,  что  ои>,  пере^иди^ 
27000  жі^теле^  Самаріи..  Это  це,  противорѣчитъ  и  Д^Цар- 
XVII,  11.  Кад^м?>  же  образрмъ  могъ  быть  іцѳресэлецъ  То- 
Бигц  |}рі»ияходи;^ід1й  кодѣна  ІІ^фѳалимова?"  Лвторъ 
отвѣчаетъ  на  это  (470):  ,„       ,  . 

И»  4  Ц^.  ХУи,  5  —  6  ж  ХѴШ,  ясно  В8ДН0,  что 

осада  и  взяі^ѳ  Самаріиі  совровохдаінсь  нашѳотвіенъ  даря  ас- 
сяр>иівхагр  на  «сі^  ^^м^^о  вдравльскую  я  что.  кррііѣ  жцтедей 
Сшмфір  былв  ваяі^і  въ  илѣнъ  тлкя^  многіѳ  друфі  нзраніь- 
та№,  м€жду  іЕО^рыми  могъ  быть  такаііъ  образомъ  ц.  Тові^. 
,  ,  і/і^-^та.^иа^о  ^е.  ііакъ  .просто.  Вотъ  ф^ѵа^.  ПрциАДДеж^щій 
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ногооло&окіб  пстиикъ. 


къ  колѣлу  Нефвалимову  Товнтъ,  по  книгЬ  его  тшени,  6ы.ть 
взять  въ  плЪяъ  и  отведе&ъ  въ  Ниневію  Эяемеесароиъ  или 
Салмалвсеаромъ,  цареиъ  аоси]^ійскииъ.  Пртг  этомѣ  онъ  за* 
мѣчаеть:  „когда  я  жклъ  въ  страяѣ  моей,  въ  эенлѣ  Израиля, 
будучи  еще  юношей,  тогда  все  колѣно  Шефвалнма,  отца  ко- 
его, находилось  въ  отпаденіи  отъ  дома  Іерусалииа*"  (I.  4). 
По  книгѣ  же  Дарі7Гвъ  .(ХѴ,  Щ  Ѳеглаѳфелаосаръ,  царь  ассн- 
рі№к1й  (слѣд<№ательно  еще  ра^е  Салианассара,  а  тѣмъ  бо- 
лѣе  Саргона)  взялъ  «ем  землю  Нефѳалимову  и  переселнлъ 
ихъ  (т.  е.  жителей  ея)  въ  АссирІю.  Авторъ  пртшряетъ  это 
несоотвѣтствіе  ссылкою  на  Цар.  ХѴП,  5—6.  Но  выраженіе 
„пошелъ  на  всю  землю  израильскую"  не  значить:  вэялъ  ее 
и  переселнлъ  жителей  ея.  Да  и  положительно  извѣстно.  что 
Салманасоару  нё  удалось  взять  Оакаріи;  ее  взялъ  Саргонъ. 
Авторъ  думаешь,  'Что  Оалманассарь  въ  книгѣ  Тѳвита  озна- 
чаетъ  Саргона,  назван&аго  такъ  или-  по  ошябкѣ  перепис- 
чика или  дѣйствйтельнд  имѣвшаго  -два  ямёни.  Но  для  того 
и  другого  предположеиія  авторъ  яе  иійѣетъ  никак пхъ  осно- 
ваній.  Имя  Саргона  не  встрѣчается  ни^'въ  одномъ  текстѣ 
книги  Тввята.  Предаоложеніе  же,  что  Саргонъ  имѣлъ  имя 
~а  Салманассара,  ве  Оолѣе  какъ '  дешевый  способъ  прнхяре- 
нія,  плохо  рекомендующій  ученые  пріемы  автора.  Наконецъ, 
почему  авторъ  не  хочетъ  допустить  ошибку  въ  оригяналѣ 
писателя  ішиги'  Товипі^  Но  я  при  предположеніягь  автора 
не  вое  оЯтнгь  благополучно.  Книга'  царстеъ  вообще  замѣ- 
чаетъ,  что  царь  ассирійскій  ('разумѣется  Саргонъ)  взялъ 
Самарію  и  пересёлилъ  израильтявъ  Въ  АссирІЮг  яе  говоря, 
какія  колѣна  разумѣются  здѣсь.  Въ  извѣствой  же  яадаисн 
Саргона  ясно  говорится  о  переселении  только  27000  ягателео 
Самаріи.  Оверхъ  тбго  въ  книгѣ  Товита  Эяекессаръ  или  Сал* 
иааассаръ  кадванъ  отЦомъ  'Сеннахерима,  бывшаго  на  саѵомъ 
дѣлѣ  сыйомъ  Саргона.  Отсюда  видно,  какъ  много  требуется 
натяжекъ  и  ггоправокъ  для  признайя  полной  исторической 
достовѣрности  книги  Товита. 

По  -квигѣ  Товята  (1^/2)  Товія  съ  ^аутнѵкомъ,  совершивъ 
дневной  пер^^ходъ,  ирйшелъ  йъ  Тиі!т>у  А  остановился  тамъ 
на  ночь.  Я  укаэалъвъсвоемъотаывѣ  на  Неправдоподобность 
9Тбге.  'Нйнев1я  стояла  на-  востбчномъ  берегу  Тпра;  путь 
же  1!'оВіи  >въ  Экбтиы'лбжвлъ  иа  я^оВо^кь,  болѣе  Ьа  во- 
стокъ,  чѣмъ  Яа  югъ.  Слѣдовательно, '  Товія  долясень  быль 
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удаляться  .от;ь  Тягр^  до  м'ЬрІ^  удаденія  ргь;Ниц№Іи.  Авто{уь 
дуаіаѳть  устранить  затруднвніе,  говоря,  что  Тигръ  дѣлаетъ 
знач^твльрое.,  уклонвше  к>  востоку;  кром;Ь  іч)го  спутяаки 
могли  встрѣчать  на  пути  иного  препятствий,  напр.  ходт», 
канавы,  форпосты  илод.  (^ащитчі  стр.  472 — 4,73).  Но  вътомъ 
и  дѣдр,  путь  Эісбатанц  лежфцъ  до  отношѳщюкъ  ли- 
ніи  ук^ощещ^,  образуемой,  щіжщпсь.^т^чѳніем^  Тигра»  подъ 
углонъ  п^іиОлцзвтівльдаі.  въ  75  град.;  сдѣд.  Товія  одинаково 
должец.ъ  Оцлъ  удалряться  отъ  Ниневщй.огь  Тигра-Цеправдо- 
подобно,  чтобы  совершивъ  дневной  переходъ,;  онъдирколько 
не  подвинудС;?  .вдѳр,едъ,  ѳслибы  и  дѣ^тэительно  оуід^ство- 
вали  эти  во^Ор^аем^  4іредятствія.   .  ;  .    .^  ; 

Въ  свов^ъ,  ртзывф* .  следуя  методу:. . автора,  я  укааывадъ 
сначала.  эрар<^т  <У^вы$>  протіда^  достовѣрнрсти  кл^ги 
Товита»,і(аікь  .он]р;  формудируются  саним|р[  ученьпсн,  эагЬм-ь 
излагадъ  ріщѳрія  и??ъ,  ■  у  ,цр|Оф.  Дроздова  и ,  наконецъ  выска- 
зывсц-ъ  свое  цуяиі^е- объэтлхъіріѵшещяд-ь.  !І!ацъ  поступилъ 
я  а  дря,  нзложѳши-  довода  у.^еніаъ  въ  пользу  цослѣгплѣн- 
наго  ігр9Я^холуіенія  книги  Товита,  довода,  ос&овыві^ющагося 
на  ХІУ,  4-^3.-  во  автору  угодно  б^о  почему  то  приписать 
этотъ  довода» словам  ^пророчество  Товита.  всего  ,ес:сествен- 
нѣе  понштъ»  іицкъ  ѵаифіцш  «х  ѳѵепиі,  (і^о  и  другое  взято 
изъ  еі^ікнііги,  см.  стр.  615),  мнѣ.  Вѣдь  мои  возражешя  не 
прсщшѳстцовалц ;  его  дцссертадіи.  Сказавъ  затѣімъ,  что  проф. 
Дроздовъ  смотритъ , иначе  на  дѣдо,  ^иъ  упомянутые  уче- 
ные, я  кратко  йз^оядалъ  его  взгѵ;^дъ  (стр.  161).. 

рнъ  о»  только  це  ввднть  въ  дрвведѳнныхъ  с|(^вахъ  (ХІѴ^ 
4г<-5)  у^ц^ія  наі  аослѣпхЬвнрр  цровсхо^ше^^щоп  Товита, 
ио  ва  пщ^  т^і^^^»щіщк.  обрааомъ  освовываѳгь  свое  нвѣшѳ  о 
наввсанщ.  ѳя  до  плѣва.  Уі^аніе  на  вѣчность  второго  храна^ 
каіп>.и  цророчФртво  о  воаоі-ацовлевіи  Іѳрусашіа'  ца  в&чныя 
времена  ѵжхі  сацфч^  смараідаі  в  дорогвхъ  камеей  (ХШ, 
,16— 1в)  говорръ,  во  его  мвѣ№К>»>  за  то,  что  Іѳрувашгь  в 
храцъ  равунѣю^.не  вездес^евеввне,  а  духовные^,  обрзвачая 
собою  вѣ,9но^ухвссіаш:икоѳ  царогво.  А  выраженія:  ,прстроять 
^ер^саівм^,  ведакадѣано"  в  „?і:иіъ  Бошй — зданіѳ  веівчесгвѳв- 
воѳ",  і^овадашастъ^  что  составвтецд^.кнвги  і;'оввтр  вѳ  знать 
того  хрм^н^рюЭММля,  ідад»  н^  кото|>ы&  совремеѵШЕМ  пла- 
кал^ ось.  огорчеща, 
Прю^^  Дроадрмь.  не  давол^  утатъ  излодашіенъ 
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мнѣнія.  Во  первыхъ,  я  опустилъ  «го  мырль,  что  въ  словахъ 
Товита  содержйтся  не  его  пророчество,  -во  пророчества 
бывшія  прежде.  &  вовторыхъ,  какъ  выражается  онъ  (стр. 
478—479) 

Иое  нвѣніе  опираезся  ѵа  гораздо  белѣе  твердых  основа- 
яія,  неЯЕвп  приішснваѳнвя  мнѣ  рецензентоігь,  ■  въ  частяо- 
стн,  выраженіяг  „построять  Іерусадв)№  ве^акояЬпво**  и  домъ 
Божій — аданіе  велЕкчествѳнное",  не  нмѣють  въ  мо^  арггнен- 
таціа  того  звачѳяія;  вавое  я,  во  увѣревію  рецеязешц  пря- 
писываю  ямъ. 

Но  вѣдь  я  л  не  задавался  цѣлью  иалагаіъ  %сѣ  хорошія 
мысли  автора,  не  ниѣющія  сущесіЪеншіго  значввія  для  вы- 
ясненія  даннАго  вопроса.  Что  касается  второго  упрека  въ 
невѣрномъ  иаложеніи  мнѣнія  автора,  то '  оізъ  несправедлпвъ. 
Воть  его  собственныя  слова  (см.  иаслѣдоваиіе  стр.  618). 

Иаъ  взхожѳвнііхъ  нѣогь  гМвы  ХПГ'  ввхнб,  что  —  водь 
будущимъ  пошовакіемъ  разуѵЬеі^  вб^вращеяіе  бсѣхъ  іиѣв- 
НЕіХъ...  я  Бостроеніе  новаго  Іѳ^бадняа  н  іфама,  ноне  Зоро- 
ваЬеіква.  ври  построѳніи  котораго  нногіе  'взъ  вцдЪвшнхъ 
"прежаіВ  велвкохѣаный  хракъ  Солононовъ'  громііо  ваалаіа...., 
а  Тбго,  который  будѳть  пострЫ?іѣ~«ри  всеобщей  радоет» 
(5«та  х'^е^ь)  И"  который' будеті  сущѳтовлть  вѣчяо. 
'ЗатіІЬъ,  приведя^'  5  'сіяхъ  по  русской- бивліи  со  словаип: 
„и'  построятъ  Іерусалпмъ  вЫтколѣпно  й  домъ  Бо)йй— эда- 
ніе  величественное*  авторъ  говорить  (<?гр. '621). 

Изъ  совоетавлѳнгя'  ёТйхъ  съ  первою  похоювою  на- 

таго  стиха  ВИДНО/ что  въ  ней '^добііо  тому,  какъ  въ  пред- 
шествующей ХШ  главѣ,  перво«Ѵ  нлй  Сояомошл^  храят,  ко- 
'  торому  предтитъ  сожжевіе,  проіявоаолагается  -  не'  халній 
Зоро&шсііевъ  храяѣ,  -йо  і^кігъ'  «ёе^нЬ№ъ  врехеѵь,  кото- 
рый вазивается  „не  такямь;' какъ  НреАнШ"  влв  „первый** — 
'  нневвб  въ  томъ  снысАгЬ.'  ч'ю  евъ  будать  бЫЛе  сіавнымъ  кш 
'    велйЧеспеннпмЪ  и  будепъ  существовать  во  всѣ  роды  вѣіа 
'  или  вѣ«гао'.  Веб  это  - яс^ '  ііокадвва^^  что'  писатель  кнвп 
■  Товита  ййчего  не  зналЪ'  6  36р08ааеаев*"х()ав*,  что  въ  его 
вреѵя  ёще  сущѳегвовалъ  Солонбновъ  храмъ,  я  е^^Ьдова- 
-<    ^ьно  равЬяатрявАетя  ккша  ^ла  напиеат'  раэруше- 

Отсюда  видно,  что  главные  доводы  аЬтО]^а  были  указаны 
иЯ(Ш  правильно.  Изложивъ  игь,  я  піссалъ  въ  (зоенъ  отзывгѣ. 
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Недьвя  сШаіъ,  чтобы  приведенное  нѣсто  говорило  иного 
ионьэ;-  ннѣвія  ороф.  Дро^вА.  Даже  есхв  ни  прнзнаенъ, 
что  Аѵю^  жйігв  іірѳд<яса8ЫВйібтѣ  о  агЬчнемъ  йеес^ансюнъ 
'  ц»рсівѣ,  вое  же  иы  не  оовобоядаеноя  оть  неббходвности  подъ 
■вШілтьжеаІе/Л  Іеруомвна  н  поотрбеніекъ  хряна  разунѣть 
кавѣстАіе  «*орнчѳсіЕ№  ^ак^ы,  каковые  всегда  я  слуяать 
точкою  оторавлеаія  ^ідя  несоііінсквхъ  п|>орочё<ггвъ.  Слѣдо- 
ватеіьао;  "«оогавитель  кннгн  дйлжі  о  ввввращѳніи  і)=деевъ  и 
вовбіавовлѳніи  Іеріусапна  н  храна.  '  ' 
Мнншь  н&ша  -была  т&кова.  Волибы  ФоЪитъ  іфедеказыв&лъ 
о  построеаіл  Ы^уоалима  іг  храиа  яевёи^естнйыхъ,  то  и  въ 
такоыъ  олуч&ѣ  Ѵ64К0Ю  ояірйъаШл  для  ёго'  кёбеіАй^иіъ 
чаявій  должва  бтъ  шіто^йчвсікіе.  хотя  тоже  въ  будушемъ 
ииѣюпгіе  совершиться,  момея4ы*  какъ  то-  поеі^^нёе-  векце- 
ственям'о  Іеруоалака  И  ' вмцествешнт  храма. 'Иклче  не 
могли  би'го0никнутЬ'Ѵ>'ГакГѳ  обра8іі,  .каіп;ісо»Дан[е  Іёруса- 
лииа:  к  храсма,  для?  выг^»й1ясея1я  ме66Іайбк6Й>  идеі^.  Это  должно 
сказать  и  о  мессіанскмхъ  предоказан(Яхъ  -  боговдЬхвовён- 
ныхъ  прюрокьвъч  Такими  обрабош^  н  ТЬШгь,  прё;!^сказввая 
создавіе- Іврусалима  я  трапа,  не  могѣнеравумѣть^йодътпт 
прежде  всего  ^іерусайймъ  и'  храмъ  ветцѳственйые.  Автору 
наши  разСуя^вія  показались  чуть  не  рацшвалкстичёс^йми. 
Онті  пииіегь5(С»р.  477):  ■  ■  >  '  ■ 

Рецеязѳеть,  ХіНя  и  обнолвклся  ф^а8оа>:  „точкою  отирявлѳ- 
.  вія  для  .нѳеоіаіЯокахъ  нророчеетвъ  вевгда  елузкать  ис^ричѳскіе 
факты",  тѣяъ'  не-  аівівѣѳ  нредвочелЪ-  «Ьвсям^  умблчаяікь  о 
- '  Зкншепрявѳдеввой  ссьШеЪ  Тдвіггіі  на  нророиоѵь;' потоку  «по'къ 
яротаънойъ  олуМѣ  онъ  должѳнъ  <^ылъбЫ  'ЯЛВ  оѵкаватьея  оть 
своего  ннѣяія;  или:.,  прйно  о^&ть  на  ра^ІоналЬсТйчѳскую  точку 
зрѣвія,  т.  с^;  ярнввать,  что  Всѣ  ѳт  пророки  -оагіеіѵвали  подг 
ввдоаъ:  оророчеетвъ  со^ртнвшіеся  фатг.  ' 
Льщу  себя  надеждой  что  ^саиъ  нрофессоръ  согласится 
съ  іінѣніенъ;  огь  кото^што  по  «ему  'я'  доляеѳнъ  ■отречься, 
раэъ  вв  желаю  объивиѵіь  себя  раціояалитнъ.  Каіеь  видно, 
У-  заіцатаика  „Свободваго  п  йаучнаго  наслѣдованія*  слиш- 
комъ  развита  -  подоврительвость  по  -чйсти  ^шобо^иыхъ'* 
идей.' 

Утвержцая,  что  Товязіъ  говорить  о  обздаяіи^  І^усаліша 
и  храма  только  вевещевѵвевныгь,  авторъ  впадавтъ  в-^  про- 
тивюрѣчіе  еъ  '«аѵяиъ  собой.  Но  веку,  какъ  ісывидѣли,  ука- 
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занія  КШ1ГЕ  на  вѣ.чносі^  ввдичеетвввновть  храня  и>на  все- 
общую радость  при  его  поо^евіи,  будучи  не  пртгЬнимы 
къ  «жадкоиу**. ,  хріѵцу  Зормаведя»  <яоно  аокааивахпъ,  что 
писать  іщиги  .Т0щіта.'Цичвго  не  -анадъ  о  ]фаііѣ  Зорова- 
веля,  и  слѣд.  висадъ  внхіу  до  шіѣна.  Почему  яіе  «ясно  по- 
казыва^ртъ"?  Развѣ  не  могь  ьъ  тѣгь  я»  чвртась  прсАска- 
зііівать  о  иесоіанскриз^  храмѣ  Товні:і-  я  по  раарушенів  храна 
Солоионава,  .к^исъ  и  по  оозд«ниі"і|:рама  Зороваввдя?  Раэвѣ 
иессіанскія  предсказанія  пророковъ  оерѳстади  быть  вѣр- 
яымц  по  рааз^ушешм  Ледуомнна?  Бсди  яостанвтеоь  кввги 
Товита  могь  н.  цеслѣ  щЛвл  предскааквагь  (нэтн  повпфять 
црвдска9а9и)^  о  вѣчаомъ  иаос^авоконь  ціфствѣ  подъ  во- 
дом:ь  построещя  вѣчнаго .  1^ещщш&  и  храма,  то  довояь 
автора  въ  .ПАіЬі(у  допдѣнваго  іфоіісхожзѳшя  ннигн  щметь 
всякую  «щу.  Ёслр  л№-т.-Н9ГЬ,.какь  .лумявгь  авяфръ,  то 
очевидно  трльАо  потому^,  НТО  вид^  раарутеннаго  храна  Со- 
ломона'и  мяцокаго"  храма- Зороівавеая  явдядкоь  кагь  бы 
нЪкѳтздынъ  опро»офіпвш«м»-меесіашіі(нхьпредсказанШ.  Оче- 
видно» сахъ  авт^ръ  ставить  въ.  тЪсвздо  евяэь  пророчество  о 
і^оіашзісоиъ  храмѣ  оь  исторіей  вещественнаго  ^фама. 

Теперь  обоудимъ  доводъ  автора  по  сущѳс^. 

Весь  ходъ  рааеуждвнШ  автора  въ  его  „Защ^**  покааы- 
ваегь,  что  онъ  выпустилъ  изъ  рукъ  главную  нить  свонгь 
мыслей  нздожѳаныхъ  югь  въ  свлвмъ  иэслЬдованіи.  Чрезъ 
авализъ  указанШ  кввгн  Товата  отаоснтѳдьно  храма  авторъ 
опрѳдѣдяетъ  цремя  шшмеавія  ея.  (сір.  621).  Для  ною  это 
первый  н  главный  доводъ  въ  потлу  допдѣннаго  происхо- 
жденія  книга  Товнта^  Такъ  кавъ  соіеіавитедь  книги  Товита 
говорить,  о  храмѣ,  что  онъ  будеть  повігроевь  1)  м|т  веевб- 
щей  родортм,  2)  на  вѣчныя  времена  и  3)  не  такой,  какъ 
прежній,  но  зданіе  &елинветвтнвл,  го  ясно,  что  овъ  ве  зналъ 
хрша  Зороваведя.  Поомотримъ  однако  насколько  это  убѣ- 
дительно.  Въ  ХІИ,  10  Товвть  дригшваегь  Іерусалимъ  сда- 
вить Господа,  чтоФы  снова  оооружена  была  окигая  Его  съ 
рад4)оты»  хтіе)^  Прибавдевіе  „воеоі^цая''  (радость), 

ва^ное-въ  вцду  .того^  что  и  при  лоФтровкіи  храма  Зорова- 
веля  была  радость,  хотя  и  не  всеобщая, — присочинилъ  оть 
себя  авторъ  для  уошіевія  своей  аргухентыди.  Слова  »вое- 
обшая?  нѣтъ  в.ъ  тѳкстЬ.  Ловторяешьу  что  радость  была  и 
при  построеши  з^ама  Зоровшѳля;  Ёоои  прв  освоваа^  его. 
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въ  то  время  какъ  одни  радовались,  иѣкоФорые  плакали  отъ 
огорченія  (Ездр.  Ш,  11—12),  то  по  окоЕчавІи  храма,  по  сло- 
ваиъ  кииги  Ездры  (У1,  ів):  „совершили  сыны  идраилевы, 
священники  и  левиты  и  прочіе,  возвратившіеоя  изъ  плѣна. 
0СВЯЩ6ЯІѲ  <сего  дома  Божія  еъ  радиетмо  (іѵ  $^оа(щ).  О 
токъ,  411*0  радость  была  не  всеобщая,  въ  послгЬднемъ  случаѣ 
ничего  не  сказано.  Слѣдевательно  и  составіггель  книги  То- 
вита  логъ  сиадать  вышенриведенныя  слова  о  храмѣ  Зоро- 
вавеля.  Греческія  слова  і»ті(«а?  и  Мо^юс,  прилагаемыя  кі> 
Іерусалшіу  и  храму,  какъ  я  замѣ-тлъ'  въ  отзывѣ,  &ѳ  гово- 
рить о-  богатствѣ  и  велитсолѣпіи  ихъ,  а  указываютъ  на  т^ 
уШкженіе,  которшіі»  будутъ  ноо!ГьзоваУьсія  они.  Любопытно, 
что  в*ь  сяняаскон%'кодѳксѣ»лредпочита«номънашииъ  авто- 
роиъ  другимъ,  слова  ѵь  припѣненіи  къ  храму  со- 

всѣмъ  нѣтъ.  Тамъ  просто  говорится  о  построевіи  храма. 
Теперь  въ  своей  „Защитѣ*'  авторъ  говорігРь,  что  слова  „ве- 
ликолгЬпно**— объ  Іерусалимѣ  и  ,^зд»н1е  величественное***— о 
храмѣ  онъ  взялъ  изъ  синодальнаго  русскаго  перевода,  хотя 
и  соэнаетъ,  'Что  они  не  вполвѣ  выражаіогь  собственнаго 
зваченія  греческихъ  сл<квъ.  Отрайно,  ночему  именно  здѣсь 
зохотѣлъ  авторъ  воспользоваться  синодальнымъ  изданіемъ, 
когда  онъ  обынновенно  даетъ  свой  точный;  переводъ.  О  не- 
точности сиводальнаго  перевода  онъ  заявлявтъ  въ  „ЗащигЬ** 
въ  первый  разъ.  Точно  также  въ  изслѣдованіи — умолчѳно  и 
о  томъ,  что'словъ  „эданіе  величественное**  о  храмѣ  си- 
найскомъ'  кодевсѣ  ^ть.  Авторъ-  пишетъ  т№ерь  въ  „За- 
щитѣ**  (стр.  479):  ' 

Усвояемые  мною  будущему  храну  эпитета  „сіііаввый**  и 
„сіавный  и  вѳхЬѵествѳи^Й*'  не  слуяать  нереводомъ  слова 
йчГо^ов  -иііг  й^о^со^,  воторону,  накь  -нѳ  -шаодящёнуся  въ 
сааайСЕонъ  тѳкстЬ  ъ  въ  Ѵеі.  Ьл%.,  я  не  врадаю  заачѳвія,  а 
зааиствуются  мною  язь  контекста  рѣчн  и  взъ  протшюоостав- 
ленія  Соломонова  храма  будущему. 
Подъ  контѳкстомъ  авторъ  не  ногъ  конечно  разумѣть  ничего 
другого,"  какъ  указанія  Товита  на  то,  что  многіе  народы  из- 
далека придуть  къ  имени  Господа  (ХШ,  11).  Это  и  служить 
объжяюніемъ  сдовъ  іѵті/шд  -к  Ыб^ю^,  говорящихъ  о^ду* 
щѳиъ  уваженіи  Іерусалима  и  храма,  но  не  о  велцч^шекчо- 
С1Ш.  Но  вотъ  что  говорится  въ  Еэдр.  VI,  21:  „ѣли  сыны 
и^аилевы,  вбзвратившіеся  изъ  пересѳленія,  и  всѣ  отдѣ- 
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лившіеся  къ  аиігь  огь  аечистотн  народовъ  аенди,  тюбы 
прнбѣгать  къ  Гоощщу  Боіу  Иаровлеву"  (ср.  „отдЬдивітеся 
оть  дародовъ  инозѳмяыкъ  къ  закону  Божіб*^,  Невм.  X,  2а; 
ХШ,  3).  Какъ  водимЪі  оаасыв&ть  аначеше  храма  въ  та* 
кихъ  чѳртахъ,  въ  какихъ  оно  яредепшовво  въ  книгЬ  То- 
вита,  могъ  и  знавшШ  храмъ  Зоровавеля.  Наконѳцъ,  вѣч- 
ность  (какъ  знаетъ  всякШ  бнбщологъ,  б^бяейское  выраже- 
ніе  „во  вѣкн  вѣковъ"  не  точно  оооівѣіствзгетъ  нашему  по- 
яятію  вѣчности)  ногь  припноать  нѳбоговдохновенный  пнеа- 
твль  и  храму  Зоровавеля*  перенеся  на  него  мессіанекія  пред- 
сказанія,  разъ  овъ  не  дожшіъ  еще  до  его  раарушенія.  На- 
дежда автора  на  в&чноо  существоваяіе  Іерусалшна  н  храши 
какъ  я  говорипъ  въ  отзывѣ,  нечего  болѣе  не ,  доказываетъ, 
какъ  то,  что  онъ  не  дожвлъ  до  вторнчнаго  ра^ушешя 
ихъ.  Оъ  другой  етороны,  выраженіе:  „не  такой,  какъ  преж* 
ній"  (о^х  оіов  6  яфо^од— адево.  к  ват.  код.),  ндв:  яПврвый* 
(хЬѵ  хрдтог— онн.  код.),  всегда  будетъ  наводить  на  мысль, 
что  писатель  кннги  Товита  йалъ  свидѣтедемъ  храма  Зоро- 
вавеля, о  которомъ  яр.  Аггей  свазадъ:  „олава  сего  поелѣд- 
няго  храма  будетъ  внше,  нежели  прежняго"  (я^гоѵ— П,  9), 
и  оъ  которымъ  ораввнваетъ  прежній  (хд&ѵ^^)  храмъ  ав- 
торъ  книги  Бздры  (Ш,  12).  я  что  пясатѳдь  гашгк  Товита 
можетъ  быть  воспользовался  выражешехъ  оаначенншъ 
книгъ. 

„Другое  о<шованіе,  говорилъ  я  въ  отзывѣ,  вь  пользу  до- 
пдѣннаго  проиехожденія  книги  Товита  авторъ  находить  въ 
неупоминаніи  ея  о  смерти  (^рры.  Насколько  слабо  ото  осно- 
ваніе,  ясво  само  собой**.  Авторъ,. оовидимому  оогласенъ  при- 
знать этоть  діФодъ  сдабымъ.  Окь:  пю^штъ: 

На  иеудомиваще.о  смерти  Сарры  я-увашвап  лшь,  кавь 
на  могущее  елуасвть  подтвѳрѵдѳтѳмъ  гшвнаго  моэто  дока- 
зательства, а  не  хасъ  на  „ другое,  іоеѵоваше"  п  шхжьву  до- 
ніѣннаго  проиехоацѳшя  янігя. 
„Подтвержденіемъ  глаанаго  докааательетва**  можно  назвать 
указавный  доводъ  лишь  въ  тонъ  случай  еодибы  неупомж- 
наніе  о  смерти  Сарры  подтверядвадо'  бы,  что  «вторь  не  знадъ 
храма  Зоровавеля  (?І).  Самъ  авторъ  вѣскодькини  етровааш 
ниже  говорить:  „если  онъ  не  указываетъ  на  смерть  Саррті..., 
тодто  даеть  основакм!  заключать,  что  книга:  написана  до  смерти 
Сарры  (Иаслѣд.  стр.  622;  „Защ."  стр.  481).  Итакъ  самъ  ав- 
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торъ  называегь  свой  докодъ  осноеаміемъ.  Приведено  Оно  у 
вего  пос^гЬ  перваго  и  гл&внаго  „осяованія"!  Слѣд^вательно, 
я  имѣ^гь  право  сказать  о  яезгь:  «.другое  основаніе**. 

Особенно,  кажется,  недоволенъ  авторъ  иоими  оужденіями 
отнооятельно  юй  части  его  '  изслѣдовааія,  которую  онъ  по- 
свящаеть  критикѣ  оуществующигь  тАіеетовъ  квярА  Тюнта. 
Ояъ  говорить,  что  я  не  обратись  внныанія  ни  на'  проиаве- 
денЕый  инь  анализъ  текстовъ,  ни  на  выясненную  имъ  не- 
состоятельнобть  аріуііѳнтацій  его  нрстйвниковъ.  У нрека 
этого  я  не  заслуябЕШъ.  Я  ѣъ  достаточной  для  ясурнадьной 
статьи  нѣрѣ  быль  вниыателенъ  и  къ  ѳтой  части  труда  ав- 
тора. Я  хорошо  знаю,  что  крйтлко^кстуадьная  часть  из- 
слѣдованія  автора  есть  наабодѣв  еаностоятеятя  к  новая. 
Историческая  часть  сляшкомъ  часто  нѳреіряхивалась,  что>бы 
янѣть  большой  и№ѳресъ  для  кое  что  анающаго  читателя. 
Къ  тому  же  іа$вя  лично  всегда  интересовали  критиче^я 
работы.  По  ѳтииъ  првчияаиъ  я  съ  охотою  ознакомился  я 
постарался  дать  себѣ  отчетъ  вь  текстуальной  рйботѣ  автора. 
Работа  эта  ведется  у  него  такииь  образомъ.  Сначала  онъ 
разбираетъ  распространенное  среди  зааацніыхъ  ученыхъ  нйѣ^ 
ніе,  по  которому  тенстъ  алекеа^дрШской  и  великанской  ру- 
кописей—буденъ  называть  его  вслѣдъ  за  автороиъ  текетомъ 
А>-въ  виду  его  краткости,  простоты  и  цѣльности  счи- 
тается наяболгЬе  близкииъ  ка>  первоначальному  подлин- 
ниі^,  а  тѳкстъ  синайской  рукописи,-6удемъ  называегь  его 
литерой  В,-8а  позднѣйшую  передѣлку,  составленную  еъ 
вгЬлью  дополнить,  пояюнить  и  исправить  текотъ  А.  Анади- 
знруя  тѣ  мѣста  наъ  книгН'  Товита»  яа  которыя  осыдаютоя 
ученые,  авторъ  находить  въ  нихъ  основанія  для  совершенно 
обраішіхъ  выводовъ.  Напр.  въ  II,  6  текстъ  А  свободно  ци- 
тируетъ  слова  пр.  Амоса,  а  тѳквтъ  В  іфиводить  циѵату 
буквально.  Отсюда  ученые  заключазотъ,  что  составитель  тек-  і 
•ста  В  передѣладъ  цитату  пофіинника,  держась  буквы  про- 
рочества. Нашъ  авторъ  раз(^ждаетъ  по  этому  поводу  такимъ 
образомь  (стр.  96^97):  ■ 

Почему  же  іюрвов&чахьнай  шматѳіь  не  ногь  приводвть 
слова  пророка  брЕвахьно?  Гораздо  ѳстѳашѳкнѣв  кожво  пред- 
оодоккгь,  что  новднѣйшій  пасатвіь,  передѣхывая  в  вигдажн- 
вая  всю  книгу,  іюрвулея  свонш  редааторекакъ  перонъ  также 
разснатриваемой  цататы  н  сдЬшъ  въ  ней  вазавшіася  ему 
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нухшімЕ  ■саравіенія.  И  дЬйспштѳльво  сіѣды  работы  пере- 
дѣдіватеуія  кы  рмѣѳкь  въ  этоігь  кЪстѣ  «ексіа  А  на  лцог 
аѳрвня  сіова  отиха  совр^ітшъ,  внравѳшѳ  М  ^і&щХ,  въ  ко- 
тороиъ  8дѣсь  вѣтъ  нуцды,  овъ  выбросил»,  в  смво  ^даі,  каЕъ. 
ее  вцоляі  соотвѣтствующев  цротивопожагаемому  слову  ^^гог^ 
замѣішъ  чрваъ  боаіФ  укіотвое  вѵірдоаѵѵаі. 
Какъ  видитъ  читатель,  критика  текста  не  слишкомъ  про- 
стая вещь.  Если  о  чеісъ  такъ  о  вскв,  можно  сказать:  это 
падка  о  двухъ  ковцахъ.  Бы  напр.  внаете.  что  въ  древноста 
не  любизн  цнтовать  съ  буквальною  точностью  и  цитовали 
большею  частью  по  памяти;  напротивъ,  въ  позднѣйшее  время 
стали  цитовать  съ  сохраненішіъ  ошибокъ  н  опечатокъ  под- 
линника. Знаете  Вы  я  то,  что  повторяющШ  чужую  цитату 
изъ  извѣотваго,  ему  источника,  напр.  изъ  библін,  поста^ 
раетоя  скорѣе  неточную  цитату  измѣнить  въ  точную  (туть 
есть  цѣдь),  чѣмь  точную,  превратить  въ  неточную  (здѣсь 
вѣтъ  ея).  На  основаніи  атихъ  двухъ  соображений  Вы  отдаете 
преимущество  древности  н  первоначальности  тексту  съ  не- 
точной цитатотойі  Но  Вамъ  на  ѳто.скажутъ:  почему  же  не 
могло  быть  дѣдо  иначе?  Представьте  оебѣ,  что  составитель 
текста  А  большой  окелтикъ;  онъ  усумнился  въ  точности 
выражевія  самого  пророка  н  зедумалъ  исправить  его.  Ему 
показалось  слово  ф<Ы  (точно  соотвѣтствующее  греческому 
и  еврейскому  тексту  книги  пророка)  не  соотвѣтетвующимъ- 
дальнѣйшему  ^^ѵо^  и  цнъ  замѣиилъ  его  болѣе  умѣстнымъ(?>' 
еѵ^ооѵѵш.  И  возможно.  Чего  не  бюаегь  на  свѣтѣ?  Итакъ 
доказать  здѣсь  навѣрняка  яельая.  Рѣшающимъ  является 
Ваше  критическое  чутье,  если  надѣдилъ  Васъ  имъ  Господь. 
Богь. 

Выяонивъ  подобвымъ  вышеприведенному  способомъ  не- 
состоятельность арітмѳЕТовъ  въ  .  пользу  первоначальности 
текста  А,  авторъ  даетъ  почти  дословное  сравненіе  обоиіъ 
текстовъ  А  и  В.  При  этомъ  въ  одннхъ  случаяіъ  .авторъ 
іфосто  констатируѳтъ  разницу  текстовъ,  не  входя  въ  ава- 
лизъ  ея  и  не  указывая  первоначальнаго  чтенія  или  по  край- 
ней мѣрѣ  ничѣмъ  не  мотивируя  свое  предпочтете  однога 
чтенія  цвредъ  другимъ.  Онъ  просто  аамѣчаетъ  при  этомъ, 
что  такое,  то  слово  въ  А  опущено;  слова  тенета  В  заѵЬнеяы 
такими  то  словами  въ  текстѣ  А.  Въ  другихъ  случаяхъ,  ука- 
зывая отступленія  одного  текста  отъ  другаго,  онъ  даегь  я 
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общую  характеристику  этихі»  отступленгій  (краткость,  чистота 
стиля  и  др.).  ВсЬ  эти  характерная  особенности  въ  отступ- 
левіяхъ  обоихъ  текстфвъ  въ  коицѣ  сравнеак  сведены  иѵь 
воедино,  представляя  собою'  общую  хьрактери&гику  текстовъ 
А  и  В.  Овѣ  то  и  слунипъ  у  автора^  освованмиъ  какъ  для 
признанія  первіоначддьісост  отзѣяьныгь  чтеМй  6,  таігь  и 
для  вывода  о  большей  близости  кѣ  пербогн&чалъноііу  ори- 
гиналу текста  В  вообще^  Наконеиъ,  бъ  нѣкоторыіъ.  Срав- 
нительно рѣдкихъ  случаяхъ  авторъ  аргумѳнтируётъ  своИ 
меѢвія  яе  общани  соображвніяі^н,  я  частными,  ииѣющиии 
-ч>тношѳиіе  лишь  къ  данному  случаю.  Мы  разсиотримъ  вдѣсь 
тѣ  и8ъ  нихъ,  на  которыкъ-съ  особенйымъ  торжеств^оиъ  овта- 
навливаетоя'  сакъ  авторъ.  Хотя  это  не  особміно  'удобно  для 
журнальной  статьи/ однако  с^гЬдаекъ  это,  йвдѣяеь  на  Сни- 
сходительность г.  редактора  и  удовлетворяя  желанію  г.  про- 
фессора, который  говорить  („заіцита''-  стр.  ВИѢ): 

Каіціыв  явсіѣяоватвіь  холявензь  -яѳ  пояапйъбя  ва  обычное 
инѣніе  (разуѵѣются  пріѳны  тѳі^гуальной  критяЕн),  а  тща- 
тельно изсіѣдовать,  нооюгъ.л  ояо  быть  прийѣшіно  вь  тону 
він  другому  иаъ  разсИаѵрЕВвѳннхъ  сіучаѳп,  что  хною  вы- 
похншо. 

Значительное  рйзличіе  меясду  текстами  А  л  В  наблю- 
дается прежде  всего  въ  I,  6 — в.  Здѣеь  перёчисляются  при- 
вошенЗя,^  іюторыя  дѣшъ  Товшгъ  въ  Іерусааяѵѣ.  Въ  твкстѣ  В 
ч*бъ  этихъ  приношѳніяхъ  говорится  тіодій>бно  и  въ  надле- 
жащеиъ  порядкѣ.  съ  ссылкою  н&  эаконъ  Моиоіеевъ;  во  '  въ 
текотѣ  А,  вслѣдствіб  стрѳилѳвія  .автора  оЬкращѳнію  я 
вепонинйшя  п^>^одйі[аго  текста  допущ^о  относіі1«льно 
нхъ  нѣсколько  ошибокъ  и  неточиоеггѳй.  Такъ  десятина  ивъ 
-скота  и  йачатки  шерсти  овецъ  въ  А  соединены  неудачно 
въ  десятины  прои^едѳній  й  нача^  шероти;  десатишіжята 
и  древесныхъ  плодовъ  Названа  просто  десятинойі  десятина 
^двыхъ'  неправильно  превращена  въ  третью  десятину,  ко- 
торой у  евреевъ  не  было;  ;рсазав1е  на'  вако^  МоЬоеевъ  опу- 
мцево.  Такъ  думаеігъ  авторъ  (етр.  іѳв^  107).  'ОпЕоЬитеяьно 
этого  мѣста  слѣдуѳтъ  сказать  тожё;  *іто  и  о  цитатѣ  изъ 
пр.  Аиоса.  Точное  соотвѣтствіё  закону  Моисееву  съ  ссыл- 
кою на  него  сларѣ^  иопіо  явиться  воослфдствіи  оъ  цѣ:іью 
ириблизить  текстъ  книги  Товита  къ  пятокнижііС».  КАкъ  саИъ 
ТовИгь  Дѣлалъ  піюаошейія;  надо  полагать,  Не  пбДЪ  дик- 
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товку  вакона-  Моисеева,  такъ  н  составитель  книги  о  неиъ 
иогь  восполь80в№ся  ходячвмъ  общимъ  леречислешекъ  при- 
ношевШ,  Ёслиба  техсгь,  В  боль  .цервоначадьннігь,  то  у 
переводчика  не  было  резоновъ  выбрасывать  ссылку  на  за- 
конъ.Моисеевъ  и  отдалять  тексть  квиги  оть  текста  пято- 
книжія.  Что  касается  опгабокъ  текста  А,  то  онѣ  вообраавае- 
ныя.  Сокращеніе  и  обобщеще  не  есть  ошибка.  7)»еіяья  деся- 
тина у  евреевъ  несомнѣвно  была  (о  ней  см.  Втор.  XIV,  28; 
ХХУ^  12).  Она  существенно  отличается  оть'  второй  (Втор. 
ХД,  17  и  д.;  XIV,  22  И  Д.):  вторая  приносилась  ш»  свати 
или  во  хранѣ,  въ  первыіе  два  года,  и  издерживалась  при- 
иосяшимъ  ори  участіэ  левитовъ;,  третья  сохранялась  у  себя 
на  доуу,  въ,  шикдый  трехій  гслсь,  и  трА,тилась  на  посѣтите- 
тсілей  дона,  левитовъ,  іфшплеііовъ,  вдовъ  и  сироть. 

Вь  У,  говіфлть  авторъ,  стихи  7—9.  въ  воторыхъ  тѳсспі 
В  и  Ѵеі.  Іаі;.  ивлагають  подробно  ра»говоръ  неавду  Товіею, 
Товкгонъ    РафавхфЩі,  хот«  ве  ч^яый  ловіорѳнШ  и  жшіго- 
словія,  во  впол?^^  умѣеіный,  въ  А  издоеонн  въ  слншѵожъ 
іфатзсой  формѣ.  Вь  Л  одя^^вн  кѲЕду  дрочимъ  слова  То- 
вита,  вь  ѵжфюѣ  онъ  іобъясігявіъ  Рафаиу,  ди  чего  ■  ка> 
кого  спутника  онъ  ищетъ  сыну  своему  н  упоцицаше  о  плтЬ. 
а  равцо  и  слова  Рафанл^  удостовѣршощ^,  что  онъ  иожеть 
бытіі  войѵв^^вмѳѵвыиъ  свутшзоомъ  Ховіи.  ВолАдствіе  этого 
пропуску  ^ліфдуюццй;  мт^.  равгодрцсь  Товята  сь  Рафашою 
{ст..  10—1^}  іявляеггся  цъ  тжетѣ  А  вѳѳстѳственаьоіъ. 
Меі^ѣе  ^дачнвго  цриѵѣрі^  въ  доказ^тельотво  своего  ынѣ- 
інія  авхоръ  не  уогъ  бы  привести.  ГдЪ  именно  находить  онъ 
неествевдость  въ  огвкстѣ  Л,.<шъ  нѳ.разъчсвяеть,  и  если  чи- 
татель дасгъ  с^б'&.трудъ  і^черть,  въ  пятой  главѣ  ст.  7 — 15 
поі  русскойкбцбйііи  (в>  нрй  церевояь  сдѣдан>  по  тексту  А), 
то  оцъ,,.убѣдиі^  въ  ов^а^оот^.  ^стестаенности  и  цѣль- 
лости,опиоанія.  Налротивъ  в>  В.  почти  вое  или  издипгае 
лли  иэпрадцоподобш).  Тбввту  нваачѣм:^  бцло  объяснять  Ра- 
фаилу, длд  нѳгр  нужев!(і  спут9Цкъ  его  оыду;  Рафавдъ  не 
ииѣлъ  «уящи  говорить,  ю  ісэоей ,  нядещкости,  так^к  какъ  то 
и  другое  эыяснилроь  еще,  ранѣэ.  В'Ь  б^оѣдѣ  Товіи  съ  Раф&и- 
лонъ, .  цередащЕОА  Товшу.  Р^говоръ  а  плэдѣ  по  тексту  В 
ловхоряѳтсц  .у,  и.         Прочіѳ  же  излишки  вгь 

^кстѣ  (а  ^ид-ь  ^уцалчиваетъі  автрр>),і  реправдопободвы. 
Яа  привѣтохвіе  .  Р^фдіра .  >  фадуй«я!)і  Тввэть  лижется  на 
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сво»  олѣвоту.  Рафаилъ  гово|^нт&  ему  на  ѳ^:  „нужайся, 
близко  огь  Бога  испгЬлѳніѳ  твое".  Товитъ  ва  это  ничего  не 
отвѣтили' Странно  ввучигь  въ  уст&хъ  неиз]^стнаго  юноши 
9то:  йНуяюйея,  близко  исцѣл€я1ѳ  твое**.  Очевидно  состави- 
тель текста  ^ѣжалъ  впереді^  и  внееъ  неестественность  въ 
повѣствова&іѳ: 

Оь  крятаческиии  раесужденіяіш  автора  относительно  УІ, 
14  (^іЛвг  іірѵ^)  ми  уже  'Оэнакоісядись. 

Характерное  для  А  отетуіглеаіе  авторъ  находить  въ  9  главѣ. 
По  нему,  ст.  :  &*— предстаііляющіе  ѵь  В  и  другать  тенетахъ 
не  ѵахо  подробвосѵей; '  н&  прнбавяяюп^хъ  ничего  яоваго  кь 
ооддржЕшіі),  изложены  в%  А  чрезвычайно  сашто,  прнч^гь  до- 
пущено одно  очень  неудачное  нвмѣнѳвіе,  а  вненно:  въ  А  по- 
спйвлево:  жаі  ебХбуѵіаеѵ  Тіа^іад  тг)ѵ  уѵѵиЬла  аѵгоѵ.  Словл  эти, 
'  нодавшія  воводъ  ш  рааіюобраанвпіъ  іппіованіянг  и  ннвЬмъ 
не  объясненный  удовлѳтворительнннъ  образонъ  до  послѣдняго 
.  времени»  нажодаіъ  водное  объясаені»  въ  В  и  въ  другнхъ 
іеветахъ«  въ^  котортіхъ  говорится,  что  Тввавп  (а  не  Товія) 
бдагословилъ  Бога  и  првзвалъ  бдагословеніе  Вожіѳ  ва  Товію 
в  кѳву  его  шли  благооловшъ  ихъ. 
Не  могу  признать  приведенный  авалявъ  а^бра  тщатель- 
нымъ  и  убѣдительнымъ.  Авторъ  но  ебытаю  своему  р^гково- 
диться  общинъ  сообраяйеніеѵъ,  въ  каконѣ  текстѣ  находится 
яаНбоогЬе  понятное;  невывывающее  яедоумѣнШ  чтеніе,  вмѣсто 
того,  чтобы  обращать  главное  вниманіе  на  тщательное  объ- 
яонѳніе  проис:(ождбнія  одного  "Чгвнія  язь*  другого:  Благодаря 
«тому  онъ  'большего  частю  рѣшаетъ  нѳ  волросъ;  какое  чте- 
ніѳ  нврвмЕйчальное,  а  іеаІк«е'^ггеніе  лучше.  Въ  раабираёмомъ 
мѣстѣ  вѵѣсто  для  насъ  несовоѣмъ  удобнаго  выреженія  А 
„и  благословилъ  Товія '  жѳнуевой**  въ  В  ваіодится  много- 
словное благословеніе,  обращенное  къ  Товій  я  жѳнѣ  его.  Но 
лица  бпа'гословляющаго  здѣоь  не  указана  Въ  предшествую- 
-щихъ  словаіъ  окаэ&но  '    ііркх^дѣ  на  ^акъ'  Гаваила  н  Ра- 
фаила.-При  глаголѣ  же  „благо^овилъ**/  иоставленяомъ  въ 
вдивсйк  і  чйьлѣ.  еубъѳкстЪ  «еуі^каажіі.  Сомнительно»  чтобы 
въ  пв^оначвльномъ  мкіотѣ  была  допущена  ^аюцг  неопредѣ> 
ягашоеть.  НаЦретйВъ  ойіа  -очекіь  обычна-  въ  тЖИіеаіхъ.  Какъ 
ябе  явиаід>вь'4геШ«>,;и  бАагобловиіпъ  ТовіЯ  жену' свою*^  Ду- 
маютъ,  что:  «начала  въ  А  стбЯло^      благбсловилъ  Тдвію  -и 
ясь^  'еіч)^  (въ  В  чяѵаетея  инаЧё).  БеАЯ'  это  такъ,  то  ѳдѣьь 
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мы  имѣемъ  дѣло  съ  неввѵѣрѳнной  ошибкой  п^аисчика, 
нисколько  не  говорящей  нротивъ  первонячадіьноеги  текста 
и  перевода  А.  Въ  В  подобныхъ  атеаѵь  еще  болі^.  Но  что 
за  цѣль  у  корректора  была  »ііѣото:  ибдагословнлъ  Гаваилъ 
Товію",  сознательно  поставить  нѣскодька  странно  звучащее: 
„благословилъ  Товія  жену  свою"?  Если  это  выр&жеше  для 
современныхъ  переводчику  читатедав  не  ізаклю^ло  нечего 
страннаго,  то  оно  могяо  стоять,  значить,,  н  въ  нодлвшгакѣ. 
Ёсди  оно  было  справно,  то  ааЮ'  лучше  наоъ  зналъ  перевод- 
чикъ  и  конечно  сознАте^НіО  не  употребидъ  бы  его  вэаѵѣнъ 
естественнаго  оборота,  рѣчи.  Въ  поіцлиненкѢ  ногдо  стоять 
слово,  означающее:  подюбидъ,  почувствовадъ  расположеніе  н 
лод.  Какъ  не  бедцвеѣотногі  вѣрояіяо,  автору,  въ  оЬкоторыхъ 
кодексахъ  внѣста  ^Яо}7}0е9>  .ѵхоѵп  9^іщ<іер  (благов<мшлъ). 
Не  явилось  ли  первое  -опшбочво  вмгЬсто  весьма  похожаго 
второго?  Во  всякомъ  случ&ѣ  анализъ  автора  далеко  не 
убѣждаеіъ  въ  топь,  что  •  чтѳніѳ  Л  ѳофь  соанателыіая,  но 
неудачная,  цоправка  первовачфльнаго  чтенія,  нахохяща- 
гося  в>  в. 

Относительно  XIV,  15,  гдѣ  говорится  о  лдѣненін  Виневія 
по  Т6КС17  В  Аздахароѵь,  а  ш  тексту  Л  Навуходоносоронъ  и 
Аосуяром^.  авторъ  говорить  (отр/  153): 

Здѣеь  вма  Акіавара  іци  Ахяка^  иѳодвохратяо  всірѣчш»- 
щѳеся  въ  цредществующнхъ  гхавахъ  и  даже  «сроках»,  яи- 
оюоь,  безъ  .сомвѣнія,  вслѣдогвіе  снѣщенія  сь  сходата  по 
яачертанію.  п.  п^нвноцюшю,  но  неювѣсяшиіь  перепнстасу 
иди  справщику .  нмвнвнъ  іШаксара.  Въ  Л  он«  закѣаено  ше- 
щцгь  едЬшш8№)еа  со  вренеш  Вавиіонекаіо  ооѣва  ■ввѣст- 
иымъ  ^ЕсааЕдому .  еврею  заво^тѳла  Навуходоиоеора;  наввааіе 
отравы  '^&оѵоіиі  нре^ащево,  чре^  аевначитѳльное  навЬве- 

По  поводу  этихъ  размышленШ  я  поэволнлъ  себѣ  сказать 
въ  отзыві^»  что  авторъ,  не  прдвеявгь  въ  пользу  эаиѣны  од- 
него  имени  другимъ,  никакиіъ  докааатедьствъ  (стр.  15Ѳ).  Въ 
своеб  нЗащитѣ"  авторъ  вхражает^ь  удиваеніеі  вахиігь  обра- 
зоиъ  я  цогъ  счесть  бевдркааательшлми  «всѣ  его  довазатедь- 
«тва;  основывающіяся  ва  подробномъ  разсмотрѣвіи  встори- 
чвекжті  сввдѣтелзьсівъ  в  ідоиш9ѣ  тексіюв^"  (с^.  472). 
Бполаѣ  цовимаемъ  недоуні^ніег  автора.  Для  него  сходстве 
иие^  ковездо  долэдво  -бьггъ  віедовускаімцияъ  еомвѣвія  до- 
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казательствоиъ  дѣйствкітельностн  замѣнь»  одного  имени  дру- 
гіімъ.  н.во  всякомъ  случаѣ  -Оолѣе  сил^вшіъ,  і;акі»ци 
польаовалоя  авторъ  до  овгь-аорль^  Н:».  что  дѣлаі!ь,  еодн  это 
доказательство  но  кажется  мвѣ.  такшлмъі :  Что  <  шія  Ахикара 
взято  изъ  .предшвстцующихъ  стиховъ,  это  Оодѣе  чЬжь  вѣ- 
роятво.  Яо  что  оно  явилось  вмѣсто  имени  Кіавсара  (какого 
вѳ  сохранвяа  аамъ  .ни.  одна  иаъ  сущѳствующихь  рукопввѳй 
книги  Товита),>то  ато  доказать  однимъ  сходсггвоуъ  нменъ 
<хотя  бы  даже  дѣйстацте^иIВО  Кіако^ъ  .  цдѣніигь  Нввовш) 
нельзя.  Указаніе  на  еяодюгво  ве  ѳ^ть  еще  доввзатедьство.  Это 
имя  могло  явві&ся  н  вмѣотанесходваго  сЪ  нимъ;имвни,  разъ 
оно  вотрѣчается  въ  предшеотвующихъетрокахъ,  или  вмѣсто 
сходнаго,  но  другого.  Я  имѣю  въ  виду  олѣдующее.  Греч.  'Лбщ- 
стоящее  въ  текстЬ  Л  (въ  адекс.код.  !^<іоіи;^в),  звіучащее 
какъ  Левер9<іь,  соотвѣтствуетъ  евр.  АЬавѵѳгов  (^пііг^пм).  Это 
собственное  вмя  царя  ве  одввъ  рааъ.вогрѣчАется  въ  бибдіи 
(Бздр.  IV,  в;  Дан,  IX;  Ёісѳ.  I,  і  в  д.).  Кадсихъ  царей  сдѣс 
дуетъ  разуыѣть  нодъ  этимъ  имевеиъ»  до  овхъ.поръ  въ  наукѣ 
окончательно  не  установлено.  Считать  правильную  греческую 
травскринцію  еврейскаго  имени»  ■  усвояемаго  бнбліей  шЬ- 
скодьквмъ  царямъ,  9а  просіую  опнеку  внѣото  лазванія  страны 
слишкомъ  емѣло,  не  сказать  бол^. 

Теп^ь  обратимся  къ  исторіи.  Хотя  авторъ  и  соворшъ, 
что  онъ  даклзалъ,  Няневія  бына  взята  и  раврушена  томко 
одки^нъ  Кіаксаромъ,  цареиъ.Мшпвекюгь*' („Защита**  стр.  471). 
но  зная  цѣну  доказательотвъ  автора,  мы  щ>просимъ  чита^ 
теля  самостоятельно  оцѣнить,  опѣдуюния  историчѳокія  со- 
общевія,  касающіяся  еудьбн  .Ливевіи.  Геродоть  говорвтъ: 
„Шаксаръ  и  мидяне  взяли  Ниневію  (какъ  они.  взяли  ее,  раз^ 
скажу  въ  другой  иоторіи)  н  но.Е[чивили  оебѣ  аоолріянъ,  за 
исключевіѳмъ  ваввлояской  .обцшети''.  Лбиденъ  еообщаетъ, 
что  ассирШскШ  царь  Сарак-Ь;  лосдалъ  въ  Вавидонъ  Бусало* 
сора  (вѣроятно  Набополассара).  ПоіуіѢдніЙ,  замысли  въ  вов: 
станіе.  вомолвнлъ  дочь  Аспага,  правителя  мидійекаго;  оъ 
своимъ  сыномъ  Набукодроссоронъ  (Навуходовосоромъ)  в  лдѣ- 
лалъ  нападеніе  на  Ниневію.  ІХолигисторъ  разсказываетъ,  что 
Саракь  посладъ  Набополассара  въ.  Ваввдовъ;  но  атоть»  от* 
правивъ  вспомотедьное  звйово  въ  Астівсу  (вдв  Лсдагаку), 
правителю  мидійсвоаіу»  взялъ  дочь  его  для  сына  своего 
Навуходовос«^  в 'пошелъ  ва  Нивевію.  Кт«сія  говорить,  что 
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ВОЖДЬ  вавилонскаго  царя— -^Белезъ  (=Набополасс^[>ъ)  и  во«дь 
царя  асіжрійскаго  Арбакъ  (=>=>Асііагъ)  воамутади  ваввдошшъ 
и  мидянъ  противъ  Сардашшала.  Непріятели  овдадіЬаи  Нл- 
невіею.  Арбакъ  біігь  пробоэглашднъ  Ц4феісъ,  аБелезу  была 
предоставлена  власть  надъ  Вавилоноіеь.  Такъ  „владычесгоо 
Ассиріянъ  было  увітоженѳ  шідянахи**.  НаЕОнецъ,  въ  но- 
вооткрытой надпвш  ■  Набовида,  царя  вавизон<»аго,  гово- 
рится^ что  „Онъ  (богъ  Мардукъ)  даровалъ  ему  (Набополас- 
сару)  аомощь  ц&рл  Аіанды  {ішдяяъ).  Царь  Манды  помогать  | 
Вавилову,  расхнщалъѵ  разруппслъ  святилища  всѣхъ  боговъ 
(уури  (Ассирів").  Въ  этихъ  оловахъ  по  приэнанію  самого 
дэтора  содержится  указаніе  на  разрушеніе  Ниневіи.  Безъ 
яасилія  надъ  приведенными  свидетельствами  можно  придти 
къ  тому  лишь  выводу,  что  въ  уничтожевіи  ассирійскаго 
царства  и  разрушеніи  Ниневіи  принимали  участіе  какъ  ми- 
дяне, такъ  и<  вавидонняе,  но  не  исключительно  мидяне.  Въ 
исФоричѳекихъ  свидѣтельетвахъ  дается  явный  намекъ  и  на 
то,  что  Навуходоносоръ  нітАлъ  при  этомъ  политичесвуі) 
родь  въ  качествѣ  прннцаг— наслѣдника.  Есть  ли  послѣ  этого 
основаніе  думать,  что  имена  двухъ  царей  и  между  прочимъ 
имя  НавуходФВоеора  въ  сообщюія  оОъ  уаочтожѳнш  №яюіи 
явились  по  ошибкѣ?  Думаю,  что  авторъ,  сказавъ,  что  имя  ! 
АхіаХЕфъ  безь  еомнѣнія-  явилось  вмѣсто  <^однаго  съ  нимъ 
Кіаю^рь,  а  имя  Аесущгъ  вмѣсто  „АссирІи",  слишвомъ  по- 
надеялся на  свои  умовакдючѳ^.  Не  менѣе,  ам<»жвть  быть 
болѣе— предоставляю  судить  читателю— ^авдолодобно  пред* 
положевіе,  что  въ  пѳрвоначальноиъ  текстѣ  стояли  два  имеет. 
Навуходоносоръ  ая  Алишеросъ  (Асверось).  Но  впослѣдст^ 
вмѣсто  \^а6г)0од  явилооъ  похожёе  и  яѣ сколькими  строками 
выше  веэрѣчающееся  і^шх^од\  шія  же  Навуходоносора  по  ! 
ошибкѣ  совФѣѵъ  пропущѳ&о.  Но  въ  той  же  (яшайокой  ру- 
копиоиі  другой  'рукой  возстановяево  и  полное  чтевіе:  іГс- 
^оьховоѵ04іін*'ми  І^ікиіпіііод.  •  і 

Просвиъ  ^тателя  не  забываіъ,  что  радо(^аввые  намн 
примѣ|ш:  приведены  яві  нами  зъ  оодьэу  первовачалькости 
текста  А,  ко  автором'^  въ  докааательотво  древности  или  бли- 
зости къ  пе|»овачальноіог  цоддвннику  текста  В.  Мы  на- 
рочно выбрали  Т&КІ&,  въ  которыхъ  авторъ  &ь  особенною  по- 
дробностью аргументируешь  св»е'  инѣаіе  и  высказываеггся  еь  ! 
полною  рѣшитешностБЮ.  -Ёпіе  рааъ  поаволюгь  себѣ  выра- 
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зить  еомнѣвіе  въ  тоиъ»  что  автору  удалось  доказать  отдо- 
сительную.  первоначальность  текста  В. 

Какъ  я  уже  замѣѵилъ,  частныя  соображения  ори  аналяаѣ 
тѳкстуадьныхъ  разлишй  авторомъ  приводятся  сравнительно 
рѣдко.  Въ  бодьпшнствѣ  случаевъ  рвъ  ограничивается  .  укаг 
задібиъ  вообще  характерных»  особенностей  текстбвъ  (рас- 
тянутость и  краткость,  литературный  и  грубый  сталь  и  т.д.) 
и  аа  осаоваши  ихъ  приходить  къ  выводу  о  непервонач&иь- 
ноеіи  текста.  А,  иісѣвшііго  ітЬлью  веправить  оригинальный 
текстъ  лежащій  въ  ооновѣ  В.  ^).  Насколько  научны  упо- 
требленные здѣеь  пріемы  автора  я  даль  довольно  подроб- 
ный отчеть  въ  своеиъ  отзывѣ.  Эдѣсь  я  лишь  вкрагцѣ  на- 
покню  еказаавое  иною.  Растянутость,  подробвоеги,  ничего 
новаго  не  сообщающія.  повторенія  и  тождесловія»  евойствен- 
ныя  синайскому  тексту  и  служащія  для  автора  доказатель- 
ствошь  его  первоначальности,  олуясатъ  обыкновенно  щш- 
аааномъ  я»  др«вврсти  и  первоначальности  перевода  или 
орнгияадьваго  текста  =0*  а  его  позднѣйшаго  происхождешя, 
являясь  слѣдствіемъ  поздѣйшихъ  наслоѳній,  инѣющихъ 
свой  источвикъ.  въ  устныгь  преданіягь,  перифрааахъ,  тол- 
кованіяхъ  и  вторичныхъ  переводахъ.  Фактъ,  что  въ  текстЬ 
А  отсутствуеть  то,  что  кожеть  показаться  соинительнымъ 
маловѣроятныиъ  и  нѳсогласнымъ  съ  Св.  Писаніѳѵь  самъ 
по  себѣ  не  иожетъ  еще  говорить  за  позднѣйшее  происхож- 
деніе  этого  текста.  Едва  ли  не  чаще  всѣ  плюсы  съ  харак- 
тероиъ  маловѣроятныиъ  являются  плодомъ  наслоешй  вре- 
мени, а  ішнусы  такого  рода  иапротивъ  признакомъ  древно- 
сти и  первоначальности.  Свойственное  тексту  А  отсутствіе 
точныхъ  хронологическихъу  топографическихъ  и  др.  указа- 
ній  трудно  объяснить  иаъ  стреиленія  переводчика  выпу- 


1)  Авторъ  въ  своей  „Защитѣ"  говорить,  что  онъ  опредѣдяѳтъ  не  древ- 
ность перевода,  а  бдязость  его  къ  первоначальноиу  тексту  (стр,  320),  но 
и  я  говсфя  о  древвоста  я  первоначальности  текста  А  и  В,  раэукѣю  не 
самые  рукописи,  а  положѳявый  въ  основу  нхъ  текстъ,  оригинальный 
или  переводный— все  равно. 

Говоря  въ  отзывѣ,  Тіто  по  ивѣнію  автора  текстъ  А  иыѣлъ  цѣлью 
исправить  текстъ  Синайской  рукописи,  я  инѣлъ  въ  виду  иѳ  саыую  ру- 
копись и  даже  не  п^>еводъ,  а  лежащій  въ  оеиовѣ  ея  текстъ.  Поатону 
вапрасйо  авторъ  упрехаетъ  пеня  въ  вевѣрвомъ  нвложеніи  его  взгдя- 
довъ  (стр.  321). 


бво 


вогооювошй  втстнакъ. 


-еваіъ  иалшпнія  подробности;  скорѣе  позднѣйшій  неревод- 
чикъ  или  корректоръ  могъ  пополнить  тевоть  вовшш  хровЬ- 
логическиин  я  др.  укаваніяіш  яа  осяовоаік  іір«дани  и  лич- 
яыіъ  догадокъ  и  сбднжвній.  Наконецъ  обаліе  секвтиче- 
скихъ  коаегрувцій  ' служить  признавомъ  повднѣашаго  □€|>е- 
вода  (сдѣдшваго  слѣдовкгедьно  съ  поаднѣйшаго  ориги- 
нала); напр.  чисто-гречѳекШ  стиль  призвахомъ  древвости 
перевода  (слѣдовательно  одѣланваго  съ  бодѣе  древняго  орн- 
гивада.  Всѣ  эти  сооС^іажетл  приводятъ  кь  выводу  протяво- 
положвому  взгдядамъ  автора.  Они  не  опровергнуты  автороігь 
и  опровергнуть  ихъ  нельзя.  Они  говорить  еани  аа  себя. 

Снова  іифюсмотрѣвъ  текстуальную  работу  проф.  Дроздова, 
я  не  пересталъдуѵать^чюонъ  не  владѣотъ-оеіфетоѵьтекіеіу- 
альной  критики.  Въ  однокъ  и^Ьстѣ  своей  „Защиты**  авгоръ 
-недоумѣваетъ»  какимъ  обраэоігь  я  могъ  упрекщггь  его  «въ 
яедостаткѣ  научнаі»  іфяіицнзма*,  когда  вое  его  иасдѣдо- 
лавіе  водеѵся  критнчіесіигаъ  путемъ  <стр.  482 — 188Х  во  ав- 
торъ  знаетъ  конечно,  что  не  одно  іг  тояве  критиковать  и 
бшь  критичнымъ. 


в.  Мышцынѣ. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


Опереточная  исторія  филоеофін. 


Л.  О^оленскій.  Яеторія:  ннсля, 
Опыть  гаштнчѳовой  иетор|и  фндософін. 
С.-Пѳтѳроургъ.  Издаціе  Н.  И.  Гарвей. 
1901  г.  Огр.  9+356. 


Русскому  чѳловѣку,  вкусившему  отъ  плодовъ  прбсвѣщішія» 
повидииоиу,  свойственно  нѳудѳржниое  стремдѳяіѳ  выстав- 
лять свои  знанія  напоказъ  въ  Базнданіе  нѳвѣждаиъ,  не-  за- 
ботясь о  качествѣ  преподносимой  такиыъ  обраэоиъ  сограж-^ 
данаиъ  умственной  пищи.  Бле  грамотный  мастеровой,  только 
что  вцучнвшійся  'письму  школквикъ— -уже  спѣшатЪ'  начѳр* 
тать  что-либо  на  первомъ  попавшемся  заборѣ,  етомъ  един* 
ственноиъ  доотунномъ  имъ  органѣ  гласности.  Писаря,  кон- 
торщики: и  ^ірочіе  болѣѳ  культурнне  обыватели  уяее  толка- 
ются съ  произведеніями  своей  музы  въ  двери  прессы,  хотя^ 
впрочемъ,  здѣсь  имъ  и  рѣдко  удается  проникнуть  дальше 
ііочтоваго  ящика.  Ёщѳ  шагъ  кверху  по  общеетвенной  лѣ- 
стницѣ,-^й  мы  уже  встрѣч&еися  съ  профессіошиіьныісн  «пин 
сателями'*"  п'  „издателями"  лубочнаго  цеха,  поставшиками 
умственной  ниши  для  большинства  грамотной  Росоіи;  эти 
тоже  не  слишкомъ  задумываются  надъ  качествомъ  своего 
продукта,  хотя  цѣлъю  ихъ  дѣятельности  является  уже  не 
адна  слава,  а  болѣе  осязательный  барышъ.  Идя  еще  далѣе» 
поднимаясь  въ  сферу  прессы  въ  собстаенномъ  смыслѣ  и 
изданій  для  такь  называеѵыхъ  обрааовавныхъ  читателей, 
мы  п  здѣсь  встрѣчаемся  нерѣдко  съ  явленіями  только  что 
указаннаго  порядка.  Только  мотивы  и  цѣдн  эдѣсьуже  слож- 
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кЬе:  здѣеь  уже  прішѣшивабтся  идеальный  альтруястичѳскШ 
мотивъ  служевія  обществу,  выдвигается  ирішцтіъ  пропа- 
ганды здравыхъ  научныхъ  понятій  и  т.  д.;  но  истинвой,  са- 
мой интимной  пружиной  авторства  остается,  повидимому. 
и  туть  стремленіѳ  подѣлиться  съ  согражданами  полнотой 
пріобрѣтѳнныхъ  знаній,  не  слишкомъ  озабочиваясь  каче- 
ствомъ  послѣдниіъ. 

Не  свободна  отъ  подобныхъ  образцовъ  и  философская  ли- 
тература. Въ  послѣдніе  годы  нстекшаго  хЬс  столѣтія  мы 
были  свидѣтеляма  появденія  глубокомысденнѣйпіихъ  ,Кри- 
сталловъ  духа"  г.  ЛеДнева  и  краснорѣчивѣйшей  „Философіи 
соэнанія  бытія  безконечнаго**  г.  Герасимова.  Первый  годъ 
начавшагося  XX  вѣка  ознаменовал^  шшвдввівмъ  „Исторіи 
мысли**  г.  Оболенскаго,  о  которой  мы  и  думав вгь  повестн 
рѣчь  въ  настоящей  замѣткѣ. 

Г.  ОбоЛенскій  думаетъ  дать  въ  своей  книгѣ  „Критичес!^ 
исторію  фнлософіи**,  т.  е.  оцѣнить  положительные  резуль- 
таты, достигнутые  философіей  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  на- 
шихъ  дней,  и  намѣтнть  планъ  дадьнѣйшаго  развитія  философ- 
ской иыслв  въ  будущеыь.  «Такая  исФ<^фш[ооофіи,  говорвгь 
онъ,  дастъ  вамъ  опыты  всечадовѣческигь  геніевъ  мысли  и  въ 
ихъ  отврызпяхъ,  и  въ  ихътешадьвыхъ-  ошнбкахъ,  не  менѣе 
поучитѳяьвыхъ,  какъ  я .  самый  открытія.  Такая  исторія  инеои. 
раскрывъ  причины  ошвбокъ,  поможеть  мыоликяждаго  стать 
выше  ихъ,  обойти  ихъ,  т.  ѳ.  откроеть  философіи  новые  не- 
ведомые горизонты»  какъ  они  открываются  человѣку,  под- 
нимающемуся на  верпшну  горы"  (стр.  ѴШ).  Заыысеоъ  — 
весьма  грандіозный!  и  самъ  авторъ,  видимо,  нѣсколько  сму- 
щенный велияіемъ  предстоящей  ему  задачи,  соЬшитъ  огово- 
риться: „выпоошить  эту  задачу,  хотя  бы  даже  приблизительно, 
я  не  имѣлъ  ни  силы,  ни  средствъ,  ни  времени.  Это — ^дѣло 
гршсущей  и,  вѣроятно,  коллективной  работы.  Даже  и  мате- 
риала для  такой  „ннауки  о  мыслн"'*  собрано  очень  мало. 
Я  даю  общедоступный  очѳркь>  гдѣ  многое»  по  необходимо- 
спи,  эскизно  и  кратко.  Я  былъ  бы  счастливь,  если  бы  мнѣ 
удалось  уловить  и  сгруппировать  иѣкоторыя  черты  такой 
будущей  науки,  намѣчающіяся  пока  въ  отдѣдьныхъ  попыг- 
кахъ"  (стр.  IX).  Эта  оговорка  повергаеть  насъ  въ  немалое 
изумленіѳ:  если  у  автора  нѣтъ  ни  „силы",  ди  „средеівъ", 
ни  „времени'*,  ни  даже  достаточнаго  „материла**,  т.  е.,  въ 
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сущности,  яѣгь  . ничего  нужнаго  дол;  такого  д!Ьла#какъ  „  кри- 
тическая исторія .  фидософіи**,  то  вяіііѣиъ  іце  овъ  бѳрѳтоя  за 
это  дѣло?!  Раавѣ  подвѳдешѳ  итоговъ  фрдософскаго  раввитія 
за  вреня  оть  Ѳадера  да  нашяхъ  дней  (око^о  2500.  дѣть) 
такъ  легко»  что  ддя.  этого  не  дужно  ^цк  ояяы,  ни  средохвъ, 
ни  вреэсеии,  ни  материала?  Обнкновѳнно  эта  задала  очлтаегся 
самой  ТРУ.ДН0Й  въ  чисдѣ  научныхъ  проблемъ.  исѵоріи  фило- 
софии в  требующі^  громадной  ѳрудиціи  ^  оетороящоети.  Г. 
Ободевскій,  очевидно,  думаетъ  .совершенно  иначе  в  съ  лег- 
костью, напоминающей  опереточнаго  Калхаса,  который  „все 
мо]|сетъ  обѣщать",  оібі^щаетъ  „уловить  и  оіріупоировать  черты 
будущей  наук^"*.  ІІравда,  въ  свое  иавиненіеюторъ  говорить, 
что  онъ  даетъ  лишь  ^общедоступный  очер«ъ*^;  но  ны  пола- 
гаемъ;  что  предметомъ  понудярнзаціи  мргуть  быть  лишь 
безспорные.  и  всесторонне  проверенные  рѳзуд^ѵга  научвыхъ 
наыскацій,  а  не  плоды  „беасидьшаъ**  и  соѣшныгь  раэмыш- 
леній  надъ  недостаточнымъ  матершдомъ,  какъ  оюсъ  авторъ 
характеризуетъ  свою  работу.  Очевидно,  авторъ  не  даль  себѣ 
труда  шЕ.ва  минуту  задуматься -:надъ  полѳвностн»  для  читсн 
телей  созданнаго  при  такихъ  условіяхъ  своего  произведешя, 
а  поотупилъ»  какъ  ГѳтевскШ  пѣівѳцъ,  сказавшШ  о  оебѣ: 

„ІсЬ  віп^  ѵіе  4Іег  Ѵо^Ы  аіп^і, 

„Пег  іп  дед  Тіѵщ^хі  ѵоЬпѳі; 

„Раз  Ьіѳіі,  еіаз  аив  дег  КѳЬ^е  (ігіп^і;, 

„Ы  ЬоЬл,  <1ег  .гѳісЬЦсЬ  Іо^аѳС. 
Огь  составителя  философской  книги  мы  въ  правѣ  требо- 
вать большей  обдуманности.- Но  аоснотрнмъ,  что  даетъ  са- 
мая книга, 

Книга  г.  Ободенскаго  открывается  обширнвшъ  введѳіЦемь, 
занимающимъ  четыре  шавы.  (стр.  1 — 49>.  Двторъ  иабраон- 
ваетъ  здѣсь  „общую  картину  разритія  мыслив  (стр.  1  — 18), 
выясвяеть  „роль  философіи,  какъ  особой  науки"  (етр.  18 — 
29),  говорить  о  ябудущностн  фидософіи  ц  ея  дракт^Ечеокомъ 
значеніи"  (стр.  ЗѲ-— 87)  и  устанавлііваѳтъ  „объективный  ус- 
ловия философской  мысли"  (стр.  87 — 48).  В%!  етихт}  главахь, 
надо  отдать  автору  сдраведливостц  не  мало  есть  и  эдршшхъ 
ашслей,  и  вполнѣ  вѣрныхъ  оу%деній,  хотя  еще  больше 
спорнаго;  и  если  бы  намъ  приходилось»  скаяеемъ,  давать 
отзывъ  о  статьѣ  г.  Оболенскаго,  которая  состояла  бы  только 
»зъ  атихъ  4  гл^шъ,  мы,  пожалуй,  отнесли  бы  ее  къ  числу 
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еще  нѳ  лншенныгь  значѳвія  литературныгь  ЯБленій,  выиы- 
ввющнхъ,  по  крайней  нѣрѣ,  на  серьезное  равишшіеніе  даже 
своими:  крайносггяии  и  ошибками.  Но.  будучи  основоположи- 
тельнынъ  введевіеиъ  къ  ігЬлой  ннигѣ,  при  чеиъ*посдѣдняя 
должна  часгію  опр&вдапъ,  а  часгію  иллюстрировать  широко^ 
вѣщательныя  я  смѣлші  утверяедетя  автора  о  филоеофіи  и  ея 
исторіи,  эти  главы  лишь  уеиливаютъ  комическое  впечатлѣніе 
контраста  между  грандіозностыо  заиыеловъ  г.  Оболенскаго 
и  беэеиліеііъ  осуществить  пть  сколько  нибудь  удовлетво- 
рительно. 

Стреилѳвіе  чддовѣка  къ  познанію  'аіЬторъ  выводить  иаъ 
общаго  всѣиъ  жнвшіъ  сущѳсгеамъ  инегннкта  саносохране- 
Еія.  „Съ  повііагевіемъ  существъ  по  лѣсяицѣ  типовъ  развн- 
тія.  говорить  онъ,  видоизмѣняется  и  самооохраненіе.  У  жи- 
вотяыхъ  оно  оказывается  аяатоинческяиъ  и  фиэіологичѳ' 
(жимъ,  т.  ѳ.  етреклеМёмъ  оохраяять  въ  неприкосновенности 
свое  анатомическое  устройство  и  свои  жизненныя  отправле- 
нія,  а  также  сохранять  свое  потомстно  (в&дъ);  у  человѣка 
къ  этому  присоединяется  еще  моральное  и  умственное  само- 
сохраненіе,  т.  е.  согранейе  дамтИ  совокупности  своей  ум- 
ственной и  нравственной  личности.  Отсюда  то  и  происходить 
такое  упорство  въ  отстаиваиіи  своихъ  нріюовъ,  вѣрованШ, 
идей,  что  иногда  человѣкъ  забываеть  ради  атого  психиче- 
скаго  самосохранѳнія  свое  физическое  самосохраненіе  и  пред- 
почитаетъ  смерть  уотупкѣ  чего  либо  изъ  цѣдостн  своихъ 
воззрѣшй  или  моралііныхъ  требованій.  Таковы  мученики 
религій,  ясѳртбы  защиты  сеоего  племени,  иаціи,  мученики 
политическихъ.  общественныхъ  и  научно-философскихъ  идей 
еЬс"  (стр.  1-^2).  Выяснивши  съ  помощью  довольно  остроум - 
ныхъ  ирииѣровъ,  что  уке  „для  Цѣлей  практические,  для 
жпзнегінаго  приспоообленія  къ  природѣ  и  природы  къ  себѣ". 
челбвѣку  нужно  „обычное  наблюденіе  законовъ  послѣдова- 
тельнооти  явленій*,  Ьвторъ  естественно  наталкивается  на 
НоЬросъ:  а  ^ему  слуясать  .чисто  теоретическія  знанія,  пови- 
димому,  не  йнѣющія  никакого  отношенія  къ  практическимъ 
нуждаѵь,  напр.,  ананія  фнлософскія?  По  его  мнѣяію,  изы- 
скания по  общихъ  вопросамъ  мірооозерцанія  „касаются  проч- 
ноетп  и  і^тойчлвоепм  оаныть  законбвъ  природы"  и  потому 
^необходимы  для  успокоенія  самого  аншнктл  еамосохраненія 
въ  его  общемъ  стремлѳніи  къ  твердой,  прочной  увѣренностп 
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въ  устойчивоети  окружающего  бытія.  Беаъ  ѳтоб  увѣренности 
^изв^  .людей  была  бн  иучецаень"  (стр.  4).  НесомнѣнЕО,  что 
автороцъ  вдѣсь  указаЕЪ  одивъ  изъ  дѣйстввтельныхъ  печень 
важныхъ-иотввовъ,  руководящигь  ■  человѣнѳскшіъ  ишнде- 
ніекъ  и  повнавіэыъ,  Ио  ^ехло  бы  больпюю  односторон&остыо 
усвоять  ѳтоиу  фактору  исключительвое .  ашиюніе.  Ёсли  бы 
это  было  такъ,  то  фшюоофскія  мірововврѣнія  отличались  бы 
крайней  консервативностью  и  большой  уотойчивоотью.  Между 
тѣмъ  философскія'  инѣнія  чрезвычайно  подвижны,  изиѣн* 
чивы  и  почти  всегда  въ  иавѣстномъ  сиыслѣ  реводющонны. 
Этой  черты  инстинктоиъ  самосохранепія  не  объяснить.  Въ 
той  же  главѣ  авторгь,  довольно  ншглядно  показавъ  связь  съ 
инстинктоиъ  самосохраненія  мышленія  тѳологическаго,  на- 
учнаго  и  поаитивнаго,  волѣдъ  затѣнъприбавляегь:  ^однако 
мысль,  вреиѳнио  удовлетворенная  теологизмоиъ  и  наукой, 
стреиится  вновь  къ  саноотоятельвости.  Тогда  то  выдѣляѳтся 
метафизика**  (стр.  17).  Откуда  же,  сиросиыъ  иы,  эта.  неудов- 
летворіенность,  это  бѳзпокойноѳ  осканіе  шхвыхъ  путев,  но^ 
выіъ  рѣшеіній?  Съ  точки  зрѣнія  самосохраненія,  естествен* 
нѣе  было  бы  философской  мысли  просто  постудить  на.  службу 
теологіи  или  положительной  науки,  углубляя  и  осмысливая 
вырабоганныя  ими  рѣшенія.  Откуда-же  эта  наблюдаемая  у 
большинства  серьезныхъ  филооофовъ  рѣшимость  сказать 
вмѣстѣ  съ  поэтохъ:  „всЬасИіоІіѳ  ^аЬгЬеіІ,  ісЬгіеЬе  аіе  тог  дет 
пОЫісЬеп  ІігіЪаіп**?  Г.  Ободенскій  говорить,  что  метафиаиха 
„выдѣляется  какъ  свободное  исканіе  ради  истинкта  высшаго- 
саносахраиешя**.  Но  вѣдь.ето  только  одна  изъ  тѣхъ  фразъ^ 
при  помощи  которыгь  можно  всѣ  понятія  перепутать  другь 
съ  другомъ  и  свалить  въ  одну  кучу,  но  ничего  нельзя  дѣй* 
ствительно  объяснить.  Мы,  повторяеиъ,  не  отввргвемъ  связи 
философскихъ  стремлевій  съ  инстинктоиъ  саиосохраненія  и 
охотво  признаенъ,  что  многія  явленія  въ  исторіи  философ* 
ской  мысли  такииъ  именно  путвмъ  и  могутъ  быть  объяс- 
нены; но  мы  счИтаенъ  одноотороннооіъю  попытіЕу  объяснять 
таісь  всякую  филоеофію. 

Вполвѣ  правильно  и  основательно  раскрываетъ  авторъ  (во 
П-ой  главѣ),  что  наука  не  можеть  ааиимкгься  рѣшенісмъ 
чисФо  философскихъ  воііросоівъ,  .что  вопросы  ѳтв  однако  не- 
явбЬжвы  и  существенно  важны  •  для  человѣка.  Не  оурно 
также  оівѣчаетъ  .онъ  адѣеь  и  хулиіеляѵь  философіи,  от* 
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вергающииъ  возиожность  ргЬшевія  ею  своихъ  аадачъ  (стр. 
18—25).  Но  указывая  въ  ^враждебнонъ  раздЬдеаія  труда** 
главную  прнчяну,  почему  фкдософія  доселѣ  не  рѣшнла 
своей  задачи  (стр;  25),  авпоръ,  по  нашему  жнѣнт,  опять 
впадаеть  .  въ  большую  одвосторонвость.  Причины  гораздо 
сложнѣе  и  вроштся  кань,  въ  свойствахъ  самыхъ  задачь,  не 
допускаюпщхь  окончатеяьнаго  и  точнаго  рѣшввія  (къ  по- 
слѣднеиу  человѣчесісая  мысль  можетъ  лишь  беэкоиечно 
приближаться  въ  течевіе  исторш),  іагь  и  въ  субъективныхъ 
условіяхъ  саннгь  фидософовъ  (еотестввиная  ограякченаосіь 
и  неизбѣжяая  односторонность)»  тавъ  равно  и  въ  объектив^ 
ныхъ  условіяхъ  исторической  обстановки,  въ  какой  появ- 
ляется  та  или  иная  систеиа. 

Въ  той  же-  главѣ  одЪдуетъ  отмѣтвть  любопытный  и  весьма 
характерныя  для  всего  предпріятія  автора  разсужденія  его 
о  тонъ,  „чѣмъ  должна  стать  исторія  философіи'^  {стр.  26  н 
сл.)-  Авторъ  обвиняетъ  сдврененную  научную  разработку 
исторіи  фидооо^гіл  въ  твкиѵь  недостаткахъ,  отъ  которыхъ 
она  уже  поч-га  вполнѣ  освободилась,  прѳдъявляетъ  ей,  въ 
качѳствѣ  новыхъ,  такія  требовіінія,  которыя  уже  давно  при- 
внаны  и  ооушесфвдяются .  иегоривами  (правда,  не  всегда  вгь 
должной  нѣрѣ),  я,  главное^  ложво  припясываеть  ей  то,  въ 
чемъ  оамъ  болѣе  всего  оовиненъ. 

„Я  жеяалъ  бы,  говорігіъ  онъ;  чтобы  исторія  философіи 
была  не  только  общедооЕуішо  изложена,  но  и  не  утратила 
при  этомъ  своей  научноохи...  Я  настаиваю,  что  ее  необхо- 
димо сдѣлать  болѣе  научною,  чѣмъ  она  является  обыкао- 
венно  въ  трактатах^  по  исторіа  философіи.  Она  не  должна 
состоять  только  игъ  хронодогнческаго  излаженія  философ- 
скихъ  сиотемъ,  сведеиныхс!»  къ-общепрявятынъ  рубрнкамъ«— 
иэъ  -изложенія,-  сопровождаеиаго  біографичеокнхи  и  бибді- 
ографическиии  данными  о  филоеофахъ,  да  критическими 
соображеніяии,  развиваемыми  съ  точки  арѣнія  того  яаораВ'- 
лѳвія,  къ  какому  принадлеяштъ  составитель.  Она  должна 
быть  изслѣдованіеиъ  объ  условіяхъ  (идя  причниахъ)  аро- 
исхожленія^  раавитія  и  нревбладанія  въ  иавѣотныя  апОхн 
тѣхъ  или  другихъ  напрввленШ  (тиоовъ)  нысли**  (стр.  26). 
Вотъ  бы  гдЬ  авпфу  умѣотяог^^о-вспоккитьшюй  собсаівев^ 
ныя  совѣгь,  даваемый  въ '  преднсловіи  фило.оофамъ; .  игно^ 
рирующимъ  изучоше  ясторіи  фпикюофіи,--*яНе<открнвать  уже 
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«ткрытыгь  Амврикъ"  (ср.  стр.  VII).  и  замѣтьтѳ,  читатель* 
какинъ  тоноиъ  вносить  г.  Оболенскій  своя  предложевія! 
«Я  настаиваю  (КВ)»  что  ее  необходимо  іигЬдать  болѣе  науч* 
ною,  чѣмъ  она  является  обыкновенно  въ  трактатахъ  по 
исторіи  философіи"...  Какія,  подумаешь,  авііевы  конюшші 
предспюляжт»  собою  „трактаты  но  ист<фіи  фнлософіи",  если 
даже  г.  Оболенскій  ночуветвовалъ  призваніѳ  взять  на  себя 
относительно  ихъ  роль  Геркулеса!...  Грустно  становится, 
когда  подумаешь,  что  эта  дерзкая  выходка  брооаегь  грязью 
въ  такихъ  корифеовъ  науки»  какъ  Целлеръ,  Куно  Фишеръ 
и  пр.  А  впрочемъ,  памятуя  навѣстную  склонность  русскаго 
человѣка,— на  бѣду  себѣ,  отмѣченную  и  самимъ  г.  Оболен- 
скинъ  (стр,  15),— до  всего  „своимъ  умбнъ  доходить",  мы, 
пожалуй,  можемъ  и  не  слишкоиъ  возмущаться  комически- 
опереточной  важностью  ■  и  притязательностью  нашего  ма- 
ленькаго  реформатора,  „въ  дѣтской  рѣзвости  колебдющаго 
треножаикъ'*  большигь  ученыхъ...  Ёсли  бы  т.  Оболенскій 
ввалъ,  какъ  дѣйствительно  пишутся  теперь  научные  курсы 
и  трактаты  по  иеторіи  филовофіи,  онъ  не  сталь  бы  гово- 
рить, будто  они  ,»состоятъ  только  изъ  хронологическаго  из- 
ложения системъ**,  сведенныгь  къ  какимъ  то  „общѳприня- 
тымъ  рубрикамъ(?)";  чисто  хронологическое  изложеніе  те- 
перь уже  не  практикзгется  даже  въ  курсахъ,  претендующихь 
главнымъ  обраэомъ  на  значеніѳ  справочшіхъ .  изданій  и 
стремящихся  къ  возможной  полнотѣ  литера»урныхъ  указа- 
ний и  къ  иэложенію  философскихъ  доюгривъ  въ  порядкѣ 
главныхъ  сочяненій  каждаго.  философа;  —  и  они  ве  чужда<' 
ются  идейно-логическаго,  культурно-историческаго  и  психо- 
логическаго  прагматизма  <укажемъ  для  примѣра  на  исторію 
Ибервега-ГеЙНце).  Бели  бы^  г.  Оболенскій  зшш%  о  характерѣ 
допускаемой  въ  научной  всторіи  философіи  критики  си* 
стемъ  (т.  н.  ,іимманѳнтная  кріетика"),  внъ  нв'італъ  бы  упрві 
кать  современныхъ  историковъ  филооофіи  въі]оыъ,  что  оин 
сопровождаютъ  свое  изложѳніе  „критичеекиня  соЪбрааіеенІ- 
ями;  развиваемыми  съ  точки  зрѣнія  того  наПравлѳніЯ)  кь 
какому  принадлежитъ  -  ооотавитѳль**;  теперь  «уже  ни  одинъ 
.«составитедь**.  не  счнтавть  себя  въ  прюѣ'  втѳго  дѣлегть,  по 
крайней  мѣрѣ^  .явно.  Бели  бы,  наконецъ;і  Ойъ  '^нолъ^  что 
научная  исторія  фнлософіи  и  безъ  его  'совѣто^ъ '  является 
^изсдѣдоваціемъ  объ  условіяхъ  происхождеяія,  развитія'  я 
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преобдаданія  въ  язвѣстныя  эпохи  тѣхъ  или  другихъ  на- 
правдеаШ  мнсди",  овъ  удержался  бы  отъ  своего  гордаго: 
„я  настаиваю",  которое  такъ  и  напрашивается  на  сопостав- 
левіе  съ  знаменитым-ь  ^Л'  аесове"  покойнаго  Золя...  Короче 
говоря,  если  бы  онъ  зналъ,  что  „Америка  уже  открыта**,, 
ояъ  не  стремился  бы  такъ  «настойчиво'*  въ  Колумбы  или» 
какъ  иногда  говорягь,  «не  ломился  бы  въ  отворенную 
дверь". 

Несправедливо  упрекая  современныхъ  историховъ  фило- 
софии въ  стремлеяіи  критиковать  изучаѳиыя  системы  съ 
точки  зрѣнія  раздѣляемыхъ  каждымъ  писателемъ  воэзрѣ- 
ній,  г.  Оболенекій  оамъ  скорѣе  всего  и  долженъ  подпасть 
этому  упрекуъ  Можно  было-бы  привести  не  мало  очень  любо- 
пытныхъ  прииѣровъ  этого.  Но  намъ  теперь  достаточно  ука- 
зать ца  удачу  хотя  бы  одииъ.  Вотъ,  иапримѣръ,  ученія  Шел» 
ливга  и  Гегеля  авторъ  самымъ  явнымъ  образонъ  не  хочетъ 
даже  и  понимать  со  стороны  ихъ  нсторическигь  условій, 
умствевнаго  н  культурнаго  вліянія  и  положительной  цѣн- 
ности,  а  прямо  съ  демонстративнымъ  подчеркиваніемъ  обзы- 
ваетъ  «воавращеніенъ  къ  схояаетическинъ  пріемамъ"  (стр. 
182  И  СЛ.).  Что  общаго  у  нихъ  съ  схоластикой,  авторъ  не 
объясняетъ,  да  и  объяснить  не  иожеть,  такъ  какъ  о  схо- 
ластикѣ, — не  обинуясь  говоримъ, — имѣетъ  самое  дикое  и  не- 
вѣжественное  □редставленіе.  Исторія  схоластики  занимаетъ 
у  него  ровнымъ  счетомъ  9  строкъ  и  гласить  буквально  слѣ- 
дуюшее:  „необходимо  сказать  еще  два  слова  о  „„схолішпи- 
каа»"",  назваліе  которыхъ  читатели  часто  встрѣчаютъ  въ 
популярныхъ  сочиненіяхъ  литературы.  Слово  схоластика 
произошло  отъ  дворцовой  школы  (аЫіоІа),  которой  при  Карлѣ 
Лысомъ  руководилъ  Іоанпг  Ок<туе%  Оригена.  Схоластиками 
называютъ  людей,  подчиняющихся  вполнѣ  авторитету  от- 
цовъ  церкви.  Напр.,  Оригеяъ  исходилъ  изъ  авторитета  Ав- 
густина и  Грегорія.  Но  въ  то  же  время  онъ  и  мистикъ,. 
стремящійся  путемъ  ввутренняго  ваитія  проникнуть  въ  мі- 
ровыя. тайны"  (стр.  75).  Здѣсь  что  ни  слово  —  то  перлъ.  О 
схоластикахъ  авторъ  хочетъ  сказать  „два  олова"  потому,  что 
„названіе.  ихъ  читатели  часто  встрѣчахѵтъ  въ  популярной 
литературѣ"..  Судя  по  тону,  подумаешь,  что.  вотъ  „спеціа- 
лиотъ"  собирается  въ  ченъ  то  поправить  „популярную  ли- 
тературу" или  пополнить  ея  недомолвки  для  предотвращен 
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нія  недоразумѣній  со  стороны  малосвѣдущихъ  читателей 
популярвыхъ  книгь.  Но  мы,  право,  ни  шшуты  не  сомнѣ- 
ваекся,  что  трудно  сыскать  такого  яевѣжосѵвекн&го  чита- 
теля (по  крайней  ыѣрѣ,  изъ  прошедшихъ  хотя  бы  среднюю 
школу),  который  бы  знадъ  объ  ъюъгь  иевалпь  ихуже  г.  Обо- 
Ленскаго.  І^іѣсто  того,  чтобы  драпироваться '  въ  тогу  авто- 
ритетнаго  спеціадиста  я  броожгь  чяисходительяыя  эанѣча- 
нія  о  „популярной  литвратурѣ*',  автору  лучше  слѣдовало 
бы  саиоыу  заглянуть  въ  какой  нибудь  учебника  по  исторіи 
философіи,  хотя  бы  и  „популярный.**.  Нокдемъ  дадѣе.  Имя— 
цсхоластика^,  конечно,  не  происходить  „отъ  дворцовой  школы 
Карла  Лысаго**,  а  дано  писателями  новаго  времени  всей 
оредвевѣковой  богословско-филовофской  ваукѣ  приспособи- 
тельно къ  употреблявшемуся  и  вь  оредніѳ  вѣка  названію 
^йосіогвв  асЬоІааІіві"  (=„школьныѳ  учителя**,  преподаватели 
т.  н.  семи  свободныхъ  искусствъ).  Въ  средніѳ  вѣка  слово 
„8сЬо1аз(іса**  было  прилагательвымъ  явевскаго  рода  и  упо- 
треблялось обыкновенно,  какъ  эллиптическое  выражѳніе,  вмѣ- 
<уго  „ааріепііа  всЪсХавЦса",  въ  противоположность  житейской 
мудрости.  Л  по  проиохожденію  своему,  это  прилагательное 
греческое  (у  Плутарха — 6  ахоХааиаеді;  ^іо^).  Чѣмъ,  потомъ, 
какъ  не  крайнимъ  невѣжѳствомъ  автора,  слѣдуетъ  объяс- 
нить превращѳніе  Эригены  (Ёгідѳпд=урождѳиецъ  Ирлаидіи) 
-сначала  въ  Оригену,  а  потомъ  даже  въ  Оригеоа  (ужъ  не 
цѳрковнаго  ли  писателя  Ш  вѣка?),  „исходившаго  изъ  авто- 
ритета**(?}  Августина  и  какого  то  „Грегорія"?  Ясно,  что  для 
автора  схоластика  и  ея  пріемы — совершенная  Іегга  іаех^іЬл. 
Что  же  хотЬдъ  овъ  сказать,  называя  фЕлософію  Шеллинга 
и  Гегеля  „возвращеніемъ  къ  схоластическимъ  пріоиамъ"? — 
Да  просто,  думается,  хотѣлъ  отпугнуть  этимъ  жупелом^і  чи- 
тателей отъ  несимпатичныхъ  ему  философовъ.  Не  думаеть 
же  онъ,  въ  саиоиъ  дѣлѣ,  утв^>ждать,  будто  Шелливгь  и 
Гегель  „подчинялись  вполнѣ  авторитету  отцовъ  церкви*" 
<единственная  пзъ  указанныхъ  имъ  чертъ,  характеризую- 
ііцаъ  будто  бы  схоластику)?  Самое  изложеніѳ  учешй  Шел- 
линга и  Гегеля  сдѣлано  крайне  кратко  и  въ  такихъ  безтол- 
ковыхъ  выражѳніяхъ,  что  можно  прямо  видѣть  желаніе  ав- 
тора внушить  читателямъ  мысль  о  соверше'нной  глупости 
этихъ  доктринъ.  А  заканчивается  оно  досадливымъ  замѣча- 
ніемъ:  „[{злагать  дальше  философствованія  Гегеля  я  не  счи* 
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таю  нужныиъ  и  ивтвреснымі»"  (стр.  184).  Таково  то  исторя* 
яесков  безпристрастіе  автора,  отоль  безцереионно  реконен- 
дуемое  іімъ  еовреи^нымъ.  учевымъ  работниканъ  ос  ясторіи 

филрсофіи... 

третья  гдава,  додобно  двуиъ  разсмотрѣнЕыиъ,  представ- 
лять тоже  довольно  любопытную  смѣсь  вполнѣ  здравыхъ 
суя;деній  съ  комическиил .  потугами  на  оригинальность  н 
глубокоиысліе.  Такъ  1-Й  паряграфъ  этой  главы  развиваетъ 
и  недурно  аргументируегь  вѣрную  мысль,  что  только  исго- 
рія  философіи  укрѣоляетъ  вѣру  въ  будущность  философін 
(стр.  29—81).  Но  уже  §  2"й:  „Настолько  ли  важно  въ  жизни 
общее  иіробоззрѣніѳ,  чтобы  стоило  заботиться  о  его  правидь- 
нооти,  какъ  заботятся,  напрвиѣръ,  о  наукѣ,  удовлетворяю- 
щей ^Золѣе  насушнымъ  потребностямъ  самосоіраненія?* — 
самымъ  своииъ  заглавіемъ  выдаеть  намѣрѳвіѳ  автора  пу- 
ститься .  въ  область  совершенно  неунѣстныхъ  сраввенШ  и 
отстаивать  пользу  фялософіи  на  такой  почвѣ.  гдѣ  сдѣлать 
это  крайне  трудно,  не  прибѣгая  къ  рискованнымъ  натяж- 
камъ.  И  дѣйствительдо,  авторъ  съ  неустрашимостью  Лаианч- 
скаго  рыцаря  бросается  въ  „зкононичѳскую  область  прояэ- 
аодства  матѳріальныіъ  богатствъ",  чтобы  бороться  здѣсь  за 
славу  своей  Дульцинеи-филоеофіи.  И  замѣчатеяьное  совпа- 
деніе,  авторъ  начвняетъ  свою  ѳкскурсіго  именно  съ  родины 
цтого  рыцаря --^  ИсЕаніи.  „Я  беру,  говорить  онъ,  Испанію. 
Эта  страна,— цвѣтущая,  плодороднѣйшая  и  богатѣйшая  во 
исей  Ёвроиѣ,— совершенно  измѣнила  свой  характеръ  послѣ 
іізгданія  мавровъ,  когда  замѣнила  ихъ  мірововзрѣнія  средне- 
ііѣковыми  католическими.  При  Филиппѣ  Ш  производство  и 
распредѣленіе  нродуктовъ  приняло  здѣсь  крайне  своеобраз- 
ный  характеръ:  почти  всѣ  богатства  націи  идутъ  на  укра- 
шеніе '  храиовъ  и  монастырей.  Численность  однихь  фрав- 
цисканскихъ  и  доминиканскихъ  монаховъ  (т.  е.  производи- 
телей извѣстныхъ  „„духовныхъ  цѣнностей'"*,  потребляемыхъ 
пародомъ  и  оплачцваемыхъ  имъ)  доходить  до  32000,  не  го- 
воря о  другиіъ.  Въ  двухъ  только  эпархіяхъ,  калагорсков 
11  памнелунской,  считаются  24000  духовиыхъ  лицъ.  &ь  од- 
номъ  Севияьскомъ  соборѣ  100  свяшенниковъ.  На  нужде 
религірзной  пропаганды  при  Лерма  тратится  цравнтельствомъ 
1152283  чѳрвонцевъ,  а  между  тѣмъ  промышленность  и  фи- 
нансы пстощевы  и  пали  до  послѣдяей  степени.  Такъ.  въ 
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Севильѣ;  -йиѣвшей  въ  14  в.  до  івООО  -  ткацкихъ.  станковъ 
шелковыгь  иШ(ѣліЙ,  со  .  120000  рабочижъ,  къ  царствованію 
Фнлшша  V  остается  .300  «танко»^..  Въ.  Тюдѳдо  изо»  ао  шѳр- 
віявнхъ  фабрикъі  бывшнз^ъ  въ  івѳб  г.^  остается  13^  Виео- 
градншсиу  'сады  бросаіогся  л  ле  ааатіишв&Фтся.  ^  ВслгЬдствіе 
стращнаго  поднятія  цѣнъ  на  продукты,  жители  бѣгзгтъ  иаъ 
городовгь,  и  въ  Мадридѣ  вмѣііто  400000  лситеяѳй,  бывшихъ 
въ  коні^  І7  в,,  .ѵь  увжчалу  іа  оотаеѵея  200000>.  Но  п.ѣъ 
дерѳвняжь  не  лучше:  'оттуда  народъ  бѣвкить  въ  столицу,  и 
толпа  въ  30000  вшцихъ  буквалБво  ооааадавтъ  городъ.  Нѣгь 
дня,  въ  который  не:  было- бы  убкто  нѣсколько  чяловѣкъ  эь 
дракѣ  за  хлѣбъ.  Не  съ  чего  брать  налога,  у  крестьявъ;  про- 
дукты въ  городъ  вхъ  заотавдяюгь  Віввти  си:юй,  при  помощи 
палаче4,.ра8ъѣажающигь  по  деревнямъ.  Двѣ-  трети  дожовъ 
въ  городахъ  брошены  к  рв^рушена.  Въ  отолицѣ  голодный 
моръ.  Даже  рыболовство  на  иорѣ  пало^  Хлѣбопапщы  бро- 
сили свои  эеили"  (стр.  82).  Кіфтнва  (не  касаясь  &а  истори- 
ческой' правдивости)  дЬйствительно  весьма  потрясающая. 
Но  при  чеиъ  же  тутъ  фвдооофія?...  Мы  допускаемъ»  что 
начертанная  автороігь  карпша  могла  бы  давать  основание 
для  ^раваешя  промцшлѳаннхъ  способностей  нспанцевъ  и 
ыавровъг  дас^скаемъ,  что  «на  оправдывала  бы  выводы  оі^ 
носвтельна  достоиквтва  такой  или.  иной  политики  -г  какъ 
обшей,  Фзкъ  и  специально  ѳкономическѳй;  допускаемъ,  на- 
конецъ,  что  авторъ  съ  нѣкоторымъ  правомъ  могъ  бы  раа- 
суждать  о.  я)ормадьномъ  и  желаіельнонъ  отношенш  церкви 
и  госуд(фств&;  но  при  чеиъ  туть  философія,  мы  совершенно 
не  ионямаемъ.  Авторъ  говорить,  что  все-  дѣло  въ  аамѣнѣ 
міроБоздрЬнія  иавровъ  средневѣковымъ  католичествомъ.  Но 
вѣдъ  и  магометанство  (міровоззрѣніе  ма^овъ)  и  католиче- 
ство суть  релкгіоаныя,  а  не  фидософскія  міровоззрѣнія.  За- 
тѣмъ,  радвѣ  мы  не  видимъ  массы  и  обратныхъ  принѣровъ,— 
что  кагомвтанскія  страны  находятся  въ  культурноиъ  и  'ѳко- 
номическоиъ  упадкѣ,  а  католическія  прогрѳссирук)тъ  и  мо- 
гуть  даже  считаться  въ  числѣ  передовыхъ?-^чевидно,-  дѣдо 
не  въ  самой  реяигіи.  а  въ  нѣкоторыхъ  сопутствующихъ  об- 
стоятельетвахъ,  дЬлаюшихъ  наъ  вея  орудіе  застоя  и  ре- 
акціи. 

Въ  такомъ  жѳ  родѣ  и  другіе  приводіпіые  авторомъ  при- 
мѣры.  Особенно  эффектно  среди  яихъ  ооъясненіѳ  того,  ■  по- 
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чеиу  въ  современной  Роесін  производится  хдѣба  на  душу 
на  27  гарнцевъ  мѳнѣе,.  чѣжь  во  ФранцШ  1840  года.  ^Намь 
отанетъ  это  понятно,  гЬворттъ  акторъ,  если  мы  всаомнимъ, 
что  во  многихъ  русснихъ  губерніяхъ  въ  число  прішовъ 
производства  хдѣба  входить,  вапримѣргь,  катанів  по  аасѣян- 
ноиу  ПОЛЮ  духовнаго  лица;  этотъ  способъ  практикуется 
почти  во  всей  чернозбиной  Россіи  діія  вызова  дождя.  Дру- 
гой способъ  вызвать  дождь  сѳстовгъ  въ.тонъ,  что  обди- 
вають  бабъ  водой"  (стр.  85).  И  это  говорится  не  въ  шутку, 
печатается  не  въ  юнористичѳскомъ  листкѣ,  а  говорится  еъ 
серьезной  претензіей  доказать  пользу  философіи.  печатается 
въ  философской  КНИГЫі.. 

Четвертая  глава  содержигь  разсуя^цешя  о  вліявіи  на  фи- 
лософскую мысль  лолитическихъ  и  эковомическихъ  условій. 
Бсди  не  считать  нѣкбторыхъ  преувеличевій  пубдицистиче- 
скаго  характера,  раэсужденія  эти  въ  общѳмъ  можно  при- 
знать правильными.  Но  насъ  удивляетъ,  что  авторъ  этвии 
двумя,~сравнительно  второстепенными,— вліяиіями  ограии- 
ничиваетъ  всю  сферу  „объективвнхъ  услошй  философской 
мысли",  забывая  соотоядіѳ  научныхъ  знаній  въ  ту  или  иную 
изучаемую  эпоху,  сіщ  философскихъ  традицій,  грушіировку 
партій  и  направленій  и  т.  п.  Вѣдь  каждому  новому  мысли- 
телю приходится  въ  гораздо  большей  степени  испытывать 
эти  вліянія,  чѣмъ  указанный  авторомъ  политичеіжія  в  эко- 
номически. 

Всѣ  указанные  недостатки  и  крайности  провозглапш- 
мыхъ  авторомъ  руководяшихъ  принциповъ  при  разработку 
исторіи  философіи  уже  заранѣе  дискредитируютъ  въ  нашихъ 
глазахъ  его  попытку  дать  критическую  исторію  мыелн;  но 
мы  всетаки  готовы  были  бы  признать  за  его  книгой  отно- 
сительную цѣнность,  если  бы  она  осуществила  хоть  отчасти 
тЬ  здравые  замыслы,  которыхъ,  какъ  мы  видѣли,  всетаки 
не  чуждъ  авторъ.  Но,  къ  сожалѣнію,  и  этого  отнюдь  нельзя 
сказать.  Авторъ  оковывается  абсолютно  ^езеимньип  не  только 
статѣ  вполнѣ  на  висопѣ  своихъ  аамысло&ь,  но  и  хоть  еколмо 
ни^удб  приблизиться  хф  хчеъ  ое^еешлекію.  Читая  его  книгу, 
почти  на  каждомъ  шагу  поражаешься  вопіющямъ  коатра- 
стомъ  между  широковѣщательной  постановкой  задачи  и 
мизерностью  исполненія.  Книга  г.  Оболенскаго. — несомнѣнно, 
ломимо  его  желанія,— производить  впечатлѣніѳ  какого  то 
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фарса,  почему  мы.  и  сочли  себя  въ  правѣ  назвагь  ее  „опе 
реточной'*  исторіей  фшіооофія. 

Мы  уже  видѣли,  сколь  ^іИ&учао"  трактуетъ  о  хмоластнкѣ 
и  Гегелѣ  авторъ,  желающій  сдѣлать '  иоторію  философін 
«болѣе  научною,  чѣмъ  она  является  обыкновенно**.  Ориве- 
дѳиъ  теперь  еще  нѣсколько  примѣровъ  подобной  же  „на- 
учной" обработки  философско-историческаго  иатеріала. 

Свою  исторію  античной  иысди  (гл.  5,  стр.  48  и  сл.)авторъ 
начвнаегь  выпиской  изъ  извѣохАой  і,Исгортн  матеріалявма" 
■Лянге  и  затѣііъ  самымъ  многообѣщающиісъ  тоноиъ  гово- 
рить: „Дадииъ  нѣсколько  болѣе  подробныя  свѣдѣвія  объ 
ятихъ  и  другихъ  (у  Лянге  упомянуты  Ѳалесъ,  Анавсимаядрф. 
Анаксинѳнъ,  Гераклить,  Эмпедоклъ  и  Дѳиокритъ)  фидосо- 
•фахъ-матеріалиотахъ,  съ  которыми  мы  еще  встрѣтимся  въ 
XIX  главѣ".  Читатель'  жестоко  разочаруется,  если,  повѣ- 
ривъ  автору,  станетъ  искать  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи 
„болѣе  подробныхъ**  и  „болѣе  иаучншъ**  свѣдѣній,  чѣмъ 
тгѣу  какія  даѳтъ  Лянге.  Во  і-хъ,  ни  о  какихъ  „другихъ"  фи- 
лософахъ,  кромѣ  унонянутыхъ  у  Лянге;  г.  Оболенокій  не 
говорить;  во  2-хъ,  сообщаемыя  о  нихъ  свѣдѣнія  нисколько 
не  подробиѣе,  чѣмъ  у  Лянге;  въ  8-хъ,  свѣдѣнія  эти  совер- 
шенно освобождены  отъ  того  научно-критичѳскаго  аппарата, 
какнмъ  они  обставлены  у  Лянге,  представлены  въ  непозво- 
лительно упрощенноиъ  видѣ  и  исторически  нѳвѣрномъ  освѣ- 
щеніи  и  снабжены  довольно  смѣлынн  сопоставленіями  съ 
данными  иовѣйшей  философіи  (напр.,  Анакеннаадръ  срав- 
нивается съ  Дарвиномъ,  Гераклитъ — съ  Гоббеоомъ,  Деио- 
критъ — съ  англійскиии  эмпириками  17  в.);  въ  4гхь,  въ  ци- 
тируемой авторомъ  19  главѣ  объ  этнхъ  философахъ  нѣтъ 
ИИ  слова.  Это  значить  дѣлать  исторію  фидософіи  „бооѣе 
научной"... 

СдѣдуюиЦй  параірафъ  вызываетъ  недоумѣніе  уже  самымъ 
своимъ  заглавіемъ:  „І^чесжіе  идеалисты:  Оократъ^  ІІлатонъ, 
Эпиктетъ,  Клеонъ  и  др."  (стр.  52).  Систематика  и  іроноло- 
гія— болѣе  чѣмъ  оі^анныя...  И  замечательно,  что  о  фило- 
софахъ, упомянутыхъ  всдѣдъ  за  Платономъ,  въ  настоящемь 
п.,  не  говоратоя,  если  не  считать  кимоходомъ  брошенныхъ 
и  къ  дѣлу  не  относящихся  сопостав^еній  Сократа  съ  Кан- 
юмъ  и  дпиктетомъ  (стр.  &2);  а  циники  и  киренцы,  о  кото- 
рваъ  говорится  сравнительно  подробно,  должны  падразу- 
мѣватьея  въ  ничего  не  обѣщающемъ  „е  др."  Но  что  гово- 
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ригь  здѣсь  авторъ,  наприм.,  о  Сократѣ  и  ІІлатонѣ?  Да  не 
подунаегь  читатель»  что  г.  ОбодгаскШ  раеіфываегь  в  об- 
суждаетъ  ученія  ѳтихъ  философовъ,  насколько  они  извѣстны 
по  первоисточникаиъ  и  насколько  виѣютъ  историческое 
значеніе.  Ничуть  не  бывало!  Авторъ  просто  пользуется  име- 
нами этихь  философовъ  и  саучайво  выхваченншш  обрыв- 
ками иагь  игь  учѳній  (конечно,  иоъ  вторнгь  рукъ),  чтобы 
привязать  сюда  свои  равглагольсгвоваяія  обь  аристокра- 
тнзнѣ  и  демократизмѣ,  о  Кашѣ  и  Галилейскихъ  рыбакахъ, 
о  Ницгае  и  о  многомъ другомъ, имѣ»щѳмъкъ  дѣлу отдален- 
ное отношеніе.  ТакЬ'  Сократь  даегь  ему  поводъ  рашіростра- 
яиться  о  значенін  демократнческаго  происхояѵ№нія:  „Я- ду- 
маю, говорить  онъ»  что  Сократь,  какъ  человѣкъ,  вышед- 
шій  изъ  толпы  (черни),  чувствовалъ,  какъ  чувствовали  позд- 
нѣе  гадилейскіе  рыбаки,  что  его  братьямъ  будетъ  плохо  до  | 
той  поры,  пока  люди  не  станутъ  оовершшнѣе.  Въ  этонъ, 
вѣроятно,  первый  импульсъ  (въ  чувствѣ)  къ  тому,  чтобы 
всю  силу  мысли  сосредоточить  на  Морали  и  ея  развитія  въ 
людяхъ.  Она  кажется  единственвннъ  оп^ніемъ  „„унижен- 
ныхъ  и  оскорбленныхъ"'*.  Поразительно,  что  Кантъ,  такъ 
много  сдѣлавшій  для  морали,  былъ  тоже  сынъ  режмен- 
ника  (сѣдельника).  но  еще  нагляднѣе  наша  идея  подтверж- 
дается стояками:  Клеантъ  быль  чернорабочШ:  даемъ— -і^ач- 
ный  боецъ,  онъ  ночью  ноеилъ  воду  и  мѣсилъ  тѣсто.  Эпик- 
тетъ  быль^  римскій  рабл,  да.  еще  обяадалъ  самымъ  свирѣ' 
пынъ  господияомъ.  Правда,  Зенонъ  шачадъ  свою  карьеру 
купцомъ,  но  посдѣдователеиъ  Сократ  н  стоикомъ  онъ  сде- 
лался тогда,  юогда  корабли  его  потонули,  и  онъ  сталь  улич- 
нымъ  бродягой  въ  АѳинахЪі  Положимъ,  впослѣдствіи  среди 
стоиковъ  видали  и  императора  (Маркъ  Авредій),  но  св<^- 
ства  идей  таковы,  что  онѣ  заражаютъ  и  сосѣдніе  классы: 
такъ  Платонъ  былъ  по  рожденію  аристократь,  но  это  ве 
помѣшало  ученію  С!ократа  овладѣть  его  ішслями,  какъ,  на- 
оборотъ,  теоріи  какого  нибудь  ыатеріалиста  могли  увлечь  и 
простого  работника**  и  т.  д.  Подобный  же  равмышленія  пріг- 
вяэываетъ  авто{№  и  къ  иненамъ  другихъ  разсматриваемыгь 
имъ  философовъ.  Неужели  это  можно  назвать  „критической 
исторіей  философіи"?  Не  говоря  о  фактическигь  опшбкагь 
(о  Зевонѣ)  и  о  фантастическихъ  психологическнхъ  догад- 
кахъ.н  историческихъ  сбдиженіягь,  воѣ  эти  размышленія 
надо  признать  прежде  всего  я  гдавнѣйшимъ  образомъ  ни- 
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сколысо  не  относящимся  именно  къ  лоторін  филосбфіи,  ви- 
"чуть  не  помогаюлшии  нк  лучшему  ея  пошАіанію;,  нд  оцѣнкѣ. 
Зато  Обь  ученіяхъ  разоиаприваеѵыхъ  философовъ :  двторъ 
не  считаетъ  нужшшъ'  сообщить  сколько  -нибудь  пояяыя  и 
точныя  свѣдѣнія.  ВозгрѢнія  Сократа,  напр.,  резюмируются 
такнмъ  зздорнынъ  обрааомъ:  „овъ  говорилъ:  познай  саиого 
себя  прежде  всего,  будь  добродѣтеленъ  и  ты  будешь  знать 
все  (??);  мало  того  <?),  ты  будешь  счасгпшвъ^  счастье  есть 
добродѣтель**  (стр.  52).  А  о  Сократовокомъ  методѣ,  объ  его 
іівдукціи-^ни  слова!...  Столь  же  научны  и  свѣдѣнія  о  фи- 
лософіи  Платона:  »,надо  смотрѣть.  не  глазами,  а  разумомъ, 
тогда  увидишь  не  эту  лошадь^  или  дерева,  или  столъ,  а  ихъ 
идеи**...  Въ  такоиъ  тонѣ  балаганной  пародіи  ведется  все  из- 
яоженіѳ  доктрины,  сопровождаясь  настойчивыми  увѣршіяии» 
что  система  Платона  является  „амальгамой  демократизма  и 
аристократизма**.  Право,  лучше  бы  ^ыло  сказать,  что  соб^ 
ственное  изложеніе  г.  Оболенскаго  еспь  амальгама  его  не-- 
вѣжества  и  случайно  надерганныхъ  обрывковъ  свѣдѣній 
изъ  второстепенныхъ  пособій,  —  преимущественно  на  рус- 
скомъ  языкѣ. 

Еще  одинъ  примѣръ  изъ  древней  философіи,  Издоженіе 
Лрвстотелевой  фнлософіи  огр&ничиваетоя  самыиъ  бѣглымъ 
л  до  послѣдней  степени  упрощеннымъ  обзоромъ  его  психо- 
логіи  и  этики  (при  чемъ  какого  либо  знакомства  съ  сочи.-^ 
веніями  Аристотеля,  раэумѣется,  нѣтъни  малѣйпшхъ  при- 
знаковъ).  Его  логика  и  важнѣйшая  часть  его  философіи  — 
метафизика  —  совершенно  игнорируются.  Іігнорированіе  ме- 
тафизики всетаки,  повидимому^  сошавалось  и  саминъ  авто- 
ромъ,  хахъ  нѣчто  немножко  нщгмѣстное;  вѣдь  это.н  на  са- 
ионъ  дѣлѣ  значить  отнюдь  не  меньше,  чѣмъ  если  бы  псто- 
рякъ  литературы,  говоря  о  Гоголѣ,  аабылъ  о  его  „Мертвыхъ 
душахъ".  И  вотъ  г.  Оболенскій  маскируетъ  свой  поистинѣ 
невообразЕмый  шагъ  важной  миной  особаго  и  очень  глубо- 
каго  умысла:  „Его  метафиаичѳскіе  взгляды,  говорить  онъ, 
я  излагаю  въ  главѣ  о  типахъ  зшшлешя"  (стр.  ві).  По- 
чему ЭЕго  оказалось  нужныиъ  отнести  метафизику  на  ко- 
нецъ  книги  (гл.  24),  авторъ  не  объясняетъ;  и  мы  никакого 
разумнаго  объясненія  предположить  не  можемъ,  потому  что, 
при  громаДЕОМъ  вліяніи  Аристотелевой  метафизики  на  по- 
слѣдующую  философію,  опущевіе  ея  (въ  своеиъ  мѣстѣ  со- 
вершенно непонятно.  Но,  обращаясь  къ  указываемой'  авто* 
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ромъ  гдавѣ,  мы,  кажется,  начинаемъ  понимать,  почему  овъ 
такъ  постзгпвлъ.  Аристотелевской  мѳтафизикѣ  тамъ  посвя- 
щено 12  строкъ  такого  невѣроятнаго  вздора,  что  едва  лн  н 
саиъ  авторъ, — при  всемъ  своемъ  самообольщенін, — считаігь 
эту  тираду  ва  что  либо  большее.  Ясно,  что  въ  своемъ  ісѣетѣ 
онъ  метафизики  Аристотеля  не  изд&гаеть  потому,  что  со- 
верцмнно  ея  не  знаеть  и  не  понимаетъ.  Чтобы  не  оставаться 
голословныші>  приведшъ  ѳто  замѣчательное  излояееніе. 
„Аристотель  говорилъ,  что  „^каждое  существо  въ  маляй- 
ѵшхъ  чаетицахъ  ев&ѵхъ  есть  микрокоемъ  (міръ  въ  иадомъ 
видѣ)'**'.  Это  не  атомы  Анаксагора,  мертвые  н  одаренные 
только  тяжестью  и  движеніемъ,  происшедшимъ'  отъ  пред- 
вѣчного  толчка,  это — цѣльныя,  одушевленныя  единицы  жи- 
вого веціѳства  иіра  (монады).  По  мнѣнію  Аристотеля,  целе- 
сообразность кіра  не  навязана  ему  извнѣ,  какъ  полагалъ 
Лейбннцъ,  вводя  свою  предуст&вленную  гармонію,  управ- 
ляющую монадами,— нѣтъ,  целесообразность  достигается  со- 
знательнымъ  етремленіемъ  души.  Душа  же  не  есть  вѣчто 
отдѣльное  оіъ  тѣла;  Аристотель  понямаегь  ее,  какъ  энте- 
лехію,  т.  е.  руководящую  цѣль"  (стр.  811).  Приписываемаго 
автороиъ  выраженія  о  мт^>окосмѣ  у  Аристотеля  совсѣмъ 
вѣть.  Понятіе  микрокосма  у  Аристотеля  есть,  но  оно  у  него 
дано  совсѣмъ  не  въ  такой  фразѣ  (у  Ар.:  /ахдт  х6а/ар  /ірехаі, 
хаі  іѵ  ^8^<іЩ)  и  не  въ  такомъ  смыслѣ,  какъ  у  г.  Оболен- 
скаго.  Анаксагору  адѣсь  приписано  совсѣиъ  не  принадле- 
жащее ему  пгаятіе  объ  атомахъ.  Столь  же  странно  пред- 
ставлять и  Аристотеля  учившимъ  о  монадахъ,  какъ  „одушев- 
ленныхъ  единицахъ  живого  вещества  міра".  Подобнаго  уче- 
нія  у  него  совсѣмъ  нѣтъ.  Не  бодѣе  соотвѣтствуетъ  действи- 
тельности и  приписываемое  Аристотелю  объясненіе  целесо- 
образности, п  опредѣленіе  энтелехін.  Не  правда  ли,  чита- 
тель, исторія  филосрфіи  становится  въ  издоженіи  г.  Обо- 
лѳнскаго  «болѣе  научной,  чѣмъ  она  является  обыкновенно 
въ  трактатагь  по  исторіи  философіи"?...  Эта  горделивая  пре- 
тензія  г.  Оболенскаго  здѣсь  опять  намъ  вспомнилась  осо- 
бенно потому,  что  изложеніе  Аристотелевовихъ  воззрѣній  на 
стр.  б4г*б6  предотавдяетъ  собою  липп>  йскаженіе  сказан- 
наго  объ  этонъ  предиетѣ  на  стр.  86 — 87  русскаго  перевода 
не  особенно  важной  въ  научномъ  отношеніи  „Исторіи  фило- 
софіЕ'*  Кирхн^.  Вотъ  уже  нстинно  научная  самостоятеаь- 
ностьі  И  такихъ  примѣровъ  въ  книгѣ  весьма  не  мало... 
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Читателю,  можетъ  быть,  уже  наскучило  слѣдить  за  науч- 
выни  подвигами  г.  Оболенскаго;  и  иы,  чтобы  не  злоудо- 
треблят»  болѣе  безъ  надобности  его  терпѣніѳнъ,  ограничимся 
еще  однимъ  только  примѣромъ  изъ  новой  философіи, — при- 
мѣромъ  очень  характериыиъ  и  даже  не  нуждающийся  въ 
коиментаріяхъ.  Вотъ  какъ  излагается  ученіе  Канта  о  по- 
знаніи  (стр.  169  — 170):  „По  Канту  вое  наше  познаніе  обра- 
зуется такъ:  нѣчто  непознаваемое  дѣйствуетъ  на  насъ  извнѣ. 
Это  дѣйствіе  воспринимается  нашими  ощущеніямн,  которыя 
сообщаЬтъ  вцу  овоЮ'  форну  —  ііросіране«в&  и  в^еж  про- 
странства для  внѣшнихъ  ошуыіваій,  времени  для  внутрен- 
нихъ....  Чувственный  опытъ  попадаетъ  въ  обработку  къ  раз- 
судку.  Разсудокъ'  ^  ?то  способность  сужденіЯі  Для  этого  у 
разсудка  есть  нѣскольно  тиоовъ  сужденія  или  категорів, 
всѣхъ  12,  яъ  томъ  числѣ  сужденія  причинности,  сужденія 
всеобщности  (всѣ  люди  смертны),  суяиіенія  частности  (нѣ- 
которые  люди — издатели)  (!)  и  т.  д.  Ихъ  моАво  свести  кь  глав- 
нымъ  категоріямъ  и  типаиъ  еужденія/  именно:  отношенія, 
качества,  количества  и  измѣняемооти.  Раскладывая  весь 
чувственный  опыть  по  этииъ  ящикаиъ  своимъ,  раз(^докъ 
образовываѳтъ  всевозиожныя  сужденЫ  и  повятія.  Эти  то 
сужденія  и  понятія  уже  обработываетъ  разумъ,  т.  е.  поды- 
скиваеть  имъ  основанія,  приводить  ихѣ  къ  общности  и  един- 
ству посредствомъ  своигь  идей  (міра,  Бог^  абсолюта,  ну- 
мена,  души).  Отсюда  ясно"...  Но  довольно!  Отсюда  „ясно" 
только  одно,  что  болѣе  варварскаго  уіірощенія  и,  зіі  ѵепіа 
-^егЬо,  обеэсмыслнвавія  надь  Кантовской-  гвосеолоііѳй  и 
нельзя  было  продѣлать.  Даже  извѣстная  „Священная  исто- 
рія  со  словъ  дяди  Степана**— и  та  въ  своемъ  родѣ  удовле- 
творительнѣе.  Если  бы  мы  по  многимъ  признакамъ  не  ду^ 
мали,  что  г.  ОболенскШ  вообще  пншетъ  серьезісо,  мы  при- 
няли бы  такое  изложеніе  за  злостную  пародію. 

Мы  исчерпали  лишь  малую  часть  перловъ  книги  г.  Обо- 
ленскаго, а  она  полна  имя  свергь  мѣры.  Особенно  много 
поучтЪльнаго  въ'  даключительныхъ  главахъ,  содержащихъ 
подведеніе  итоговъ.  Но  не  довольно  ли  уже  и  того,  что  мы 
видѣли?  Не  въ  правѣ  ли  мы  сказать,  напоминая  начало  на- 
шей замѣтки, -что  земля' І^еіЬая.'..  не  оскудѣ'Віи№> '  извѣс^ 
ваго  рода  „писателями"?... 


1902  г.  &  декабря. 
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Вяпуевъ  щѳотоі.  Косква.  1902.  Цѣна  1  руб.,  съ  цер.  1  р.  20  к. 
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.  Епископъ  Лорфиргй  Усаенокій.  Книга  бытія  моего.  ДневннЕі  н 
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десткнскаго  Обнцѳсгва  въ  Сарін  л  Цадѳсіѵиѣ.  Ч.  I,  СПБ.  1900. 

Лраоославяый  Пале^инекій  Сборцикк 

50-й  выпускъ.  Мтьдниковъ.  Палѳстява  отъ  завоевашя  арабані 
до  Ереетовнхъ.  ооходовъ.  Пркіохѳвіа  съ  плаваш  н  рвсунканк. 
1 — 8  книпк.  .Цѣва  80  рубіей. 

54  вып.  ПросЕинвтарій  по  Іархеадшіу  в  црошъ  св.  мѣстанъ 
безыняннаго  ваша  XVII  вѣка.  Изд.  Беэо^мшьшъ,  СПБ.  1901. 
Цѣва  1  р.  50  к.  , 

дб  ВЦП.  ^Матеріаиі  ли  всторів  івр|іииишсвой  патріархіа  XVII— 
XIX  в^.  Пер.  съ.грѳ?.  Щ  Безо^разовд.  СПБ^  Х901.  Ц.  4  р.. 
..  Дет]п  іСремлшкШ.  Цужна-ли,  церковь  асрнстіаввну?  (Псахоло- 
Гфческое  ооравдавів  цорквв).  Второе  вадавіе,  аѣшмьЕО  воиравяев- 
дое.ц. дополѵеовое..  СДБ..  1902.  Ціва  1<  р,.  съ  д«р.  1  р.  25  к. 

ІТ.  НнкольекШ.  Интересы  и  нуцѵ^  -еоархии^вой  жазвн.  Вора- 
нелрц  1902.  Ці^а  '1  р.  25  к. 
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Папковъ.  Цѳрковно  -  общѳственЕые  вопросы  въ  эпоху  Царя- 
Освободителя  (1855—1370).  СПБ.  1902.  Цѣна  1  р.  50  к. 

Служба  св.  равноапоотохьваго  Ціфя  Бориса,  нареченншго  въ  св. 
крещеиіи  Михаила.  Софія,  1902. 

Л.  С.  Лебедев.  Бѣдгородскіѳ  архіерен  к  среда  ихъ  архипастыр- 
ской дѣятедьноеѵн.  Хврысовъ,  1902.  Цѣка  2  р. 

Л.  С.  Лебедеёъ.  Свѣдѣшя  о  нѣкоторйхъ  архивахъ  духовнаго 
вѣдомства  въ  г^бершяхъ  Курской  и  Харьковской.  Харьковъ,  1902. 

Воронежская  старина.  Вт.  первый.  Изданіѳ  Воронеоксваго 
ЦѳрБовно-археокогвчбеваго  Вошпета.  В(фонежь,  1902: 

Свящ.  Д.  И.  Ромашковъ,  О  духовной  смерти  и  духовною  вос' 
крѳсѳвш  графа  Л.  Н.  Тохствго.  Москва,  1902.' 

Проф.  Ѳ.  Елбонепоіо.  По  поводу  1504ѣѵія  БлеаветинекойБвб- 
лів.  О  новонъ  пвресіюірісіавяяеваго  перевода  Библи.  СПБ.  Шг. 
ЦѣнабО  Еоп. 

Протогерей  1.  Й.  Сйллвшъ.  Заіѣтныя  думы  сіужвюія  церкви 
въ  ввду  предстоящей  реформы  средней  школі.  Москва,  1902. 

Бі^суковъ  Иѳанъ.  Пеням  Діонясія,  еп.  Якутскаго  и  Внлинскаго, 
а  затЬмъ  Уфинскаго  и  Мѳпзелинскаго  (І'  8  Сент.  1896).  СПБ. 
1902.  Ц.  1  р. 

В:  Вім^еёандь.  Исі^орія  новой  философіи,  въ  ѳя  связи  съ  об- 
щей культурной  и  отдѣльныни  наукани.  Перев.  подъ  редакціёй 
проф.  А.  И.  Введѳнскаго.  нзданіе.  Т.  1  и  2.  СПБ.  1902. 
Цѣна  4  р.  .  .    .  > 

МаЛининъ.  Врѳня  праэднованія  Пасхи  въ  православной' Церкви. 
Свято-Троицкая  лавра,  1902. 

Л.  Л.  Новоселовъ,  Забытый  путь.  Редигіозно-философская  биб- 
ліо4«ка,  вып.  1.  Моіжва.  1902.  Д.  80  к. 

Томасъ  Карлейль.  Рѣчь,  проивнеоенная  при  вступленп  въ  долж- 
ность Лорда  Ректора  Эдинбургскаго  Университета  2  Авр.  1896. 
Переводъ  съ  англ.  Н.  Горбова.  Москва,  1902.  Цѣна  25  коп. 

8агШ-  КезаНив.  Жизнь  и  мысли  Герръ  Тейфѳльсдрѳка  въ  трехъ 
книгахъ  Томаса  ІСарлейля.  Перев.  съ  англ.  Н.  Горбова.  Москва, 
1902.  Ц.  2  р.  50  в.  • 

Прот.  П.  Я.  Свтьтловъ,  проф.  Университета  св.  Владиміра.  Еще 
обравчнкъ  ложной  ревности  о  вѣрѣ  (Отвѣтъ  журналу  „Вѣра  в 
Церковь**  по  поводу  его  статьи  о  „Курсѣ  апологетичесваго  богб- 
словія*").  Кіевъ,  1902. 

Іоеифь  Голечекъ.  Боснія  и  Герцоговина  за  время  оккупацін. 
Перев.  съ  Чешскаго  А.  Воэнесенскаго.  Москва,  1902.  Цѣна  2  р. 
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Соколовеній  И.  В,  Всеросойскѳе  горе.  (Еііяиіе  иоупотребле- 
иія  сішртиыия  напитками  на  жязнь  челоіѣка).  Бкатѳрвнбургъ,  1902. 

О.  ЛТмиМергъ,  проф.  О  діэтйчеспмп  ш  тѳршеѵппе(Ж>]іъ  зна- 
ченіи  фѳрратина. 

Л.  Ж.  Лнтокаіьсвііі  я  ецрѳв.  Вндьва»  1902,  Цква  40  к. 

А.  II.  Ллвроп.  Небесаш  побѣакевшв.  Иеторпѳсвая  повѣстк 
въ  3-гь  частагь.  СПБ.  Наданіе  П.  И.  Сойкит.  Ц.  50  е. 

Алипій  иаъ  Тагаета.  ПоВѣсть  ваь  історш  Цѳрвш  IV  вѣва. 
СПБ.  Иаж«в1«      Л.  СоИкина.  Ц.  50  к. 

В.  П.  ЛеШевъ.  ВѳшШ  страдамѵь.  Иоіориіеош  повѣеть.  СПБ. 
Шданіл  П.  П.  Сойяина.  Ц.  50  к. 

Гено.  Фелнинсь.  Повѣогь  шь  ксторін  ховеаіа  на  хрктіаіъ  орв 
Домвціанѣ.  Шрсводъ  Новгородской.  Из9анів  Сойкина.  СПБ.  Ц. 

В.  Н.  Л.  Пуп  провндЬвія.  ПхяЛаа  шл  вранвнъ  Конетантвяа 
Вошшаго.  Цѣна  25  е. 

В.  Іерулалемь,  проф.  Ввйдѳніе  въ  фплооофію.  Перев.  сь  некѣц. 
П.  Ѳ.  Некрасова.  СПБ.  1902.  Ц.  1  р. 

/Ънзюі*.  ОпБпъ  овдоро&іѳшА '  де|>юші.  СПБ.  іЫаміе  Мо^еа. 
Ц.  75  к. 

В.  А.  Добролюбовъ.  Лохь  гг.  Никоіаі  Энгаіьгардіа  к  Ровавова 
о  Н.  А.  Добролобовѣ,  Н.  Г.  Чернышовсвомъ  в  духовевствА.  СПБ. 
1902.  Ц.  80  к. 

Владимирское  Правосіавное  Брі^во  Александра  Невсквго. 
Откшъ  о  дѣятеіьвоств  .Братства  за  1899—1900  г. 

Отчетъ  о  дѣятѳіииіостн  Велико  -  Уетюапскаг»  пршосіавнаго 
Стефано-Прокопшскаго  Братства  эа  1900 — 1901  г.  Водогдец 
1902  Г. 

Отчетъ  о  дѣятельноста  состоящаго  подъ  августѣйшиісь  покро- 
ввтеіьопіоііъ  Ихъ  Импѳраторвкахъ  Веипветвъ  попечительства  *> 
глухонѣвыхъ  ва  1901  т.  СПБ.  1Ѳ02. 
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и  во  время  посѣщенія  ииъ  лѳкцій,  и  во  время  осмотра  имъ  1875  г. 
Лкадешіче^свхъ  зданШ,  и  въ  соцровождвши  его  при  пооѣ- 
щешл  ииъ  Лаврскихъ  храновъ  и  учреяеденШ,  и  во  время 
птгешестБія  его  въ  Скигь  и  въ  Биѳавш.  Могу  признаться 
бе!*ъ  всякой  похвальбы,  что  дѣла  мнѣ  было  много,  во  по 
милости  Божіей  я  провелъ  вое  это  время  благополучно  и 
безъ  утоидевія,  и  .бнлъ  оочшяіливашъ  пооѣщееіемъ  Пре- 
оовящешіаго  въ  иоемъ  домѣ  и  при  прощаніи  съ  нимъ  вы- 
ражевіекъ  ішѣ  овобеняоП:  благодарноеіа.  Резудьтать  ре* 
визін  нѳизвѣстенъ,  но  я  велъ  свое  дѣло;  руководясь  вну- 
шеніями  чистой  совѢсфи.  ^ 

День  ангела  своего  (1  мая)  Преосвященный  провелъ,  какъ 
день  будвШ,  за  дѣлоыъ  въ  Акадеиіи.  Ни  6бѣд&>  ни  общаго 
поздравленія  не  было.  Имѣвъ  возможность  уаиатк  его  ближе, 
чѣмъ  другіе,  могу  сказать,  что  это  человѣкъ  замѣчатель- 
нѣйшій  по  иеобычаано-прошщательному  уму,  по  обширной 
учеиеопг,  по  рѣдкой  мягкости  обращеяія,  Ное  отпІЪпв  раШу 
^тА  апіеш  ваЪ  )іос  ІбШ,  Пене  ЗЫиа  тІ<1еі. 

У  наоъ  начались  экзамены  и  на  но»  долю  приходится 
быть-  въ  28  ■  засѣданіяхъ.  О.  Ректоръ  въ  половинѣ  мая  уѣз> 
жаетъ  иа  дачу.  Здоровье  его  вое  еще  векрѣшсо". 

Поздно  мнѣ  припшось  отвѣчать  на  это  любезное  посла* 
ніе,  а  именно  я  писалъ  потнному  Сертѣю  Коостантино- 
вичу  не  раиѣе  15-го  іюля  и  вотъ  что  шеадъ  ему: 

„Съ  родаугйенникомъ  -  студентомъ  С.  -  Петербургской  Ака- 
деміи  Вішоградовынъ  посылаю  на  имя  о.  Ректора  оОѢ- 
щанную  мною  для  Академической  церкви  икону  Озерян- 
ской  Боя^  Матери  и  письмо  оо  вложеиіемъ  іоо  руб.  для 
устройства  приличной  рамы  для  этой  иконы.  Если  о.  Рек- 
торъ дома,  то  прошу  Ваоъ  вручить  ему  то  и  другое;  а  если 
нѣтъ,  то  благоволите  распорядиться  деньгами  сами  по  сво- 
ему усмотрѣиію. 

При  этомъ  прошу  Васъ,  достопочтеннѣйшій  Сергѣй  Кон- 
стантин овичъ,  принять  отъ  меня  другой  экаемпляръ  той  же 
иконы  въ  благословеніе  Вамъ  и  Вашему  благочестивому 
семейству". 

Изъ  Харьковской  Складочной  Таможни  нерѣдко  присыла- 


1)  Гввва;иѳиъ  Ѳѳодоровичвмъ.  нынѣ  свящѳнявгь  Мосжбвсхой  Нико- 
лаевской, Красный  авовъ  именуеной,  церквн. 
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1875  г.  лись  въ  Коноиоторіі),  для  раэомотрѣнія  и  а&кдючешя,  вы- 
возимые изъ^а  границы  .раэвне  евяшеннне  врешсега.  На 
одномъ  изъ  журнальныхъ  постадовленій  Консисторія  во 
дѣлаиъ  сего  рода  иною  дАва  быаа  і?  мая  слѣдующм  рвао- 
люція:  <•         .  ■  • 

„Предварихедьно  гоаврощешя  свяп^няыть  нзобраяенійвъ 
Таможню,  просить  отъ  коего  дкца  увѣдомленія  оть  Г.  Уп- 
равляшцаго  Таиожнею,  вакъ  будѳть  постушкено,  пф  -суще- 
ствующгасъ  уваконюніяііЪг  съ  означвнвыии  явображеіояіш, 
въ  случаѣ  возвращенія  иіъ  въ  Таиожню". 

18-го  ч.  писалъ  мнѣ  изъ  Петербурга  Секретарь  С.-Петер- 
бургскаго  Охдѣла  :Общеотва  любителей-  духовнаго  прос&ѣ- 
щѳнія,  Флигель-Алыітанзть  ПолвовншпЬ'  Алексашфъ  Алек- 
сѣевичъ  ІСирѣѳвъ  ^): 

„Пользуясь  баагорасаоложешекь,  выказанныігь  Вами  ко 
ииѣ,  поізволяю  себѣ  рѳкоиѳндовать  благосвловному  в&жма- 
нію  Вашего  Пресювященотва  подателя  сего  пнеьиа,  хот«рыЯ 
принялъ  едиЕовѣріе  и -  готовь  употребить  всѣ  свои  силы  и 
способности  на  служеніе  истинѣ  и  дравдѣ.  Отецъ  Тнмо- 
вей  былъ  не  только  вооцитанншюігь,  во  и  сотрудвикоиъ 
Павла  Прусскаго  ^),  и,  повидииону,  иѳгъ  бы  служить  съ  ве- 
ликою пользою  ,  дѣду  ииссіонерства  въ.  средѣ  раскольаявоѵъ. 
Не  знаю,  иожеп»  ли  онъ  съ  шачитѳдьинмъ  успѣюііъ  иіаіоа- 
нять  обязанности  ириходскаго  священника,  но  свои  способ- 
ности, кавъ  кисоіоінвръ,  онъ  уже  доказалъ  на  дідѣі 

-Позволяю  себѣ  предоггавтъ  при  сень  краткій  отчвгь  о 
напшхъ  еношеніяхъ  съ  отарокатодшсаюі.  Вы  ивведите  усмо- 
трѣть  изъ  него,  что  >ш  сдѣлади  уже  значіггельные  швгн 
впередъ,  на  пути  .сближенія;  ввъ  газеть  вамъ,  конечно,  из- 
вѣстно,  что  и  Вселенскій  Штріархъ  прншотеть  учаеііе  въ 
рѣшевіи  этого  вопроса. 

Поручая  себя  молитвамъ  Вашего  Преосвященства,  прошу 
Васъ  принять  увѣреніе  въ  совершенной  дреданностк*. 

19  ч.  посѣщалъ  я  Сеішніфію  для  приоутетвовашя  ші  в»- 

1)  Нынѣ  гѳнералъ,  извѣстный  дѣятѳдь  по  соедяненів  со  спфохатозв* 

■сами. 

Раздыбаевъ — свящѳвяикъ  БдиновѣрческоА  церкви  Купанскаго  г^дя 
Харьковской  епархін. 

5)  Архим.  Моековожаго  Ннкольссаго  еднвовѣрчѳск«го  иояшсшря,  і  27 
Апрѣдя  1895  г. 
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пытанш :  учешшовъ  IV  класса  по  ^Обг&ру 
учеві^*'.  іОівѣіПЕ  Ошш»:  больше»  -чапіп,  удо 
Прѳцодаватвпь  Вао.-^  ѲевкспіотовФ,  даровятнй: 
«воѳмъі  дѣівѣ  яасѵавникь,.  ямщатр».,'  ХХУІ 
ІСовков.  Духоь  АкаденШ.м'  •.■ 

На.слѣд7жнцШ:Двнь,  >30  :Я  іедоіва;і6цлъ  і 
исттшіу  уяешасовъ  ■  VI  кдаоса-по  Дотматкч 
вію:  Нѣпоторыѳ  ученики:  отв^шя ,  очевьудф 
адругіе  слабо  ивяло4'Цреіюдтігедьі.В«щур< 
вочаіпигьоя  вцолвѣ  удовлвтворщгеЛьвыиъ  на 

*2і-го  і  я.  .вы  среду/  день  отданід  Иасхн» 
сопровожаваіи  КаеодфвдьЕаго  КашочіфЯгво 
нолуднн  въ  Вюяесенокій  Хероше9ъ  дсенскШ 
учаеіія  Въ  хрммвоввь  ѳгоінрааднесіъѣч 

На  пути  встрѣтили  мы  село  Бабам,  въ  12< 
Хіфьковаг.икШѳ  іюмѣхцвка  Щербинина.  Дс 
во  имя  Лрхиофратига  Михаила  очень  Олді 
хорошсй'ЯтаЛьянекоДаЕашопиор,  но  неі  вволнѣ 
характеру  и()авославнаго  •  храпа.  ДвгЬ  глав] 
иконы  въ  иконоставѣ  не  довольно  обычваго  : 
представдевъ  идущвмъ  и  ^Іеоѣдующниъ  съ  д 
на  пути  въ  Бимаусъ;  Боасія  Матерь  изображс 
въ  Іерусадниеній  .Хракъ  Мдаяѳнца— Іисуш. , 

Въ  4  ч«е&  прибили  иы  въ  ісшастырь  и, 
встрѣчя;  въ  хршѣ,  вЬпшн  .въ  настоятельскія 

ВоѳнесеЬскій .  Хлрошсжь  мошизтырь  стой 
горѣ,  окруженной  съ  треіъ  сторонъ  глубоки 
составляегь  о^гщу  изъ'  лучшихъ  икрасгазѣйн 
въ  окрестноохяхъ.  Харькова;  оть  чего  щюя 
наэваніе -Хо|2іаж0в«.  Но^  іпри  всей  гкрасотѣ  і 
!Хорошіевъ  лонастырь  иісѣетъ  и  важныя  неудЕ 
такъ  какъ  ікжерхноохь  .  горы»  занишьеной  о 
ве  велика,  а  ыюіяду  тЬмъ  ^едо  еестеръ  год* 
жается  (въ  1875  г.  всѣхъ  жтаущнхъ  въ  м 
311  душъ),  то  поотройки  .  келлій  о^ень  оті 
вовіижиоепі  строить  новыя  зданія.  Ёше  бол 
трудвеше  отяввительно/  «добыванія  воды;-  ее. 
нзъ  ПОЛЬ  горы,  саженей  на  2(Ип>  цлн  болѣѳ 


1)  Ивап.  кпдвдатъ  XXV  (Іввв  г.)  курса  Москояеі 


1875  Г.  Освованіб  Вознѳеенскаго  Хорошѳва  конастырд  откосится 
ко  второй  половинѣ  ХѴЦ  стол&тія.  Въ<  1741  г.  онъ  прнпи- 
санъ  бнлЪ)  ПО  '  скуіКФетв  соѲоітонвыхъ  средства  кь  .  с^ще- 
сівовавіі),  кь  мужскому-  Вурвямжту  нгаявтырю,  во  вь 
1749  г.  опять  получшгь  независимость.  Оь  1Ѳ51  г.  ввеяен& 
въ  обяргеля  общая' трапем^  а  івъ  1Ѳ54  г.  утверждено  Св.  Си- 
нодюгь  полное'  оСйсцезмггіѳ.  Въ  1«Т1  і».  учреаѵцвнъ-  1^ИI  мова- 
стырѣ,  на  мона«тырек(х  средства,  дѣтскШ  пріятъ  дяя  б*д- 
ныгь  ігЬвочекъ  духовгіаго  '!і|)&иохсэменія: 

Въ  прежнее  время,  въ  Хоірошввомъ  мойасгарѣ  сущесгво- 
валъ  таіЁОй  обычай:  нрѳдъ  поетршкеніеѵьдѣвицыол^Ьвалвсь 
въ  лучшее  іглатье^  вішетаяи  въ  косн  в&'  головѣ  цвѣты,  и  въ 
такомъ  порядігЬ  шли  в%  церковь  дхя'  поеіфкга,  кавъ  бы 
подъ  брачный  вѣнецъ  съ  духовнымь- женквоѵь  —  інцусомъ 
Христомъ. 

Въ  настоящее  время*  въ  Хорошевѣ  монаствфѣ  двѣ  камѳн- 
ннгь  церкви— 'Одна  холодная  въ  чебтв  Возавоеяія  Госнодня 
съ  хіряіѣйожь,  п  тешгая-^  трехпреогалышя.  Моваоіырскій 
прячгъ  состоять  изъ  двухъ  овяаенняковъ  к  діакона. 

Иі^евія  Одймпіада  ^),  съ^  чвшрехѵ  лѣть  отъ  рождениг 
находящаяскяг  въ  монастЕірѣ,  не  окшчавтея  образммніемъ. 
но  Внимательна  къ  своямъ  і  обязанностямъ. 

По  пріѣздѣ  моѳмъ  ВЪ  монаошрь,  ВЪ'  чаоовъ  начался 
благовѣетъ  вю  вс^оіцвой.  Праздничная  служба  сов^шалась 
по  Уставу  и  по  чину  мюнасггырокоиу.  На  лѣаоиъ  ѵяиросѣ 
пѣли  монастырі^,  'но  не  тапь  стрівйво,  хакъ  аъ  Нгасолаев- 
скомъ  монасшрѣ. 

На  другой  ШіР^,  23*го  Числа,  въ  еашій  праэднякъ  Возне- 
сѳнія  Госпьдня,  послѣ  ранней  лятургін  совершался  тжкь  же, 
какъ  и  въ  Ннколаевскомъ  мона&шрѣ/ кресганй  ходь  во- 
кругь  монастырской  огроды;  Въ  9*№  часовъ  бдаговѣсть  кь 
пбедней  лттрНи,  которая  сов^шева  была  мною  съобЕпшш 
торжес№веЁносѵію  ирй  :значителі>номъ  бтѳченін  богомольцевъ 
иаъ  окресііаыхъ  сѳлешй  и  частію  Н8«  'Города. 

Послѣ  чаю  и  предъ  обѣдоиъ  асшілрѣвй-  была  моиастнр* 
екая  -ри^ннса  и  иосѣщенъ  дѣтскій  ігріюгь,  въ  котѳронъ  на 
этогь  разъ  было  въ  двухъ  кластъ  27  дѣвочекъ,  кшмъ 
я  далъ  по  образку  м  10  рублей  деньгами  на  гостинцы. 


1)  ^  20  Февраля  18вЭ  і*.,  сн.  Хярьковсхія  Епарх.  ВЪдожюп  18в&  г.  І)і  10. 
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Быль  затѣмъ  въ  нѣкоторнхъ  ыоцашѳскихъ  кдлліяхъ.  ке-  1875  г. 
жду  прочимъ,  въ  кѳлліи  старшей  сестры  покойнаго  Лрхі- 
бпшиЕопа  Шоюісввііа  (Борѵсова)  восыіццееітиіілгяѳй  ста- 
рицы &вшг«рцвы:  Адевоѣввны,  «оторая  (сказывала  щА,  что 
0В&  учкда '  зшшвнптаго  бради  своего  .ітрамотѣ.  Нанонѳцъ, 
бдапшювивши  ыфЕашвонуя»  'Трапеа^у,  «  возвратхіся  .въ  игу- 
меношІЯ!іКвлдіи,.когорііа'я  завималъ-гк  івгь.которыжъ.  дри^ 
товлвва  была  и  для  іювя|::С!ь  ѵвбраншшжі  гостяші :  орид- 
ничная  трапеза. 

Поодѣ  обѣда  ѵотѵмъ  жа  отправился  я  ѵь-- гФродъ  я  на 
вочь  воввратклоя  въ  ож№<  Воѣксвятекое::  ы  . 

24гіч>     -шюалъ  я  въ'тМооЕву  В-  М.  Боставжогло: 

щЯ  ярілзгь^  чііа>  оъ.  переѵѣщ«иі^іъ  меня  кзъ  бѣдцаго  Ви- 
теб^.  юѵ.богашйнХаришъ  іііішѵт^ікі^ 
отаошіяш  благодіЬішіьвой  Мо«ѵвн  дрекратятея*  і»>  оаавы- 
вается  напротивъ.  МаЕя  и '  ѳцѣеь  добрая  а  ■  бдагочйсхквая 
Москва  хфііл^т,  іавъ  еказаазіціевооі»  лк)бові!»  .к  овошш 
бдагодѣявѵти.  Сжажите  яке  Бога  ради»:  чѣиъ  я  .ааіслуягидъ 
такую  любовь  Москвы  н  чіІ<ііъ  мпгу  воадаѵь.еііі  за  ея  ко  мнѣ 
недоетіШбому:  В9шііаяі«і л. :благоірй«полоя;«юсіІ  •  /.    -  • , 

ДоотоштеноШаіВ  ВасшвШ  Мѵхайдоявчъі  Црвииіе  Вы 
и  благаводяте  передать  к  црочинъ  учаіз^икаііъ  Вашкиъ 
выражвшѳ.Аіоей  глубокой  сердечной  прцрназадьвооги  ва  бо- 
гатое и  неождданное  для  меня  прялѵтій»- 

Когда  въ  первый  разъ  (іі-го  сего  Мая)  унотреблены:  были 
при  богослуженін  прнслаяныя  Вами  облвчеінія,  Харьковцы 
Оыал  до.  крайности  удивлены  такимъ  ботымъ.  и  нвящнымъ 
приногоекіЬіъ.  Здѣеь,  ни  лри  АіксіергіЬжоііъ  доііѣ.  .ви  при 
Каѳйкрапьвокъ  Соборѣ,  не  бцдо  и  аѣтъ  подабныхъ  обдаче- 
іШі.  И,  потому  тѣмъ  болі^  имѣатъ  цЬвы  Вашъ  даръ,  чѣмъ 
боаЬе  онъ  бтъ.  бдагопотребю  и  чѣнъ  мевѣе  у  меня,  въ 
васхрящую  поі^г,  при  обреневенія  моего  Архіерейоваго  дома 
долгами,  имеется  себбтвѳіцшхъ  орфдсті  для  уловлен 
9Т0Й  потребвоом. 

Нѣтъ  нужды  явъяевю  Вамъ,  съ  какнмъ  ус<фдіпсъ  90з- 
сцлалясь  мао9  я  момми  соФлуяттолямн  къ  прейду  Госпо- 
да» молнхва  о  Ваш^іъ  здравіи  и  о  віфавіи  ц|ічнжъ  благо- 
творві«діе&.  Ншолай  Амсаадровнчъ     даставившій  тмъ 
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1875  г.  Вашк  прввошюіЯі  бШФ<  «видктемъ  -акхро  «обіфваго  мо- 


Но  :оОіцвму'Ч^вотвдр  ваіпвй;-иекр<Яквй''Црнёжаівдьно0тя 
за  щедрый  даръ  ярюіѣщалосц  къ  свтиіѣяі»,  тяжшпю  чув* 
ехво  :іогшевной  екорбн  при  вѣсти  о  посѵвгшМ  Вшеъ  пучи- 
тельной  бодФвфг»  -восіфміяѵотвовввім  бмсг'Лрввигь  въ 
Хврькоѵь  9'  яяшквшѳй  шіоь  угіяіоѵія  догацв'  выравип» 
Ванъ  нати'  чувст  сврдечхойп^ШАтшЕвнос»  ѵ  глцміоккго 
къ  Вакъ  уваженія. 

Вь  з«аоѵ%  эпаъ  чумт-  и  ѵѣ  «ванмйе  Оаіагосдовшія 
Божія  Ваиъ  и  присшап»-  НшіиІІъ  іфошу  іі]»внярц»  оп>  неоя 
препровотдмыое:  орв  «емѣ  омпцёкное  яэобршкеніе  Вожіей 
-Шг^и,  шевувной'  ОшршлтЛ:  "<0одлян!шя  ■  ч;^д(кгвоірная 
икона  Божівй  омѵавялібгь  ітііавіоп»' святив 

кова  и  піюднт  Одагоговг&аиаі^)  чвопѳвШя  доя  адЬтияго 

-  Воюрші^е' Ваію -«др«вія>  «оошхят^в^^  коего 
ксбірешюіго  еѳ^д«чнаі>д  эіЕеяаі^і)  я  усвідаійшей  ііАшатв&г  къ 
Вб^Фховвоиу'  Исто'шаку  я  'ШдафъШо  яааая  к  ъляшялѣ  «шгъ. 
При  этомъ  нѳкяікв  вомвмвФВ  добрам  шдвзйва'  ряво  шзш 

«оздоо  '■  Вйдѣть  В»е«  у  ^  ХарЬкмѣ»  дорогшгь  го- 
ст^), ^сгго  ручается  мйѣ  ж  Вапгь-  до0рыйг  племяявякъ 
Шіхоліай' Адмееавдрови^  котораго  я  дутевао  подпбалъ  за 
его  прекрасныя  м^Ата". ' 

47-г« '  же  '^огсэіа  шкала  кяѣ  ивъ  вимбока,  Начяльнмца 
Дуіоввнгб  У^Фялшцаі^'  Ва^^ет  М.  А.  <Воде;  - 

о^ъ  Мад(  ирошвдпгаго'  гоааі  ш«№  і^кзан^въ,  йпѣ;  -вшпгскъ, 
освяіценіе  в»ваРО  азсоюотас&;'Пр8»дШ|къ  «в;  Ёвфр«ю№ія~ 
вісѣ  эти.  дви,  'Въ:  ]юмрыв:іЕ»'ііое4ояяЕО  видіав  Васгь  вь 
круі7  шяШіЯіЪі  90  въ  церкви;  "-М'вк  учвлюЬ;  «о-  у  Васъ 
ш  Залучео^;  'в^ій '  дев&ь  -  вовоѵававте»  *іт»  ияй  д^кугое 
пройсшветві&,''  ФО'  йлй  друтѵудмюльствіе  в-іша»  і^чмся, 
хотя  письненно,  откликнуться  бань  и  вшшш-ж  оъ  Вшвей 
«ТѲ)}(Ш  туж'^'ннель,  то«ее  вооіібмиюаніе.    '  : 

Преоіевяв^^ый  Вш№>рішь  въ  ноепѣдаія  двѣ'яѳдѣди  "Ьз- 
ЖШѣ-  іі«''екірх)0,  по>сѣіцаагь  :4і]|фляЕСфскіе  уѣ»Ж  «віх»дня 
овю^ахггѵ' его -воэт(>аЩввія."дь  д«&ь  «в.  БвфроШІи  онъ 
слуяшлъ  въ  Спасскоиъ  ііонастырѣ.  Разсказываюгь,  что  Игу- 
ііенія  не  встрѣтила  и  не  проводила'  <бгт>,  а  только  подошла 


леція.  - 
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ВЪ' церкви  къ  благоедовешю,  оос^  чего  ушла  къ  себѣ.  Онъ  1875  г. 
же  оосатрнваЛъ  мдвахутырь  л  Училшцѳ  въ  сопровождеши 
монахинь,  иосяѣ  чего  и  уѣхадъ  въ  городъ!... 

аредвстаая  Залучеоа  также  свротѣѳть  беэъ  Васъ.  Прео- 
свящегаому  ВшЕФоря^  не  иравнтоя  ея  і^і^ФтшЕное  зтЬото- 
положеніе  и  отдаленность  отъ  города.  Онъ  нашѣренъ  остаться 
на  лѣто  въ  Ввтебскѣ  и  доводьоповаіБСя  свошсъ  городскииъ 
садомъ. 

ВоЬ'мои, 'Т.  Ф.  сд^жащіѳ  при  училшцѣ  н-воспнтаннихц^ 
просятъ  Вашяхъ  святнхъ  нолитвгь  и  благословенія  и  про- 
сязъ  принять  яаъявденіе  ихъ  гдубочайшаго  '□оч!тенів^ 

28*го  ч.  «ь  ероцу  ѣъ.^^  чаоовь  зітра  выѣхалъ  я,  въ  со- 
провожценія  Каѳедрядьнаго  Юшчаря,  ивъ  Харькова  съ  цѣ- 
лію  обозрѣнія  церквей.  Путешеотвіе  мое  по  енархів  продол- 
жалось-до'  17-го  Іювя^  Въ  продолженін  ѵрехъ  недѣль  мною 
обозрфно  было  въ  уѣздахъ  Харькевоконъ,  Валковскоиъ,  Ах- 
■гарекоігь,  Лебедяиекомъ^  Сумскоиъ  я  Богодуховскомъ,  два 
моншпкфя  и  90  церквей;  при  чемъ  сов^Ціено  10  литур* 
ІІЙ  и  одвб-.освяще^  жраііІ&;  осііотрѣно  одно  духовное  учи- 
лище я  :  нѣскодько ' '  цѳрховве  -  приходокохъ  и  народныхъ 
шкодъ.' '.  1  . 

Вога-н&котоф№  подробноотетегФ  перваго  іюего  путеше- 
ствия по  новЪй,  инѣ  ввірѳЕкой»  епархіи. 

Первое,  всгѵрѣтявшвеся  ивѣ  на  пути,  село  было  Песочине, 
въ  10-ти  веротахъ  оть  Харькова.  Назваше  села  Заииство- 
вано,  очмидво,  отъ  окруяаахицихъ  овое  пескобъ.  Деріібвь 
каионвая  во  яия  Воаінесэяія  Госшодня.  Въ  алтарѣ  на  южной 
стѣнѣ  заиѣтилъ  ебрааъ  Лоретекой  .Бозкеіей  Матери;  вокругь 
и8о<^)ажеівя  Бегонаверв  0ь  маяцхъ  :ііедадьовахъ  язобра- 
женія,  лгли,  точнѣа,  іюріреты  раевыгь  фигуріь— польскяхъ 
и  ^ф&яцузскихъ  королейі  По  веейвѣроятности;этогь  образъ 
привесекъ  изъ-за  Джѣнра  черкасами— п^выии  иооеден- 
Д&ми  по-'<$еретшгв  ргігчни  Бозчврвцатой,  при  которой  рас- 
положено село  Пеоо^іэіво.  * 

Дадѣе  ол^овало.  селе:  Люботинъ^  и8вѢсггёо&  свенми  гру- 
шевыми рощами.  Лх>6отинскія  груши,  въ  сушеномъ  видѣ, 
распространены  едва.лй  йѳ  цо  всей  сѣверной  Россін.  Любо- 
тинъ  довольно  многолюдная  слобода;  въ  ней  около  ЗОрО  дущь 
обоего  .вола.  О  Любоіииѣ  сохраняются  свѣосЬнія;  ч|о  тамъ 
былъ  Петръ  1,  когда  спѣпшлъ  изъ  Азоваг  -чревъ  Харьковъ 
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1875  г.  оодгь  Полшу;  а  Ишюраторъ  Адекоаццръ  і-й,  по  пути  пхже 
въ  Полтаву,  слуюалъ  жъ  здѣпшѳісь  храмѣ  і  Лвіуста  лвтур- 
гію  и  послѣ  оной  ходждъ  на  водоосшпцевіе  кь  колодцу. 
Церковь  въ  ЛюбоівігЬ  очень  благодѣпна.  По  осмоѵрѣ  вя,  я 
заходилъ  въ  доігь  овященншеа  Лобковскаго,  коѵораій  вмѣ- 
стѣ  и  благочинный. 

Въ  4  часа  поподудші  прнбылъ  я  въ  г.  Валки. 

Названіѳ  Валокъ  взято  съ  вида  иѣстности  воленсюЙ  ваи 
холмистой,  среди  которой  расподожеиъ  п^дъ.  Весною  и 
лѣтомъ  этотъ  городъ  прбдставдяѳтъ  жнвошюшШ  видь;  оиъ 
весь  погру»ѳнъ  въ  фрутоовыть  садвхь.  Иаеѳдѳніе  его  про- 
стирается до  10  т.  душъ  обоего  пода.  Всѣхъ  церквей  въ  го- 
родѣ  в,  въ  томъ  числѣ  и  кладбшценсів&я. 

По  пріѣздѣ  въ  Ваджи,  я  одушадъ  въ  своей  квартирѣ,  въ 
доііѣ  соборнаго  Лроюіеірея  Сододовникова  ^).  военощвую 
службу,  а  на  другой  деаь,  29-го  числа,  соборнѣ  совсфпіалъ 
литургію.  Поедѣ  обѣдни,  напившись  чаю,  обоерѣва^гь  гсфод- 
скія  церкви.  Ивъ  гороцвкихъ  свящокншсовъ  обрахжлъ  иа 
себя  мое  вниианіе  свящеиишсъ  Гѳоргіе&ской  церкви  П.  Бу- 
дянскШ  %  отличающШбя  саособвостио  писать  проповМи. 
Его  имя  извѣстно  даже  въ  печати;  онъ  составилъ  Лѣхоинсь 
ВерхохарЬЕовск&го  Ннколаввскаго  дѣвичьяго  монастыря,  при 
которомъ  прежде  быль  овящѳнникоиъ,  съ  7-го  Октября 
іаіб  г.  по  7  Октября  1870  г.  Лѣтопиоь  эта  вАпечмжва  въ 
Харьковѣ,  въ  1870  г. 

Въ  Валкагь  еохрааяетса  память  о  прежнемъ  яастояіелѣ 
собора,  Протоіереѣ  Василіи  Снѣоаревѣ.  Это  весьма  занѣча- 
тельная  личность.  Сынъ  соборнаго  авонаря,  родившійея 
1  Января  1756  г^  въ  отрочествѣ  пасъ  стадо  оаеігь  ^звоего 
отца;  1в-ти  лѣтъ  посіупилъ  въ  ХарьковскШ  Коллѳгіумъ;  по 
окончанш  адѣоь  ідгроа,  отправленъ  былъ  въ  Нѣжикъ  для 
практическаго  изучѳнія  Греческаго  языка,  а  оттуда  отпра- 
вился въ  Кіевъ  для  слушанія  академичеокихь  лекцій.  Тамъ 
сблизился  онъ  съ  знаменитымъ  іфоловѣднцкомъ,  проміере- 
енъ  Левандою.  По  возвраіцвніи  взъ  Юева,  онъ  опредѣденъ 


1)  Апол.  Ѳѳод.,  1-  23  Февраля  1891  г.  См.  Лнспжъ  да<  ХарьЕ.  Вшіріік 
1891  г.  М  в-а,  оір.  1». 

*)  Пеіуъ  АлтаШшчъ,  ^  2  НоМря  1877  г.  Си.  Харьк.  Вшрж.  Вѣд. 
1877  г.  М  83,  еір.  348. 
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былъ  учителемъ  Греческаго  языка  въ  Харьвовокоиъ  Колдѳ-  1875  г. 
гіумѣ  и  въ  тоже  время  подучааъ  сю  священника.  Заіѣігь 
12.Г0  іі>вя  1786  г.  опрбкг^ѳнъ  быдъ  вй  хо»отоіерейек(»е  иѣ- 
сто  къ  Преображенскому  собору  вф  г.  Вялкахъ,  гдѣ  и  осѵа- 
вался  до  конца  своей  жиэни;  ош>  скончался  30-го  Августа 
івза  г.,  на  78-мъ  году  отъ  ромиіешя.^ІІротоіврей  Снѣсаревъ 
отличался  необшсвовѳвжымъ  даромъ  слова  и  вжокою  - ду- 
ховною жидвио>  за  что  и  пользовался  общгагь  увяженіеиъ 
въ  епархіи  ^). 

Изъ  Валокъ  чрезъ  села  Перѳкопъ  к  Высовошшье  пріѣхаль 
я  въ  оело  Алввоѣввку.  Церковь  во  дня  Покрова  Пресвятыя 
Богородицы;  храмовая  икона  вевскуеввто  письма.  На  икоио- 
стасѣ  вовдаъ  царіэдщсъ  врать  ратЪщші  разноцвѣхные  ока- 
канчціШі  для  освѣщѳвія  храма,  чтб  мкЪ  показалось  не  весьма 
умѣстныцъ. 

На  другой  день,  дО  чоода,  ранвииъ  утромъ,  отправился 
я  далѣе,  по  нацравдешю  къ  г.  Ахтнркѣ.  На  пути  видѣль 
церкви  въ  сдободахъ:  Муряф^  І^мкокутокѣ,  Козѣевкѣ  и 
Капдуновкѣ. 

Въ  Мурафѣ  двѣ  церкви— Николаевская- и  Михайловская, 
не  отдичаюпияся  бдаголѣщемъ,  въ  особенности  неблагови- 
дны въ  нконоотасахъ  иконы-  Въ  Мурафѣ,  равно  какъ  и  во 
многнхъ  другнхъ  церквахъ  епархіи,  я  увидѣдъ  въ  алтарѣ 
и  на  разиыхъ  мѣетахъ  ц^кви  выносные  кресты  вв  пъеде- 
сталахъ  съ  д^^/хглавьши  йрлами. 

Красноі^утскъ,  или  Красный  Кутьр-^уі^аадневный  уѣздный 
городъ.  Навваніе  его  объясвяпгь  красивов  мѣопіостію  надъ 
рѣкою  Мерломъ,  при  додошвѣ  довольно  значительной  воз* 
вышенности,  осѣпшнѳй  грушевыми  и  сливовыми  садами. 

Въ  Краснокутскѣ  три  приходскигь  храма:  НиколаевокШ, 
бывшШ  соборный,  Успенскій  в  Михаидо-АрхавгедьскШ. 

Изъ  Красвокутека  чревъ  Козѣевв^  п^ѣхадъ  въ  слободу 
Каодогновку.  Здѣоь  храиъ  во  имя  Розвдеетва  Пресвятая  Бо- 
городицы, основаниый  въ  І78в  г.,  очень  обширевъ  и  вели- 
чествеявой  архитектуры.  Въ  немъ  находнтоя  Чудотворная 
икона  Божіей  Матери,  именуемая  Каплуновекою.  Оъ  нею  еже- 


Его  ж»ш>  дояодьво  подробйо  оавсаи  въ  Исторяжо-Статжетічеевоиъ 
Ошкмія  Харьжояем»  ешф«Ш  АрхІш.  Фалароѵа  Грсаямежапь  Отд.  П. 

стр.  211— 2М. 
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1875  г.  годно-  въ  Сентябрь  совершается  крестный  ходъвъ  уѣздный 
городъ  Бородуховъ.  ■  Кюілутйлпля  татш  была  прн  Пеірѣ  I 
во  врекя  -Потвской  бипн  съ  КцкЬоиъ  ХП,  и  пре^гь  нею 
Петръ  нолнлоя  со  олезашг. 

Въ  то  время,  кань  Петрь  прбдъ  Полтавскою  битвою  нахо- 
дился съ  иконою  въ  ХарЫБОійь,  Карлъ  съ  Мазепою  бшгь  въ 
Каплуноякѣ.  Мааепа  остааилъ  здѣоь  по  себѣ  память;  имъ 
пожерівюаиа  была  священническая  риза  зеленаго  бархата 
съ  шитымъ  золотынъ  оплѳчьемъ  и  епитрахиль  краонаго  бар- 
хата оъ  такшіъ  же  шитьеігь.  . 

Въ  половинѣ  5-го  чаоа  аополуд&и  прибыль  я  въ  г.  Ахтырку. 
Послѣ  обычной  вотрЬча  ѵѣ  Соборѣ  всѣмъ  городскшгь  духо- 
вѳнспкоѵьі'  при  мвогочшягѳвамгь  етеченіи.  народа,  я  помѣ- 
сгалея  въ  такъ  наэываемомъ  І)м»фвкомі  вдаиіи,  ряд<шъ  съ 
теплымъ  собороиъ.  Графскнмъ  здаше  называется  потому, 
что  построено  въ  прошедаеѴъ  смаѣтіи  Графинею  Черны- 
шевою,  уроацдеввою  баронессою  фонъ-ВеЦцель. 

Въ  в»ть  часовъ  началась  всенощная  служба  съ  литіею  н 
величаніемъ;  на  лѣвомъ  клиросѣ  пѣли  ученики  духовнаго 
училвща  довольно^  стройно. 


На  слѣ;дующій  день,  31  числа,  въ  субббту  предъ  Пять- 
деоятикцею,  совершена  была  мною  въ  Соборѣ  литургія.  Въ 
атотъ  день  поолѣ  лшургіи  съ  1844  г.  ежегодно  совещается 
крестный  ходъ  съ  чудотворноу>  Ахтырскою  иконою  Божіей 
Матери  иэъ  Ахтырскаго  Покроескаго  собора  въ  Ахіыр- 
скШ  Троицкій  монаісшрБ,  отстоящі&  въ  4-хъ  верстахъ  оть 
города.  Я  проводилъ  крестный  'ісодь  до  градской  Успенской 
церкви,  а  оіі<сіода  въ  дкипажѣ  ггроѣхалъ  въ  монастырь. 

Въ  городѣ  Ахтыркѣ  в^ь  - церквей;  изъ  няхъ  особеннаго 
виимаяія  заЬлужвааеть  СоборВая  Покровская. 

Храмъ  ѳтотъ  начаіть  ігосі^ойкою,  -  зк>  повелѣнію  благоче- 
стивой Импеірагрицы  Елисаветы'  Петровны,  въ  1758  г.  на 
ыѣсіѣ  явленія  чудоіѣіориой  иконы  БоЖіей  Мат^и,  именуе- 
мой Ахшрсяою.  'Плаиъ  для  него-  сочин№>  былъ  знаиеви- 
тыміь  Архйтешоромъ  ХѴШ  сФбЬѣѴія,  граф<»гь  Равтрелли. 


1)  Иванъ  Стеаавовичъ,  гвтыанъ— нзыѣнншсъ.  -|-  22  Августа  1709  г. 
СвѣДМІя  о  явхенін  въ  1789  г.  Ахшрской  Яковы  ВожМг  Матері  в 
о  чудвсахъ  отъ  вея  вакяючакгтся  въ^ИсторишьОгапюппесвеііъ  Ошіемів 
Харьковской  епархів,  отд.  Ш,  стр.  12  и  сл. 
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Архтюура  храма  величественная;  иконостасъ  весьма  вы-  1875  г. 
сомШ'  И  бажіюлѣітый;'  пресѵооъ  ѵъ  главноиъ  алтарѣ  вюобы- 
квсйМй&о -бѳлыпагь  раайѣровгь,  о<№оЖенъ  оо  всѣхъ  сторовъ 
брояакшши  "доекаш  съ'  рельефнвши  ьреб^піі^злаііііенШііш 
по  йямъ  «вященнымл;  и9обраясеніямиі  Одинъ  и  о^ень  важ- 
ншв  нвхооішгѲйъ  ѵ%  ^віішѣ  «игіТчатШьноііъ  храімѣ:  ад«арь 
не  іюдяяѵъ  в^  на  одну  да^  - ступень  на^  урояіемъ  цѳр- 
ковваго  пола.  -  ^    ■     '  * 

•ВІь  соворФ;  кромѣ  аѣкоіѵрісхъ  і^ЬнныхЪ  утварёй;  достойна 
вЯйѵакІя  "дблотая  рава  на  чудотворной  йконѣ  ВоАіей  Ма- 
тдриі  ібоігмм  уіЕрапіѳйи№  ^ршлшв^шАз.  и  другими  драгоцѣн- 
ннмккамяями,  к&ножі  в^ь  82,ооо  '  рубяе(Г  сереброМъ. 

-  Пртп^  сйЩтязИ  еошіт»  яѵѣ  Иастаятмія,  2  евяікеяші- 
ковъ,  г  даісовоівъ  и  4  йібаломщйковъ.  ■  ' • 
- '  Настоятѳіяо^  іц^оі^ерей  -  Андрей  Поповѣ     -~  кавдидалъ 
Хисуірса  (1М1  р.)  .Кіевш>й  д)^;  Акадеійй-^-чел^ѣкі&  доб- 
рый в  крёѵкШ^но  <ве -яеегДа  внйімтельяыѵ  къ  овсошв  обя- 

-  ІІр^^ерѳй'  (на^  (^іке&жи^мхой  ваканоія)  В.  Лона^нъ 
тъіуруя!іші№Л'<)ша№іХшіі^^  дѣдьаый;'Яо, 
кь  (к>жшѣйію;< йе^'М'е^а' 'ГрезвШ  '    <        '^  -^ 

П^роФоіеріАЙ  (на  священнической  вакан(^я)  И.  КлемеШъевъ 
ояъ  Ш'ш  Смотритель  духевваго  училіш^,  старше  кшдй- 
Д№гъ       курса  (1861  т.)  Кіевской  д.  Академіи. 
'  '(ЫО|Ш&Ю'СФароо^аг-^куііѳі^  ИВ:  Тші 'РасіЧ)ргуе^^  весьма 
ретѵтіай  «^одннтелышс^ихъ  обязанности  я  любитель  цер- 
позтшгошШя;  і»н«  ят|)і№  мнѣ -талф  шесФОпсалпйв  и  -4а№. 

Зеі  ооСврво»:  оградой 'Ниодитси  духоайое  училище^'  кото- 
рое т&кяво  бшо  мнсП)  посѣ]і|вво:  -Я;  вь  сопробоэкденіи  омо- 
тіиікиія,  ПрОФоіервЯ'  Кяшштьева,'  я  прочить  наіётаввиковъ, 
лровшш.  ш  всѣжь  классам^  и<  проиввѳлъ  нсііытаніе  по 
вс^іГБ'  почти  предивѵамф.'  Огвѣта  ученикошь- нё' ІМ'  воѣмъ 
щвдквлаляъ  Сшх  уіѵовлетворяідаьны. 

Ажііірм^  "І^иі^ій:  монастырь,  куда  соверШется  ■  Н8Ъ 
Ахтырскаго  собора  крестный  ходъ,  занимаетъ  живописное 
мѣстоположеніе  на  высокой  конусробразной  горѣ,  съ  трехъ 
сторо^із»  омываемой  рѣкою.  Ворісклой.    ,  ,  .  ,  .  .  ,.> 

I  въ  1884  г. 
*)  І-  въ  1901  г. 
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1875  Г.     Пѳрвоначадьцое  основаще  &т9го  ноЕастиря  отоситея  къ 
подовивѣ  ХУЯ  вѣк&.  ВЪ'  1вб4  г.  щябшъ  оюда  ,ц«ъ-за 

Тройцкаго  мовастыря  ІоанникШ.  ор  веер  овоею .  (ф»тмй  въ 
чиолѣ  40  че,ііовѣк?^,  съ  цэр90ВЦ9х>  утварь»»:,  съ  іщигаіш.  рв- 
заііи  и  тт.  кодокофаии.  П^нша  храмъ,  д^ртшщйр  бнль 
построен%.во  иня  .^агошЬщенія  Дреовятыя  Ботюрсщищі;  по- 
чему и  монастырь  наэванъ  Оыдъ  Благовѣщенокижь  Ыо.  въ 
,1734  г.,  вмѣсто  деревянваго  храма,  воздвигнута  ;6сшъ  Діц>- 
<жям>  духовввкрѵъ— урожѳццйігь  Ахшрвкаг»  уѣвдя,  орото- 
іереемъ  Т.  В.  Надарвсцщжтасъ  дрАѴь  кміеігянй  во^ямя 
св.  Троицц,  н  сп  етого  вртщі;  ттщ^^  по  <іда<!о«дове- 
нію  епиівкоііа  Бѣщчф^Двто  Е^юфя^я  %  іспялъ  ншаанься 
Троицкимъ.  Въ  1787  г.ь  въ  чв&аф  мѵогиаЕЪ  другтъ  укранв- 
скшсъ  обителей,  .удра8днедъ<и^іііръ  .и  .АцвфскШ  Тронцкій 
нонастрь»  а  храмн,  за.  всвдечбіаедіъ  "і^дцісаго,  в  дамев* 
ная  отряда,  йят  равобраан.  и  кдрвичъ  продішъ  бцлъ  по 
50  КОП.  за  тысячу.  Но  въ  1885  г.  православдне  жвтеои 
г.  Ахтырки  и  я'Шхѵі^^е.гл9^^<щщщт  тжШтов^  Ащтыр- 
сваго  уіѵвда  воаіміігіМи  (ШАГОчостіте.яиаі^  воэооздаіь 
разрушенную  обитель.  Поодѣ.  семадѣтаей-  дерепдокв,  нако- 
веісь,  80  Ноября  1842  г.  поодѣдовало  ВцоочаШвее  содаво- 
деніе  на  возобновоѳше  монастяфя  ві>  вщгЬ  общежвіія.  Ут- 
ромъ  8-го  Іж»ля  1848  Р.  И8ъ  ЛхтыріЕд  датадея  крмяяыА  хлаь 
съ  чудоФворною  ияодоі)  Бо^еб  Магари  въ  мрнасщрь,  гдѣ, 
по  прибшіи  кресішго  .х(ща,  «оввршена  быда  Дрвосоащев- 
Еымъ  Бпяекопомь  Ияяодевѵіѳіеъ  дгауріги  и  бдагодаувіма- 
ный  нодебенъ  въ  дрисутствіи  вышдихъ  губерноквхъ  в  уЬзд- 
ныхъ  влаотеа  и  «ногочиоленвыхъ  богомощ>цевх>;  вохЬ/гь  за- 
тѣмъ  тожбЕО  было  каменное  здаше  ддя  тѳодаго  зфама  и 
поиѣп^еиШ  братіи.  Такииъ  обрааоиъ*  къ.вѳаюЕОму  утЪшш» 
окрестныхъ  лштелей,  совершилось  вовотадовдегое  дрюнев 
иноческой  обители.  Въ  оамаѵь.  ѳтого  радосінаго  ообіпія  по- 
ложено ежегодно  совершать  яаханунѣ  доя  Св.  Тронцы 


Надаржинскій,  прннявъ  ехшиу  и  пия  Товіа  въ  Ахтырсконъ  Трот- 
комъ  новастырѣ,  шопадсе  въ  17.29  г.  н  погрѳбенъ  быхъ  на  прамй  сіо> 
ронѣ  вк]гтри  Тронцваго  Собора  (Иепфаю<Ст«пет.  Ошю.  Х^ж.  вп.  Отд. 

I,  стр.  195). 


>)  Вышеуаонннаѳкаго. 
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і^естішй  ходъ  съ  чудотворною  иконою  г.  Ахінрки  въ  1875  г. 
вовобвовлѳяный  ТроицкШ  нонаеАі{>ь. 

і^го  іюшг,  въ  день  Св.  Тр<^иіщ,  и  2-го,  въ  день  СошествІя 
Св.  Духак-храновый  лравдвикъ  Обители,  я  совѳршалъ  ля- 
іургіи  въ  ТроицЕоиъ  ыонастырѣ,  при  инбголюдиомъ  стбч«^ 
ши  народа  кшсъ  нзъ  Ахѵвфки,  такъ  в  ивъ  рюянхъ  отда- 
лвв]піхъ''иѣсгь.  Погода  въ  тотъ  и  другой  день  была  самая 
благорріятная. 

Въ  ввобйввне-отъ  богоодуэвевиі  часы  я  обоврѣлъ  всѣ  ио- 
настырскія  '»даніі8'^и'^&ѣкоторыя-  и&ъ'  братскнхъ  беллШ.  Про- 
гуливаясь »округъ  3(Онастыр<жой  отрады,  я  любовался  съ 
васОФЫ  гбрн  охр^бтшт  вш^шк.  ■  ' 

8-го' ч.,  послѣ-  ранней  лйіурНй,  оставилъ  я  ТроицШй  но-' 
настырь  и  отправился  въ  дальнѣвшій  пу^ь. 

На  этомъ  пути  щ>вясдѳ  всего  встрѣ'тдъ  село  Тросгянецъ. 
'ФросШарЬ— родина  поияйуіяговшиб  Царокаго  духоююеа, 
Претоіѳрся  Т.  6.  Иадаржй&такаго.  Иісѣвіе  это  принадлежало 
Ахтырскому  Полковнику  Перекрестову,  во  въ  г.  оно 

отобрано  бшо  въ  каану,  а  ^олоі  ітао  г  пожаловано'  Пет- 
ромъ  1  его  духов&ику,  по  увалсеАІю  къ  его  доЛгой  вѣртой 
слуяебѣ  й  въ  «іастности  за  заслугу  его  по  дѣлу  нзісѣжника 
Мазепы.  Тростяніѳцъ  отъ  Надаржинсхаго  пврешелъ  къ  его 
сыну  Осипу  Тиноѳеевичу  к  затѣнъ  иъ  даішѣйпшыъ  пмоіс- 
каиъ;  но  въ  настоящее  время  овъ  вышелъ  ужъ  И8ъ  рода 
Надаряшяскихъ  ^  принадлеягатъ  какому-то  иностранцу. 

Церковь  въ  ТростянпЬ  во  имя  Благовѣщенія  Прѳсв^  Бо- 
городиі^  каменная,  не  довольно  вмѣствр(ельйая;  предполо- 
жена къ  расширенію.  ОргИйальны  і^арсхііг  врата:  въ  яяхъ 
ееііь  столповъ  и  одна  фиіура — свмволъ .  Ѵпостастной  Пре- 
мудрости. НастсяШь  і^ѳрКвх  4»ящв&ш№ь  А<  Авксентьевъ 
сгградаётъ  горловою  5*лѣзйію. 

Далѣе— село  Комяика.  Д^овь  на  довольно  высокомъ 
холзйі:  видъ  краеійвый.  На  горввмъ  мѣсгЬ  въ  алтарѣ  кар- 
тина Тайяой  Ве4ери;  на  столѣ;-  за  которыѵь  сидтъ  Хри- 
стосъ  и  Его  апостолн,  изображены,  меящу  прочимъ,  лѳжа> 
щнми  на  блюдѣ  двѣ  рыбы:  Въ  дарскихъ  вратахъ  образа  пи- 
саны на  стеклѣ. 

Церковь  эта  каиенная  и  довольно  благовидная,  приписана 
къ  сосѣдней  деревянной  и  очень  тѣеиой  церкви  въ  еелѣ 
Каменскомъ.  Въ  этой  церкви  на  горнемъ  ѵѣеіѣ  очень  за- 


—  ш— 


1875  Гг  мыс^лоцчі^ае  изобратещб  БолирЯ  Матери.  Божі?  Маі^  вь 
царской  порфирѣ,  съ  покрідаадонъ  д  короной  на  гллікЬ,  на 
шеѣ  цѣпочюі.  съ  кросіюі^;  »Ь:0|і|прй-  і^ѵф.  у  -ней  аяиая,  а 
въ  лѣвой  яблоко;  подь  н<»іаш  д)гні»  н.  акЗу|(  «ііі  ябдоѵоігь  вь 

Изъ  Кащшсрсаго  ^реэъ  сѳд^  «Фодасу  црІЬхадъ  въ  сеяо 

Крцничное— лоиѣсфь^  дворяцгна  ХІаосвкъ..  Здѣсь  Лрхіерей- 
скаго  посѣщенія  не  было  никогда.  Въ  церкви,  ѵедщу.  нро- 
чшіъ,  всірѣтнла  иѳнву  за  отоутртвдемъ  нулиц  суоругВ:  г.  Шс- 
сека  н  убѣдяла' Ѳ9№9(  ВЪ; ЦЕЬ  а^тн  ѵяѣ^^В9  іірнгопшявнь 
быль  обѣдѳвшіШ  столь.  Я;  не  тгь.  отказать  въ  уеѳрдшш 
просьбѣ,  но  чрезъ  это  потерядзр  лнщш&  .шсъ»  н  потоцу  не 
могъ  въ  тот^  асе  донь  прнібть.  въ  Ле0единъ,  гд4^  ^едпо- 
ложенъ  быль  мой  ночлегь.  '■ 

Отправшшнеь  дацѣе,  -  ЭФхрѣтнлъ  я  на  цутн  бощлиую  сао- 
боду*^  Бержедд)  (заштатный  городъ).  н^  -іфи  ц^квн» 
изъ  конхъ  одна,  ишано  Рояитшр  г  Богородичная,  бшт 
соборною^ 

Въ  чаоовъ  вечера,  прнбшгь  я  въ  елободу  Рябуш^  и 
оставовилоя  на  ночаогъ  вгь  лакѣ  благотииваго,  священинва 
ТоиашФвекаго  ^).  Доиа  въ  этой  слободѣ  расшшоѵены.  въ 
одну  линш  на-  щютяженін  7^мн  версть.  Ц^овь  находится 
почти  въ  орединѣ  слободы.  Ло  .причинЬ  поалдаяго  времени 
я  .  не  ыогь  хорошо  ѳе  осиотрѣть*. 

На  слѣдующШ  день^  4,  чисаа»  въ  8-нь  часовъ  утра  прі- 
ѣхалъ  я.въ  г.  Лебединъ. 

Послѣ  обкчяой  В4трѣчх  вь  ооборіЬ,  нонѣс?идсяя  въдомѣ 
соборнаго  священника  в  блшгочнннаго .  Н.  Ходсваго  Въ 
тогь  же  девь  обозрѣші  были  мною  всЬ^  городокія  церкви, 
конхъ.  чнолоісъ,  кроісѣ  собора,  хрн  при:^одскнхііі ,  и  четыре 
приписныхъ.  Изъ  нихъ  болѣе  принѣчаяофма  по :  своеао' 
благолѣлію  щшходекая  це|жобъ  Троицвая. 

Въ  в  часовъ  вечера  вачадаоь  собор-І^  всонощввя,  на 
которой  но  обычаю  выкодидъ.  я  на  дапю  и  .велінчАніе.  Со- 
боръ  выісокій,  обширный  и  благолѣнЕЫЙ;  шсоностасгь  вовсю 
вышину  храма  сплошь  золоченый;  иконы  нѣегныя  поіфыты 
серебряными  золочеными  ризами. 


1)  і  прмоіереекъ  въ  18Ѳ0  г. 

*)  і  дроѵоіереекъ  4  Фюрао^  18Ѵ4  г. 
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5-го  числа  въ  9  часовъ  благовксгь  къ  литургіи»  которая  1875  г. 
совершена  ^ыла  мною  соборв^;  соборъ  ве  могь  вмѣстить 
всѣхъ  богоиольцевъ. 

Поелѣ  обѣдвн  480  и  аавтракъ  въ  доиѣвшліоятедя,  собора, 
протоі^ея  В.  ЛіЦфіввскаго.  .О.  ЛндревекШ-^гіиадшій  кавди- 
дать  VIII  курса  (1887  г.)  Шевокой  Дух.  Акадеши-гтжеловѣкъ 
добрьШ  и  чесшый,  во  не  обішфшлхь.  оознма^. 

Посдѣ  обѣда  въ  Д9ііѣ  <  благ^чиннаго  Ходскаго  оотавнлъ 
Лебедннъ  и  на  но^егъ  црі^халъ  въ  село  Боброво,  гдѣ  очень 
раіцушво  принять  біш>  внатнож»  помѣщицеі)  Вѣрос  Іі^тнов- 
ною  Ляненковой,  ндрвой  Гец^шлгь-Адънггаш»  Анненкова  ^), 
быввіаго  Кіевек&го  ,  Г^верадъ  -  І^берашгора.  Вѣра .  Ивановна 
покаакгоала  ннѣ  11-ть  тоѵовъ  пнсеѵъ  и  .телеграшгь  <пъ  ея 
покі^наго  супруга,  и  на  осцованіи:  этахь. .  щіедкіаловъ  она 
предприняла  составить  віч)  біо^»афш.  ,  . 

Бобровская  церковь.  иш(Одяшая.ся  при  довіѣ  поиѣщнцы, 
содержится  очень  бдагопрвдично...  Въ  адѵарѣ  стоить  шсонн 
съ  изобраясеніями  разиыхъ  е&ятыхъ^  поднесенная  покойному 
Н.  Н.  Анненкову  6-го  декабря  іѳва  г.  граясда&анін  Шева.  въ 
бытаееть  ач>.  таиъ  Генераль-Губ^^тороѵъи 

Близъ  церкви-^народвая,  школа,  въ  которой  занималась 
обученіемъ  одна  ивъ  дочери  Г-жи  Анненковой;  а  при  щкодѣ 
открыта  чайн«я  для  кресггьянъ,  которую;  они.  могли<  иооѣ- 
щать  въ  взвѣетные  часы  дня.  Ту  и  ^угую  я  осмотрѣлъ'  и 
произвелъ  испшаніе  дѣтямъ  по  всѣмъ  предиетамъ,  к^е 
преподаются  въ  шнолѣ,  чѣмъ  доотавилъ  великое  удоволь- 
ствіе  ваставннцЪ^барыщнѣ. 

Усадьба  Генеральши  Анненковой  расподояеена  на  краси- 
вой мѣстноетн.  Большой  каменный  домъ  стоить  на,  возвы- 
шенномъ  холмѣ;  отъ  него  внизъ  спускается  обширный  тѣни- 
стый  садъ*  омываемый  рѣкою  Псломъ.  По  |бѳреі7  Пслц^идутъ 
на  довольно  далекое  раэстояніе  заливные  луга. 

Утромъ  6  числа*  оставивши  гостепріимный  кровъ  Г-ші 
Анненковой»  я  пріѣхалъ  въ  село  Васвлевку,  гдѣ  встрѣ- 
тило  меня  новое  гостеприимство.  Помѣщица  этого  села  Марья 
Львовна  Богаевская,  встрѣтивши  меня  въ  церкви,  убѣдила 
зайти  въ  ея  домъ  и  принять  трапезу. 


Николая  Николаевича,  і  25  Декабря  1865  г. 
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1875  г.  Ивъ  Василѳвки  врибылъ  я  въ  слободу  Ольшаны  — тоіЬ- 
яіе  вдовы  Гѳнераль-Наіора  Аввн  Сергѣевяы  Шаговой,  урож- 
денной Пустовойтовой. 

Въ  этой  обширной  слободѣ,  въ  которой  болѣѳ  5000  жате- 
лѳй,  двѣ  приіодскихъ  церквп,  стоящія  рядоікъ  одна  еь  дру- 
гою, и  два  отдѣльніаъ  причта. 

Церковь  во  ЯШЕ  Архистратига  Михаила,  деревянная,  су- 
ществуврь  съ  конца  прошедшего  столѣтія;  другая  каменная, 
во  икя  Сергія  и  Анастасія,  сооружена  въ  1827  г.  помѣщи- 
цею  Анаотасіею  Пустовойтово»  (матерью  настоящей  помѣ- 
щицы)  яадъ  гробаия  родствѳнниковъ  ея.  Но  эта  церковь,  къ 
мобму  пріѣэду,  была  возобновлена,  нарушеніеиъ  престола 
и  устройствоиъ  новаго  иковоотаса  %  Мвѣ  предстояло  со- 
вершить оовященіе  сего  яреоѵбла,  что  и  Шло  исполнено 
иною  на  другой  же  день  тсяѣ  моего  пріѣзда  въ  Ольшавы. 

7-го  числа,  въ  Субботу,  в%  Ѳ  чаоовъ  утра  начался  тре- 
звонъ  къ  водоосвящеяію,  я  затѣиъ  благовѣстъ  къ  литургія. 
Предъ  литургіею  совершено  было  по  чину  освящевіе  храма, 
и  за-ГЬмъ  лятургія.  Храмъ  небольшой,  въ  немъ  рамы  у 
оконъ  всѣ  глухія,  т.  е.  н^створчатмя,  народу,  множество, 
погода  чрезвычайно  теплая:  пряэяаюсь,  едва  иогь  я  выдер- 
жать, при  чрѳзмѣрной  духотѣ,  столь  продолжительное  бого- 
служеніе.  По  возвращеніи  язь  церкви  въ  домъ,  я  благосло- 
вялъ  возобяовительницу  я  украсительницу  храма  иконою 
преподобной  Евфросинія, 'Княжны  Полоцкой. 

Послѣ  обычной,  въ  такйхъ  случаяхъ,  торжественной  тра- 
пезы въ  домѣ  возобновятельняцы  храма,  гдѣ  я  имѣлъ  пре- 
бываніе,  требовалось  для  меня  немалое  время  для  оіяохно- 
венія.  Поэтому  я  не  могь  уже  съ  вечера  выслушать  въ  цер- 
кви всенощную  воскресную  службу,  а  велѣлъ  отправить  ее 
для  себя  на  слѣдующій  день,  в-го  числа,  въ  7-ыь  часовъ 
утра,  въ  своей  квартирѣ.  Въ  8*/'  часовъ  слушалъ  лятургію 
въ  повоосвященномъ  храмѣ,  которую  совершалъ  приходскій 
священникъ. 

1)  о  едободѣ  Одьшавахъ  см.  Письма  съ  У  «равны  Н.  Н.  Балабухж— въ 

№  58  Моск.  ВЪдом.  1890  г. 


^  Должно  заыѣтитъ  при  семь,  что  иконы  для  иконостаса  писаны  до- 
черью Генеральши  Шаговой,  дѣвицею  Анаста^ею  Нвкодаеввоі:  живопись 
тщательная  в  довольво  искусная. 
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Цоіолѣ  дятурпв  отправлѳяъ  быль  мвею  соборнѣ  модѳбьнъ  1875  г. 
ыучтіхкшъ  С^гію  л  Анаотасіщ  въ  ч«№ .  коихъ  освящевъ 
быль  н«кіщ}ш6  храмъ;  а  веяеромъ  вь  тагы  же  день  отоду- 
жеяаібіт  иосоо  панняжилл  по  родвтѳдякь  и  проявнь  род- 
ствевншоамъ  Анны  Оергѣеввы,.  коихъ  тЬаа  .  оокойтоя  въ 
скдепѣ  ПОЛЬ  новоосвящеяныігь  храмонъ. 

А.  С.  Шаѵова^ггодна  ивъ  богатыхъ  вомѣщтгь  Хариювекой 
губ^Еін;  у  нее,  нрокѣ  ХЕфькввской  губернів,;всіъ  янѣвіе 
въ,  Ёватернвоолавской  и  богатая  дача  въ  Крнму.  Ёдинотвея- 
рая  дочь  ея,  дасдгЬдвяца  столь  богатаго  ннѣяія,  не  желая 
равсиаѵѴЕьсЯ'  €ъ.  овоек»  дорогою  )іат^>ыо,  откавалась^кажетюя» 
ваооегда  оть  супру-жесяой  жваяв.' 

Цосі:ояняшп»  )гЬотов]>ебнвавіеіп>  Шазч>вой  с^дгжять  сло- 
бода Одынава-'ДЮбимоа  мѣето  ея  рояідввія  и  воовитавія, — 
и  иотішу  она  прилагаешь  особенное  повечоніе  о  благоустрой- 
ств'Ь  адѣшнѳй  своей,  усадьбы.  Каменный  двухѳтаяшнй  домъ 
ея  со  вегЬхъ  сторонз»  окружевь  оадоігь;  въ  обширвомъфрук- 
товош»  еаду  уоѵроавы  ораижерев»  груятовне  сарая,  гдѣ  рас- 
туть  плозией,  абрикосы»  непакскія  вишни,  ананасы  и  проч., 
а  вявоградъ  раствтъ  и  соарѣваетъ  на  открнтомъ '  воздухѣ. 
Чрезъ  садъ  протекаеть  рѣка  Сула,  до  ■  которой  лдавають 
лебедя. 

9-го  ч.,  въ  іо-ть  чаеовь  утра,  осхавилъ  Одьшану  и  на 
цутк  яъ  сдободЬ  Тернамъ  осяотрѣдъ  це|ясовь  въ  Няясяей 
Верхосудкѣ  (Зелевькфвкѣ>  імщъ).  Ц^ковь  деревянная;  въ 
адтарѣ  на  гоішаиъ  иѣстѣ  икона  Божіей  Матери  съ  .  латив- 
скоя»  вадпвсьѵг.пРаѳ&атіепш*'.  На  четырехъ  ыѣстоыхъ  вко- 
вохъ  вь  якохосгясѣ  серебряный  ряаы^усердное  прввоше- 
віе  яѣстваго  священника  I.  Полняцкаго'). 

Слобода  Терны — мѣетносгь  всюрнчесхая.Здѣсьвъ  1709  г. 
Петръ-  Іѵ  воаврааіаясь  съ  анамецвтой  Полтавской  битвы, 
благодарвдъ  Бога  за  дафованвую  еиу  вобѣду  в,  въ  память 
своего  цребывавія,  ааложидъ,  вмѣсто  ветхой,  новую  деревян- 
ную аю  трехдреотодьвую  церковь,  въ  .  чесхъ  Докрова  Пресв. 
Богородицы 


^)  I  27  Декабря  1803  г. 

>>  Подробноегя  о  Сявібодѣ '  Т^н«г$—въ  Иеторвко-ОташетвЧ'.  Опнслвіи 
Харьковской  епархія  Отд.  Ш,  етр.  583— Москва,  1857  г.;  еще  въ  М  5а 
Моск.  Від.  1800  г.,  въ  Пнеьнахъ  съ  Ухрайвы  Балаб>хя. 
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1875  г.  Въ  наегоящѳе  врмся,  вгь  Слободѣ  Тернахъ,  п^и  яародо- 
наееденш  около  10;000  душъ  обоего  пода,  діѣ  прпсодевнхъ 
церкви  Николаевская  и  Поцмтемя  и  трюя  бміцшходвжя — 
при  домѣ  лохѣщяха,  Вшгая  Ворио»  Свргѣмвя»  -  Щ^б«- 
тона.  Обѣ  іфиходсжигк  ціфхвя  кахввшиі,  просѵоршм  ибааго- 
лѣпныя! 

ПоііѢщикѢ^Кея8ь  С  Щербатовь-^ХарьковехШ  І^^берн- 
окій  Прбдводвтедь  Дворянсім.  Слыша  о  ноемъ  путвшеетвіи 
по  Лебедийскону  уѣадуі  онъ  на  недѣдю  ошожвжъ  свою  ао- 
ѣздідг  за  грашщу^  и,  ноітѵа  я  п^хддъ  п  СлоОмкзг  Тервы, 
^бѣдительно  прооилъ  хеяя-  оеѵановнтьеи  въ  его  дохѣ  и  на 
другой  день  отслужить  лштргію  въ  его  доновой  церкви. 
Усцідное-желаиіѳ  бдагочеетиваго  куязя»  разуѵѣеѵся,  4ыло 
мною  исполпено,  тЬігь  болѣе,  чм  въ  его  иѵѣніи  окоао  ао-ти 
лѣтъ  не  было  Архкрвйемго  лосѣтаенія.  Итакъ  йъ  7'ЖЬ 
часовъ  веч^  -  началось  всеноаоіоѳ  ■  боровлуженіе,  на  кото- 
ронъ  я  облачался  на  ведячавіа,  а  на  слѣдующій  день,  іочч> 
числа,  совершена  была  иям>  ооборѵЬ  дитургія»  еъ  пршм- 
жѳніемъ  на  суі^бой  актевін  прооіеній  и9Ь;Мол&Фна  въ  путь 
шеотвующииъ  обдагополучвоісъ.путешествіибфлящкгоішязя, 
для  леченія,  за  границу. 

^'садьба  Князя  Щербатова  расноложена  на  возвышенной 
иѣстности  надъ  рѣкою  Тераою  (ваэваніѳ  Ші  терноваго  ку- 
ста, ивъ  подъ  котораго  она  вытекаетъ);  обшнршА  камен- 
ный доиъ  окружеѵь  -со  всѣхъ  стороаъ  паркожъ  съ  теоди- 
цаіга  и  оранжереями.  Превосходное  иѵѣніе  его  принадле- 
жало нѣкогиа  графу  Сшіояу  Гендрнкову  ^),  нужу  младшей 
сестры  Императрицы  Екат^ины  і  Анны  Адеяеѣевші  Сяав- 

ронской.  .         ..  і 

Послгѣ  обѣДа  въ  домф  госмпріпмнаго  Князя,  отправился  я 
далѣѳ  и  къ  ве^у  въ  чоп  же  день  пркбшъ  въ-  заштат- 
ный геродъ  Бѣѵополье  и,  -  цоояѣ  встрѣчи  въ  бшшемъ  «о- 
борѣ,  остановился  въ  домѣ  купца  И.  От.  Бо^каценкса№: 

Факъ  какь  въБѣлопояьѣ  съ>і8ві'Г.  небылоарі&ѳрейсваго 
посѣщенія,  а  объ  архіерейсконъ  здѣсь  служвніи  еоі^- 
нилось  даже  и  памяти  въ  народѣ,  то  граждане  бѣлоподь- 
скіе  прислали  ко  мнѣ  въ  Лебединъ  (за  7.5  В{ерст;ь)  особую 
депутацію  съ  ..неототуовов  просьбою  совершщ»  въ  одной 


»)  І  1728  г. 
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шъ  ихъ  церквей  і  бояЕвотвшную  дятуріію..  Мояшо- ли  быдп  1875  1*; 
«ткадать  віі  столь  усердвой  цроеьШ  .  ■: 

Оь  яеч^,  въ  чвлююц  ят  выслушадъ  въ  свое0-ква|н 
тирѣ  ввч^нюр  .ли^ст^  оъ'утреяней  службу^  а  на  іелѣдую- 
щій  день,  ДІ* го  числа,  еоверршлъ  еоборігЬ  литургію  въ  По- 
кровоков- церкви,  при  которой;  взгаецъ  Водацвнковъ  состо- 
ялъ  шАротірі  Не-тѵрудно  .З90бра9шъ,  какая  тЬонота.  и  ду- 
хота^ла  въ  церкви,  какъ  о^а'  ни  бнял  пространна:  ед- 
ва ли  ие  вве  . городское.  иврсшеоіе  сфОрадоеь  аа.  давно  небы- 
валое зрѣлище'.;тор»«ствваго  .архіерайовых>  свящавнооду- 
ясеиія.  , 

Повлѣ  лизургіи,  напившись  въ  своей  квартярѣ  лаю»  я 
«боэрѣлъ  гі^дскія  .церкви,  :«овх»,  кромѣ  Докрюской  цер- 
кви,, четыре:  БогйродиіФв-Роащесігоенсісая  (бывішй  городекій 
соборъ),  Преображенская,  Петропавловская  и  Троицкая  (вф 
подгородной:  елободѣ-Пр(Ч^убягь). 

-  Иаъ  Бѣлоцолья  по  цуги  кь  сдебодѣ  Юнаковкѣ,  гдѣ  пред- 
положенъ  былъ  »9чдвгь^  :Осііотрѣаъ  ац^жовь  вф  Олободѣ 
Рѣчкадъі .  Церкоаь  каменная  д»вол*но  обширная;  въ  ней 
^строенъ  новый  благодѣпннйу  ;п&  пунцовому,,  полю,  золоче- 
ный иканоетаоъ.  Нцстоятеяь  церісвдг-^срященникъ  П.  Кл&> 
ментьввъ,  онъ  же  л  благочинный:,  пастырь  ,  унный,  чеотный 
и  съ.  твердыиъ^здрактефоуъ.  >  .    ■    .  , 

За  І^чкамиі  среди  оігкрщ*^. стена,  -предподоядено  было 
переиѣннть  почтовыосъ  лодіадсйК  и  аанѣннть  эемскани.  Со- 
іір<«оясдавшии'ь,  ыеня  СтановыісъЛриставомъ  сдѣлаио  было 
ваддеяЕащее  расиоряпееаіе,;  іюярщади  были  цриготовлѳрн; 
ао  какова  I  было  его.  ивуклевів,  когда  онъ,.  пріѣхавши  впёі 
редъ  насъ  на  одред^енное  нѣото,  не  яашелъ  туп.  ни  од- 
ной лошади оильвом'ь  душеваонъ  волкѳніи,  онъ  по' 
сиѣшялъ  зъ  «аз^яивщуюіся:  вѳрюгахъ  в>  двудъ  отъ.  9п>го 
иуцкта  слободу  .Ииоареіщсу,.  гд^^  бншо  Волостное  Щ>а<дешв 
н  откуда  должны  быть  приведены  на  с^ѣну  лошади,  а  мы, 
ѵеяшу  тЛаъ»  съ:Оі  Кл«»чарбнъ,  въ  ожидааіц  к^ней,  додясвы 
^ыли  і^лять  ш)  обшвриой  увраинской<еі!еті  и  наслаждаться 
картиною  заходящаго  09анца;  къ  нащеиу  счастію, ,  догрда 
<іыла  ведаколѣпваяѵ  Након^дъ,  часа  >чр«9Ъ  полт(фа  явая.- 
ются  коая.  КадеаягЛі^іе,  сцрдщиваолжя»  была  причина  стрдь 
неожиданнаго  и  отчасти  неоріятнаго  для  иа^ъ...нрикд1>че- 
иія?  Прѵ^оіна,-  накъ  объясввдо^  >  впоолѣдстяш,  •ол^дующая. 

•  10* 
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1875  г.  Въ  Бѣлопольѣ  эа  обѣдоігь  кто  то  спроеалъ  меня,  куда  я 
поѣду  изъ  Бѣлополья  ва  шѵѵдегъ.  Я  отвѣчалъ:  і,въ  Юна- 
кФмеу".  Но  свдѣвшшу  гуть  ял,  «а  стооошь.  полвц^Яскому 
чиновнику  носдышадось:  ві&  Куяновку,  находящуюся  въ 
прогавоподояоюв  огоровѣ  от  БЬаополья.  Леп^ішодеиный 
поляціаятъ  поопѣпгалъ  увѣдокить  Обь  дтомъ  талеграішоі» 
уѣаднаго  (Сунокаго)  Исправника,  а  отдалъ  прнказъ 

волостному:  Пиеаревскону  Правлмію,  чтобъ  лошади,  приве- 
деаныя  уяее  аа  уваѳааный'  Становымъ  ПриОтавомъ  пункть» 
бвли  святы  и  распущеяя  по  дѳревютъ.  Квхъ  <!в  то  ни 
было,  но  для  иоего  экипаяса  лошади  были  приведены,  и  я 
достигь,  ХОТЯ  вѣскодЫЕЬ  ооаднѣе,  ояободы  Юяаковки;  а  для 
прочить  ѳкшіаяіей  моей  оакпі  лошадей  собрать  не  хогди» 
а  потону  она  должна  била  ночеваіъ  нь  сдобадѣ  Писа- 
рюкѣ. 

Между  тѣиъ  въ  Юнаковкѣ  предноложоно  было  на  другой 
день,  т.  ѳ.  13  сове^шиі&»  по  жвданію  причта  и  прихо- 
ясанъ,  молебенъ  съ  акавистоиъ  предъ  древнею  и  чтимою 
иконою  Святшоля  Нйкояа».  Но  такъ  кахъ  ни  святы,  ни 
ризницы  при  мнѣ  не  было,  то  ахвѳиетъ  прочвтааъ  быль  о. 
Ключареиъ;  а  я  оставался  въ  алтарѣ,  гдѣ  слушалъ  я  ли- 
тургію,  сов^шенную  нѣстиымъ  помощникомъ  настоятеля 
свящѳнникомъ  Оетровскнмъ.  Огромный  и  благолѣпный  Юна- 
ковскій  хркмъ  сооружонъ  уберіі^омъ  прихожішь,  беаъ  вся- 
кихъ  другихъ  поообій,  и  освященъ  въ  І80в  г. 

Нааваніе  слободы  Юнаковки  заимствовано  отъ  сотника 
Суиокаго  полка  Семена  Автфе^ича  Ювокъ,  поседившагося 
въ  концѣ  ХѴІІ  столѣтія  на  этоМъ  МѣсФѣ  и  приглашавшаго 
потомЪ  се^тться  іутъ  выходцевъ  изъ  заДнѣпра  „вольныхъ 
Черкасовъ".  Впослѣдствіи  эти  аемлн  проданы  были  Юно- 
комь  знамештшу  Фельдмаршалу  Квявю  Михаилу  Голицыну» 
потомкаиъ  коего  и  довынѣ  принадяежитъ  многолюдная 
(около  5  тноігчъ  дуШъ)  слобода  ЮнакоВка.  Изъ  Юнаковки 
чрезъ  слободы  Писаревку  н  Огецновку  прибыль  вь  2  часа 
пополудни  въ  г.  Сумы  я,  поелѣ]  обычной  въ  соборѣ  встрѣчи» 
остановился  вгь  домѣ  соборнаго  стаіросты,  почетнаго  граж- 
данина Д.  Ив.  Суханова.  Сухановъ  —  богатый  земдевоадѣ- 
лецъ  и  сахароваръ,  весьма  попечительный  и  усердный  къ 
«обору  староста. 

Соборъ  во  имя  Преображевія  Господня  не  древяій — освя- 
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іцѳвъ  12-го  октября  17в(Х  и  це  о(^шіі|>шій»  ш),  благодаря  1875  г. 
усердир  стороста,.  ачѳЕь  бдагодѣоевъ. 

Въ  7-ііь  часовъ  вечера  началось  въ  соборѣ  всенощно» 
богоедуясещо»  на  котороиъ  я  ві^одидгь  аа  шаю  ж  ііедича- 
ві»..  лѣвшъ  шшроеѣ  «оборяне  лѣв^  тхЬаш  яоводьво 
етройдо. 

На  сдѣдук»цШ  дѳвь,  Л8-Г0  числа,,  9'ть  часовъ  утра 
литургія,  которая  совершена  была  мною  соборнѣ,  дри  ішого- 
числшвѳмъ  стѳчекіи  богоиольцевь.  >  . 

Поелѣ  обѣдни  въ  доѵѣ  Ооборваго  Протошрея.  Васнлія 
Лякольскаго  дркгоховдевъ  быдъ>  чай  и  завтрашь.  ЗатѢиъ 
■обоарФвЫ'  быди  мною  гороіАвсія  церкви,  юоихъ  въ  тородѣ, 
кромѣ  соборной^  7-мь,  въ  тоиъ.  чисд^  доновая  при  класси- 
ческой Гимиазіи,  во  имя  Сошестаія  Св.  Духа.  .  .  Послѣдвяя 
особенно  примѣчательда  по  своему.'  изяишому  <  иконосха^ог, 
но  въ  немъ,  въ  крайнему  удввмш  моему,  Дв  оказалось 
драмовой  иконы,  на  что  и  было  обращено .  иною  вяишшіе 
Директора  Гимназіа  и  іСтитора.ц^кви—  куне^ескаго  оыаа 
Харнтоненки. . 

Въ  4  часа,  въ  загородномъ  доиѣ,  -  на  берегу  рѣки  Пела, 
соборнаго  старосты  Суханова  приготовлевь  быль  роекошнкй 
обѣдъ,  къ  которому  приглашены  были  почеі;вѣйшія  город- 
«кія  лица. 

Вечврній  чай  приготовленъ  былъ  у  сооѣда  Суханова,  еще 
болѣе  знаменитаго  .зшіемац^^аа  и  сахаровара»  потомлтвен- 
наго  почѳтнаго.гражданцнаі.Ив;>Гер.  Харитоведнн  Л). 

Городъ  Сумы  одпнъ  изъ  лучшихъ  и  благоустроенныхъ  го- 
родовъ  Ха|№новед(ой  губерніи.  Въ  нежъ  оуществуюиъ/  слѣ- 
дуюіція  учреященія:  Окруншшй  Судъ^.  мужская  иіжщіская 
Гимнавін,  реальное,  училищ»!,  лютеранское  церковное  «учи- 
лище, городскій  общественный  Балкъ  .и  проч.  Жителей  -въ 
Сумахъ  до  І5*хи  тыоя^ъ  душъ  обоеоч)  .вода. 

14  ч.,  оставивши  Сумы,  осмотріміъ  ^кри  въ  Слободщъ: 
Нижней  Сыроіваткі,  Гречаниковкѣі  гдѣ  ;въ  донѣ  цонѣщщка 
Лододьскаго;  имѣяъ  .обѣденЕЫй  стодъ>,Самотоввкѣі  Красво- 
шльѣ,  гя!Ь  вмѣото  ветісой  деревянной  .  сі;роитс^  врваа  кал 
меввая,  в  седѣ  УедевсвонЪъ.П!»  котуфохъ  находится  но- 
мѣстье  Ахтырскаго  Предводителя  Дворянства  М.  П.  Радена. 


.11 
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1875  Г.     Въ  в-иь  часовъ^фѳчера  прибшъ  въ  ое4о  Рясное*-иісѣніе 
поиѣщика  Конст.  Дн.  Хрущюши  Здѣоь  остдноввяся  на  воч- 

легь.  '  : 

-  гь  ч.,  Бъ  воскреееяье,-угромъ  въ  7-нь  часовъ  выелушалъ 
въ  овоеК  квартирѣ  военопщуп-Флужбу;  а  вѣ  8Ѵа  часовъ  на- 
чалась литургія,  совершенная  иною  соборнѣ  въ  приходской 
церкви,  иного  обязанной  овоимъ  бламмгЬМемъ-  -Одкгочесги- 
вому  усердію  поиѣщика. 

Вблизи  села  Ряснаго,  1868  г.  нодояевяо  ооноваяіе  нуле- 
скаго  общежшгельнаго  иораопіря  &а  средства  помѣЕцика  К. 
Д.  Хруіцова.  Въ  пользу  эмго  монастыря  шгь  пожертвовано 
4.400'  десятивъ  превооходноВ-демлк  съ  лугами,  лѣсами,  рыб- 
шпси  прудами  и  сверхъ  ввго  іоо^ооо  рублей  депьпшя.  При 
моемъ  посѣщеніи  проидвѳдѳвы  уже  были,  хотя  и  неокон- 
чательно еще,  слѣдуюиця  постройки:  камеввая  теплая  цер- 
ковь, такая  же  колокошвя,  яебо:!№Шой  деревянвнй  корвусъ 
для  настоятеля  съ  братіес»;  присіуплево  къ  сооружен!» 
каменной  трапезы  съ  такою  же  при  ней  церковію;  приго- 
товлены священный  и  церковный  утвари,  богатая  ризница 
я  проч.;  'ваісазавн  были  уже  въ  Вяткѣ  колокола,  вѣсомъ  въ 
слояшости  около  ѳоо  пудовъ. 


Между  тѣмъ,  впредь  до  оковчательнаго  устройства  •  оби- 
тели, при  домѣ  ктитора  -существовало  уясе  небольшое  брат- 
ство, состоящее  изъ  двухъ  Іеромонаховъ  и  троихъ  оослуш- 
никовъ.  Дзія  этого  братства  нарочито  устроена  была  въ  ко- 
локольнѣ  небольшая  -ііерковь,  въ  которой '  еявѳдневно  совер- 
шалось богослуженів  О* 

■  Хрущовъ — 8<ьтплѣтній  отарецъ,  чѳловѣкъ  иабояшыа^  но 
въ  высип^  етеоѳни' оригинальаый:  типъ  истаго  хохла^мало- 
россіавлна,  бѳзъ  всякаго  ваучнаго  обрааованія,  чуждый 
АСякихъ  еовремѳнныхъ  правилъ  бфщественнаго  преличія. 

16-го  ч.  утромъ  ос^авйлъ  Рясное  и  дальше  на  пути  встрѣ- 
тшгь  церкви  вЪ  ЬлѣДующиХъ  селахъ: 

&Ь  ОкАгородѣ-^каненнвя  церковь^  примѣчаггельная  цер* 
ковь  какъ  по  арыггеКурѣ,  такъ  и  йо  внутренпнмъ  украше- 
ніямъ;  иконы  въ  иконостасѣ:  художественной  кисти.  Сна- 
ружи хр&иа  въ  стоять  '  алебінітровыя  фигуры  раэ- 


1)  Мысль  объ  устройств*  въ  евоекъ  нмѣкін  ковастыря  Хрущеву  вну- 
шена была,  каЕЪ  овъ  инѣ  ммэывадъ,  сосѣднею  поЬіѣщаі(еі»— 9яапся»а. 
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аыгь  овпнз^ъ  іеоимсшпось  ташамъ  сміейств|ь  бдагочвсти-  і875  с. 
вой  в080бш»ит«фряхін  |въ  1848  г.)  храма,  Квйгина  Оофьж 
Алексѣевны  Голицыной,  урожденной  Корсаковой.  Въ  иаехояѵ 
щее  время  богат  ямѣш«Сшшгородь  іфішафцейкитъ  ІСи^зю 
Гопшціж^^  8ЯТ1Е)  ломшауггой  вшт  -В/.  И.  Ахнонковой. 

Въ  Фелѣ  НожкЬ— ^  алѵ&рѣ  н&дъ  явертвенникоиъ  стояло 
ивсн^ажеще  н»  сиавдѣ  Спасатеда.<>вѣв:чаеіівго  ангвдани. 

Въ  :в«дѣ  ВооышіИ)  ^  цеіиоош  вепая  'дерѳвяшая..  .на  «ру- 
той вбввшоюяоети  вааъ  р.  Ворокдой;  предпоямвено  яере- 
яесть  ее  на  другое  боаѣе  бе^опшноѳ  иѣето; 

Въ  селѣ-  Яхйоыъ-^щш  д^мванной  церкви  колокольня  ка- 
метш№--  • 

Въ  многолюдной  Слободѣ  Бодыной-^Пиоарсвкѣ  двѣ  йри- 
ходскикъ  церкви:  Успенская  и  Няколаевская.  Вь  первой 
йзъ  нихъ  находится  бдагоговѣйно  чтимая  икона  Божіей  Ма- 
теро, именуемая  Михлйлоосявю,. 

Въ  слободѣ  Оѣнной— двѣ  такасе.цврпш^^Троицхая  и  Во- 

Къ  .вечв|ОР~  прибыль  :въ  соло.  Братеницу  к  пригдашѳнъ 
былъ.гяонѣщиксшъ  Ггаералъ-Шіорояъ  Алвссаядрокь  Двв- 
лАвичвмъ  Мосолошмъ  >>. остановиться  въ  его  дскиѣ)на  воч- 
лаіъ. 

Находящаяся  »ь  саду  Цомѣщіпьенъ  и  недавно  устроен- 
ная церковь  во  имя  Воскресѳнія  Христова  небольшая  ка- 
меивая;-  иконоставъвъ  ней  дубовый  иаящнаго  рисунка^^ИЕОНы 
въ:ивовоопюЬ  академической . кистИ;- 

Ллевсаядръ  Павдовнчъ.  и  его  супруга  Едяоавета  Отела- 
яоява^->-лі>ди  очень  добркм  и  бяагочеспшие.  Подъ  шъ-госте- 
пршмнымъ  кровомъ  я  проведъ  ночь,  '  ііоолѣ  утонитадьнаго 
пути;  очень  няішо  И'сповойно^ 

17-гЬ  .ч.  утромъ^  простившись  оъ'  добршши  ходяевани,  я 
тщшвиаея  уяее  въ  Хаірьиовіу  и  шнсѣтядь  яа  цути  ^лѣдуіо- 
щія  ввоенія-:  '     г.і-  :  л- 

Золочевъ  ^  ваштатный  Форофь.  Въ  ндиъ,  при  населеніи 
около-  вооск  церквей  —  двѣ  приіодеіБнхъ  и  <шна  при- 
писная. 

Дергя%ц-^4до^а,  ..по.  ларцшшаввлеиЬѵ  и« -  нонше  9бло- 
чева;  въ  вей  таняю  ДвА  прнходвнвхъ  церкви»  'иеъ  ЯФМЪ'  Ро- 
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1875  Г.  зедество*Богородячвая  отень  благолѣіша  оъ  оридѣдміъ  ял 
хорахъ,  а  Ниводаіввоі^ю  —  двревяж:^  пімдпоаойввію  ммѣ- 
ниіъ  шовоѣ  юшенвоюі 

Иежду  Двртачашг  н  АлюоЬевкою  еуцѳетцут  Зенле- 
дѣльческое  учяхвщѳ  съ  домовою  при  пить  ці^ковіік  Я  по- 
сѣтвлъ  и  эту  церковь,  въ  которой  сіМ^аан  бшпи  ученики 
училища.  Пря  моемъ  входѣ  ѵь  церковь,  учешпЕН  соЪди 
«Достойно  есть*'  довольно  стройно.  Днревторъ  училища  Шй 
Матв.  Юревкчь -~  урояюнецъ  Вкіѳбемй  туберяиг— іфвгжа- 
силъ  меня  въ  свою  квартиру  я  угостилъ  чаеѵь. 

Въ  нослѣднемъ .  предъ  .Х^ковомъ  седѣ  Аяексѣввкѣ  на- 
шѳлъ  я  иконы  въ  иконосіясЪ  очень  неискусяаго  шнеьма  я 
вѳдѣлъ  заиѣанть.  ихъ  новыми. 

Въ  7-мь  часовъ  воч^»  благополуняо  возврашдся  вь  Хярь^ 
ковъ. 

Изъ  перваго  путѳшѳствія  моего  по  еваркін  выввсево  мво» 
олѣдующее  общее  впе^мтлѣнів. 

Храмы  Вожіи,  въ  больпшнствѣ  своемъ,  благоустроены  и 
доотаючно  снабжвшс  веѣмъ  потребишь  для  богоояуэвенія. 

Прихожане  вес^а  уое{щяо  забопѵгся  о  шшеряЕаиів  и 
благоукрашввіи  своихъ  приходокихъ  храаовъ;  крестьяне 
мало  образованы,  но  релиііозное  чувство  въ  нить  очень 
яшо:  ВЪ'ТДхъ  прнходахъ,  кон  быіш  мною  поеѣіиевы,  іфе- 
отьяне  ни  о  какнхъ  рвлигіоаныхъ  евкташъ,  или  расхольня- 
ческлхъ  толвакъ,  ве  амѣюгь  почхн  и  оонятія;  вѳ  сдыхалъ 
я  также  о  какихъ  либо  вдѣоь  грубнхъ  суевѣ|йяхъ  идн 
преобладающагь  иадъ  большинствомъ  насѳлешя  порокахъ. 
Набожность  составжяеть  отличимдьную.  чѳріу  харакх^ 
всего  укралвскаго  наседвнія. 

Приходское  духовенство,  за  нвнногимя  штюченіяни,  по- 
казалось маѣ  соотвѣтствужшщмъ  своему  навначенію.  Взаим- 
ная отяошевія  меяЕду  члянями  пркповъ,  больше»  чартію, 
мирныя.  Мало  жалобъ  слышалъ  я  на  духовенства  я  оѵв  кра- 
хожанъ;  а  если  ж  были  нѣвоторыя  яилобы»  то  онѣ,  пря  вни- 
матедьнокъ  разомвтрѣши,  окааывались  ^боаіьше»  частію  не- 
основательвымн. 

Такшіъ  обравомъія  утЬомвь  ,<Ьи№  на  легший  разъ  рели- 
гіозно-вравственнхіпіъ .  состояшеап^  своей  новой  паствы. 

Во  время  поѣздки  моей  по  епархіи  подучено  было  мною 
съ  разныхъ  сторонъ  нѣсколько  бумагь  и  висемъ.  Такк 
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Отъ  39-го  мая  за  :№100  пиоадъ  жнѣ  шѣ  Шева..Реккоръ  1875  Г. 
Духовней  Акадѳши  Впиовоібь  УмваекІй'  Фидарспъ  *): 

«Ваше  Преоевяіцеіюгво,  ОреѵсвощвияѣІЬпІв  Ваадшн^  Мвш)- 
стивѣйшій  Архипастырь  г  Отец»} 

Цсркошинфхеологичвекоѳ  Общеагво  Кіѳвской  Духо»* 
ной  Акадекіи,  авая  Эвшѳ  глубокое<  сочуаспіе  кь-  ианеха^* 
янъ  священныхъ  древностей  и  надѣясь  на  Ваше  нроовѣ- 
щенное  оодѣйствіе  цЬдяиъ  его,  вгь  засѣдаяіи  своѳнъ  зо  Марта 
сего  года  посіайовидо  іфосить  Ваше  ПреоеищѳЕсІъо  пра- 
нять  на  себя  вваніе  почехнаго  члена  Общевтва. 

Препрішождая  при  семь  акзѳмпляръ  Устава  Мувѳя  и  Об- 
щества, честь  нііѣю  пакорнѣйше  просить  почтять.неня  .увѣ- 
цондевхемъ  о  Вашемъ  сонввопввіи  на  привятіе  члѳнскаго 
вванія. 

Пребывая  всегда  съ  чувствонъ  глубокаг»  уваженія  къ 
Ваиъ  и  искренней  преданностиѵ  ииѣі>  честь  быть"..:' 

Въ  отвѣть  на  это  I!вса^гь  я  отъ  і2в-го  Іпші  аа  №  4&:  . 

„Це^кішво-Археолопіческаіог  Общюгиу  при  Юевской  Ду- 
хов. Акадѳкіи. 

На  отѵошевіе  овяачоянаго  Общества  отъ  г9-іу>  мицуяшаго 
Мая  ва  №100  чвоть  ямѣю  уѵЬдомить,:что  я  оъ  иокреявею 
признательностію  принимаю  на  себя  зваяіе  Почетнаго  Члена 
сего  Общества  и  съ  усердіенъ  готовь^  по  мѣрѣ  воамовсно- 
стц,  содѣйствоваіть  хтЬляііъ  ов&го: 

При  семь  долгомъ  поставляю  препроводить  Почленному 
Обществу  слѣдушція  мои  язданія:       ■  :  > 

1)  Уваватедь  для  обоарѣШя  -Мбсвовевой  Пѵіріаршей  Рив- 
ницы.  Москва,  1868  г. 

2)  8&сгі8(іѳ  Раізіагсаіѳ  -  4іІѳ  вуобда^е  <1ѳ  Моасоік  Мовоои,  1865. 

3)  У^вавсгель  для  обозрѣнія  Московской  Патріартюй  Биб- 
ліотеви.  Москва»  1856  г.. 

4)  Палеографичѳеиів  снимки  съ  ГрегчесвнХь  и  Славян- 
скихъ  рукописей  Московской  Синодальиой  Ви&піотекв.  Мо- 
сква, 1868";  . 

Огь  Ѳ-го  іювя  оиеааъ  мвѣ  яаъ:'ХацшЕОва,  мой  донаашій 
Секретц>ь  М.  О.  Зв^^шнсяій: 

„До  настоящей  почты  не  было  вичего  особенв&пч  о  чѳнъ 
бы  нужно  было  писать  къ  Вашему  Преосвященству.  Въ 
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1:875  т.  <м^жебныхъ  дѣлахъ  ножеть  засдужявЬпь  внинаніе  одно  про- 
шеніе,  оолу^гавное;  скк  наіЕОДящвгвоя  въ  .тсрьмѣ,  по  обва- 
нвнШ  ѵъ  уШ№іиѣ'і  б&вшагоъп^гачётввха:  Алѳксѣя  Ияпокова. 
въ  которомъ  онъ  открываеігь,  что  въ  дЬлѣ  убійства  учасіво- 
валъ  .вісЬстѣ  С!Ь  нанъ  и'^^священнинь  одободы  іМаиоеевЕп 
Щ>лхв0ц>ковъ.  ПО'  втоі^  шрошевіп  поі|юбоввво  зсвѣніЬе  Ков- 
сиоторш. 

Въ  концѣ  прошедшей  нвкѣли  іфіѣвжаііа  въ  якяеь  Квя- 
гивя  Шаховсаешг,  ■ркяммпаяся:  знакомою  Вашему  Преосвя* 
щенству  по  Моспѣ". 

Письмо  это  получево  было^  мноп  11-го  числа  въ  Сдободѣ 
Юнаковнѣ.  Также  вмѣстѣ  съ  атииъ  песьмомъ  получена 
бвпо  мною  еще-  дэа  письма:  одно  изъ  Пегарбурта  я  одно 
изъ  Москвы;  изъ  Петербурга — отъ  бывшіи^о  Витебскаго  Гу- 
бернатора, Геверигь^^твнакіа  В.  Н.  Верввкнна  ^),  а  пэъ 
Москвы— отъ  В.  М.  Босташкоплоь 

Вотъ  чтЬ  пиовзгь  кнѣ  В.  И.  Ввревюгаъ.  отъ  Зі-го  мая: 

ДІожьзуясь  моянъ  въ  настоящее  время  пребывавіемъ  въ 
С.-Петербургѣ,  сдѣлалъ  я  съ  себя  фотографическ&е  сншікп 
и,  памятуя  Вше  яведаніе  имѣть  мою  карточку,  я  съ  сер- 
дечнымъ  удовольствіеиъ  препровождаю  Ванъ  прилагаемый 
у  сего  портреггь  мой;  да  напоминаеггъ  онъ  Ваш»  чедовѣка 
глубоко  ВасЪ'  уваяіающаго  ж  лБкрешю  любящаго. 

Въ  ВитѳбсКѣ  я  быль  въ  Яяварѣ,  а  потому  съ  преемни- 
комъ  Вашкыъ  еіце;ке  познакоквлся.  Въ  Петербургѣ  на- 
хожусь временно,  по  дѣдаміь  службы,  и  останусь  здѣсь  до 
ів-Ьо  -Іюня.  Моеі  эдіфовье,  Ваше  Прѳобвяшэнсгво,.  внзываегь 
постоянно  медпцинскія  пособія  и  дѣлается  етариковскммъ. 

Какъ  поН^ювядся  Вамъ  ^Харьвовъ,  довольны  ли  Вы  Ва- 
шямъ  яоввиь  кѣотоігь  прсіДнванІя.  Вашъ  1>бернахоръ  и 
его  Княгиня  очень  пріятные  люди.  Я.  ѵлъ  очяаа»  дюбдіа  п  въ 
особенности  Княгиню. -Судя  по  "іазетякъ  она  должны  быть 
теперь  за  гранидею*. 

Поручая  себя  модитвамъ  Вашего  Преосвященства,  покор- 
нѣйш^  прошу  принять  ,  новое  увѣреше  моего  высокаго  къ 
Ваиъ  уваженія  и  неизиѣяной  преиікшмют,  сь  коямя  кмѣю 
честь  быть^:    ►  .  ,  і 

^)  См.  о  ненъ  т.  ІП  в  IV  Хроники  по' укааате.7ямъ. 

')  Еп.  Викториионъ. 

3)  Князь  Д.  Н.  Краиоткинъ.   
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На  его  оѵвѣнадъ  я  уже  но  Бов^щенів  нзъ  поѣздки  -оть  1875  г. 

^Почтенное  ішсьио:Ваше  оть -81  пая  и  фотографіпѳекій 
портреть  Вашъ,  очевв  живо  нвпонвлвпйй  ііиѣ  черты  Ва- 
ліеіго  лица*'  ии^Ьоъ:  я  зг^юводьсаш  получать  11-го  сего  Іюня 
въ  г.  Сумахъ,  гдѣ  я  Находился  въ  это  время  по  случаю 
обычнаго  обоэрѣнія  церквей.  Ивъ  путешеотвія  своего  по 
епархіи  возвратился  я  і7-го  числа;  и  потону  извините»  не 
могъ  рааѣе  отвѣчать  на  Ваше  пноыю  и  благодарить  Ві№ъ 
ва  новий  знакъ  Вашегб  добраго  хо-.ігаѣ^.  вниианія  к.  рашо- 
ѵтоженія. 

Очевь  прискорбно  слышан»;  что  Вы  такъ  чі^сіо--  долхшы 
лрнбѣгать  къ  иодицншжой  понющв.  Лучшо  (Шпо  бы,  ееля 
бы.  Вы  ногли  обходиться  беэъ  энакоисіва  съ  аптекой:  „ап- 
тека, по  пословнцѣ,  отниѵаетъ  половину  вѣка'*.  Да  прод- 
лить Всевшшпй  дни  Вашей  ■жизни  въ  здравіи  и^бдаі^опо- 
лучіи..        •     I    . ,  ■  ,      ■  . 

Мое  зд^овье/  по  иилооіи  Бояаей»  удовлетворительно. 
Послѣ  трехаедѣльнаго,  правду  сказать,  утомитѳдьнаго..  путе- 
•шеотвія  по  «яархііг  среди  постоянныхъ  сильныхъ  жаркить 
дней,  я  лаоЛаяздаюсь  теаерь  пріятныігь  отдохновеніеиъ:  подъ 
с:Шюідерж>  иоего  загороднаго  обширнаго  сада.  Если  бы 
ив  было  у  меня  этопк  убѣжища,  то  лѣтняя  ;^нь  въ  го- 
родЬ .  была  бы  несносна.  СхЬльІю  зимой  Харьвокь  прія- 
тенъ,  стольво  же  лѣтомъ  ітеь  невыносинъ  по  причйиѣ 
оодѣшіяюіцей  глава  пыли. 

Послѣ  патЕмѣсячнаго  моего  ■  пребБгванія  на  шшой  .ка- 
ѳедрѣ,  я  довольно  уже  освоился  съ  свонмъ  положеніемъ- 
Кроиѣ  добраго  ничего  пока  не  могу  оказать  о  іздѣшнѳмъ 
окруяеающеасъ  мевя  общвств>Ь,  какъ  свѣтскоѵЬг  такъ  и  ду- 
ховвеиък  іВёзъ  сомвѣнія  хсарѣчаются  иногда  по  службѣ 
случаи  н*  не  весьма  лрілтвве; '  но  гдѣ  же  игь  нѣтъ^•. 

В.  М.  Воотаявкогло  писалъ  мнѣ  оть  2-^  іюня: . 

„Не  иахежу  :оловіь  благодарить  Васгь;  Ваадыко  святый,  за 
драгоценную  любовь/ которую  г  Вамъ  угодно  было  овааать 
мнѣ  Вашими  святыни  моліггвами  .  въ  '.дш  тяжгаіхъ  болѣъ^ 
вевнбпеъ  иршгганій  імоихъ.  Только  ^ійиъ  молшжамъ  Ва-- 
шимъ-и  вашвхЪ  '  Московтасихъ  Архваавтырей  -и  -Пастаірейг 
а  также  множества  расположенныхъ  ко  мнѣ  людей,  я  обя- 
аавѣ  ѵ1$мъ,  что  ГосооДь  не  предалъ  м)евя  иедоотѳйваго  до 
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1875  г.  конца,  иначе  мое  дѣло  бцло  в«сьт  пдохов  -и  іяіеріь  схояла 
на  сторожѣ  у  моего  одра.  Теперь,  бдагодаревіе  Б017,  мнѣ 
немного  легче:  я  ѵоіу  авоть  шопотомъ  говорить  и  дышу 
иного  овободнѣѳ,  хотя .  вставденнкЕ  въ  дыхатейкьное  гордо 
снарядь  ■  даеть  часто  анап  о  оебѣ.  Надѣі№Ь  на  мнло- 
оердіе  Божіе,  что  сгь  теаяой  погодіШ  повемногу  это  дЬло 
исправится,  и  можѳтъ  был»  и  я  еще  поягаву  на  бѣломъ 
свѣтѣ. 

О^ень  радъ,  чфо  Вамъ  понравились  и  обла.чѳнів  в  доеп- 
вявшій  его  мой  племншпсъ  Н.  А.  Адвксѣевъ»  которой  дѣв* 
ствительно  хорошШ  молодой  чедовѣкъ  и  съ  доброй  хри- 
отіансвой  душей.  Радуі>сь  тахяю,  что  обдаченів  пршило 
кстати  и  пробудило- заснувшее  чувепяо  уеердія  къ  храмамъ 
Божітгь  у  Харьковцевъ,  иаъ  хоторнхъ,  какъ  говорить  мнѣ 
пдеімянникъ,  спросю  соборннй  уже  и  ПФеаѣпшдъ  аакавать 
соборное  -  обіаѵеаіе.  Слуяшѵе  въ  яемъ,  Преоевященнѣйшій 
Владыко,  предъ  престоломъ  Всевышняго  я  молитесь  за 
жертвователей;  вотъ  все,  что  они  мохутъ  просить  оть  Вась. 
Меікду  тѣмъ  будьте  увѣрены,  что  всѣ  учаспуипЦе  въ  этокъ 
дѣлѣ  приняли  это  участіе  самшіъ  сочувсівеянымъ  обра- 
зомъ;  мн  поинимъ  Васъ,  уважаемъ  Вась  за  Ваши  рѣдкія 
качества,  любимъ  и  почНтаемъ  отъ  искрѳнвяго  оердпа  и  что 
дѣлаемъ,  дЬдаемъ  по  вобуявдешю  душевному  я  съ  полшлгь 
искреннямъ  желаніемъ.  Не  Витебокъ  и  не  Харьковъ  іугь 
имѣютъ  значеиіѳ,  а  Лреосвящвиный  Савва,  всѣни  Москви- 
чами любимый  и  уважаемый.  На  навой  бы  ваевдрѣ  Вы  ни 
были,  оіяошенія  наши  хъ  Вамъ  останутся  тѣни  же,  безъ 
маяѣйшей  перемѣны. 

.  Исвренжо  прввватедеаь  ва  првсдввву»  мнѣ  картину  вида 
Вашего  архіеройсяаго  дома;  Ногда  м  Господь  удостоить 
меня  побывать  въ  этомъ  домѣ  и  помолиться  Харьковской 
святынѣ  Оаерянекой  Божіей  Маю^,  лнкъ  которой  я  полу- 
чилъ  отъ  Вашего  Преосвященства- въ  оеребрявомъ  охдадЬ; 
<)уду  беречь  его  на' память,  какъ  дорогой- подарокъ. 

Меня,  по  доброму  своему  раополоасенш,  шшѣщавть  часто 
ИреосвящшвіШші&іЛдомидъ;  въ  одно  шхь  посѣщеній  Вла- 
дяска  чксалгь  імнѣ  Ваше  письмо;  .  Вы,,  и  кь  лвму  шкавши. 
яв  аабылк  отнеегась  оачувственво  зео  мнѣ;  душевно  за  все 
признатедоть'*.- 

Отъ  17-го  іювя  обращался  ко  мнѣ  Товарнщъ  Оберъ  -  Про- 
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курора  Св.  Сѵнода  Ю.  В.  Толстой  ^  Аъ  оффицІаЛьЕішъ  от*  1875  г. 
вошенівнъ  за  №  аОЬ2;  елѣдующаго- содеряишія: 

«Усііахрнвая  иаъ  ■  досговлютныгь  ов^Мѣній,  <чго  -  в^лѣтцій 
отці^  шкойнаго  Преоі»яіценнаго  ІІектарія  терпите  край- 
нюю во  веемы /язгжд]г,  по.  неполучйшю;  вы^мъ.  его  Е^ся- 
ліею  Надейпинтсь  имущества,  ■аав^щццюга '  ему  •  покой- 
вшил  Врвоевященннкь,  внѣю  честь  обратятьоя  кь  Вашему 
Преоовящвнопу  съ  поворнѣйшею  просьб<я>,  не  изволите  лп 
признать  возіюжньшъ  сѵ^ать  раса^^шжвніе  къ  ск(4>ѢЙшему 
овончааію  овваяеннато  дѣла  в  о  вовлііщующѳнъ  по^пгг^ 
увѣдон^юніві^ъ^ ;  '      :     .  р 

Въ  отвѣгь  на  это  писалъ  я  отъ  28-го  числа  за  7І  44: 

„Н«  оіЕошеніе  Вашего  Превооходительотва  ргь  17<фО'  те- 
кущаго  іювя  вй  <Л&  20вв|  вь  воемъ  азъяснево,  т  в&-лЬтйІ0 
отецъ  і|Окойнаго  П^свящіжвікго  Харъкввекаго  НектарІя 
терпитъ  крайнюю  «^чвсемъ  вужду,  но  неполученію  свном'Ь 
его  Василіемъ  Надечцияшсъ  имущества^  аав4^йдошаго  еоіу 
повейвымъ  Преоовящевныиъ,  и  коинъ  требуется  отъ'  иеая 
сдѣдвп»  раепоряавеМе  кь  .екорѣйшеиуі  .оіоокчавію  еввачев- 
ваго  дѣш,  еъ ,  увѣломоейіеісь  о  поопѣдующѳнъу  ^.дс^мъ 
поставляю ' 'Сообщить  апіЬдующеег . 

1)  Отецъ  П0ноі)наго  Преосвящеянаго  Л^іхмашвісопа  Нѳк- 
тарія,  -Афошмаодрвгь-  Ѳѳоктистъ,  прояипазощій  при  Харывев- 
скомъ  Архіарейсквмъ  чдрѵЬ  въ'  чяеігѣ  брятеМва,  .  по  вѣдо>- 
мости  о  нонашѳствующихъ  сего  дома  за  1874  г.,  значится 
8(>*ти,  а  ве  85-ОІ  л^ть;  Онъ.  и  тшіерь  подьвуетоя  тѣмв-  асе 
самыми  удобствами  и  преимуществами  нредъ  п^чвю  бра- 
тіею,  какими  шцьаовал6я<  прдЕ  Лбнойшжъ  сынѣ,  а  ямейно; 
овъ  эавимаегь  тояіе  самое,  довольно  проеторное,'  помѣще- 
ніе,  какое  :яанималх  и  прежде,  кь  стѣсцѳиію  прочей  братіи; 
вохиуется"  осоОымъ  «толвмъ, 'Который  приротйвіі|Яегса<  аа 
брштсиой  ісухиѣ  по  его  личному  вкусу;  получаетъ  изъ  брат- 
ской крупюс  долп^  одинаковуіг  съ  двумя  проічкми  Архи- 
мандритами, яакоцящимяея  въ  .«оборкнхъ  богосдуяЕвніяхгЬг 
самъ  никогда  не  участвуя  въ  этихъ  богоояужмііяхъ;  я  изъ 
этой  круэвхв  оівъ  иолучилъ  въ  1874  г.  съ  Января  по  Сен- 
тябрь мѣсікхгь,  т.  е.  но  время;  вовчини  ПреоовящввнЬго  Нек- 
тарія,— 169  руб.,  а  съ  Сентября  по  Декабрь— 182  р.;  въ  в&* 
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1675  п  стоящѳиъ  1676  г.»  съ  Январж  по  інѳ  Мая,  1&7  р.  48  к.,  въ 
чеиъ  имѣются  его  собственворучвыя  роспиёі^.  Сверхъ  еего, 
овъ  шдучилъ,  хакь  инѣ  дотов^но  нзвѣство,  оть  по!и>й- 
НАГО  сына  своего,  за.  нѣсколько  дней  до  его  кончины,  тн- 
сдчу  рубдейі-^Наконецъ,'  я  не  только  не  'слыпшдъ  оть  Архи- 
мандрита Ѳеоктяопк  Егасакой  жля&бы  на  его  сіѣснввное  по- 
ложеніё,  напротивъ,  при  посѣщеши  ияею  его  келліи  22  числа 
сѳго  Іішя,  въ  орксутетвін  иввѣоі-кн  его,  т.  е.  .асеяы  сына  его 
бвоилія  Надѳждява,  н  ея  <^та-^фицера,  а  такяве  эженона 
Архіорвйскаго  дона^  я  елышжлъ'  оть  ввго  охянвъ,  шяорый 
онъ  повторилъ  неоднократно,  что  онъ  совершеѵао  доволѳнъ 
своимъ  ноложенімгь. 

Такииъ  обраэоігь  иоъ ;  вышоиздоженваго  нетрудно  уемо;- 
трѣть,  что  свѣдѣаія,  дошѳдшія  до  Вашего.  Превосюдитель- 
отва  отн'осителшо  етѣснитедыяго  и  бѣ)іственнаго  бу;гго  бы 
подоакенія  отца  локойнаго  Преооващевшаго  Ншарія,  не 
іюдько  я»  вѣрнн,  но  и  нвдобрововАспш. 

2)  Что  касается  до  иѵущѳства,  аавѣщаннаго  шжойннігь 
Архіепоекопомъ  НеЕстаріенъ  брпу  >его  Василію  Надеждину, 
то  журнальншіъ  апрвдѣденіезсъ  Коасиоторір,  гв-го  нину»- 
шаго  Мая  иною  утвержденншсъ,  нооіановдвно  передать  оное 
Надеждиеу  чрез^  Мироваго  вудью  4-го  участка  г.  Харь- 
кова,: согласно  требованію  закона,,  о  чемъ  8-го  Іюня  и  объ- 
явлено еиу,  Надеждиву,  съ  выдачею  виу  копіи  съ  описи 
имущества".  •    і  .  /, 

•20-го  ч.  виеалъ  я  во  ВладииірЪ'.  Преосвященному  Іакову, 
Ёпйскѳпу  Муромскому: 

«УоердЕѣйшв  благедврщ  Васгь  аа  ^Ваше  братское  привѣт- 
«твіе  Ичвашиі  благожеланія  для  меня  на  нов<^  каведрѣ. 
БлагоДареніе  Господу,  я  довольно  уасе  ознакомился  съ  своею 
новою  доброй  паствой.-^  '28-го. мая"  и  по-  17-е  сего  іювя  а 
путешествовалъ  по  епархщ  и  твердо  убѣдился  въ  нскрет- 
вей'Нредашюсти  провоолавію  и  примѣрной  религірвности 
Уіфаиноваго  народавасѳловія.  Веадѣ,  и.вообенно  .въ  тѣхъ 
мѣотахЪ)  гдѣ  давно  не  было  аріхіерейскаго  пооѣшѳиія,  про* 
стзій  вародъ  встрѣчалъ  меня  съ  необнкновеняынъ  усер- 
діемъ.  Весьма  радушно  лривимаав  меня  и  помѣщнкм,  ко- 
ихъ  адѣсь  очень  кйого.'         ,  . 

Что  скажу  Вамъ  относительно  свѣчнаго  завода.  При  здѣш- 
^аенъ  архіерейскомъ  домѣ  действительно  сущеоівовалъсвѣч- 
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вый  зацодъ^  во  онь  ашфэтъ  ноимъ  >првдиѣетникошъ  въ  ів75Т. 
краЯвшіу  ноеііу  удаволыствікх  Пол&за  огь  втоі^ояавоДабыла 
очень  нвзначятѳхыиц  А  -ююпотЬ'  и  вябот^  бнло  веоьиа  иного. 
Право  шюѵкіштіе  вно»ь  сБѣчЕшзозійЬдапѳрѳдаш)  дугашенству' 
но  оно  до  сихъ  поръ  -«іцёіне/воіАрлБвовацооіі,  да  едва  ля  к 
восаоль»^'«гся  жѵіжѣ  правошы.  Посоѣ '  отмь|с  о.  З^мхмидарея 
Ключарвва  ^},  поігЬвюваоа  ѵКЬьМоскюскнхъ  &кіархІаіЕьвра'Ъ 
Вѣдоиостягь,  слѣдуетъ,  по  моекзг^шЬЕіюѵ  ѵЬтавиѵь  духовен- 
ству всякую  иывжь  о  свѣявіііхъ  ваводахъ  - и  оодобшпъ  ^нъ 
коци^>>і«ісц:нхъ:  операціяігв^ч  .  -  !  - 

ЭТ-^го  -т.  явъ  ВивобФка'^пооуч^!  бфго'  нно»*  поеьно-  'оть 
сестры  Баронессы  М.  А«  Боде:  Оофьн  Аавксавдрбваі^  она 
писала  мнѣ  оуъ  іѳ^го  тасзци.  і-,  . 

^ Давно  уже  ісер^-  ісое  горѣяо  жфШЕІвмь  цобесѣдошпь 
съ  Вами,  яс  !тырячи  яѳпріятнѵіП)  шяогь  н&  даіѵш  нвѣ 
нп  одного  часа  сДебоды;  даже^^іво  аіфМія  ОвіЬттгс-щвзт^ 
ніша  Воскресенія  Христова  я  не  была  свободна,  изаеифгая 
морально  и '.фивичмкв.  Много  г^п/вяеь  я  горя  еіюнгь'-  іінѣ 
ѳтотъ :  первый  внпуоіА,  а  уі!]^евъя/  правл9^<>■ева8атБ^'В|ияк- 
несъ  немного.  Дѣти  не  аояишзшъ  я  не  цйвягь  ааботъ  о 
яихъ  придагаемш^  в*  воѳ-  првниѵаіють,  кляхъ.  Штае  -  9Л 
деньги»  который  аа  ннгь  плаяять.  'Ѵяжеяо  эаяиматьоя  вое*- 
ііитаніеш»  юношества  нашего  вреиеявГ  Экаамеяв  жѳ  ^шли 
очень  удовлетворительно,  особенно  іібслѣдяій  '-^  Закона 'бо^- 
жія  (^кіъ  дажѳ^  блисгцпельйыйЬ'  Преосвящеивый  Вяктдраяъ 
экзаменовала  ояиъ:  в<ЛЬхъ  воооятанницъ  двугь  сшяршвхіь 
класоорвъ,  П'івыііусаныя  сггвѣчали  почти  по  "^воі^учасу  ^каж- 
дая. Преосвященянй  боль  о^яь  люб^овнъ 'яавселъ;  нѵіімго 
тѳплаго  чувства  іг  иетинваго  растмиркенія/которьв  мыпрѵ* 
выкли  вядѣть  въ  ВасЪі  ІТрѳо>вв«псѳНйгЬагаій  Ііладкпкіѵ- нв  оФ* 
раясалось  ни-  въ  ^шіъ.  Никогда  вб  «ірнвыквеиъ  іш  е№  ѳ«шу 
холодяо-торжеепенноіо'  тону  иат^  пасторя  'я -ншсот&-в« 
позабудбмъ  ТОГО' отвческагв  учасйя,  рйдуйгны!гь  пріѳмовъ 
ВашигБ,  того  добра,  которое  Вн  всегда  ст^фалксь- наи%  .дѣ' 
лать,  явпѵго-  иефаиѣвямаИФ' ѵрйѵЬга,  коюрагсг'жы  теперь^не 
находимъ  ни  въ  комъ.  Хотя  воспитанницы  мои  и  не  заюл;^- 
живап[гъ>  Ваіиё[ч>  вншианГя,  Прмсвяа^наѣашій  Владыко.  но 
л  все  №я  проту  Васъ  сдѣлаіъ  иялот-  принять 'зкгврдков 

Потом»  АмвзюсЦі.  .іці»№ц.ОС«рьіЮім^  , 
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1875- г.  приношовіе  іВЪ  память  ноего  пврвшю  выпуска,  котор&го  на- 


чало Вы  же  блвгооловили.  Пршште  тъ  трудовъ  шшшхъ 
это  одѣяло,  которое  іфн  .свѵь  посыпается;  ооо  дея  Васъ 
было  начато,  коЕца,още  Вы  быакздѣсь»и  мы «аяавиь, чтобы 
я  вдали  наше  усердів  сагрѣв«ло  Васъ. 

ііроотяте,  Преосвящеввѣбшіа  Вдадыко!  Не  омѣю  далѣе 
утруждать  Васъ  пвсьшшъ  нанмъ.  Желав  Вамъ  вдоревья 
и  всегда  молю  Бога  о  Вашеѵь  -благоаалучін'*. 

Въ  отвѣгь  на  ето  шіоахъ  а  оть  г-го  Іюля: 

яПисьио  Ваше  отъ  19  Іюня,  прешшодненвм  рмяообраз- 
дыхъ  чувсхвъ,  н  прШфаоно*усыіштедьный  подврокь  нмѣяь 
я  удовоідьотвіе  получить  27-го  числа.  За  то  и  другое  при- 
ношу Ваісъ  искреннюю  Олагодаряоотк  По  русской  посдо- 
внцѣ  не  дорогь  подіфокъ — дорога  любовь.  Вашъ  прекрас- 
ный даръ  и  самъ  до  себѣ  дорогъ,  и  еще  дороже  для  кеоя, 
какъ  паиятншсъ  Вашего  добраго  ко  юіѣ .  расподоженія  и 
усердія. 

Очень  прискорбно  одышать,  что  первіШ  внпуекъ  восни- 
т»ияицъ>  который  отоилъ  Важь  столь  ішогкхъ  заботь  и  скор- 
бей,  не  вцодаѣ  утЬшхлъ  Ваоъ.-*-Вудшъ  вадЬятьоя,  что  вто- 
рый  вывуекъ  будетъ  ирввнатвдьвѣв  нъ  Вамъ  и  лучше  оцѣ- 
нитъ  Ваши  допечешя  к  труды. 

Призывая  Вамъ  БОжіе  бдагосдовеніе,  съ  душевкымъ  къ 
Вамъ  уваженіѳмъ  пребыва»**. 

29|Т0  ч.,  въ  ВФСіфѳсеньів,  поодѣ  диіургіи  оовцщіеиъ  быль 
мною  в«едосвятныв  молебевъ  на  ігЬотЬ  закладки  здаиія 
Технологическом  Института,  олсрываомаго  въ  Харьковѣ 
частію  на  мѣетныя  городскія,  а  чаогію  на  государотвѳнныя 
средства.  На  зто  обднцюое  ваведѳше  аосигноваио  по  смѣтЬ 
около  двухъ  мидліововъ  рублей.  Проиавадвтодвмъ  работъ 
сначала  бняъ  Пет^ургскШ  купець  И  М.  Внковъ»  окавав- 
шійся  веворѣ  весоотоятеікькымъ  лодрядчввокъ.  Вшбовъ, 
явившись  ко  миѣ  дія  ориглдшенія  къ  совершенію  водо- 
освященія,  уднвидъ  меня  нножеетвомъ  вваююъ  отличія,  не 
только  руескихьг  но  и  яноотранвынь  украшавшихъ  его 


ітго  шля  посѣтилъ.  меня  в»  даѵЬ  диакомнй  мкЬ  Москов- 
скШ  ідгпець  Конставтивъ  Ваендьевичъ  Прох^въ  ^),  извѣ- 


1)  І-  &  Аврѣм  1М»  г.;  «а.  о  ѵміъ-  **  IV  Хуоим  ямнммм». 


грудь. 
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стный  рсфяитель  п^аздаовавій  воскрѳсвыхъ  дней  н  порица-  1875  Г. 
толь  восхр«ояшъ  баааревіь.  Бывши  з«  лвіурііѳк)  въ  Харь- 
ковскоиъ  Каѳедрадьвомъ  Соборѣ,  вѵь  остался  недоводевь 
ооенѣшишіъ  и  неввятяымъ  .чтвввамъ  при  богоелужівнііс,.  на 
что.  п  жаловался  мвЬ. 

&*го  чяола  швешяь  а  впь  Ввтебекъ  првюшику  своеку  по 
каѳедрѣ  Преосвященѵоііу  Вшвпфішу:  - 

яитрого  осуждаю  себя  за  то,  что  такъ  долго  не  отвѣчалъ 
Вашему  Преоовящексишу  на  Ваше,  братское  иногосодержа- 
тельное  песланів  отъ  15*го  Апрѣля,  ПроетнѵЫ 

Ддя  иеня  очень  пріятно  сдшнахь,  что  порядки»  мною  за- 
веденные въ  Наеедральвонъ  Соборѣ;  и  вооЬще  въ  епархін» 
Вішшмъ  Преосващеноі8<ап>  одобряпися,  н  Вы  шшѣрены  нхъ 
поддерживать.  Впрочемъ  еоян  Ы  Вы  рааеудиди  въ  чемъ 
либо  и  отступить  отъ  втвхъ  порядковъ,  я  нисколько  не 
буду  въ  претеизіи»  памятуя  древнее  изречете:  потш  т. 
пота  Іех. 

Спрашиваете,  есть  ли  у  меня  въ  Харьковѣ  валучееье? 
Есть,* и  очень  хорошее.  Здешняя  загородная  дача,  именуе- 
мая Всѣхсв9{тское,  немного  далѣе  отъ  мот  городскаго 
дома,  чѣмъ  Звлучееье  отъ  Вашего.  На  дачѣ  д&ыъ  такъ  же, 
какъ  и  въ  Витебскѣ,  деревянный,  немного  впрочемъ  поно- 
вѣе  тамошняго,  оъ  небольшою  при  немъ  ц^ковью.  Дача  за- 
нимаетъ  около  і5-ти  десятянъ  земли;  и  вое  ѳто  простран- 
ство покрыто  рощею  изъ  разниоОрааныхъ  деревьевъ,  какъ  то: 
дуба,  дишіі,  клену,  сосны  и  друг.  Дбп>  довольно  н  фрукто- 
выхъ  деревъ.  Здѣоь  оравнительво  съ  Залучѳсьемъ  одвяъ 
весьма  важный  и  ощутительный  недостааюкъ  —  отсутствіе 
воды.  Не  бдиж^  какъ  въ  вврогахъ  двугь,  протекаеть  неболь- 
шая, но  чистая  рѣчка,  куда  я  ш>чти  ежедневно  и  отправ- 
ляюсь» рааумѣегса,  въ  акипажѣ,  для  і^ущцвья. 

При  страшной  духотф  и  пыли  въ  городѣ,  Всѣхсвятское 
служить  для  меня  соаситедьныыъ  уб-Ьжиздемъ.  Въ  Витебекѣ 
я  не  покш»,  чтобы  тертсометръ.  подкимадоя  когда  ии0удь 
выше  гг**  въ  тѣни.  здѣсь  же  жаръ  доходить  гящяръ  цйчтя 
ежедневно  до  2,5 — 27°,  а  иногда  и  до  зо^ 

Среди  такого-то  зноя  мнѣ  довелось  совершать  поѣзді^  по 
евархіи  въ  п^)В0й  охшовинѣ  мвцувшаго  Іюня.  Много  про- 
лито поту,  но  не  мало  получено  и  утѣшенія.  Я  видѣлъ  въ 
здѣшнемъ  народЬ  такой  энтузіазмъ  при  встрѣчѣ  архіерея, 
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1875  Г.  «акого  не  іі]иагѣтп  шг  п  ПоявцпШ.  >■ 
своа  етрхін.  Уіртніцм  вообще 
релнгіовший  в  прслшші  церпа. 

Я  гдишалѵ  что  Вине  Вреоышц— еяо 
ва-7и  по  >!пжртіи  и  обозрѣвалн  тип 
схіе  хкзды.  Желжаым  «впк 
велп  вж  Ваеъ  обвпкгкш  йщхь  уѣаовѵк 

Вы  жалуетееь,  Преосжяшешгѣйшій,  ва  ран4:^7іше  ІЪьзіа- 
каго  дзгжовевствя  въ  раа^аоевЬ 
р^іть,  но  не  олво  Ввлоцвое  лухомяепо 
грѣхѣ:  д^веветво  в  іці^ггнхь,  босгЬе  богвшп.  чкп 
лоиоя.  еоархій  вс  влвшхомъ  віедро  в&  бзвготворевів 
аищео  бротія  нзъ  свовхъвобствеявыхьсрюепь.  Паое 
когда  д;товевству  вопооястея  чвртяь  дзя  есго  ввъ 
Еовннхъ  Еошельковііхъ  сумвъ.  тогда  ово  іщцво 
всѣхъ  своягь  вдовъ  н  снрогь. 

Въ  память  своего  пребыванія  на  Полоцкой  квёедрѣ. 
вольте  предложить   Вашему  Преосвящевспу 
сзпсхт  на  пользт  Оѣдствуюпштъ  офыхѵ  еемеЯспъ 
ной  ныѵЪ  Вамъ  епіфхія.  Въ  особомъ  вакетѣ 
дается  вмѣсіѣ  съ  свнъ  ва  имя  Вавіего 

11'ГО  ч.  пясааъ  я  въ  Слободку  Кнрѣевкт-.  блвагь  Орла 
Н.  П.  КнрѣевскоИ: 

«Давно  не  ткалъ  я  Ваш.  межяу  прочнмъ  нотамт  чт» 
три  аедѣлн  пя«аіествовалъ  по  новой  своей  епаргів 

Во  время  пттешествія  своего  я  оематрнвалъ.  юѵд^  нро- 
чяиъ,  новозгстрояемнй  муявеюй  оОявмквгедьдіЯ  мовві  иірі 
Монастырь  9тч>тъ  созидается  однИмъ  ботнмъ  номѣпрвакъ — 
^Мклѣтнимъ  старцемъ  на  его  еобственныя  ^юяства.  Обв- 
тель  будетъ  првведева  къ  ововчавіо,  во  предпооовеві» 
Основателя  оной,  кь  концу  будупіаго  года.  —  Матеріааиыя 
средства  йтой  обят«ли  весьма  авачитедьт^іоо.ооо  ртблев 
каоатала  и  болѣе  4,000  десятянъ  превосходной  эемнн  съ  лгк^ 
сами,  лугами,  рыбнСіми  ловдями  н  другими  внгодввнв 
статьями.  Но  этнмъ  мхгеріальнымъ  средствамъ  доавот  оо- 
отвѣтствовать  и  духоввыя  нравепеааыя  скш  будзицвй  оби- 
тели. МвЪ  предсѵоигь  иоесшу  немаловазкная  забоса  о  вріж- 
сканіи  для  этой  обятелв  достойнаго  Насгоятехя-Иіумся»  м 
-хотя  небольшаго  числа,  ва  первый  рнзъ.  (^мтін.  Хоа  у 
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I    мевя  въ  епарііи  и  не  зсало  ыхінашествующей  братіи,  но  1675  Г. 

!  <)лагоягкаежваго;іЧ!еаовѣКа  для  заняі!ія 'наотоятельской  долж- 
ности въ  виду  иоіиі  яе  ииѣетоя.  Въ  елучаѣ  нуяи№«  я  ду- 
маю обратитвоя  еъ  просьбою  КБ  .Настоятелю  (^піанвкоП  Пу- 

;  стыни,  ао  прешардтедьво  прошу  Васгь,  достопочтевіѣвшая 
Наталья  ПетрвФна,  сказать  ынѣ,  йогу  ли  я  танъ  обрістн 
потребваго'  мкЬ  старпо?  ВаШь.  беаъ.  еомнѣнія;  болѣе  или 
менѣе  извѣ(ітны  воѣ  такопшіе  сшрцБГ^ 

Какъ .  Вы  здравствуеіге?  Кѳшь  .  ид«гъ  Ваше '  хоэййвтво'? 
меня  въ  Хар^ісовѣ,  приіАршрвйскоыъ  донѣ,  хлѣбопаш«ства 
вѣтъ^  но  ииікѳтся  заачительаое  «оличеетво  дуговъ". 
14-го,  числа  писала  инѣ  изъ  Витебска  А.  П.  Ушакова: 
^Не  могу  н«  подѣаигься  съ  Вамр  .овопыл  уяіаевАгми  впе- 
чатлѣніями.  Въ  городѣ  оовершизгось  страшное  трагия^окое 
пропсііюствіе.  Баронъ  Ал.. Лиг.  Таубе  '^)  повѣеился  аі-го,  въ 
пятницу,  БЪ  в  ч,  вечера,  въ  городѣ,  вЪ ;  своей  собственной 
квархирѣ.  Господа!  что  за  уясасъ!  Вве-  «сѵавилъ  въ  •  по- 
рядка л  казенныя  и  свои  ооботвеииыя:  дѣда,— деАегъ  бо- 
лѣе  аѲ,000!  Оеиья  въ,  Тирасполѣ,  онъ  туда  постоянно  ѣздплъ 
п  только  что  оттудаі  возвратился.  Предшествовали  сену  лишь 
сдѣдуюшія '  оботоятольства:  Верѳві^таъ     хотѣлъ  его,  віЦіѣд- 
ствіе  какихъ  то  елужебныхъ  .  с^об^>ажевів,   перевести  въ 
Мииекъ.  Алежісандра  Автововиіа  ото  такъ  обидѣло,  что  онъ 
по:Ьхалъ-<>бъяваитьоя  въ  Вильну.  Начальникъ  О^уга.Аль- 
беяпяскШ -^).  леісыі&  добрый,  усімшоилъ  его,'  во  ошь  вер- 
нулся совсѣмъ  равсіроаннымъ  изъ  Вил&ны,  началъ  ханд|)ить 
II,  вакошеіуь,  довѣсился...  Въ  повюдіиіьшккъ  7-п>,  какъ  бы 
для  гимнастики,  велѣлъ  онъ  саиъ  вбить  въ,  коояки  дверей 
два  адоровыхъ  желѣзныкъ  крѵиа,  кдгівілъ  веревку,  обшіілъ 
ее  самъ,  распорядился  самыми  медь чаПшшш  *  подробностями: 
разоолаЛЪ'  аоДъ  -рааныии-  преддогамк-  вѣетовыіъъ  перевер- 
вулъ  въ  залѣ  трюмо,  уложплъ  на  столѣ  часы,  ішртмовзі, 
шісьма  къ  женѣ,  евоцмъ  братьякъ  и  Павлу  Яксюлеви^.  ^), 
оотоиъ  поСФатіъ  съ  •собою.  Въ  .с^^ббту  .&а»;  веяѣлъ -раз- 
будить себя  ваѵ  в  часовъ  ^тра,-;но  кагь  <інъ  вѳ>  отворяяся  и 

1»  Вонвсків  начальникъ.  " 

Владниіръ  Николаеввчъ,  геіЕГералъ-маІоръ,  бывШй  Ввпбскій  І7бѳр- 
ваторъ,  въ  то  вреыя  коыавдующій  1в-й  двввзіей. 

Я)  Геввраяъ-губѳ|«п^!Ь  Варшавіжій,    і9іЫля  ІШ  г. 
*)  Ростовцеву,  рубернпофу.  ......  » 
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187&Г.  ві>  11  ч.  дня.  дали  знать  Полицеймейстеру.  Вошли,  и,  пред- 
ставьте, какова  карпша!?  Любовь  Ацдрешна  ѵь  эпжаенемъ 
состоявшг-вѣі№  у  ней  5  чвюѣкъ  малолѣтшпгъ.  Сегодвя 
получено  доаволеаіе  хоронить  его  «гь  воевныии  почестями. 
Въ  7  ^псовъ  вечера  быдъ  выносъ  лзъ  кваргары  на  Нарва* 
ривское  кладбище  прямо  въ  могвлу.  Въ  Киіясу  вѣмцы  вос- 
противЕлись  поспвить.тѣдо.  ДрНЬхадк  его  два  брата,  кото- 
рымъ  онъ  поручилъ  семью — людм  заслуженные! 

Нѣть»  Вдалнта'  Тяяселъ  мкѣ  подчасъ  моО  креогь  жизна, 
но  ннканнхъ  богюотвъ  м^  то  взяда  €а  я,  еедябъ  мнѣ 
пришлось  вмѣстѣ  съ  ними  взять  тѣ  чзгвства,  которыя  при  мо- 
ихъ  убѣжденіяхъ  должны  быть  у  бѣдной  Любови  Андреевны. 

Нреоовяшѳнаый  Вактортнъ,  кажется,  очень  доволенъ  и 
тронуть  и  Вашимъ  письмо»  и  присылкой  Вани  вспоноще- 
ствованія  бѣдннмъ  Вашей  бывшей  бѣдной  епархіи.  Слава 
Богу,  что  хорошо  у  Ваеь  въ  Вашей  благословенной  Украйнѣ!" 

15-го  ч.  отправленъ  быль  иною  списокъ  съ  чудотворной 
иконы  Оэерявокой  Божіей  Матери  для  домюой  церкви  Мо- 
сковской Дух.  Акадеиіи  при  сяѣдующемъ  письиѣ  на  имя 
О.  Ректора  Ахадеміи,  протоіерея  А.  В.  Горокаго: 

„На  нанять  моего  чешрвхдѣтняго  (І84в— 1650  г.)  воспи- 
танія  въ  Московской  Дух.  АкадѳнІи  и  затѣмъ  двухдѣіняго 
почти  (1861  —  1862  г.)  начальствовааія  въ  ней,  имѣю  честь 
препроводить  къ  Вашему  Внсокопреподобію  списокъ  съ 
Чудотворной  иконы  Оз^нской  Божіей  Матери,  находящейся 
въ  Хіфьковскомъ  Покровскомъ  моиастырѣ,  что  при  Архіе- 
рейсконъ  домѣ,  для  поетавлеиія  онаго  въ  домовой  Акаде- 
мической церкви. 

Съ  глубоктіъ  къ  Вамъ  поч»віен&  и  душевною  предаи- 
иостію  имѣю  честь  быть**... 

Иаъ  Витебска  писалъ  ннѣ  отъ  28-го  числа  Протоіерей  В. 
Волховъ: 

яДрвгоцѣиноѳ  пиоьно  Ваше  я  инѣлъ  честь  получить. 
Благодіфю  Васъ,  Владыко,  за  любовь  и  вмѣетѣ  съ  тѣмь 
прошу  прощенія,  что  долго  я  не  пиоалъ  Ванъ^ 

Поѣздка  Владыки  нашего,  какъ  говорили  очевидцы — Эко- 
номь о.  Александръ  Рылло  ^)  и  о.  Влшдиміръ  Щербовь  ^ 


Ныіѣ  вастоятель  Уевевскаго  Собора  *ъ  ВжгѳбежЪ. 
>)  Настоятель  Двнабтргокаго  СкИіора.  ■(■  3  Ааігет  1387  г. 
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осталась  иебіввслѣдиа.  Слово  его  къ  раекодьнЕкаиъ  было  1875  М 
теплое  и  произвело  впѳчатлѣніе,  но  приооединеній  пока 
еще  нѣть,  По  иоему  ынѣшю,  Воадыва  сдѣлалъ  ошибку  тѣиъ 
^то  ваялъ  съ  собою  въ  помощь  чедовѣка  небогатаго  свѣ- 
дѣшями  о  расколѣ  и  нестоящаго  въ  хорошихъ  отношбні. 
лхъ  къ  Двнабургскихъ  и  Рѣжіщкииъ  раскольникаиъ  —  о, 
Ваеилія  Кудфявцева  ^).  Владыкѣ,  '  какъ  человѣку  новому, 
нузвень  быль  чвяовѣкъ,  воторіШ  бы  утатлъ,  кто  хчишныѳ 
Еоноводы  И  вліятедьные  въ  ихъ  орѳдѣ  люди,  чтобы  всею  ел- 
лою  слова  и  убѣжденія  дѣйствовать  на  еихъ  лкщейу  н  они 
дѣйвіврвали  бы  на  всю  свою  братію.  МоЬ  хажехоя,  такой 
образъ  дѣі^ствій  во  всѣхъ  дѣлахъ  болѣе  надеженъ  и  полезевъ. 
Въ  церквахъ  вевдѣ  Владыка  говорилъ,  нашвлъ  норядокъ, 
чистоту^  хфввославіе,  и  совершенно  остался '  доволенъ  духо- 
венствомъ.  Въ  Полоцкѣ.  н&  обратаомь  пути,  служкоъ  въ 
Ёвфросиніевскомъ  монастырѣ  28  Мая.  Стеченіе  народа  къ 
св.  мощамъ  бндо  громадное.  Многія  и  тѳпдыя  молитвы  при- 
носятся Боіу  у  Св.  мощей*  Препод.  Евфрооинія  о  адравіи 
Вашемъ,  Вдадыко,  зд  ходатайство  ВаШе  о  внѳоеніи  сей  свя- 
тыни въ  Полоцкую  епархію.  —  Мая  25-го  Владыка  быль  на 
акааменахъ  въ  Корпусѣ  и  Учитешьской  Семинарін.  Здѣсь, 
въ  Семинаріи.  Бладыка.  внушая  окаачявашщимъ  курсъ.уче- 
шікамъ  быть  усердными  дѣятелями  просвѣщѳнія  и  утвер- 
2кдешя  православія,  проговорился,  объясняя  ученикамъ,  что 
и  двухп^фстное  знамевіе  есть  ^православное,  и  проч.,  такь 
что  Директоръ  долженъ  былъ  вступить,  въ  слоръ.  Вврочюмъ 
какъ  дѣдо  это  было подробвоотей  не  зваю,  но -и  законо- 
учителю и  всему  училищному  совѣіу  это  покаваяовы  Стран- 
вымъ, .  а  для  ученнновъ  соблаавитедьвымъ. 

День  вовсоединюія  Уніи  праздновался  тккъ  же,  кавъ  и 
при  Васъ.  Иконы  Иверской  Божіѳй  Маігерн-  Лротшерей  По- 
кровскій^  который  ѣадилъ  на  нею  въ'  Москву, ,  не  лрнвезъ, 
Таиъ  сказали,  что  будетъ  готова  къ-елѣдующему  году.  Маѣ 
думается»  что  безф  Вашего,  -содѣійегвія '  едва  лк '  они  полу- 
чать, точнуѵ  копію  Иверской  БояЕІвй  Мтрк.  Въ  Полрцкѣ 
по  духОвнишу  училищу  соотавиди  смѣту  на  МЮО#  дяя  ремонта 
учялящнаго  зДанія;  и  актъ  объ  ешонооти  отъ  х>гня  .и  пкде- 


О  Потомѣ  протоіе^ей-  Вяі«бскаго''гаведраі№нАго'' сМІФра;  -^  У  Лпрѣля 
1898  г.  .....  ^  . 
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1875  г.  нія.  Но  Владыка  ве  принялъ  н  не  позволилъ  дѣлать  такого 
скандала,  а  предоставилъ  окружному  духовенству,  естн  оно 
находить  нужными  какіи  нибудь  нсправлетя  по  учнлнщ.ѵ, 
сдѣлать  ихъ  на  ово«  средства;  а  жвхѣ  скоро  дѣао  хосвт- 
.  лось  еобствеиныхъ  нашихъ  кариановъ,  то  обошлись  и  безъ 
исправдені&.  Владыка  лашъ  на  дачѣ  и,  какъ  говорить  самъ. 
бдаясеяетв^етъ.  Церкви  наши  в  порядки,  Вамк  усгавоваеи- 
ные,  ему  весьма  нравятся.  Внрочемъ  въ  соборѣ  иѣтъ  уже 
той  чистоты  я  того  строгаго  порядка,  какой  оставвші  Вы: 
это  сд'Ьдалось  замѣтныиъ  для  горожанъ,  и  неоднократно 
они  говорили  мвЬ  объ  агонъ.  Дѣйствительно  къ  соборянамъ 
каждый  Владыка  доджевъ  быть  строже,  чѣмъ  къ  другимъ. 
потону  ,410  оия,  кромѣ  Владыки,  итссіго  не  боятся  и  никто 
къ  нимъ  и  сггношгаія  прямого  не  ямѣеть.  Поэтому  они  по- 
зволяютъ  себѣ  нѳрѣдко  безнаказанно  то^  что  другому  про- 
чту обошлось  бы  слишкомъ  дорого,  Отдѣлка  Успенскаго  Со- 
бора проходить  къ  концу.  Ёсли  Богъ  поможетъ,  то  въ  по- 
лоиивѣ  Севтября  должно  поохѣдовять  освященіе  его.  Но, 
вотъ,  Владыко,  безъ  Вашей  номошп  еоборъ  ве  обойдется.  По 
еиѣтЬ  никакой  утвари  и  ничего  ве  -  положено,  а  соборъ 
своего-  ничего  хорошаго  не  вмѣеть.  освященію  нужно 
не  ѵенѣе  8  паникадилъ,  хоть  бы  въ  20  свѣчей  каждое, 
сенясбѣчніпгь,-  іа  бояьшяхъ'  лампадъ,  вѣснолько  болышіхъ 
подсвѣчниковгь,  ковра  30  арш.  длины  и  2Ѵі  арш.  ширины. 
4  нвньшихь  ковра»  обдачеція  на  преоюлъ  и  жертвеннвкъ  в 
мѵого-іоіого  ііелочеп.^  Владыка  разрѣшаетъ  ннѣ  ѣхать  въ 
Москву,  но  что  я  сдѣлаю  таігь'^ъ  Вашиіъ  писенъ?  Шно- 
пітѳ»  ІІреосвяшевнѣШпШ  ВладвкоІ  Я  составляю  Историче- 
скую записку  сего  ообора^  ямя  святое  Ваше  занесено,  какъ 
Архипастыря^  любявтаго  УепенскШ  соборъ  и  усердно  заСю- 
тившагоея  о  бдатолѣпіи  его.  Помогите,  ВладЕшц  пусть  услы- 
шать; ифочитаюѵь  я  уввдятъ  люди,  какое  іішѵгство  внесли 
Вы  Ъъ'  Успевскій  'Соборъу  в  жЬчвая  память  и  вѣчная  молитва 
будеть  за*  Васъ;  Ёсая  бы  Вы  тенѳрь  увидѣдн  УепенскШ  Со- 
боръ, то  -  мгіѣ  д(у«Я0ііея,  подвяяулн'  бн  всѣть  Вашижъ  ввако- 
мыхъ  благотворит^й«ъ  благотворѳнію  въ  Успенскій  Собор-и 
Преотолъ  хочѳмъ  поскронть  вшпфисный.  Впрочемъ,  мало 
ли  чего  хочемъ;  но  боимся,  чтобы  хотѣніе  наше  не  осталось 
одшшъ  хотѣвіемъ.  Н  если  Вы,  Владыко,  не  поможете;^  то  п 
останется  хотѣніе  безъ  осуществленія. 
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На.  колгііли  ставши,  усѳрдвѣйшвіпроіцу,  помогите,  Владыка  1$75  г; 
сватаіШ  Не  «еОѢ,.  ве  сеііьѣ  овоѳйг-н  вообще  не  эа  людей  н 
не  дляі  людей  прошу, — прошу  за.татъ  хранъ«  въ  которомъ 
Вы  сряду  четыре  года  приносили  безкровиую  жертву  ц 
Ваши,  святыя  иодитвы  аа  Вашу  паству,  за  тотъ  храиъ,  ко- 
торый всегда  Васъ  восторгалъ  и  возносилъ  духъ  Вапгь  въ 
самое  небо,  къ  сашшу  престолу  Вояеііві,  ^«оторый  навсегда 
останетоя  паМя-гаикомъ  заиѣ-чателыіыжъ;  историческихъ  хра.- 
мовъ^  .дривдмараюліимъ  ученыхъ  дюбознвтвкьныхъ  люд^  н 
вредмеігоиъ .  иногихѣ  нясавій  о  нежв  и  о  людяхъ 'О&іасо- 
лѣпившихъ  его. — Позвольте,  Владыка  евяіый*  оакіЕцать  инѣ 
письма  отъ  Баеъ  по  сену  предиепу. 

Что  яое  сказать  Ваиъ  о  епарііп  Полоцкой?  Владыка  съ 
квтдымъ  днемъ  убѣждавтоя,  чѵо  неяьвя  иначе  посггупать 
съ  гѣми  людьми,  къ  которымъ  Вы  относились  строго.  Мона- 
старями  Владыка  нвоовсѣиъ  д«волі№ь.  Ирошу  благосл<»ве- 
нія  в  сватаіхъ  Вашнхъ  модтвъ^.--: 

аО'ГО  яисла  пнсалъ  мнѣ  изъ  С^іі«ва  Посада  Инопекѵоръ 
Московской  Дух.  Лкадемін  С.  Кі,<Ьшрнавъ:- 

„Оъ  чувствоиъ  глубокой  благодарносія.  лрлялхь:  я  икону 
Бетоиатѳри*  присшанвую  Вами  на  бдагосдоввніѳ  мнѣ  ИіДоиу 
моему.  Ежедневно  покланяюсь  я  честной'  яковѣ,  которую 
чтите  Вн:'И  градъ  Вашъ,  •и-  ари  семь  . моднхвевно,;  какъ  и 
всегда,. Боепаиинаю.гаія  Ваню.. 

О.  Ректоръ  съ  благодарносігіюі  принялъ  [Вашу  икону  и 
деньги,  И  . икона  вгь  самый  девь.  лацучеяія  поставлена,  въ 
Акадещпвекой  ц^осви,  гдѣ  ^заштаетъ  иѣого  -  на  стѣііѣ  ря^ 
дом»  еъ.образомъ  Ов.  Тровцы. 

Оь  глубокою  скорбію  долженъ  я  извф«/лть  Васъ,  что  о. 
Рехторъ  доживаагь  послѣднівідии.  'Въ  ляткицу  '25  Іюдя  его 
оогборовалл^я  «нъ  при  этомъ  находился  въ  полвомъ'  соава- 
іііЯі  коѵо^  не  Обтавляеть  его.  л  доныйік.  Но  онъ  со  дня  на 
день  все-^олѣе.Я' беоѣе  /іцшгь..  Внутренняя  долго  і-омившая 
его  ^болЬѳнь  (сердца  и  лелшю).  раарѣшидавь .  возянкою  ао 
вос^  тѣдгЬ,  которая.'  таперь  .шлвяяетса  улсе  .  к  въ  .учи- 
тельной опухоли  рукъ,  а  ноги  поражены  ею  уже  давно. 
Послѣ  соборованія  наставники  и  студенты  съ  нимъ  прости- 
лась;' Ь  о.  КамѢс^икъ  ^  прішесеш>'былъ  для  про&іаМЯ  съ 

»)  Прот.  А.  В.  Горсві^.  .  ь  .  :  ... 

')  Лрхіы.  Аяко^й  Медціцсжь  і  12  Мм  ів77  г.  : 
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1875  г.  ниігь  28  щісла.  Зрѣлище  прощанш  двухъ  уѵнрающихъ 
старцевъ  было  въ  высшей  стѳпѳви  трогательвое.  Я  посѣ- 
щ«»  О.  Ректора  кшкднй  день;  онъ  помещается  тепв^  не 
въ  сво9хь  комнатахъ»  куда  трудно  бнао  ену  всходить,  но 
въ  комнатахъ  студовчюокнгь,  находящихся  подъ  его  по- 
кояип. 

Вчера  получено  эдѣсь  иааѣстіе  о  вазначѳніи  на  мѣста 
кандидатовъ,  окончившнхъ  курсъ.  Въ  Вашу  Семиварію  на 
Философію  нааначеяъ  I.  А.  тйпфскШ  %  Харыеовецъ,  кото- 
рый Ванъ  представлялся  въ  битность  Вашу  въ  Лаврѣ:  че- 
ловѣкъ  даровитѣйшШ  нть  всего  і^урса*'. 

2  Августа  былъ  у  меня  въ  гороігЬ  Московскій  свящев- 
никъ  Ив.  Апексѣев.  Снирновъ  и,  не  нашѳдши  меня  въ 
городсконъ  донѣ,  оетавилъ  аашіску  сдѣдующаго  еодер- 
жанія: 

„Къ  Его  Высокоікреосвящеаству  Саввѣ  Архіеігаокопу  Хіфь- 
ковскому  и  Ахтырекону  пряходндъ  принять  бдагесэкшеніе  н 
лично  заовидѣтѳльствовт  свою  благодарность  за  преяшія 
привѣтливость,  расподоженіе  и  отеческое  покровительство  и 
онисхожденіе  бшшій  профеоооръ  Внѳанской  Секинаріи,  а 
теперь  чдѳЕЪ  овой,  города  Москва  Коомо-Даіііанской,  блиаъ 
малаго  Камеянаго  иосиц  на  Полянкѣ,  церкви  свящеянвкъ 
Иванъ  Алексѣевъ  Смирновъ.  1876  г.  Августа  2  дня*. 

7-го  ч.  писалъ  я  въ  Москву  жввѣ  Смотрителя  Мѣщанской 
богадѣльни  М.  И.  Соколова  Ел.  Петр;  Соколовой: 

„Посланная  Вами  п(едушка  съ  инѵписаяіемъ — ІТолоцмаііу  и 
Ватебетму  пенала  въ  руки  Харьковскаго  и  Ахтырскаго. 
И  такъ — кому  лее  собственно  доляена  прияадявясать  эта  вещь — 
^  Полоцкому  Кли  Харьковскому,  и  кто  долясенъ  благодарить 

почтенную  виноіжнцу  дара?  Тавъ  какъ  даръ  въ  рукахъ  еов- 
окоиа '  Харьковскаго,  то-  оиъ  я  очитаегь  ововмъ  долічпгь 
принести  огь  имени  Вшіок<діа>  Полоцкаго  Вамъ,  досѵолюбез-' 
нійшая  Ёлисавета  Пеіровиа,  исіфеннюю  благодарность  за 
искусное  произведете  Вашихъ  мноічиіѣтшізть  трудовъ.  Про- 
иаведѳвіс  это,  упрашая  гостиную  комнату:  Епископа  Ха|»ь- 


.1)  Іврома  АявквЪевячъ.  п(пшъ  .вкстрѵфлвѵаряый  п^офессоръ  Міо- 
сковсюй  Акадехіш  по  хаведрѣ  теоріи  словесностж  и  всгорШ  ■■ос^ш- 
выхъ  жнтературъ,  еъ  1902  г.  21  Іюня  въ  отепвкѣ: 

*}  Ньшѣ  проіоіѳреА  Нішшйпской,  іто  н»  Яшхъ,  цврюя. 
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ковскіл-о,  будетъ  сдужлііь  веегдашншсь  панятяикомъ  Вашего  1875  г. 
добраго  къ  нему  расіАиіоясевія  м  уоердія. 

Многоуважаенону  Матвѣю  Ивановичу  свидѣтельствуя  мое 
душевное  почте^дрішошу.вііѣетѣ  .съ  іѣнъ  усерднѣйшее 
поздревленіе  со  днеігь  его  Ангела**. 

8-го  ч,  получилъ  я  оффиціадьное  письмо  отъ  5  ч.  за 
^  222  отъ  Ректора  Московской  Дух.  Акацеміи,  Протоіерея  * 
Л.  В.  Горскаго.  Вогь  что  ішсадъ  онъ  квѣ: 

яПреосвященаѣШігій  Вдадыпо,  ЫидосіивѣйшШ  Архипа- 
стырь и  Отѳігь! 

Присланный  Вашшіъ  Дреосвященствомъ  для  акаденше- 
ской  церкви .  соисокъ  съ  злотворной  иконы  Озерянской 
Божіе^  Матери  принять  Акадекіеі>  съ  щубокою  ^Ідагодар- 
аосгію,  вакъ  .звакъ  Вашего  Лрхипаетвоюваго  благословенія, 
призываемаго  на  мѣсто  Вашего  бывшего  сдужѳнія,  и  оонѣ- 
щенъ  на  правой  стѣнѣ  отъ  алтаря  подлѣ  описка  сь  нпонн 
Святця  Живооачадьныя  Троицы;  а  ирмеоанвыя  вмѣсіѣ  оъ 
спиокомъ  еь  иконы  ою  рублей  будутъ  употреблены  ооглаоно 
ихъ  наевачѳнію. 

Сообщая  о  еамъ  Вашему  Преосвящѳиотву  и  испрашивая 
Архипастнревшъ  модвтвъ-  в  бяагеодовюиі,  <  имѣю  честь 
быть"...  ,  , 

10*го  числа  пожадовалъ  ко  мнѣ  бывшій  профеосоръ  и 
пнспекторъ  Витебской.  Семинаріи  Ив.  Гр.  СлиборскШ  кот»* 
рый  иаедѣдупіційдевЫі-го  ч.,вмѣстѣк  со  мною,  отравился 
въ  Свшогорекую  Уепенекрю  Пустыне  - вл  храмовый  праадннкъ 
Усоенія  Преов.  Богородицы. 

Въ  І2*ть  чаеокь  вочк  кіЬхадн  мы  ивъ  Харькова,  вь  ео- 
провожденіи  Каѳедральнаго  Ключаря<  ^  и  прочей  свиты»  по 
ямлѣзной  Хіфьковско*А80вокой  дорогѣ.  Ба  другой  день,  іг4ч> 
числа,  на  сіавціи  Барвѳвково  встрѣтидъ  яаеъ  Наспмпюдь 
Святогорской  Пустыни  Архимандритъ  Германъ  ^  и  преддо- 
жилъ  намъ  завтракъ.  Въ  11  ч,  дня  пріѣх^ц  на  ста^цію 
«Сла&янскъ'*,  гдѣ  озкидади:  насъ  ш>настырскіе>  экипажи.  Отъ 
спація  до  Пустыни  Окйло  15>4<и  вѳретъ;  на  путж  вотрѣтшиі 
мы  слободу  Богородичную,  за  которой  на  паромѣ  перепра- 


1)  і  27  Ноября  1883  г.  См.  о  пнъ  т.  Ш  и  IV  Хр&вш»  по  Згиз&телямъ. 
*)  ПротЫ^вя  ЯдлАріонова. 
>)  I  13  Апрѣдя  1390  г. 
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1875  г:  вились  на  прогншшоложннй  бврегь  рѣки  Обвернаго  Донца, 
надъ  которынъ  возвышаются  Смтыя  еъ  евоею  мело- 
вою схаяою. 

Пор&аательвув  картину  предстявляпи  вэораігь  нашимъ 
горы,  покрытая  Ііустамъ  лѣсшъ,  и  эзи  обнаженная  мѣло- 
вая  .екала,  воавышаюіцвяоя  надь  уровнеѵь  воды  яа  3(Ѵть 
слкшвонъ  сазненей. 

Нъ  половиаѣ  вѵоірого  часа  ооподуднв  ветупадъ  я  во 
врата  ев.  обитали,  встрѣчоввый  по  чину  Насггоятеденъ  іі 
братіею. 

Я  не.  <^ду  входить  здѣсь  въ  подробное  иоторическое  опіі- 
саніе  приігЬчаігельнов  Овятогорской  Пустыни;  подробности 
эти .  яселающій  аюяюгь  найтѵ  1)  въ  Историко-Статистичѳскомъ 
Опиоаніи  Харькомеой  ешфхіи,  Отд.  сі|>.  148-^190;  2)  въ 
еотаяеяіи  Гр.  Кулжинонаго,  Святоі-Ьрская  Успевекая  Обше- 
житеяьвая  Пустынь  въ  Харьковской  епархін,  Харьковъ, 
1860  г.,  к  8)  вгь  бротюрѣ  В.  И.  Шинровнча-Д«яч«нко,  Свя- 
ТБія  Г(^,  Спб.  ІѲ80  г.>).  Скаа^  только,  что  древняя  Свято- 
горская  Пустынь,  упраздненная  въ  1787  г.,  -  воэсѵашюлена 
бнда  жь  1844  г.,  благодаря  у«ераіі>  благочв<тгаоа  болярыни 
Татіаны  Ворисовны  Потешпшой  ^  супруги  нладѣльца  &тоЯ 
мѣстности  Александра  Михайловича  Потемкина  >). 
.  Изложіу  затѣмъ,  въ  короткихъ  сдожгь,  мое  пребываніе  іі 
мои  вавятін  кь  Свягагорсяой  Пуошвиі 

і2*го  гч^  въ  7-мь  часовъ  вечера,  началась  всенощная,  ко- 
ті^рую  я  олушалъ  въ  главноѵь  Уошінокомъ  хранѣ.  Настоя- 
тель съ  братіею  выходили  на  лигію  и  велячаніе  въ  честь 
нразднуенаго  ва  другой  день  Свянитоля  Тяххша,  ІіадонскАго 
Чудотворца,  Службе  совершалась  по  чану  Глинской  Пу- 
стыни *%  принооѳнвбму  въ  Свяѵогоіюку»  Пуетынь  первымъ, 
во  -  возогааовдекхн  ея,  Натятелемь  Архимандрятоігь  Арсе- 

1)  этныъ  ккггочвпкамъ  мохн<^  прйсовбкупвть  «це  і^очвненія:  1)  А. 
К.  Щ^ШвШЛі  емшй  Г«ры  а  Оптнм  Пусшвь,  Спб. -1852  г.,  к  г^Стятьн 
Л.  а  К«)»мвакжго  »  Душек.  Чт.  Ш7-  гц  Л»  73  ш  шт.,  іаов  г.  Ш,  1М  я 

СЛ...Н  18вв  г.  1і,  85— 11)5.  _ 

^  I  1  ІЮДЯ  1869  г.  Си.  о  вей  брошюру  А.  Н.  Муравьева,  Нѣсжояысо 
словъ  въ  нанять  Т.  В.  Потеикивой,  Кіевъ.  1860,  а  также  тоны  I  к  Ш — 
]Ѵ  Хрови^  ао  указаіеляиъ^ 

»)  I  19  Іюля  1872  г. 

*)  Курской  губ.,  освов.  въ  Х\1І  в. 
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яіеиъ, 'бывшивіъ'  І^аѳначееыъ  помянутой  ГлинсвоП  -Пу-  1875  г. 
стыни.  Всенои^ная  окончилась  въ'«іі^"часовъ.. 

13-го  ч,  утроиФ,  предігь  .повднѳ»  литургіею,  занимал о'^о- 
зрѣніемъ"Монасі«ря:  былъ  вгв  пещерной  церквіг  преп.  Лнто- 
нія  и  Ѳеодоеія,  въ  домовой  церкви  Т..  Бі  Потемкиной  и 
осмотрѣлъ  покои;!  загЬиъ  пооѣоидъ  моввсторскую  больницу 
еъ  домовою  при  ней  церковію^  былъ  на  могилѣ  ехинни{іа 
Іоанна;  осмоТрѣлъ  хуторъ  монаішлрекій;  отсюда  проѣхалъівъ 
церковь  Ііреображвнія  .Госпвдня^  поотроенну»  на  самой'  вер- 
шиігЬ  торы,  надъ  пкллоп  Видъ;Х)Тсі)да  яа  «крвсѵноои;  вос- 
хитительный. Съ'горы  спустился  кЪ'Скадѣ<.  внутри  поей  оохот* 
рѣлъ  церкви  >  и  іпещеры.  ^  ', 

Въ  '9  чаоевъ  слулалъ  литургію,  которую  совершадъ  На- 
стоятель соборнѣ  еъ  братіею.  Лрвдъ  оѣніеАіъ  молитвы  Гос- 
подней^-Настоятелю  и  проічшіъ  служащнмъ  подавали  умы- 
вать руки.  Такого  обычая  мнѣ  нигдѣ  не  случалось  жйіѣтъ. 

Въ  4  часа  ѣздибпі  мы  съ--  Архамандрятомъ  въ  монастЫр- 
скій  скитъ,  навиваемый  Святыиъ  иѣстомъ.  Ояъ .  отъ<  иона- 
етыря  верстахъ  въ  двухъ  вверхъ  по.  Донцу.,  Ѳгтудаі  спуеііі- 
лись  мы  на  лодкѣ.  . 

Въ  7  часовъ  вечера  слушалъ  всенощную  въ  свопхъ  покояіъ. 

і-ігто  ч.  ежегодно *«Ьвертпается  въ  8-мь  ч.  утра  крестный 
ходъ  изъ  монаошря  въ  Скшгъ  аа  лддка&ъ,  «  гамсліі^.лнтур- 
гіи  тѣнъ  зке  способоиъ'  возвращается  нааадъ,  въ  монастырь* 
гдѣ  у  пристани  дѣлается  монастырскою  братіею  ветрѣчя 
крееірнагѳ  кода.  Въ  тггой  встрѣчѣ  на  сѳйіраѵъ  учаотвовалъ 
и  я,  по  оовѳршеніи  литурііи.    '  м  •  ■ 

Въ  7<мь  часовъ  вечера  нача^юя  благовѣотъ  во  всенощной. 
Служащіе, '  во  время  беіаговѣстаг'  въ  мовтіяхъ  пришли;  въ 
мои  покои,  а  «терДа  поеоѣдовало  піествіе,  при  торжевіѵен- 
номъ  ввукѣ  іводоколоѵъ,  вь  Уд^пеношй  мооавтыр<№ій:  храхіі. 
Я  выходилъ  на  литію  и  ш^шчаніе.  Литія-  сов^вшпсь,  ради, 
мвоголюднаго:ообршія  богомольцевъу  внѣ  храма,  водь  от- 
кршиючэвѣздйымъ  'нвбоиъ. .  Особенность  бороелужшіЯ'  со- 
ставляло, шжду  прочипъ,  каясденів  ' дівконовъ  съ  такъ  наг 
зываемыми  •сіоязОін  і^.  е.  ковч«^9мв)на.плѳчаx2^^'ПОдаержи- 
вае«IМн 'Лѣво»:ф9(Н<и»і  •  ■ 

^'ІЙІпі^мовымъ^  12  Октябр»  1850  г..  нгунепойъ  ]|«->;Св«гопір(іЮй 
пустыня  былъ  съ  21  Апрѣдл  1844  г. 
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1875  г.  13  числа— день  Усіпѳжія  Пресвятой  Богб]^діщы — храмовнВ 
праздникъ  Святогорской  Облгеди.  >. 

За  ранвянк  литургіяіія,  кое  совѳртаднсь  въ  втотъ  день 
въ  нѣсколькягь  церквагь,  пркчветоиковъ  ивъ  богоиодьцевъ 
было  болѣе  &  тыеячъ;. 

Въ  ѳ-ть  часов»,  яаявдся  бхаговѣсгь  къ  поздней  литургіи. 
ІІІѳствіе  иаъ  хелЕдШ  въ  церковь  еооровождалооь  тако»  яое 
процесс^ею,  какъ  и  вахавувѣ  ко  всенощной.  Литургія  со- 
вершена была  съ  обычною  торямственвоепю.  Послгіѵ  лиіур- 
гіи  братія<  отправилась  ѵь.  крестйыиъ  ходомъ  на  скалу,  а  я 
друтимъ  путеиъ  подъѣхадъ  туда  въ  авнважѢ.  На  верхней 
площадкѣ  скалы  совершенъ  быль  по  обычаю,  въ  память 
открыты  въ  ѳтотъ  день  воѳсіановленной  Святогорокой  Пу- 
стыни, благодаімявенный  мояебеиъ  оъ  обнчнынн  иноголѣ- 
тини  и  оъ  прововЕлаііівяіеігь  вѣчной  панхіи  обновитедянъ 
обитежя. 

По  сошествіи'со  овалы  и- по  равоблачввіи^  я  отправился 
въ  братскую  ^апезу,  для  благосдовенія  трапѳаы. 

По  .  пути  оттуда  оекотрѣлъ  просфорни,  разницу  и  часовню, 
въ  которой  хранится  престолъ  изъ  прежней  Успенской 
церкви. 

Посдѣ  обѣда  посѣтилъ  я  келліѵ  Наотоятеля  Архиманд- 
рита] Германа  в  ѵаѵь  разснатривадъ  рукописный  Синодккъ 
1710  г.,  украшенный  многими,  исасуеао  сдѣланнымн,  иао- 
браясѳніями  овяіцѳнныхъ  ликовъ. 

Архииандритъ  Терманъ  сынъ  гречѳскаго  купца  изъ  г. 
Нѣжнна  Черниговской  і^берніи;  прдучнлъ  нѣкоторое  обра- 
зовавк  въ  Мосвовекомъ  Комм^ческомъ  училшцѣ;  въ  моло- 
днхъ  лѣтахъ  посоупилъ  въ  Глинсі^ю  Пустынь  Курской  гу- 
берніи,-  а  отіуда  вмѣстѣ  съ  Казначееѵь  Івромонахомъ  (впо-. 
слѣдотвія  Артанвщдритонъ)  Арсевіѳмъ  и  нѣкопфнми  дру- 
гими мояахаки  п^ешёлъ  въ  1844  г.  въ  возстановленцую 
бвятѳгорекую  Пустынь^  Отличается  доб{івші  иноческими 
качевѵвамЕГ  и  модитвеннннмЪ'  насѵроеніемъ.  По  смерти  Архи- 
мандрита Аровнія:  (І2=:0кт.  1869  г.),  вотувявши  въ  управде* 
ніе  ыяоголюдиою  обитѳлію  (около  400  человѣхъ),  овъ  <л  доб- 
рымъ  успѣхомъ  исполЕяетъ  свои  миогосдождыя  обязанности. 

1в-го  числа,  выслушавъ  раннюю  лніургію  въ  зимней  По- 
кровской церкви,  около  полудня  я  оотавшгь  ацамещпую 
Обитель.  "  ■ 


□ідііігесі  Ьу 
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Михоѣадомъ  чрезъ  помянуттю  внше  Богородичную  Сло-  1875  г. 
боду,  я  осмотрѣлъ  тамошнюю  приходскую  церковь  .и  около 
3-іъ  члсслъ  прйбнлъ  въ  заштатный  гороэт  Соавянскь  и 
остановился  въ  доиѣ  купца  И.  Ст.  Киселева. 

Славянокъ,  въ  преяшее  время  наэывавшШся  Тороиъ-  по 
р.  Торцу,  иэвѣстовъ  яынѣ  по  овоиыъ  цѣавбныхъ  сооянбшъ 
оаврамъ.       '       I  - 

Въ  СдавявскЬ  церквей  три:  Соб<фная  Троицкая,  Воскре- 
сенская приходская  и  Всѣхсвятская- кладбищенская. 

'Въ  в  ч.  всенощная  въ  оѳборѣ  съ  литіею  и  велияаяіеиъ. 
На  лѣвоиъ  канросѣ  пѣяи  городскіе  пѣвчіе  очень  иэрлдно. 
Соборъ  обширевъ  и  благолѣпенъ. 

17  ч.  воскресенье.  Въ  9  ч.  благовѣстъ  къ  литургіи,  кото- 
рая совершена  была  мною  соборнѣ,  -при  весьма  многочис- 
леннонь  стеченііі  богомольцевъ  не  .только  гороаекихъ,.  но  и 
деревенскжхъ,  пріѣхавшнхъ  въ  этотъ  день  на  базарь. 

Послѣ  литурпи  обоврѣны  были  мною  прочія  церкви.  Въ 
Воскресенской  церкви,  въ  алтарѣ,  на  горнѳмъ  мѣстѣ,  вкѣсто 
лампады  предъ  образонъ»  металлическая  фш^ра  ангела  дер- 
жить  въ  рукахъ  трехсвѣщники.  А  на  клвдбишѣ  я  вядѣлъ 
на  могилахъ,  вмѣсто  паняіяиковъ»  каменныя  плиты  съ  изо- 
бражеяівиъ  на  няхъ  врееговъ.  -Плиты  эти  неосторожно  по. 
пираются  ногами  и  людей,  и,  можетъ  быть,  скотовъ»  что 
строго  возбраняется  78  прав.  УІ  Вселевскаго  Соб<фа.  Я  об- 
ратилъ  на  это  вниманіе  священника  и  церковнаго  ста- 
росш. 

Послѣ  обѣда,  въ  7  часовъ  вечера,  я  выѣхалъ  изъ  Сла- 
вянска  по  жедѣвпой  дорогЬ  и.  на  другой  день,  18-го  числа, 
утромъ  возвратился  въ  Харьновъ. 

18-го  числа  изъ  Кіева  иисалъ  мнѣ  саперный  офицеръ 
Мих.  Осип.  Семеновъ,  служившій  вмѣсто  домапшяго  секре- 
таря у  А.  Н.  Муравьева  ^): 

^Поаводьте  .повшесхи  Ванъ  прилагаемый  при  семь  ѳкаемп- 
ляръ  моихъ  воспоминанШ  объ  А.  Н.  Муравьевѣ,  кот(фаго 
&і  хорошо  аваля.  Издаоіб.  9то  предпринято  мною  на  соб- 
ственный счеагь  и  собетвещо  для  др^й  пекойваго,  въ  на- 


^)  Иввѣогиаго  духовя&го  пвсателя,  і  18  Августа  1874  п.  см.  о  яѳмъ 
ііредя«ствующіѳ  томы  Хроинхв  по  уЕааателямъ. 
*)  Воепомнваяіе  объ  А;  Н.  МірііьмЪ.  КІ№ц  1875. 
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іВТо  Г.  деждѣ,  что  таковые  поддержать  меня  для  покрытія  иеобхо- 
дииыхъ  р*сходовъ. 

Въ  Кіевѣ  на  меня  воэложенъ  Геверслъ-Адыотаятомъ  Иса- 
ковыиъ  сборгь  въ  память  -Андрея  Николаевича  между 
друаьяіш  и  почиталмляии  а&  ует^овсгво  стшюндіи  его 
имени  въ  здѣшней  Духовной  Акадѳміи.  Я  увѣренъ,  что  и 
Вы  не  откажетесь  принести  свою  ленту  для  сей  благой 
цѣлп  и  для  чвловѣка  ;всю  жиань  посвяшвшаго  на  пользу 
церкви. 

Испрашивая  Вашего  благословенія  и  поручая  себя  мо- 
литвамъ  Вашимъ,  остаюсь  съ  чувствами  глубочайшаго  ува- 
женія  и  преданности". 

Въ  отвѣгь  на  это  писалъ  я  отъ  28-го  числа: 

„Оь  особенными  ивтересомъ  прочктадъ  я  изданное  Вами 
ВоспомйнаМе  объ  А.  Н.  Муравьевѣ,  котораго  я  душевно 
чтилъ  и  съ  которымъ  имѣлъ  письиевныя  сношонія  въ  те- 
ченіи  25-ТІ1  лѣтъ.  Усопшему  вѣчшвя  память,  а  Вамъ  ис- 
кренняя благодарность. 

Посылая  при  оемъ  50  руб^  прошу  Ваеъ  на  25  ^уб.  вы- 
слать инѣ,  сколько  слѣдуетъ,  экэемпдяровъ  изданной  Вами 
книги,  а  другіе  25  руб.  пусть  яоеѵупягь  .въ  составь  капи- 
тала На  учреяиіеніе  предполагаемой  стипвкдіи  имени  Андрея 
Николаевича. 

Призывая  В&мъ  Божіе  благослове&Іб,  съ  душевныкъ  къ 
Вамъ  уваженіемъ  ' пребываю**.. 

19-го  числа  писалъ  я  въ  Москву  знакомому  мнѣ  купцу 
Макс.  Ефим.  Попову: 

„Въ  надеждѣ  на  Ваща  доброе  во  мнѣ  располоэше&іе,  ооа- 
воляю  себѣ  обратиться  къ  Вамъ,'  накъ  истиншіму  ревни- 
телю церковнаго  благолѣвія,  'сл  слѣдующею  усерідвѣйшею 
просьбою. 

Какъ  ни*  много  Господь  помогъ  ынѣ,  при  бЛагод^тежь- 
яоіЛі  содѢйетвШ  Вогодюбивой  Москвы,  •  сдѣлать  добра  для 
бѣдствующяхъ  церквей  нией  прежней  Полоцкой  епархіи, 
но/  оставляя  эту  епархію,  я  оегѵавилъ  одинъ  храмъ,  яе  сдѣ- 
лішъ  для  него  всего  ігого,  что  я  обявааъ  бняь  сдЬдпъ  п 
могъ  бы  съ  Божіею  помощію  сдѣлать,  если  бы  до  сихъ  поръ 
оставался  въ  Витебскѣ.  Я  разумею  Внтабскій  градов  Ус- 

I)  Нйкодаенъ  Васнльевиченъ,  |      Фмркія  1891  г. 
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певскШ  Соборъ.  Этотъ.  храмъ,  .  по  своей  архатеіЕтурѣ,  мало  1875  р. 
іімѣетъ  подобныхъ  сѳбѣ  аъ  цѣдой  Россяи.  Ёще  при  ннѣ 
началось,  по  распоряженіго  Правительства,  воэобвовлѳніе 
этого  доотопрамѣчатедьнаго  хряііа;  теперь  вбзобновлѳніе  это 
приблизкаетса  съ  окоачаніхч  л  въ  Сѳнтябрѣ  предположено 
-оевященіе  онаго. .  Но  Правніедьство,  давши  срецісэт  кь  возоб- 
Бовлѳшю  сіѣяъ  п  иконостаса,  не  дало  никакихъ  <  оредствъ 
къ  прюбрѣтенікі  хгкірей,  соотвѣтссвующихъ  веднчію  и  кра^ 
сотѣ  возобновлвнваго  іхрЬыа.  Прябоінжаетоіі  зрвш!  оовящевія 
храма,  во  вѣтъ  ни  патвадилъ,  .жи  дампадъ,  ни  подовѣч- . 
никовъ,  ни  хоругвей,  ни  обза^юній  на  нрѳотолъ  и  жертвен- 
шікъ.  ші  приличный  ризъ  для  свящекаослужителей  и 
проч...  Собственйыхъ  ^юдствъ  для  івсего  этого  у-  Собора 
нѣтъ;  разочитывать  на  усердіе -Витебсіаахъ' гражданъ  совер- 
шенно невозможно.  Что  же  остаеггся  дѣлать?  Одно  —  покло- 
ниться Христолюбивой  и  щещродательной  Носквѣ.  Бй  не  въ 
первый  уже  разъ  окавывать  свою  благотворную  оомощьцерк- 
вамъ  не  только  отечественныйъ/  но  и  заграничвЕШ%. 

Къ.Вш[ъ,  доотопочтеннѣйшій  МаЕсоимъ  Бфиновичъ>  а  чрезъ 
Васъ  л  яъ  лрисяо»у:  Вам!Ь  Па»лу  Григорьевичу  ^),  какъ  бо^ 
лѣе  другихъ  понииающимі)  и  любящииъ  благолѣліе  хра- 
^іовъ  Божіихъ,  простираю  мой  ходатайствеяиый  гдасъ  объ 
оказаніи  помощи. -  в- соді^йотвія  ,  къ  Довершѳі^-  босіголѣпія 
воэобновлѳнвагоі  Витѳбскаго  Собора,  въ  которомъ  я,  по  слу- 
чаю возобновленія  тамошняго  же  Каѳедральнаго  Собора,  че- 
тыре года  совершаигь  еоборвыя.  служенія  .  и.;Возоылалъ  'КЪ 
Богу  усердных  молитвы  о  Мооховскитъ  бдаготворшвдягь, 
къ  числу  которыхъ  всегда  принадлежали  и  Вы  Павломъ 
Григорьевичемъ. 

Вручитель  оего  шисьма  Шяя&яшь  ааящпевйііго  'Усйев* 
скаго  Собора  Протоіерей  В.  Волковь:'Пор(уіѵа»  >еага.  Вашему 
благосклонному  вкпманію^  0*Нз  Лвго:  можно  полунить'  болѣе 
-Обстоятѳлышл  свѣдѣнія  о  томъ,  :что.  всвгО'  болѣв'  веобхо- 
дяно  и  благоЕютребга»  для.  воаобновлѳннаро'  храма  ко  дню 
«го  освящесшя. 

Повторяя  Вамъ  мою  душевную  благодарность  за  Ваше  по- 
€ѣщевіе,  .іір^выінш»і  Вашь'«ѣ  ремвйбтвомъ- в  соі  всѣми .  при- 
сными благословеніе  Божіе". 

Цтрикбву,  і*  5  Января        г.,  еы.  о  неыъ  тоны     и  ГѴ  Хроаикй  по 
указателянъ. 
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1875Х.  Лодлввникъ  этого  письма  посланъ  Оылъ  мною  въ  Ви- 
тебекъ  къ  Протоіѳрею  при  сдѣдукщеігь  пиеьмѣ  оть  20-го 
числа: 

„ИсполЕяя  Вашу  неотступную  просьбу,  посылаю  Ваять 
письмо  ва  имя  Московскаго  купца  Махе.  Ефим.  Пооова  не* 
заночатанвымъ  съ  тѣѵь,  чтобн  Вы,  прочитавши»  сами  уже 
ааклоили  его.  Г.  Поповъ  служить  стіц>остою  въ  Успеяскомъ 
соборѣ,  и  потому  лучше  другихъ  можетъ  понять  Ваши  нуж- 
ды. Упомнваемый  въ  шіоыіѣ  П.  Г.  Дуршювъ,  шуринъ 
Максима  Бфимыча,  человѣкъ  въ  высшей  степени  благоче- 
стивый и  беапрішѣрный  благотворитель  церквей.  Къ  дру- 
гикь  благотворителямъ,  напр.,  В.  Аі.  Боспшжогло,  я  не 
пишу,  потому  что  онъ  весьма  боленъ;  іеъ  С.  П.  Оконшшши- 
кову  писать  стыжусь,  потешу  что  онъ  слишкомъ  уже 
много  окааывалъ  доя  меня  и  ради  меня  усдугь,  но  Вы  оты- 
щите его  и  поіфосвте  отъ  моего  имени,  чтобы  онъ  реко- 
мендовадъ  Васъ  кому  либо  изъ  свояхъ  знахохыхъ. 

Побюайте  у  Графини  А.  Г.  Толстой  которая  живеть 
ва  Садовой  въ  собетвенномъ  дом:Ь,  у  Покрова  въ  Кудринѣ. 
Объясните  Бя  Сіятельству,  чі»  Зк  являеіесь  .къ  ней  по  мо- 
ему укааанію.  На  дяяхъ  я  буду  писать  Графинѣ,  и,  если 
не  забуду,  упомяну  о  Васъ. 

Дай  Богъ  Вамъ  уоіѣха  въ  Вашекъ  предіфіятіи! 

Съ  любовію  буду  ожидать  Васъ  къ  оѳбѣ  на  перепутье  нзь 
Москвы. 

Р.  8.  По  прибытіл  въ  Москщу,  преяшѳ  всего  явитесь  кь 
ВладыігЬ-Митроиолнту  и  испросите  отъ  него  бдагословеніе 
на  прнЁятіе  приношенШ". 

21-го  ч.  получена  была  мною  изъ  Витебска  отъ  Преосвя- 
щеннаго  Викторина  оффяціадьвая  (бумага  оть  15  ч.  №  5105 
слѣдующаго  водержанія: 

иПрепровожденныеВашимъ  Преоевящевотвомъ  ори  письмѣ 
ко  миѣ  отъ  5-го  минувшаго  Іюдя  за  Л&  48  триста  ру&аейу 
для  вспоношествованія  бѣдннмъ  вдоваѵь  м  оиротакъ  ду- 
ховнаго  званія  ввѣренной  мнѣ  епархіи»  мною  подучены  я 
10-го  того  же  Іюля  поданы  въ  попечительство  доя  упо- 
трѳблешя  нхъ  согласно  Вашему  АрхвиасгпфСЕомувазваченію. 


1)  Сн.  о  н«нъ  т,  Ш  м  IV  Хрошаш  по  укязапаямъ,  1  17  іи«  1901  г. 
^  Выше^понивмной. 
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Принося  Вашвиу  Преосвященству  глубокую  мою  бяагодар-  1875  г. 
ность  &а  тоу  что  Вы  в  до'  отшеотвіи  Вашемъ  въ  другую 
енцоію  ле  забываете  прещце  бывшей  паствы  своей  я  не 
оставляете  ее  своею  любовію  и  свбею  милостію,  честь  ниѣю 
орисовокушпъ,  что  бывшая  Ваша  пастаа  за  окаванныя  и 
нынѣ  оказываеішя  Ваки  благодѣянія  ей.  также  будетъ  по- 
стоянно помвить  .Васъ  въ  оаоигь  молитвяхъ  къ  Господу 

Оь  братскою  о  Хрвстѣ  любовію  к  преданностію  ииѣю 
честь  быть*.;.. 

21-го  ч.  телеграммой  спрашивалъ  я  Намѣотннка  Алек- 
сандро-НевскоЙ  Лавры,  Архимандрита  Сяиеона  ^),  когда  бу- 
деть  совершаться  торжество  50-ти лѣтняго  юбилея  Высоко - 
преосвящбнваго  Митроталита  Новгородскаго  Исидора. 

На  это,  въ  тотъ  же  день,  получевъ  былъ  мною  такой  от- 
вѣтъ: 

«Торжество  совершатся  пятаго  Сентября". 
21-го  же  числа  писалъ  я  въ  Москву  Графинѣ  А.  1\  Тол- 
стой: 

„На  праадникъ  Успенія  Оресв.  Богородицы  путешеотво- 
валъ  я  въ  Святогорскую  Пустынь  и  спѣшу  подѣлнться  съ 
Вашимъ  Сіятельствомъ  моими  впѳчатлѣніямн,  полученными 
мною  отъ  этой  дивной  обители. 

Относительно  мѣотоположенія  обители  скажу,  что  посдѣ 
Кіева  ничего  подобнаго  нигдѣ  я  не  видалъ.  Не  стану  впро- 
чемъ  подробно  описывать  Вамъ  красоту  этого  мѣстоположе- 
вія,  но  прошу  Васгь  непремѣнно  приказать  прочитать  Вамъ 
красиорѣчивое  описаніе  Св;  Горъ  А.  Н.  Муравьева.  У  него 
описана  мѣстность  вполнѣ  согласно  съ  дѣйствитедьностію. 
Нисколько  неудивительно,  что  Государыня  Императрица  *), 
поеѣтивши  С^.  Гортя,  восхитилась  нхъ  красотою.  Я  много 
уже  встрѣчадъ  аюа&й,  которые  балл  въ  Св.  Горахъ,  и  ни 
отъ  кого  еще  не  слышалъ,  чтобы  кто  дибудь  оставался  равно- 
дувганнъ  при  видѣ  этихъ  чудныхъ  горъ. 

Въ  Св.  Горахъ  провелъ  я  пять  дней  и  достаточно  позна- 
комился съ  обителью.  Два  раза  сяужидъ  и  съ  искреннииъ 


Лвнысова,  бывшаго  ректора  Певзевской  семнварін.  товарища  Преоев. 
Саввы  по  акадѳмііі,  і  еп.  Мвнсквиъ  31  Іюля  1899  г. 
3)  Александра  Ѳеодоровва,  Супруга  Инвер.  Николая  1-го. 
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1875  г.  усердіѳиъ  поиодился  о  упокоеніи  душъ  орисношшятшиъ 
возобвовителвй  этой  обители — боляръ  Александра  н  Таігіаны  >); 
не  забыты  при  сеиъ  были  и  досточтимыя  кною  имена  Графа 
Александра  и  Графини  Анны  ^).  Въ  храновый  празднижъ, 
послѣ  лшургія  совершвнъ  быдъ  иною,  по  эаведшшпсу  о<№- 
чаю*  на  остроконечной  окалѣ,  кот(фая  внсотоі»  сва&ю  дл- 
леко  превосходить  Ивановскую  колокольню,  благодарствен- 
ный иолѳбенъ.  Стеченіе  къ  празднику  богомольцевъ  было 
гронадное;  однихъ  причастниковъ  за  ранними  дпурпями 
было  болѣе  5,000  человѣкъ.  Богослуженіе  въ.монастырѣ  со- 
вершается весьма  чинно.  Братіи  въ  обители  до  400  чело- 
вѣкъ.  Правила  иноческой  жизни  соблюдаются  очшь  строго. 
Настоятель  Архимащфить  Германъ,  котораго  Ші  извоонте 
знать,  человѣкъ  очень  скромный  и  внимательный  въ  ево- 
инъ  обязанностямъ. 


Посѣтидъ  я  и  Палаты  незабвенной  Татьяны  Борисовны. 
Все  въ  нихъ  остается,  какъ  мнѣ  говорили,  въ  томъ  самомъ 

видѣ,  въ  какоиъ  онѣ  оставлены  были  покойною  ихь  вла- 
дѣтельшщею,  но  время  мало  но  налу  налагаеть  на  нихъ 
свою  разрушительную  руку;  и  едва  ли  онѣ  будутъ  поддер- 
жаны надолго  настоящииъ  ихъ  владѣльцемъ. 

Отъ  Успенской  Святогорской  обители,  мною  посѣщшяо^ 
позвольте  перейти  къ  Успенскому  Собору,  мною  оставлен- 
ноку  въ  г.  Витебскѣ.  Храиъ  этотъ,  по  своей  архитекіурѣ, 
мало  имѣетъ  подобныхъ  себѣ  въ  Россіи.  По- распоряженію 
Правительства,  еще  при  мнѣ  приступлено  было  къ  воэоб- 
новлвнію  этого  замѣчательнаго  х^ааіа;  въ  настоящее  время 
возобноБленіе  окончено,  и  въ  Сентябрѣ  щюдположено  хремъ 
освятить.  Но  Правительство*  давши  средстаа  возобштть  и 
украсить  стѣны  и  иконостасъ,  не  дало  средствъ  къ  пріоб- 
рѣтенію  потребныхъ  и  ооотвѣтствующихъ  зеяичію  храма 
утварей.  Поэтому  Настоятель  Ск>б<фа,  съ  разрѣшенія  своего 
Ёпархіальнаго  Начальства,  рѣшнлся  отправиться  въ  Москву 
съ  мольбою  Обь  оказаніи  помощи  и  содѣйствія  къ  довер- 
шенію  благолѣпія  возобновленнаго  храма.  Онъ  обратится, 
беэъ  еомнѣнія,  и  къ  Вамъ>  благодѣтельѵЬйшая  Графиня,  съ 
своею  мольбою  о  помощи;  не  откажите,  Бога  ради,  въ  этой 


^)  ПотемЕивыхъ,  вышеупошгааеныхъ. 
Толстыхъ. 
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вонощи.  Оказанное  Ваий  благодѣяніе  на  пользу  храма,  въ  і875  Г» 
которомъ  я,  по  случаю  вовобновяенія  Каѳедральнаго  собарл, 
четыре  года  соверпіалъ  богослужѳніе  и  полился  о  опасеніи 
Мооковскигь  бдаготворитеаей^  я  приму  за  личное  для  себя 
о^рхояееніе. 

Призывая  ^Ваиъ  и  сущимъ  сь  Вами  Божіѳ  благосдовеніе, 
съ  глубокииъ  уваженіемъ  и  душевною  предвнвостію  вмѣю 

честь  быть... 

Р.  8.  Забъшъ  было  я  упомянуть,  что  мнѣ  показывали 
сребро-позлащѳЕный  ковчежецъ  съ  частицами  св.  мощей— 
памятнякъ  Вашего  благочествваго  усердія  къ  Святогорской 
•обитвлн.  Ковчеяеѳць  атотъ  благоговѣйно  сохраняется  на  пре> 
Фтолѣ  зимней  Покроцекой  церкви,  гдѣ  я  іб-го  числа  олу- 
шаль  раннюю  литурп»**. 

Еще  7-го  Авіуста  получилъ  я  изъ  Москвы  отъ  Н.  П. 
Кирѣѳвской  письмо  въ  отвѣтъ  на  мое  письмо  отъ  іі«го 
Іюня.  Вогь  что  она  писала  мнф  отъ  5-го  Августа: 

^Нл  вопросъ  Вашего  Преосвященства  объ  Ошгиной  Пу- 
стыни и  на  наиѣреніе  обратиться  къ  настоятелю  оной  для  яз<- 
бранія  Настоятеля  въ  ново-устрояющуюся  Обпшну — 

Отвѣчаю  Вамъ  со  всею  откровенностію  и  немалою  скор- 
блю.. ^Въ  Оптинойу  къ  сожалѣнію,  большое  измѣнѳніе,  без- 
порядокъ  и  упадокъ!  Послѣ  О,  Макарія  держалось  вое 
покойнымъ  его  преемникомъ  0.  Иларіономъ;  по  кокчннѣ 
•его,  все  измѣвилось  не  въ  лучшее,  чему  много  и  даже  со- 
вершенно причиною  (не  по  благословѳнію)  Старецъ  0.  Амв- 
росій  ^),  произведенный  Г-жою  Ключаревой  въ  Старцы.  Онъ 
человѣкъ  умный  и  жизни  іорошѳй,  но  никакъ  не  старецъ,  ■ 
который  долженъ  ииѣть  даръ  духовный.  Теперь  во  всемъ, 
увыі  и '  велій  ѳралашъ,  и  емущенів,  и  неустройства  по  воѣііъ 
частямъ;  а  такъ  какъ  опъ  духовный  отецъ  и  наставникъ 
добраго,  по  очень  ограничевиаго  Иіумена,  то  и  происхо- 
дять  и  ріівстройвтво  и  безпорядки.  И  потому,  если  обрати- 
тесь къ  Настоятелю,  т.  е.  іеъ  0.  Иіумену,  Вамъ  пришлютъ, 
конечно,  кого  нибудь  въ  настоятели  по  указанію  вазнвае- 
маго  Старцеиъ,  и,  конечно,  такого,  который  не  будетъ  ни 
на  чтд  годиться.  Но  какъ  время  еще  довольно  впереди^  то 


^)  .Ст&рецъ,  і  4  Свйтября  1860  г. 
Гренковъ,  I  10  Октября  1881  г. 
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5781  г.  позвольте  ынѣ.  скроино  и  тихо,  съ  поиошдл  Божіею,  спро- 
сить таиошяяго  О.  Каэвачея  Флавіяна,  учі№яхл  вредянааго 
и  воспитанника  0.  Макарія  и  О.  Иларіона,  не  разсудять  ли 
онъ  побывать  въ  Троицкой  Лаврѣ  и  быть  у  меня  проѣэ- 
доігь?  И  туть  словесно  предложу  еыу  принять  на  себя 
обязанность  Настоятеля  Обшины  по  уставу,  какой  быль 
при  О.  Архинавд^сгЬ  Монсеіі  и  стаініахъ  въ  Оппшой  Пу- 
стыни. 

Если  о.  Флавіавъ  ваъявять  оогласіе,  то  Вы  будете  имѣть 
сокровище,  а  не  человѣка.  Это  дѣвственникъ  и  чедовѣкъ 
дѣльЕый  и  опоообвый  на  все  волешое;  ему  лѣтъ  около  бо-ти» 
и,  вѣроятно,  шѣетъ  изъ  братія  «днЕОдупшыхъ,  правиль* 
ныхъ  людей,  бывшихъ  по  совѣоти  откровевныхъ  предъ  по- 
койныиъ  старцемъ.  Вотъ,  если  блАГОсдоввть  Господь  мое 
наиѣреніѳ  бдагимъ  исводЕешемъ,  то  увѣрева,  что  вполвѣ 
совершатся  Ванъ  угодное  для  благоустройства  новой  оби- 
тели. Только  аеобходино  повременить  этииъ  дѣломъ  и  по- 
скромнѣе  помолчать.  Но  усердво  прошу  Вашего  мнѣ  отвѣт- 
наго  слова,  одобрите  ли  мой  шкшъ  дѣйотаій?  И  тогда  уже 
за  Ваше  святительское  благосдовевіе  мнѣ  будетъ  благона- 
дежнѣе  дѣйегвовать.  Буду  ожидать  Вашего  отвѣта,  а  по- 
куда поѳволые  выразить  Вашему  Преосвящевству  мак  благо- 
жолавія  в  чувство  вскренняго  почтенія  и  душевной  неиз- 
мѣвной  моей-  Вамъ  преданности*'. 


На  это  отвѣчалъ  я  отъ  22  числа: 

^Возвратившись  изъ  Святогорокой  Пустыни»  куда  я  путе- 
шествовалъ  на  праздвикъ  Успевія  Б.  Матери,  спѣшу  отвѣт- 
ствовать  на  Ваше  почтенное  письмо  огь  5  сего  Августа. 

Вопросъ  объ  избраши  Настоятеля  въ  новоустрояемую  оби- 
толь-  не  трѳбуетъ  еще  скораго  ра^ѣшенія.  Ёсли  Вамъ  и  слу- 
чится увцдѣть  О.  Флавіана,  то  прошу  Васъ  объясниться  съ 
нимъ  ва  первый  разъ  въ  такоиъ  только  смысдѣ,  что  для 
такого-то  монастыря  вщутъ  благовадеяшаго  Настоятеля  в 
что  въ  случаѣ,  если  бы  ему  предложена  была  эта  долж- 
ность, можетъ  ли  онъ  принять  такое  предложевіе? 

Въ  бытность  мою  въ  Святыхъ  Горахъ  мнѣ  реком№Довадв 
тамопшяго  каавачея,  какъ  человѣка  споеобваго  в  бдагова- 
дежнаго  для  занятія  Настоятельской  должности,  но  я  не 
имѣлъ  объ  этомъ  переговоровъ  ни  съ  рекомендованнымъ,  ни 
съ  Настоятелемъ  Пустыни. 


—  181  — 


Чтб  это  за  чудная  обитель— Св.  Горы.  Послѣ  Кіѳва  я  ни-  1875  Г. 
чего  поцобнаго  нигдѣ  не  вкцалъ.  Ваісъ  нвпреііѣнно  слѣ- 
дуегь,  тамъ  побывать**. 

2в-го  ч.,  въ  день  Коронаціи  Государя  Императора»  нослѣ 
торжественной  литургіи  въ  Каѳѳдральномъ  Соборѣ.  я  по 
обыкновенно  тотчасъ  же  воавратвдся  въ  свое  уединенное  и 
прохладное  Всѣхсвятское.  Здѣоь  носѣтшгь  меня  Суискій 
купецъ  Дм.  Ив.  Сухановъ.  Я  пртгласвлъ  его  къ  своей  скром- 
ной трапезѣ  вмѣстѣ  съ  какивіъ  то  другинъ,  не  помню,  го- 
етемъ;  оиъ  не  отказался  отъ  моего  уоерднаго  приглашѳнія, 
но  не  захотѣлъ  оставаться  у  меня  въ  долгу;  на  другой  же 
день  прислалъ  мнѣ  полный  серебряный  сервизъ  ва  12-ть 
персонъ. 

гв-го  яю  числа  получена  бшіа  мною  изъ  Ростова  на  Дону 
отъ  І1рео0вященнаго  Германа  ^),  Бпископа  Кавказскаго,  от- 
правдявшагося  въ  Петѳрбургь  на  юбилей  Митрополита  \ 
телеграмма  сдѣдующаго  содѳржанія: 

яПроѣздомъ  надѣюсь  быть  завіра  въ  Харьковѣ  еъ  почто- 
вынъ  поѣздомъ,  при  чемъ  считаю  долгомъ  засвидѣтельство- 
вать  почтеніе  Нашему  Преосвященству  и  помолиться  на  мо- 
гилѣ  Архіѳшіскопа  Нектарія". 

Л  на  другой  день,  29-го  ч.,  отъ  него  же  получаю  [изъ 
Таганрога  друіую  телеграмму  такого  рода: 

„Произошла  задержка:  чреэъ' Харьковъ  придемся  проѣз*  \ 
ясать  ночью  въ  такіе  часы,  въ  которые  я  не  осмЬлюоь  без- 
покоить  Васъ**, 

Такцмъ  образомъ.я.не  видѣлся  на  этоть  разъ  съ  Кавказ- 
скимъ  Владыкою;  но  онъ  посѣтилъ  меня  на  обратномъ  пути 
изъ  Петербурга,  о  чемъ  рѣчь  впереди. 

30-го  числа  получено  было  мною  отъ  Предсѣдатѳля  Дѳр- 
ковно-Археологическаго  Общества  при  Кіевской  Дух.  Ака- 
деміи  Прѳосвященнаго  Филарета  *},  Епископа  Уманскаго, 
оффиціадьное  письмо  огь,  і7-го  ч.  за  М  129,  олѣдующаго 

„Отнощеніемъ  отъ  28-го  Іюня  сего  года  за  №  43  Ваше  Прео- 
священстао  ивфолили  увѣдомить  Церковно-Археологичвокое 
Общество  при  Кіевской  Дух.  Акад.  о  согласие  Вашемъ  принять 

^)  Ооѣцкаго«  I  на  токоѣ  18  детбря  1896  г; 
*)  Ешдора. 

Фмааретова,  ^  23  февраля  1882  г. 


1875  г.  на  себя  званіе  Почетнаго  Члена  Общества  н  выѣсгЬ  съ  тѣігь 
препроводить  для  него  означѳнвыя  въ  томъ  отношенш  из- 
данія  Вашего  Преосвященства. 

Принося  огь  ннени  Общества  глубочайшую  и  искрениюо 
благодарность  за  сіе  пожертвованіе,  долгъ  юсѣю  почппель- 
аѣйше  препроводить  къ  Вашему  ПреосвящевстіЕу  і)  Уставь 
Церковяо-Археодогическаго  Общества  и  Музея  и  2)  Отчеть 
Общества  за  1874  г.,  съ  присовсжупдеаіенъ,  ?!№  днпломъ  на 
званіе  Почетнаго  Члена  Общества  будетъ  высяааъ  Вашему 
Преосвященству  по  изготовленін  его  въ  типографіи  * 

80-го  же  числа  писалъя  въ  Петербургъ  Намѣсіннку  Алек* 
сандро-Невской  Лавры,  Архимандриту  Симеону: 

^Прежде  всего  привѣтствуо  Васъ  съ  новою  должностію  и 
желаю  Вамъ  успѣтваго  прохожденія  этой  почтенной  долж- 
ности. 

ЗатЬмъ  усердно  благодарю  Васъ  за  удовлетворитедьинй 
отвѣтъ  на  мою  телеграмму,  но  при  этомъ  прошу  Васъ  по- 
корно исполнить  слѣдующее  мое  порученіе. 

Вы  получите  съ  почты  адресованную  на  Ваше  имя  по- 
сылку въ  ящикѣ.  Въ  этомъ  ящикѣ  вложена,  въ  особой  кар*- 
тонвѣ,  икона  для  Высокоярео(»ящеянЬйшаго  Митропо:тта. 
н  при  ней  письмо  на  имя  Его  Высокопреосвящшства.  Вы- 
нувши изъ  ящика  икону,  потрудитесь  представить  ее,  въ 
запечатанной  картошеѣ,  въ  самый  День  юбилея.  Вашему  Ар* 
хипаетырю  съ  объясненіемъ,  разумѣется,  отъ  кого  эта 
икона. 

Поздравляю  Васъ  съ  предстоящимъ  юбилейнымъ  торже- 
ствомъ.  Полагаю,  что  Вамъ  немало  <$удетъ  при  этомъ  тор- 
жествѣ  трудовъ  и  заботь.  Но  любовь  и  преданность  Ар- 
хипастырю облегчить  Вамъ  эти  труды. 

Р.  8.  О  получеяіи,  равно  какъ  и  о  предсіагіленін  иконы 
по  принадлежности,  прошу  меня  увЬдомять^. 

Въ  виду  предотоявшаго  юбилея  Высокопреосвященнаго  Иси- 
дора, Митрополита  Новгородскаго  я  С.-Петербургскаго,  мною 
поручено  было  Преосвященному  Викарію,  Бпископу  Вениа- 
мину, составить  проѳкгъ  адреса  доеточтіАіому  Юбиляру.  Прео- 
священный, исполнивъ  на  скорую  руку  мое  порученіе,  при- 
слалъ  мяѣ  составленный  имъ  н  небрежно  переписанный  про- 
экгь  при  слѣдующемъ,  оригинальнаго  свойства,  пвсьмѣ  огь 
26-го  числа: 
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'  ^За  пои  прегрѣшенія  давъ  ннѣ  конфузъ  въ  лице:  оста-  1875 'Г. 
токъ  бывшей  ііоей  губвой  боли  внступилъ  на  новоиъ  мѣ- 
сіѣ  и  не  позводдеть  нвѣ  до  времени  показаться  въ  цѳрков- 
нонъ  собранія.  Употрѳбдяю  лѣкоторБШ  (^»едства  къ  скорѣ№ 
шѳму  поправленію.  Помолитесь,  Преосвященнѣйшій  Владыко, 
за  меЕя  немощнаго. 

Вбі^шіте  на  кой  набросокъ  привѣіствія  къ  предстоящему 
к>бмлекк,  если  только  мы  еще  не  опоздали  съ  вимъ. 

Сократить,  иамѣнить  или  совсѣмъ  передѣлать  написанное 
вчернѣ  и  наскоро  предоставляю  усмотрѣнію  Вашего  Прео- 
священства. Я  понималъ  юбилей  пятидесятилѣтній  огь  на- 
чала всего  служевія  нашего  выоокаго  юбиляра  до  настоя- 
щаго  времени;  но  такъ  ли  это?  Меня  ариведъ  въ  соннѣніе 
послѣдвій  ноиеръ  Московской-  газеты,  гдѣ  пропечатано  въ 
телеграммѣ,  что  предстоящій  юбилей  имѣетъ  свонмъ  пред- 
Зіеѵонъ  сорокалѣтіѳ  святительскаго  сана  Выоокопреосвящен- 
иаго  Исидора.  Это  еще  не  бѣда,  если  только  нужно  сдѣдать 
ванъ  поправку  въ  своемъ  адресѣ;  но  въ  томъ  же  номерѣ 
сказано,  что  юбилей  имѣлъ  совершиться  21-го  числа  на* 
стоящаго  Авіуста,— вотъ  туть-то  является  точка  оь  занятою! 

Какъ  хочется  мнѣ  повціюься  сь  Вашимъ  Прѳосвящен- 
стаомъ  по  поводу  этого  предаіета,  при  чемъ  сильно  инт^е- 
суеть  и  приготовленный  къ  этому  случаю  Вашимъ  .Прео- 
священствсшъ  оі^шаъ  Матери  Божіѳй,  чтобы  посмоірѣть  на 
него! 

Завтрапшій  день  къ  пяти  часамъ  пополудни  постараюсь 
быть  у  Ваш^  Преосвященства  и  переговорить  о  нашить 
дккаась." . 

Приложенный  при  дисьмѣ  ѳтоиъ  ащ)ѳсъ  ояѣдующаго  со- 
держанія: 

яВысохіопрѳосвящешіѣйпіІй  Владыко^  МилостивѣйшШ  Архи- 
паспфь  и.  велякій-  ОгѳцъІ 

Отъ  Академической  скамьи,  на  которой  имѣютъ  мѣсто 
вервенціі  науки,  до  первосвятитѳдьской  каѳедры  царствую- 
.шаго  града  ведикаго  І^сскаго  Царстве  стоить  такая  высота 
достоинства  и  чести,  на  которую  дано  восходить  только  осо- 
беннымъ  иэбранникамъ  таинственныхъ  совѣтовъ  Промысла 
Иебаодаго.  Вашему  Высокопреосвящевсіщу  ..судидъ  вседѣй* 
ст^ющій  Промыопъ  Божественный  стоять  -на  ѳтой  ві^еотѣ 
и,  какъ  свѣтвльнику,  ярко  горящему  на  свѣщницѣ,  изли- 
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1875  г.  вать  чистый  свѣтъ  духовный  на  тѣхъ,  которые  находятся 
въ  храшшѣ  Церкви  Христовой. 

Совершаеиое,  нынѣшній  день,  воспомншшів  всего  прой- 
деннаго  Вашиігь  Высокопреосвящеяствоігь  служшя  на  пользу 
Церкви  11  Отечесггва  въ  тѳченіи  пятидесятилѣтія  рааверта- 
ваетъ  предъ  всѣии  въ  этомъ  полувѣковоиъ  періодѣ  вре- 
мени такую  дорогую  цѣпь  дѣтъ,  въ  которой  каждое  отдішь- 
ное  звено  могло  бы  состатіть  для  иного  украоіеніе  я  олаву 
всей  его  живнн.  Пятьдесатъ  такихъ  лѣть,  взятыхъ  вмѣстѣ, 
поистинѣ,  составлять  великое  и  ішогознаы^іатедБное  тор- 
жество, вся  полнота  радости  котораго  прежде  всего  сосре- 
доточивается въ  собетвеиноиъ  сознаніи  и  чувствѣ  Вапіего 
Архипастырскаго  духа,  принявшаго  такое  обидіе  духовннхъ 
діфовавій.  Прянинаемъ  искреннее  и  живое  учасгіе  въ  этомъ 
свѣтломъ  и  священиоыъ  торжествѣ  и  иы,  поставленные  въ 
живой  и  тѣсной  связи  оъ  Валишь  Высокопреосвященспонь, 
какъ  первопредстоятедемъ  и  старѣйшимъ  правитвдеаіъ  Цер- 
кви Русской.  Привѣтствуеііъ  Вась,  Милостивѣйшій  Архи- 
пастырь и  великій  Отецъ,  съ  такииъ  ииогоплоднынъ  и  схав- 
ныыъ  юбилеенъ  Вашего  священнѣйшаго  служенія  въ  вели- 
комъ  Дону  Божіенъ,  какой  немногниъ  иэъ  дѣлагелей  на 
нивѣ  Христовой  дается  праздновать  вь  кратвШ  вѣкъ  своей 
зеиной  жизни. 

Какъ  лучшее  выраженіе  своихъ  глубокяхъ,  искреннихъ  и 
священныхъ  чувотвъ,  благоволите  принять  отъ  иеня  и  всей 
моей  паствы  посылаемый  мною  Образъ  Оаеряиской  Божіей 
Матери,  Покровительницы  адѣшняго  края.  Матерь  Бозвя, 
воспринявшая  подь  свое  всесильное  застзгпленіе  Ваше  Вы- 
сокопреосвященство, какъ  младенца,  въ  первые  дни  Вашего 
явленія  на  свѣгь,  да  сохраняетъ  и  нынѣ  Вась,  какь  Архи- 
пастыря и  священноначальнб^  Церкви,  на'  воѣ  поскѣдую- 
щіе  годы  многоцѣвной  и  многоплодной  жизни  Вашей! 

Молимъ  Пречистую  Матерь  Господа,  чтобы  жизненный 
слей  неоскудѣвалъ  въ  сосудѣ  стіфческой  плоти  Вашей  в 
чтобы  свѣтильникь  Вашъ  горѣлгь  еще  и  еще  для  руковод- 
ства, ваучеиія  и  утѣшѳнія  всѣхъ  вѣрныхъ  сывовъ  Церквв 
Русской!" 

Такой  прооктъ  адреса  мнѣ  показался  не.  очш  складнымъ, 
и  потону  я  замѣниль  его  своимъ  въ  слѣдующихъ  внраже- 

віяхъ: 
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.  цВыіюкоіірѳосвящбннѣШііШ  ВлаціШ),  Милостивѣйшій  Архіь  1875  г. 
пастхфь  и  ОтецьІ 

Сов^шившееоя  ныхѣ  пятндесятнлѣтіе  достоолавняго 
елужевія  Вашего  Высокопреосвященства  Церкви  и  Отечеству 
доджво  составлять  іфедмеітъ  духовваго  торжества  и  радо- 
ванія  не  только  для  врученныхъ  Богонъ  Вашему  Святи- 
тельству паствъ  Новгородской  и  С.-Петербургско&,  но<  и  для 
ивыхъ  паствъ  и  пастырей  Церкви  Вс^осШской,  поелику 
Вы— Первостоятель  и  етарѣйшій  Правитель-  сея  Церкви;  Ва. 
шену  Архипастырскому  сердцу  не  чужды  заботы  о  бдагѣ  и 
благооостояЕіи  всѣхъ  духовныхъ  аастаъ  РооеШокоЙ  церкви; 
Ваши  ведикіе  и.  зіногообразаые  труды,  наипаче  же  труды 
по  преложевію  на  общепонятное  русское  нарѣчіе  священ, 
ныхъ  кпигъ  Ветхаро  Завѣта  суть  труды  на  пользу  душъ 
всѣхъ  правосяавішхъ  сыновъ  ОтечественшШ  церкви.  . 

Посему  просинь  Ваоъ,  ВыеокопреосвященнѣШпіЙ  Вла- 
дыво,  принять  огь  наоъ^-  пастырей,  и  оіъ  ввѣренной  намъ 
паствы  выраженіе  искреннигь  и  живыхъ  чувртвъ  радости  о 
благополучномъ  совероівши  пятидесятидѣтияго  поприща 
Вашего  многотрудного  и  благоилоднаго  служенія  Христовой 
церкви. 

Молимъ  Пастыреначалыіика  и  Господа  Іисуса  .Христа,  да 
продлить  Онъ,  ВсеОдагій,  дни  ВаіпвЙ  многошмюаной'  жизни 
и  да  горитъ  еще  и  еще  въ  сосудѣ  плоти  -  Вашей  духовный 
свѣтильникъ  Вашъ  для  просзѣщевія,  утѣшенія  и  руковод- 
ства  пастырей  и  пасомыхъ  Церкви  Россійекой. 

Препровояѵіаемое  при  семь  священное  изображеніе  Бо- 
жіей  Матери,  именуемой  Озерянскою.  благоволите  принять, 
Высокопреосвященнѣйшій  Вдадыяо,  какъ  видимый  задогъ 
нашего  духовнаго  о<^енія  въ  совершающемся  вннѣ,  въ  Цар- 
ствующвмъ  градѣ,  церковномъ  торжествѣ  по  случаю  Ва- 
шего, Милостввѣйшій  Архкпмянрь,  •  пятидеоятядѣпмго 
юбилея. . 

Вашего  Высокопреосвященства,  Мидоотивѣйшаго .  Архи- 
пастыря- и  Отца,  смиренные  в^ушники:  Савва,  Епископъ 
-Харьковокій  и  Ахп^скій,  Вешааіинъ,  .Ёоискепъ  СуміеасШ, 
Викарій  Харьковской  епархіи". 

2-го  сентября  шюадъ  мнѣ  изъ  Кіева  М.  .0.  Сѳмѳаовъ: 


1)  5  Сентября  1825  г.  посвященъ  во  ЛерітоіахА. 
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1875  г.  «Въ  тѳчеиш  зіоего  еожитеяьбтва  еъ  А.  Н.  Муравьевшіъ, 
я  успѣлъ  изучить  и  узнать  его  отношешя  къ  развымъ  лич- 
ностянъ  и  зиалъ  расположеніе  его  къ  Вамъ,  на  освовааіи 
котораго  и  пренроводвлъ  мои  о  неиъ  воспоыинанія.  Благо- 
дарю Васъ,  Преоовященнѣйшій  Ваадішо,  за  Вашъ  лестный 
отзывъ  о  моемъ  трудѣ,  а  также  за  пожертвованіе  ва  шшять 
объ  Андреѣ  Николаевичѣ  и  выписку  кннгъ,  которыхъ  внѣстѣ 
съ  синь  посылаю  за  нашею  братскою  печатью,  по  разсчеіу 
стоииости  ѵнѣ  ва  печаѵаніе  42  экаен.  Я  усвѣлъ  подучить 
лестные  отзывы  отъ  [нашего  Архипастыря,  Митрополита 
Арсенія^),  который  просить  меня  заняться  изданіемъ  писенъ 
Андрея  Николаевича  къ  Московскому  Мшрополиіу  Фила- 
репу,  НОИ  обѣпциіся  выручить  изъ  Синодальнаго  Архива,, 
куда  попали  съ  прочими  бумагами  послѣ  кончины  Вла- 
дыки, и  оть  Преосвящ.  Леонида,  Викарія  Московскаго.  Свято- 
горскій  Архимандрить  Гермавъ  поддержадъ  мое  иаданіе 
воспоиинаній  выпискою  100  екз.,  есть  надежда,  что  поне- 
многу моя  затрата  возвратится.  Вы  мстя  должны  помнить, 
потовцг  что  я  съ  Вани  ѣздилъ  къ  памятнику  Св.  Владиміра, 
логда  Вы  были  въ  Юевѣ  у  Андрея  Николаевича?* 

9-го  ч.  пріѣхали  ко  мвѣ  въ  гости  два  брата— Архяканд- 
ритъ  Серпуховокаго  Высоцкаго  монастыря  Мелѳтій  и  Эко- 
номь Троицкой  Сергіевой  Ла:^ы  іерононахъ  Агаѳангелъ. 
На  другой  день  О.  Мелѳтій  уѣхадъ  въ  Святогорсі^  Пу- 
стынь, а  0.  Агаѳангелъ  оставался  въ  Харысовѣ  для  осмотра 
устроенной  подъ  его  наблюденіемъ  печи  въ  Каѳедрааьномъ 
Соборѣ. 

11  ч,  пооѣтилъ  меня,  мимоѣздоиъ  изъ  Петербурга,  сово- 
спитанникъ  по  Московской  Аіеадеміи,  Стат.  Сов.  Мих.  Влад. 
Шавровь,  востоящій  въ  должности  Чиновника.  Особыхъ  По- 
рученій  при  Оберъ-Прокурорѣ  Св.  Синода.  Онь  женатъ  на 
дворяЕкѣ  Харьковской  іуберніи  и  въ  приданое  за  нею  по- 
лучидъ  небольшое  имѣніе  въ  Изюнскомъ  уѣздѣ.  Посдѣ 
гь^тгілѣтней  разлуки  очеші  пріятно  быжо  ввгрѣтиіъся  съ 
старынъ  товарйщемъ. — ^Шаврова  я  зиалъ  въ  Академін  какъ 
уннаго  и  благороднаго  юношу,,  посіушівшаго  туда  изъ  Твер- 
ской Семинаріи. 

12-  ч.  телеграфировалъ  хнѣ  изъ  Орда  возвращавшейся  нзъ 


Москвина,  і-  28  Апрѣлж  1676  г. 


□ідііігесі  Ьу 


—  187  — 


Детербурга  съ  Миірополичьяго  юбилея  Преосвященный  Гер-  1875  г. 
нанъ,  ^пиокопъ  КавкааскШ. 

»,Въ  четыре  часа  пополудни»-^яввѣщаѵь  онъ  иеня^-^уду 
на  Харьковской  станціи.  Жвл&аъ  бы  васвидЬтельствовать 
ваиъ  свое  почтеше**. 

Я  распорядился,  равунѣется,  выедать  къ  этому  времени 
на  станцію  жедѣэной  дороги  экинажъ  для  встрѣчи  почтен- 
наго  собрата.  Онъ  пробылъ  у  меня  три  шш  четыре  дня  и 
много  разокааывадъ  мвѣ  о  совершившемся  юбилейиомъ  тор- 
жееівѣ  Новгородекаго  Владыки.  Впрочемъ  объ  этомъ  тор* 
жествѣ  напечатаны  подробныя  свѣдѣнія  въ  Церковяонъ 
ВѣстЕикѣ  ва  1875  г.  и  другихъ  духоввыхъ  газетахъ. 

і4гго  ч.  подученъ  быль  мною  изъ  Витебсіеа  отъ  Ёпархі- 
альнаго  съѣзда  духовенства  Полоцкой  епархіи  благодар- 
ствеяшый  адресъ  за  пожертаованіе  множ>  въ  ш)дь8у  Попечи- 
тодьства  о  бѣдныхъ  духовнаго  эванія.  Адресъ  этотъ  издо- 
женъ  въ  слѣдуюіцнхъ  выраженіягь: 

„Ваше  Преосвященство,  Милоотивѣйщій  Архипастырь! 

Духовенство  Подоцвой  епархіи^  освѣдоиившись  изъ  Ёпар- 
хіадьныхъ  Вѣдомостей  о  приеыдкѣ  Вашимъ  Преосвящвн- 
ствонъ  для  вспоиощѳствованія  нуждающимся  сирымъ  се* 
мейотваиъ  Полощеой  енархіи  300  руб.,  поручило  Ёпіфхіаль- 
ному  Оъѣаду  принеоть  искреннюю  благодарность  незабвен- 
ному Архипастырю  за  полное.дюОве  сочувств!»  къ  бѣдсівен- 
нону  положенію  вловъ  н.  сиротъ. 

Цомня,  какъ  всѣ  Ваши  заботы,  ко  благу  Полоцкой  епар* 
хіи  при  управденіи  ею,  такъ  и  цѣня  оваваннов  благодѣянід 
Ваще».  духовенство  не  престанетъ  приносить  свои  недостой- 
ный молитвы  о  эдравіи  Вашего  Преосвященства  предъ  св. 
престоломъ,  уповая,  что  и  духовенство  Полоцкой  епархіи 
не  заЛудегь  въ  святыхъ  своихъ  молнтвахъ  Владыка  снятый. 

Вашего  Преосвященства   Милоетивѣйшаго  Архвпаотыря 
в  Отца  шикайшій  послушники". 

Изъ  Внте<}ска      піісалъ  отъ  і8-го  числа  прот(^ерей  В. 
Волковъ: 

мКда^юоь  Вамъ  до  лица  з^аілн  и  прошу  бд&гословенія. 
Изъ  Харькова  въ  Витебскъ  я  пріѣхалъ  10-го  Сентября... 
11<ігр  явился  Его  Преосвященогоу  О*  Принялъ  меня  въ  ка- 


^)  Впископу  Викториву. 
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1875  Г.  бинетЬ,  весьма  ласково  и  любезно;  спросидъ  о  адоровьѣ 
Вашего  Преосвященства  и.  когда  уаналъ  оть  меня,  что  я 
получцдъ  оть  Васъ  и  чревъ  Ваоъ,  всталъ— похолядся  Богу* 
поклонился  въ  землю— это  Вамъвъ  благодарность—и  благо- 
дарилъ  меня  за  трудь,  принятый  для  пользы  собора.  До 
подробностей  распрашивалъ  о  Харьковѣ,  о  Васъ,  объ  удоб- 
ствахъ  ЯШ8НИ  въ  Харьвовѣ,  о  дачѣ,  о  монастыряхъ,  собо- 
рахъ,  духовенствѣ  и  проч.  и  проч.  —  За  все  радовался  и 
благодарилъ  Бога  и  Васъ.  И  весь  городъ  благодарить  Васъ, 
кланяется  въ  ноги,  молится  Богу  и  желаетъ  когда  яибудь 
видѣть  Васъ  въ  Витебскѣ,  особенно  при  освященіи  Успен- 
скаго  Собора.  Если  бы  горожане  внали  время  Вашего  при- 
бытія,  то  вышли  бы  за  городъ  на  встрѣчу.  І^бернвгора 
я  могъ  увидѣть  только  15-п}  чнсла.  Когда  я  передалъ  ену 
Ваше  благословвніѳ,  онъ  особенно  радостно  благодарилъ 
Васъ  за  память  и  сказалъ:  „да,  я  душевно,  искренно  ува- 
жаю и  люблю  Владыку  Преосаященнаго  Савву,  а  онъ  за- 
былъ  обо  мнѣ;  обѣщалъ  писать  и  ни  одного  слова.  Это 
сильно  меня  огорчаегь.  Неужели  кто  нибудь  заглазно  могъ 
вооружить  его  протявь  меня?  Весьма  скорблю.  Но  я  буду 
писать  ему".  Я  говорю  ему,  что  Вы  писали  ему,  во  не  по- 
лучили отаѣта.  Онъ  увѣрялъ,  что  ни  одного  письма  не  по- 
лучалъ.  Благодарилъ  и  благодарилъ  за  Вашу  память  и  за- 
боты о  соборѣ  нашемъ...  „Да,  если  бы  не  Преосвяицеиннй 
Савва,  то  Успенскій  Соборъ,  столь  великолѣпный  и  такъ 
красиво  отдѣданный,  былъ  бы  обезобраясета  старою  угварію, 
ризницею,  ломаными  подсвѣчниками,  дырявыми  коврами  и 
проч.  и  пр...  А  теперь  Вы,  Отѳцъ  Протоіѳрей,  пожалуй  пере- 
щеголяете и  НиколаевскШ  соборъ  своими  вешдии.  Благо- 
дарю и  Васъ  за  Ваши  заботы  и  труды  на  пользу  собора.  Вы 
много  мнѣ  помогли;  а  я,  право,  давно  думаю  и  безиокоюсь, 
гдѣ  взять  новыя  вещи  для  собора?  Денегь  нѣть,  да  и  Ми- 
нистерство не  дастъ.  Слава  Богу  К  благодареше  Владыкѣ 
Саввѣ,  что  вое  такъ  хорошо  устроилось.  Ну,  прощайте*".  Воть 
разговоръ  Губернатора  оть  слова  до  слова.  Но  надобно  было 
лично  слышать,  какъ  это  говорилось  мягко,  любовно,  ду- 
шевно. 

Вч^а,  когда  я  началъ  уже  писать  это  письмо.  Владыка 

•>  п.  я.  Ростовцев». 


Соодіе 
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трвбовалъ  меня  къ  себѣ  по  дѣламъ  собора.  Опять  благода-  1375  р. 
рщіъ  и  веська  бдагодарилі»  Восъ  и  скаэалъ  инѣ  слѣдую- 
щее:  „Вящ,  что  вы  заслужили  любовь  ІІреосвяшеннаго 
Саввы,— старайтесь  ааелужить  и  мою  любовь;  вы  человѣкъ, 
какъ  вижу,  болѣе  другигь  опытный,  трудолюбивый  и  че- 
стный; вы  будете  у  ѵео*  п^вынъ  человѣкоиъ.  Смѣло  и  от- 
кровенао  говорате  ваши  нноли  и  сообраябевія  по  воЪнъ  дѣ> 
лаиъ;  да  притомъ,  вы,  какъ  благочинный,  и  обязаны  обо 
всемъ  мнѣ  говорить,  впрочешъ  ве  на  (^агЬ^. 

При  этоѵъ  ■  пйеыіѣ  прнложенъ  спвсокъ  вещей,  пріоб^- 
теяныжъ  въ  Москвѣ  для  Витебекаго  Уопенскаго  Собора  въ 
Сентябрѣ  1875  г.  и  Записка  о  денежныхъ  пожѳртвованіяхъ. 
Въ  Запискѣ  значнтоя  рааныхъ  ртзничныхъ  вещей  я  цер- 
ковныхъ  утв&рвО— на  2727  р.  70  к.,  а  денежнйхъ  пояеертво- 
ваиій  1000  р.,  а  именно:  отъ  Графини  А.  Г.  Толстой  800  р., 
оть  П.  Г.  Цурикова— 500  р.,  отъ  М.  Е.  ІІот»а— іоо  р.  и  отъ 
Бовскопа  Харьковсквгб  100  руб^ 

Еще  въ  Январѣ  оего  года,  во  ъреня  пребывакія  моего  въ 
Петербургѣ  по  пути  въ  Харьковъ,  я  слышалъ  оть  Оберъ- 
Врокурора  Св.  Синода,  Графа  Д.  А.  Толстаго,  очень  невы- 
годный отаывъ  о  Харьковской  Дух.  Семинаріи  въ  педаго- 
гическомъ  отношеніи.  Этотъ  же  отзывъ,  съ  большими  при- 
томъ поіфобностями,  повторенъ  быль  нвѣ  въ  оффиціаль- 
ной  букагѣ  отъ  15  Мая  (1875  г.)  за  ЛА  івб2,  съ  просьбою  о 
прниятіи  рѣшительныхъ  мѣръ  въ  приведенію  воспитатель- 
ной части  Семинаріи  въ  положеніе^  требуемое  Уотавомъ. 
Вслѣдствіе  сего,  мною  потребованы  были  отъ  Семинарскаго 
Правденія  овѣдѣнія  о  томъ,  съ  какого  времени  и  отъ  ка- 
кихъ  причинъ  возникло  въ  воопитанникахъ  Харьковской 
Семннаріи  неуважеяіе  къ  дясцивлинѣ  и  начальству,  при- 
мѣчается  ли  ѳтотъ  нѳдоотатокъ  въ  .воспнтаншгкахъ  въ  на- 
стоящее время  и  какія,  по  мнѣвію  Правленія,  наддежитъ 
принять  рѣшительныя  мѣры  къ  устравенію  ѳтого  важнаго 
недостатка  на  будущее  время  и  къ  приведений  вообще  вое* 
оитателілой  части  въ  Сѳмнніфш  въ  подожеше  і|>ебуеиое 
Уставомъ. 

Семинарское  Правленіе  представило  мнѣ  свѣдѣнія  эти  не 
равѣе  19  Сентября;  изложу  сущность  оныхъ: 

„ОбнаруживающІйся  аа  посдѣдяее  время  (1874  г.)  духъ 
млн  направленіе  учениковъ  Харьковской  Семннаріи  есть 
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1875  г.  явлеЕІе,  сложившееся»  съ  одной  сторовы,  подъ  вліяніеіі:ь 
причивъ  общихъ  для  Івсѣхъ,  иди,  по  крайней  нѣрѣ,  доя 
многихъ  учебныхъ  зюедеяій,  съ  другой,  подъ  вдіяніекъ 
причивъ  иѣстЕыхъ,  исключительно  (^щвсівовавшигь  только 
для  Харьковской  Дух.  СешпарШ. 

Къ  числу  оЩшбг  прнчшгь  относится:  а)  распростравеніе 
оірицатедьнаго  яанравденія  во-хъ  годовъ  и  б)  разшхіе  среди 
ученнковъ  стреиленія  къ  получевіі)  высшаго  обравованія 
въ  свѣтскихъ  учебиыхъ  завѳданіяхЪі 

Чаетныя  причины:  а)  бодѣе  строгое  и  бодѣе  точное  при- 
мѣиеніѳ  за  послѣднее  время  къ  жизни  ученнковъ  требова- 
вій  Семинарскап)  Устава  и  правилъ  Семинарской  инструк- 
ціи,  и  б)  сущеоівованіе  въ  средѣ  преподаватедьекоа  двухь 
противоположныхъ  педагогическяхъ  наіфаатій. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  примЬчается  ли  среди  во- 
спитаннпповъ  веуваженіе  къ  дисциплинѣ  и  Начальству  и 
въ  настоящее  время,  то  Правденіе  Семвяарти  въ  втшсъ  от^ 
вошеніи  усматриваетъ  въ  вооштанникахъ  значительную  пе- 
ремѣну  къ  лучшему. 


Для  предохранѳшя  воспитанниковъ  на  будущее  время  огь 
уклонены  оть  правидъ  дисцншшны.  Семинарское  Правде- 
ніе  признаетъ  нужнымъ:  а)  пересмотрѣть,  дополнить  н  измѣ- 
нить  Ииструкцію  ученическаго  бдагоповеденія  примѣна- 
тельно  къ  открывшимся  надобностямъ  и  въ  сообразность  съ 
трѳбованіяин  Устава,  и  проч.,  б)  виѣиить  ученикамъ  въ 
обязанность  жить  не  на  квіфтнрѣ,  а  въ  Семинарскомъ  обще- 
житЫ*. 

22  ч.  пооѣтолъ  меня  въ  загородномъ  домѣ  Настоятель 
Нѣжинскаго  Благовѣщенокаго  (Назаретъ-Богородичваго)  мо- 
настыря, Архимандрить  Іероншсъ  (Геппяеръ). 

0.  Геппнеръ— личность  въ  своемъ  родѣ  очень  щшнѣча- 
тельная. 

Архимандрить  Іеронимъ,  въ  мірѣ  Иванъ  Ѳедоровичъ  Геп- 
пнеръ, уроженецъ  Царства  Подьскаго,  по  однимъ  иавѣоііямъ, 
изъ  дворянъ,  а  по  другшгь,  изъ  евреевъ,  крещвнь  въ  Уві- 
атской  церкви,  но  воспнтанъ  былъ  въ  римско-католической 
вѣрѣі  или  по  друпшъ,  въ  еваигелическомъ  вѣроисповѣ- 
даніи;  первоначальное  образовшвіе  пелучилъ  въ  рижской 
гииназга;  оттуда  поступилъ  въ  КеЕигсбергскій  Университетъ 
<въ  Пруссіи),  а  отсюда  иерешелъ  на  богосдовскШ  факуль- 
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теть  въ  Дерптскій,  гдѣ  и  принялъ  православіе.  Въ  80  иди  1875  г. 
81  г.  состоялъ  Секретаремъ  въ  какой  то  польской  повстав- 
ской  шайкѣ;  попалъ  подъ  уголовное  дѣло,  оть  котораго  от- 
дѣлавшись,  очутился  въ  положен  послушяика  Соловец- 
каго  монастыря.  Отсюда,  въ  1887  г.,  попалъ  въ  Шевскую 
Духовную  Академш,  гдѣ  и  окоичвлъ  курсъ  въ  1841  г.  оъ 
«ваніеііъ  Огарпхаго  кашщдата.  Въ  дехабрѣ  1842  г.  опредѣ- 
ленъ  былъ  учнтеяемъ  въ  Харьковскую  Дух.  Сеасннарію  по 
церковной  Йсторіи  и  Каноническому  праву;  7-го  апрѣля 
1843  Г.  постриженъ  былъ  Преосвященяыиъ  Харьковскнмъ 
Иннокенгіеиъ,  10-го  рукоположѳнъ  въ  Іеродіаконіц  а  11-го 
въ  санъ  Іероионаха.  Въ  1847  г.  пѳреведенъ  учителѳмъ  въ 
Тамбовскую  Сеішнарію;  въ  1854  г.  опрѳдѣленъ  въ  Астра- 
ханскую  Сеиииарію  Ийопектороиъ;  а  оттуда  въ  1866  г.  на 
туже  должность  перевертень  въ  Кипганевскую  Сеішнарію. 
Въ  1859  г.  возведенъ  въ  санъ  Архимандрита  и  въ  тоиъ  же 
году  уволенъ  отъ  духовно—училищной  службы.  Въ  1863  г. 
изъ  Кишиневской  епархіи  перекѣщенъ  былъ  въ  Вятскую  въ 
настоятеля  Слободскаго  Крестовоздвиженскаго  монастыря;  а 
въ  1868  г.  снова  возвратился  въ  Кипшневскую  епархію  и 
опредѣденъ  былъ  иастоятеленъ  Шабскаго  Воанесенскаго  мо- 
настыря. Въ  1878  г.  опредѣденъ  Настоятелеиъ  Нѣжинскаго 
Благовѣщенскаго  монастыря,  а  въ  декабрѣ  1875  г.  перемѣ- 
щенъ  Настоятедемъ  же  Оренбургскаго  Богодуховскаго  мона- 
стыря, гдѣ  и  скончался  гѳ-го  Ноября  1876  г.  на  65  году  отъ 
рожденія 

При  жизни  своей,  о.  Геппнеръ  два  раза  путешествовалъ 
за  границу  и  былъ  въ  Римѣ.  Въ  бесѣдъ  своей  со  мною,  онъ 
разсвазывадъ  инѣ  объ  этихъ  путепхествіяхъ  за  границей  и^ 
между  прочимъ,  упоминалъ  о  свиданіи  своемъ  съ  Кардина- 
ломъ  Шварценбергоиъ;  не  съ  похвалою  отзывался  объ  обра- 
зованности католнческихъ  епнокоповъ;  слышалъ  отъ  одного 
ксендза,  бывшаго  ректоромъ  Варшавской  католической  Ака- 
деіміи,  что  если  бы  въ  1868  г.  оетавадся  въ  Варшавѣ  право- 


V  Свѣдѣнія  эти  заимствованы  изъ  Харьковскнхъ  Епарх.  Вѣдон.  1877  г. 
^4  1,  стр.  18 — 28.  О  Гѳппаері^  упонЕнается  въ  пиеьѵЬ  ІІрѳосвящвнваго 
Иннокевтія  Ссрбивоввчу  отъ  29  Ноября  1843  Гь  (Ск>  Руоск.  Стфркну 
1880  г.  т.  ХХШ  стр.  381).  Ср.  о  неѵь  т.  IV  Хроникк  по  уьааатехѵ. 
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1875  г.  славнымъ  Арііѳпископоііъ  Преосвяшеввый  Арсеиій  ^),  мятежа 
въ  Полыпѣ  не  было  бы. 

22-го  ч.  писадъ  я  Иаетвяору  Москюской  Дух.  Академіи 
С.  К.  Смирнову: 

„Приношу  Вамъ  сердечное  повдрввленіе  со  дненъ  Ва- 
шего Ангела.  Да  даруеть  Вамъ  Господь,  аасіупдетемъ  ве- 
дикаго  покровителя  Вашего  Угодника  Сергія,  адравіе.  долго- 
денствіе  и  благодевотвіе! 

Въ  какомъ  полояіеніи  здоровье  О.  Ректора? 

Недавно  были  у  мевя  два  братца — о.  Архимандритъ  Меле- 
тій  и  с.  Агаѳангелъ.  Первый  лріѣзжадъ  въ  гости,  а  і^рый 
по  дѣлу  устройства  печи  лъ  иоемъ  Каеедральнонъ  соборѣ. 
О.  Мелетій  ѣздидъ  на  одинъ  день  въ  Святогорскую  Пу- 
стынь, гдѣ  и  я  быль  на-  праздникѣ  Успенія  ВожІей  Матери. 
Дивная  мѣотность!  Я  увѣренъ,  что  Вн  нигдѣ  ничего  по- 
добнаго  не  видали;  не  излишне  поэтому  было  бы  Ваэіъ 
взглянуть  на  ѳту  св.  обитель.,  Надь  рѣкою  Донцомъ  возвы- 
шается отвѣсная  скала  выпю  Ивана  Ведикаго.  Видь  отсюда 
на  окрестность  очаровательный;  въ  ясную  погоду  можно  ви- 
дѣть  съ  8Т0Й  скалы  г.  Изюмъ,  отстояшій  отъ  Пустыни  на 
80  веротъ.  И  на  вершинѣ  этой  то  скалы  я  совершалъ,  по 
заведенному  обычаю,  въ  праздникъ  Успенія,  послѣ  литургіи 
благодарственный  молебѳнъ,  въ  память  открытія  и  возста- 
новленія  въ  этотъ  день  обители.  Стѳченіе  богомольцевъ  на 
ѳтотъ  проздникъ  храмовый  въ  обители  было  громадное; 
однихъ  причастниковъ  за  ранними  литургіями  было  бо- 
лѣе  5,000". 

2в<го  ч.,  въ  день  св.  Іоанна  Богослова,  слуяшлъ  я  въ  Се- 
минарской церкви,  по  случаю  храмоваго  праздника.  Послѣ 
литургіи,  въ  квартирѣ  Ректора  встрЬтилъ  я  меясду  го- 
стями замѣчательную  личность— бывшаго  профессора  Харь- 
ковскаго  Унив^шітета  Никиф<^  Дмвтр.  Борисяка  нзвѣ- 
стваго  минералога. 

80-го  ч.  ивъ  г.  Бльца  прнвѣтствовалъ  меня  помянутый 
выше  Архимандритъ  Іеронниъ  (Геппнеръ)  слѣдующею  те- 
леграммой: 


>)  Моеквйвъ,  потомъ  интр.  Кіевекій,  вышеушпнвм»!'*- 
*)  Протоіврея  Эневдовя. 
>)  і  въ  1882  г. 
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Ввѳденскій  и  Васидій  Мышцывть»  исправляющШ  дрлж199№ 
л<№тавМкв9згь..Оттош^  Ш]Я0ітѵ^  іЖѣитоіт  іятм-  Ва- 

Опрбдіѣдили:  В^({Ч(№ЕЬ  звв«е4.т'.віЕгі^отрко4гь  .баого^ 
щаго  собрашя  для  напечатаны  въ  акадѳші^ФС^уігь  щр'> 

■№,ПрѳдложвфЙіПі>«осрящедщарр .Рент^іЛл^^  „ 

оіра.  !  по  >>вА9е^<^ .  докэдтщмаеяг». ;  (^гоеомшт  Лвеііісавдра 
&мящі/,—і.Ш\-9сімштал  ,%  д[7л.>етемі  д^оврнхзѵ  :<&іи»д«№в 
і!рвдлйГ8П)Оѳаітагі>Аш9ХіП'П|^0ФШ№  Щч»<В№ 
сокопреосвящѳнства  п{«б№::'Саят^ігі№Ші^кСт№д>Р>.р<№ 
^оошсшиі  ^овго. :  профеооФр^  і  адащ^ііізаііщуікѳцнюРі.Оі^динар- 
нагй  □рофвсвора-Акадешеу'^*; <'.м,..і<.л  .. «  .  /  - 
<^пр«в{каі  ^а;)'.іОряіа»ршіаі.яр0ф«і№оръ.,іАд»^^  Бѣ- 

въ.  Акяяйши  юъгеа  оещѵ^брл.кЩ  іщл.  2>.^р.м§^,.б7  у(!7№& 
духовныгь  акадеиШ:  „профессорь,  ординарный  ттмт^^^й' 

іірвіі0Я№№еіш  >въ)^Шадвыш,.удобхоивавѵо^  заодужея* 
гаиюгіб|»дпва{)|кііѵіііі9Ш!  аксіфаордн9^««>р  іфофѳсс^'*,,  ^ 

'^1Iр|*дѣ^ш^і1I:  .ПросяпЬЕі  жояяпавіпаі  >Бго  .Зисадсо|Ц]^0<- 
оввяшегвств»  цредЪ'  Ѳв^тЬаішись  .с;ннодоіі»і:>о<|>і. 
ніи  ординарнаго  профессора  Акадеши  Адеі;в«я^^  іБ>Ьдяеэ» 
аакшіЯ(Ѳ&шоі:)ісевшіг9-))»{^^ 
-  ТП.  Ошош«аівіЯі^іииа  Лрёосвяш 
Унравляюшасо ;  Московеі^піі^  :Со<нк»гАшфош  Мрна- 
€ЯIа!^ѵп^^^Преошщвшм^^^г^5т^9I^ощ^  ;  Д(іванаіма' .30  с^- 

• .  ^ВаАі^шій- ,  руководству :  и  поие^МѲД»  Защѳго  ,  Цреоев^- 
щейссва'^выошШ  «вѣтаяьцшгь  пр&воелавАО  *  русской,  бого- 
бяовокоа 'наухя^.  ідшяйй  я9Ркр1ШШ1>}1>яуЩ9\^^' Щ^^воезаЛ' 
нойгХрябтовой  Деркви  в&  л&Ьт^т^втжъ  ііз^щі&щя  ей,  -тт 
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почтитеяькое  увізвміе  ІІ<  шшжыащіл-  п  еѳбѣ  и  кь  саоеШ  дЬя- 

телыюетя. 

Въ  лйпгь  Вшег»  Др^сдаадвнит*»  іт  Вопшхъ  итміині  і> 
и  слввныхъ  сѵгруташв^  '  Ашлл&ыйя  амѣ$еп  довѵойважъ 
предепвнтвоюй,^— ^ручаясь '  яж  еѵЬкмв  будущее  мого  мк> 
Швго  дутавв^^іг^Шлѵо  уѵ/яяіа/вШі  шодящагося  шомь  івв»- 
быиъ  ногучииъ  покровомъ  Отца  и  модиАеввпа  эекин 
Московской;  а  іАѣД«віМЛЕЫЮ  вов'руескбй,  ПрвсякдоОнаго 
Овргія  Чудотворца.   '    :  ■ 

Поэтому  особо  счастливь  въ  эти  знаменательные  дал  мо- 
его пятидбойтнлѣтііч)  сзгуАМаіілѵ^Бо^^  и  Отечеству 
на  ^редѣ  ^^итепьстМ  'й  свящвнст  ве  Оляпт  К^ввосяав- 
яой  Ц^кви,— імгу'<(««ь  лю  аошашмпго'-  «спспея 
нѳявѵЫтпгь)  предсггантъ  вЦсокігапшаЙ  Мацю— сюо*  Ака* 
деміи  «еіцЫяѣсмшші  внакъ  уважеийн  ж  ааботн  о  расшнраА 
благого  вдгіяаііі  і сего  тічічішм-  астинваго  евѣта- Хрвспва 
у4ёвІЯг^дафг&-мгь  коашэдени»»  шпв'пмчк  восыскоть  руб- 
лей. 'ЯСеапшіе  т^ргшшюяа  такьво: 

-  I)  П]^дсМ8АйМАй  А»рь  •составить  'йеирикосаоітшый  аа- 
пасъ,  доходъ  съ  котораго  предіШшяяеіея  Совѣтсш  Ава- 
деШи  ьодѳ^жаніе<одаоііу>ішъіЕа>бвжѣеблагевап!ровниыгь 
и  споооббыМъ;  усаѣ0нШ№  жюішмяііякоѵь  иікедеш  теъ 
дѣтей  ;опЕо6ештгва,  — ^вреимуі^ествно  нзъ  Ряааассагь  н 
Тйврвляі*;-  ''"'Ч'  '1.  • 

" Тч{»еяддаеііая"&р«'<  Анадеі^  'Ыв  епшендія  шевуекя 
■„>іШгтідШ  шя&ни  Ѵлшитмя' Ареени^  ііпмокопа  .'^иреіаш^. 

Объ''учреждвт  •<тівішів*--«оівораѣтііе  ароагу  Ваеъ— 
Вла№со  '-^  войта' сі^^іір>едтвлені0іі№  въ  СвягЬАшМ  Пра- 
ййтель^вукпцМ>^СиШ)ДЬ  и  ^«(иаоеогкдуАщвть  оетапь  маня 
уйѢдоІіАеййМЪ*:'^  •      '  '-'..г..!/        ■  :  .  ;   .    ■    -:  - 

Опредѣлиля:'  і)  Прмбить  Ореитіпцейвиго  ■  Даисиопа  На- 
ѳаЪат'-пр№ш;івнріш(евІе>гдуб!(»кой  прязаапоьаости  Со- 
вета Акшѵ^мігі-ѳа  'ео4^отвіе  хъ^вровѵЬтнѵедьной  -дѣамяь- 
шііети  'Акадеійіг  я  -щедрое  веаоноіцввівіѵвввй»,  \оваваавое 
нуждающимся  питомцамъ  ея.  2)  Процентяыя  бумаги  лере- 
;^2і<  ві^^ПрШѳнІе  АмАМв*  для''ТфвсоѳдрЕевія  кь;веари- 
косновёнаом^г  канйтаду^'оаоа.  '^'ІІроо№а  хоцатайова  Ёго 
В<Ееоѵіо1^р»бевIі«ц^оі^ва''1Iрѳ!Дъ  'Святѣйшвѵь  Оволош 
Обь  учрѳ^Дебіи  ЦрЦііАка^ійвімиіівндівч^ѵкмввя  Снпйталя 
А]рсей2я,  Ёойі^імва'  Тііер«№о<*'.  /-*^  іірецемвго.  успяпои^ 


яЕшь  порЬідкоііъ-'ва  бямозгшіотуѣаіе  в  ушртдювіоіСѣя^ІІі^ 

Йа '  прйі^нтй  йагік!га1л'а,  '  гіозк^ртвобаннаго  аеийвѣст- 
тшл%  ^ііщЬіІ5}і}' (4рвэІ>'Щ  Ёпяскопа  Наѳанашій) 

и  заклк^аіоііі&ГосШ  іъ  с^шфтельсіі^ііііъ'  Гбсуд4рствёяноЙ 
4**/о  ренты  на  сумму  пять  ЯіьіЬк'^  ёбеемьеотіь  рублей 
учреждаете^  при  Московской  Д^овноЯ  АхадёмІи  стипёндія 
-Иііейи  СвяіиіеЙя  Аіюенія;' ЕкіяЬкопа  ТверСкаго*'.  '* 

...  ■  "Л  - 1«» і  л^  мі  ' )       '.і      '  ■': 
Кшктвіь  •тѵъ>:вмаш««%  шйтшіЛщ^  собоогаіён&ость 
МасковеюФЙ  Духбвшш^.  АкоіеіііѴі  я  хравтея  вмѣетѣ  оъ  про- 
тают! прпйш№яшаітпі  ш- яш^ііипіші;  -'отваябь  ^шівоегда 
непрткнзвовѳкввнъ.        •    •  •■■н  -     • . .      .:  ■■.  ;  -■' 

Сті^^пёИдій  Назначается  Йовѣтомъ  'АЙідемІи,  съ/утвержде- 
нія  Епар±Іальнаго'^ІТреосвяіц4нйаі'о,  на  чет^^  года' одному 
изъ.наиболѣе  блаі^б^а^троенкыхъ  и  с5ІЛобиъау усі^ащ^хъ 
вобііитаі^ико^  2' 'курса  Ай^ём^я  и'з^'дѣтей,духовенстаіц — 
прейіітЕЙбтаЙніЙ  Азъ 'Ряйанскйігь  и  Тверскихъ. 

.у   ■■  т  ■  .  : і.і^і4. .    ■         .'.1  ...  .  ..  :  , 

с^аѣ  >  сИёрійі  «Фипеняімю,  *  *  '  такі№ '  ^добровоАбніегб 
вііхаі(&"  іи№Ѵ:уйаМЩ№иг  ѳ^№№  '<ітцкеміи  іф«Мдё  океача- 
нія  •йіМійбао^и^'  шіщшчШЕт  кур^;  —  «ПМ^ДІН  ІОЧАг 
тается  свободною  и  назначается  другому  ^ііщу  порядконъ, 

7іШ>М(ім&'«ѣ  §/Д  сёгѳі  ШО^шйѴ  ■  < 

■      и    .і  ,  .іЛ  '):.  .  ■  1       .1  . /г.(Ч-  .,  -К].".      ,1, .  .  ч     /  ,-  і 

>'■■•),.    чіл'  і:        ,^,1  .  .,^к     ,    ■        .       I  •.    .].  ■ 

Пользованіе  стипендіею  не  налагаеть  на  стипетаі^  ва- 
іледід>.об^эательожв*,  ,  1  ■     .  ..        .  ■ 

-ЛИХ.,  (Щ(т»^^і}Ви9РіЩР«і9тЦ^^^  Окрці*^  і4рфішещп^ 
Владимірскаго  и  Суздальекаго,  огь  3  октября  за  №  1072с  ііг  ■  і 
•  ш^Ш^  тЩ^ііт99^Щ^'^лШЬ.  .МоокоФСЩ)ій.>5[ухов- 
н^;ЛЦ9«екщ:^^  6іі$^;^КЕ  ^,,ю!код0«ь  подь  надатйгмъ: 
Внписка  цв^  ріуі^йц^^дці.ъ  рвятцев^с.  конца  чXVI^сIго^|1уэд. 

Агіолоііи.  Болгѣе  замѣчательное  внесено  нзъ  иея  мн«» 

20» 


□ідііігесі  Ьу 


—  308  — 


втФрре  тшщм  Полнаго  ^Ы^Ьеяящллал  Воіятхл.іВй  она  шо- 
т&РЬ  іЬьаъ  иоашті  вообще  для.  сцравмаь  :Е  в»  шсяѵасга 
для  подтвержденш  показаній  Полнаго  Мѣсацееюва-  .Во* 
стока".  . 

Оцредѣлиди:  Рув(щс||,  сдаір»,  д?».  ({{ун/і^иіе^і^я^ную  ака- 
демическую библіот^і^,  9. ^^тоцоп^^і^іі^  .^хіепн- 
скопу  СергЦ  за  поиррртэоващц  ,о.ной  ,'эыразд7|>  ,;ргь.,  СокЬта 


ОКОЙ  Акадѳиіи  Каукъ  отъ  21  сентября  за  342:  „(>гдѣле- 
ніе  русскаго  языка  и  слов)»сяости  Императорской  Ака- 
деміц  Шцгіеъ,  ьст^чля  ѵрп  «мшші/мвягіяхъ  ;«адо6ш>сть 
въ  ірукошіоЕомъ  жіѵпа.Дішті^  ІІрші^пшш^  ХУ  ар»г 
ваддежащвмъ  ооОращщ.Іоснфо^Водвкоаамохаг»  івони№ра:ая 
212  (627),  хранящемся  нынѣ  въ  библіомк^  Московской 
АкадемІи, — имѣетъ  честь  обратиться  къ  Вашему  Преосвя- 


вія  Историко-фидологическахч)  факультета  вмѣю  честь  по- 
корнѣйше  просить  Совѣтъ  Московское  Духовной  Академіи 
не  отказать  въ  ряонрр^аеедщ  о  дрфяавдашд  ,  в^-Библіотеку 
С-Цв^рбуррокаго  У  щщерсятвта  олѣіяувщйх»  ртдаодиоеК  для 
увешать  ^кадяхій  ордіщариата..іф»фяв90і№  Дѵ  А.  Лавров»,  на 
щ^сть  ^мѣояцедаь:  ■  '-.т.-'  і-  ,  ;  ч  .  ,  , 

1)  Рукописи  бибдіотекн:  Мовѵібвсково  Д^орѵоц  Акадміін 
№  19,  XV  вѣка,  въ  листъ  ползп{гставнаго  письма,  въ  которой 
съ  л.  365  до  оборота  889  л/'помѣщшо  житіе  Консіавтияа 
Фйлософа. 

2)  Рукопись  Водоколамскаго  монаешря'  482.  въ  кото- 
рой й«  л.  94  слово;  йрипнсывавхое  Іоягау  ѳкварху  Боагар- 

скому^'  ■  .'1 

Опредѣляли:  Выслать '  въ  Оі:2№еніё 'руескаго  яэнка  и 
«л«№св<ости  Имііераі>о^4Ік<6'б  ■■АМіДШи  Наукъ  и  Ьѣ'^вбхі- 
«теку  ИнЯе^аторсікаго  'С>ІІете^»^гшсдгб  Уннверевгёп 
означезіныя       ^твбЮеіаяэаь  рукЫіййв  ігіа-  і№й|рімЬв9асаше 


сроки. 


ѳов— 


-  X.  П^ошввіе  ШIпра^^шIгам^го  'цолонвосягь  доцетаа  іЛяядеКіи 

.  ,Чвсп  вкѣю  '  яочтіювяѣШие  просяѵь  Совѣтъ  Аісадеіііп 
е  внішіпѣ  шгв  фундаитпинойГ'  баблкпіавіг  Черняпжікой 
Духоѵяой  Свшгаа^  ііа'Трехмѣ'і^ячітй'  врокъ  олѣдуцщихъ 
рукописей  (паюішсаііію' г.  Лвяе4Ьа)э 

Ііивыю  бдйж;  шамти  іфедсш  йгв&іія  архіеііігдхбпа 
Воронѳжскаго  и  Задонскаго  (опис.  :(№р^  ^8)і<  у-' 

>6  60;  .Аірііеологія'іцёріювв«я'<о1ііхе>  і^ір;  іЗО^: 

Л&  90л  Сббрнякъ^^елФВФ  ѵл  ра^ік«  сл7>9і№(оіпіо.  стр.  240-^941  )"* 
■  Опрвдѣлилк:  Ореооть  ПршЛбВіе  Чдрвнгомясей  Духовной 
Семияаріи  .о  выоЫлііѣ  въі  Акад«міі>  бзВачеа  «ъ  про- 
віенік  и.  д:  доцента  Ис  Бротгласоваярукопиоеі^  иж  трехиѣ- 
еячный;  срокъи /■■>-■=":.■■'■* '         ...'-т-.»  ^ 

XI.  а)  Записки-  профееооровь-  и  преподявателвй  >Ан8даши 
Н.  Кмперс^;  1.  Тю'арвкаго,  А.  Голубцевіі  и  Бѵ  Тйхошфова 
о  внпвбпЬ  книіъ,  I'  копоши  'ОЁи  віиишть  нуяшшсъ  пріобрѣ- 
сти  дм.  ДЬаде«ическФй»бнбд1о9^. і  •  '  ..  :•  .  ^  -.^ 
•  б)  Преаставлстіе  «аеііужеввяго  ордшофнага;  «рофессорв 
Акадеі^ і Петра  Двѣтвтс        ,  „  .г- 

„Ъъ  истекшемъ  году  нвчалоеь/  пѵчмеяіб  .лативевагоі  сло- 
варя тдііваемяго  Вятвю' Акаденіякигі  Верлинекой^  Т№ин- 
гевской»- Лёйпцигскбй;  іМюкхеяовой  и^вѣнсАойі  подъ  ваглаві- 
енъ  ТЬеваііт  Ііпртаѳ  Іаііпае  (первый  выпускъ  перваго-  тока 
бхйаѵінашАатанъ  «к  Поеіупнлъ  кь  пращшя^  въ-ѵоябрѣ  вйіек- 
шага  го(ца)^  СлоФа^ь  эзетъі  яфевооЕОДИтъ  шѣѵ  въ  наошящее 
время  ■  'Цдицедюуііиііе,  V  да^ияга^ '  словари  какъ  іпояшхгою  и 
точиостію '  вд  уотрянііг  эначевія 'бповѵ^^твісьитѣмъ^  -ято  со^ 
ставленъ;  по-  оадпиояігь  и  по  наиболѣе  ' 'яоирцвшогь  "иада- 
ніямъ  древиихъ  латинскигь  писателей.  Онъ  необходииъ  для 
фвколаіі«в&;.ѵііесша>ваямпв)  такясе#  яли<.'богесл«ншіь, .  Для 
историковгь'и  ддя'веЬ^^ъ  учѳннть,  квФо{шиъ  приходится  об- 
ращаться съ  латинекики*  текбтани:'  ПрГобргЬтеше  сего  изда- 
нія  акалѳшпЬскою-  Дибл^іотепоѵ.ісрайве  желательно»  Библіо- 
тока  акацеі№ескал.шійвпгла!ппісв&^}С]|ова]иі  Форчеядишг, 
Кдеца^г^І^аЬртева;'  но  первой  я^зъ^  -  них^  авагогтльно  усто^ 
^еЬжв;  ж  •оствлішю  два^цуіьхобсівенго-  ручные  елшпфи.  не- 
достаточнве  для  ученыхъ  работъ.  Изданіе  ТЬеваого»  Ііввоа^ 
иаяот  прододжитон|<ібі  ііѣтъ;я,  врнподцнЬкѣѵ  будміб  бМйть 

около  МО-ШфЬкЪ\  .  .  ;і  .         .,-•)  ■ 
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Оп^ѳдѣдилл::  Поручить  <і{{бамггекарю:Ахад«мш.  І^нстан- 
тину  Попову  выписать  для  академической'  ' бнбяіоч№і,  по 
еправкѣ('съі  ей  шиіичшюііло,'4вшпевш0Кіъ  «ашмка»'  пЬіги, 
а  также  подИиоаплваі  аа  аэвтшт/ в» '  іфедотавдевін  про- 
фессора Цвѣтков&;издаві0 -ІІввааѵюіІіпвіііі^  ІаМваіѳі-^  л  о  ть 
слѣдующемъ  представнть.гОрааенЬо'Аваашш^' .   

КО.  Отѳшеше  ОіЯеѣілС^Штрбу^тлШ^Дуяоштй  Анааеши 
отъ  5  октября  за  М17|»в:  .        .-.-х  .-. 

„Совѣтъ  С.'Цетерб|фгскрйДзшдяі<ііАяцодеіішнмЙ^ 
покорнѣШпе .  просаѵь-  СоіАть  ііймцомжМК  Дутятшф  >  Авалеаіи 
еообпц[т>  овѣдѣвіяі:р№  ушііЬхаі|;ііі  и  швсѵіенія  бывахихъ  оту- 
дввтолъ  Ыоотввкой  АкадемЫ.іфодітсоваіДГмйаія  и  «фоднн»»» 
Аттіл  за' время  ііреб|ывавіа  ишар^  ІАюмвегаШ  Акадѳмін, — 
въ  настоящее  время  состоящигь  въ  чисдѣ  студевмвъ.  С.-Пе- 
тербургской Аказэхіи,  и  выслать'  нхъі>докужѳнпі^. 

Ощрел'Ьж&ая:  Вііслать<  въ  СовѢіть  СічПётербдгргсква  Ду- 
ховной Авадеиіи  документы  ібіівшяжъ-  етупевтовъ,  Москов- 
ской Духовной  Академіи .  іеродіакоаовъ  Меѳобкш  (Макаріева, 
Фодгарскал»  ^момвцаі  чи  Алеввіяі.  <Ёвжема|,-  а  тацхсе  вѣ- 
доность  объ  ихъ  успѣхахън  поведевіи  аь  йремя-кірвбввааи 
въ  Московской'  Дужоввой  АжедеиіИі 

Хііі.  Пропхеніе  прбпацжвіигѳдя  іКіѳвакой  духевввй  есшина- 
ріи,  кшдидаха  АкадШп.  выпуска і а ѲОв  года:  Аіяекоандра 
Волпишк  '1  ■    I!  <.   і',- '  .  ■  •'•  ^■  '*  - 

^Ияѣю  ічетъ  пою^в^йше  прооитв  Совѣѵъ  Ійкковекой 
Дзпсовной :  АкадвыіЕ  •исщщжпіЛсіяомѵіі'  мвік  -  устанокиенныиъ 
порядконъ  .раврѣшѳвіе  на  тре^пбогау.  хащгвдатошию  еочи- 
неяія  подБ  В8гла^ен«:<  {^Ыѳсоія  >ш>  авобравкен!»'  пророка 
Иоаіи*'  даи.продетавлбнія  «го  на  ооисханіеісівпеки  магистра 
богосаавія**/  -  •  "'о:;*  -.4  ■ 

Опрааша:  1)  Каццвдатсхое  оояянвніе -и-' волвнва  отмѣ- 
чѳоо  было  'выоппшш'><$алдамы&1<'2)  Указъ  Овятѣйшаго  Си- 
нода огь  5 -іивя  1вѲ5  ігодаі затМіібвСи     ':і>  .-> 

Олрѳдѣлилн:  ХодаоАйонвввмъ  <прѳд&  Вго-Ввсокопрео- 
св>яіцвііствомь  01  >р83рітшіи:  пред^даваталт» '  іВіввоиой  ду- 
ховной сеииварйв  Алексавдру  гВоовину:  перерабѳ^ть  его 
кавдюцяѵвое  •сочциеніе  -для<  совершай,  сгмоѳни '  магистра^ 

іХІѴ^  ЭаявденІе  Іірвоовкіціняаго  Реіт)рк>Академія  отоаіъ, 
что  греческШ  уроясенѳцъ,  сіудентъ  Н  куроа^іАкадеііМ  <фги- 
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лШпіС(еіЛаа.  ЛюиіеШ'отъ>а  .сѳяті«бр^г.т«іц^ 
софщ»!іиііво8іфаіцмш  В8№^  «тпусш^'пг.явшт  ЛЯІ№ПіІП^ 

Яммпяц!^:  архвшщпрвта  :  Діашм»  ^яратфшѵкнса)  пѳревФг 
сти  въ  слѣдующій  курсъ  и  дт  ,«ооѵкЬ1Іяядп(иайѳ>  ^  уснѣ- 

.  ХУ..в»иішаіе"І^ціі  Аваясіцд  ^фѵтя^ Жптт»  Ву^яфхо- 

ЛамаШо:  •\'  *  '.-..г  ..   .  ,  мП'"  .Ѵ'../-  ■   ..  .'     иг,  :■ 

„Честь  имѣю  довести  до  свѣдѣшя  і.СІов^^  Лк^деиіи,  что 
по  «ншШвік  ьовѣ}>оташзі  •исшляшй^тудеаговь  духъвныкъ 
сеыяая^'  ц  др]ггигь>  шщь,  явцавірвх»  .оовіуішт>  >ві>  текуг 
шось  ШЬ^.  ГАЦу  высо«(пю-'  І  авядеминейкигр  вурса,  яви- 
лись вдііАкялЛмікг.;  ,цвѣ  .іішмѵратваъ^ЗГ|юііеніік>іС«іКіскШ'-- 
і>и«)9(й  .Якиттт^  кояфяго.ушвоігь  ОветЬвя^шгО'  Оявоха 
отъ  7^  авіѵотаітеві^апо  года  п  Зіё!т%А<^л9рі^ш9во^0ыло.  до^ 
пустеть-  йъ нарйемвйдм:» ' чняпді^тзиго  дай  псмптінювм  въ:№ 

стмюевшаъ  инооіращіаіігь  льгоіъ  и  съ  навнѵѵѳтв^^  вь 
с^^^!1мЬ  іірряшкпя*  соі  дняі' пофі7ііштя,'>ііашіійдія.іВЪіут- 
новлѳввомъ  .рмкеЬ^  )на<іоаетБ  дуж«вш)-учо(№&[№  .«иипгАда^  дк 
болгарсхій^-4д»0мко»>!  іііііЦртъ  (І&іфшоФъ),  вредошвавшШ 
мдЬ; ' рисвмо  ■ ' Ддяяяишѣйшвто  іосиф&аідіфарха.іВоягарскаі^о, 
отъ  гі..а:^іуста-.шоігіфіда^лв>(шаоріпіЪѵінва^  прочшіѵБго 
Блмвмсаво  втавѵь:  ^Ражшм^кцтею  гбшросвмншту  ішн* 
нваію.Ввшега:  Прѳоевященвтва  подапшягоаго,  іірѳподФ<^іаго 
іеродіакона  Панарета,  окоЕчившаго  полный  курсъ  лашѳй 
Конепивпчщрпош^о^  Дудоэ^;  .Сенцрфаи  юіѣдац^.і^о- 
ступить  во  ввѣрѳннуі)  Вашему  Цреосвященству  Акадѳмію, 
прося  снисходительнаго  Вашего  расіІ^оряжеВія  6  принятіи 
его  іп^^сло  студентовъ.  Бели  овъ  неіШо^ко'зш(>з;Іалъ  въ 
евоагь  ііосіупленіи,  то  это  объясвяіУгіііі^''йоз^фп^^'  получе- 
ніеііъ  разрѣшѳнія  на  выѣзііѣ  еЬз  'вь  Россі^о^  - })&вно  'Шъ  и 
каражпіннымя  прешггствіяки^.— ^  Оба  зітн  ляі^а  ііодвергнуш 
бс^»  -прівдъ  особо  для  сего  назняченныУй  ісоігкис<яяии  изъ 
наСйвЬіпсовъ  Акаденіи,  устному  испытайііЬ  Щ)  бѣАщвкйоиу 
ПисаніЬ  Новаго  Завѣта  и  общей  церковнЬі(^  'исторіи  ^  пи- 
салн  0^0  сочяненіе  по  догматич^еіА)му'б6№лЬв№ 
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мѣняія  къ  вкашенуюашігоя,  каісъ  цмЬкравцигь,  укаванння 
въ  Сішоаальноі№'Оііред1иіевіи  огь  ^^^-тэ  ѵеда  лычигы. 
ікоашсФІйі  ааішіѵ  ѵопкмшыі№  <атЬпаь  шгаааи -ахъ  •сдѣ^ 
луѵщаші  блялязів:  І^гаорія  Віжвшчагі  іт  Сцящв&міт^  Оѵ- 
санію— 8«  Ло  церкоммв  аеѵорія— 8;  4щ^ёдтмиа>  Ляшфша: 
по  СвіПЦ4йно>ііу  Опйшііь^Ч— ;  по-  цвршшной  неі6|хі»--^+. 
Ппоыіѳнння  іравіяв  икь  «птЬчекн  бадюш  (Вмпмжча) 
и  8Ѵ8  (і«родіаковк  Пшрт)і".  ■ 

Справка:  По  §81  лііф,!^'Ш  і  уетава  духовных^  ак&декі> 
„зачиолѳні«  въ  сітдевѵк  ■ігадмгііт*'  «штніія-  вьчвсяѣ  дѣяъ 
Совѣта  Акадѳміи,  представляекыхъ  на  угвѳржденіѳ  Вв^хь 
альнаго  Прѳосвящвннаго. 

Юпредѣлилн:  і>.  Ходмвйвтвовапь  прець  Ёго  Ввооко- 
преосвящѳнотвонъ  о  разрѣкѳнііг  пршшть  сербскаго  уро- 
женца Грягорія  Воаковиш  и  боіжгарекаго — іврв^ціахона  Шва- 
рета  (Наумова)  въ  ^одо  вяудеопшъ  I  і^грва  Акадоміи  2)  9ѣ 
елучаіѣ  утачццдоніи  сего  доетадцмшіи  прогать  ходапщвотва 
Кго  Выоокоп§»<еосвящ«і^сѵва  предъ  ОвягЬйштсъ  Сшіо- 
донъ  о  ваашічѳви  о9і^тку^^ротвшцу^  Грирорі»  Бояовячу 
на  водѳржавіѳ  «га  въ  АкадвчШ^со  дня:ічшбнтІіг0ьоиую<і5 
сентября  І9аі  года),  стимждіи  иакь  дзіховво  -  учѳбваго  «шн- 
тал»  въ  равмѣрѣ:  220  )р.:вътяъ;  отЕь  іероаіакоію-жраавіфФп 
отобрать  імдпшжу  въ  •тиЪг '^''онъ-яе  б]і}і«ѵь  провят'^вт- 
пендіи  ив  'свое  содаржавів  ивъуСииодальмлгъ  сухкъ. 

ХѴІ^  Собствев|[оі^Гчшн  пдкамнЬі  сауцштов^  курса  о 
жеіаяіи  икъ  99учафьі  снрщальаіш  орецішгк- дервой^  клн 
второй  трушш^  ОЩійЪи  квъ!  ^Цр■ми1ъ  я  (щикъ  нвъ-шввнхъ 
язьрсовъ'  И-  слушігБ  дввція:  НО  оотсвквевно  •  научшй  аооао- 
гетгоЛ.  .  .'-И'     :  <     м  ■■       ^        ■     ■  ■■ 

По  сймъ'  пока8ан1яі1:'ь  *йбіявихй'желаНІё''<іііушап>:  ' 

предметы  п^вой  г^^пы:^  '  ^     '  ^     изъ  '^ьіковъ: 

і.  Адаіов:^.Ивацъ,..   .  ,,.р„  .„  ^,..   .,  .|ц»ч,  рѣк. 

. ,  Лн;гоніаѵ  іеромлн^,  .,.„,.,-,,  >.  %.г-.  /•  г;  ,грѳч,  дЬл. 
.  ^:Богодюбовъ  Владиміръ,  свя^,.;.  .   ,^  ^е»^-  нѣм- 

,  ІВоя^цветъ  :Григ(^рій^  С^рб.  ур^.,,....  ^.  ,,лад,.фр(і;^ 
5.  Бііьяво^а  Андрей  .;.„-і;„.,:,™  .  .  ..   -  .да  Франц- 

■  .  Біміяе^ъ  Шв^^,,         лл  т       ;..іг/.'.г.і;.:-,.  -  .да?,;^^. 

.  .і;(гебу^зѳ,Ивар^.  .     -і/,.. ^^  ..  ,лаг-,.н*іі. 

,     ДобрОТВОрррІЙ  НШС,9«^Ч  г        -    г-   ■      ..Г.і".',  л^Т.  иѣн. 
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'   Ёвеѣе&ъ  Констанпгаъ  .  -^л  '.  грвч.фі>анц. 

10.  ЁрШОвъ  ФилиЕШЪ   .   .  '  !  -I:-         лМК  англ. 

Лептвъ  ВасидШ  .         .  '  ч:"         '  і  - ; '«Фрвч.' йѣм. 
'  Нождвяовъ  Алексѣй  .  .  >!.  грбЧ;  кѣ». 

-Няіоктскій  Владиыіръ  .   .  .ч  -л  •-.   /  ч" '  гр№/  яѣм. 

'  НиКольскШ  Павѳдъ.  .  .  .  «  л  */'  -;  >Ьм. 
15.  ЩгЬчоѵь  Михаидъ  .  .  .  і  - .     ч'-  -  шѵ.'  йѣм. 

'   Пайлрегь  (Наумовъ),  іерод.  болгар,  урш^і  .  гроч.- фр^нц. 
-  Пефроаавдовскій  Алексавдръ  .  .  ѵ  тріѳч;''франц. 

•Прт&ОПОВЪ  ВиКТОрЪ  .    .  ^  -1    1     ДЯГГ/  нѣм. 

-Роаайовъ  Владиніръ.  ....   ...і-ѵ.  ч'  .<  і.'!^^. франц. 

20.  Сыирновъ  Николай  2-й    .   .   .       .'  .  У  :  греч.'кѣм. 

'   Собояѳвъ  Всеволодъ  -.«і  .  лат.'нѣм. 

Соло»ьевъ  Михаилъ    .  .   .  .  .  -  ■>  луг.'  ^м. 

Тр*нц!с4й  Александр*  .   /  .і  .  іѵ  -.1 ..  іла^.^йѣм. 

Чистяковъ  Иванъ.  .  .  .  :  и^грвч.  вѣм, 
29:  беЬвровскШ'Михашгь  -.  >  .   .  ч  .   .  .  > .  - : .   греѵ.і  Шы. 

предметігі  вторрИ  грз/ппы-.^_,     ^  ,        ^  цзт^.^^зыковъ: 

1.  Ватинъ  Александръ  ./  т.  хреч^  «нгл, 

БлаіЧЮОЯИЩ%:  Ѳ«ДОІ»Ь.    .    .        •и.-«і'       »    {.  .Грв^'фрСАЦ 

.Борись  Авіг9въ-.'       .!./        л  ■•>..  лат- :ангЛ: 

Буштивь  Се^Й'  ...  -14  іі  і  ^.  ..ррѳч,  аигл, 

5.  ВинщміевоіШІ  Мшміш«>-  .чн.. •:>«.  •.•;).:  і 

Граддияевіцсі^' Абэікоаадіиь  ^ц'-.: ....  -л  іі-імм  .  ігреъ  вѣм 


Громцевъ  Николай  лат.  нѣм. 

Двѳрннцкій  Ар^рі^.        ,,(.Эй>;  ■   грвч.  франц. 

Демьяновъ  Григорій  лат.  нѣи. 

10.  Дьвѵешеб  НвкойшШ, . .  .  ;.і.>';::.  ■/  ^'.  ..  .  и  латлаКм. 
-  -  іблак^устовтІІІавійЕЫ"  ..•  :и<г.  і^і  ...... '.ілт       .ркрэ^.  нѣіс 


Ива^^(ІВ'V'•іIвгръ^^:-^;'.^:  \  .г.:';^і(^'  .і  л[-и\ушм:  .іуАч.^нѣн. 
'Каблавъ  Адекс1кндр>  ":.-^:і-'іч>і'.;;  Л'.'-.."  .  ']г^.'<)факц. 
Лвбадввсв  йваръ-'і<  .бі.  ѵ.  :і .11  ^  >і,м  •і")..' греч^.шЬші^ 

15:  'ЛяВКдвОВШ  ИнкОйШЙ.    :  -/.        іі'  'И-  і;  .  .іГрв№  а&ГХ. 

Неутріевскій  Иванъ   .-і.  ^ЕдатіЛѣк^ 

Нлнояьовіій  >Адѳкс)ЕШіфъ  I .  '.і.     ,к  >.  чі   і  .!гі  лазг./нѣм. 
.ЦоЬочвпоаъ'ВЛ&цлары"     Л'-с;.,  л^.  іі.  ит.іі  н-яас^^нѣн.^ 
■    Ороовъ  МЬтрскфаяь:.  г.  .  ..г. "і-  -  ^/        •  Л№.Лкрвнц. 

20.  ПаВСКІЙі  ГрIIГОрЦ^>(Г^' •  .  ".'т.и:  .'.гг^я';    «г  и  ІІІѴЯѴАіЛѢИэ 

Падицынъ  Иванъ.   ......  -.уапуч  і/.  . .  ^  лдии  ніш. 


□ідііігесі  Ьу 


Лопцйоъ  Михаидъ  

.  Родсдастввнскій  Димитрій,  свящ. 
:  .Ромі^льскій  Албксандръ  . 
2&  Роосейкивъ  Ѳѳдоръ  .  .  . 
.СкѵірЕОвъ  Мих&идъ .   .  . 
С>(іфровъ-Костаіігь  Нвколай 
ОпшЕславскій  Иванъ  .  . 
Оподаовъ  Ивікнъ'. 
30.  Тихонраівовъ  СергЬв  .  .ь, 
УотнокШ  Коясплпгаъ  . 
Шафр(івовъ  Николай  .  . 
.  ШмелФвъ  Лдексѣй  .  .  . 
Явойокій  Иванъ  .... 
36.  Ястребовъ  Николай  .  .  . 


.  і^ч^  нѣм. 
1  ,  ѵдаг.  англ. 
.  .Греч.  иѣм. 
.П^.  франц. 
.  .  ,т«е^  аѣм. 
.1  ііреч.  аѣм. 
.  гр«ч..  иѣн. 
г^^9Н*  нѣм. 

.  греп^  вѣы. 

тх^  англ. 
.  даѵ.  франц. 
.  греч.-  жѣж. 
.  і-рвн.  вѣи. 


Слушать  лѳкціи  по  естественно-научиой  ацоясФФГикЪ. изъ- 
явили жеданіе  всѣ  студенты  I  курса.        .  ,  .і. 

Ѳяредѣлили:Утвердивъраспредѣдвнк  отуявпкю»!  ісурса 
по  группаиъ  и  классамъ  древнихъ  и  повыть  языковъ,  соб- 
ствевноручныя  показанія  студеиговъ '  кранять  при  дѣлагь 
Совѣта*  Акадеиіи.  .  ..  і 

Йа,  Ъемъ  журналѣ  революція  Его  «Внеокоа^всвящен- 
ствіа^:  4 1901  г.  Окт.  26.  По  ст.  УІ.  Согласеаъ  ходаггайство- 
ваіЪі  По  ст.  ХШ.  Лрѳаодавателю  КіевоісоО:-'^Ьвішннріа  Вол- 
вяі^  раціѣшается  переработать  кавдидатЬвоеюоявяеше  для 
сойскавИ  степени  магистра.  Пробое- упёрйцатя*.  ■ 
«... 

Ю  декабря  1901  года. 

Привутствовали,  подъ  предсѣддтелвоівошЛ  Ректв()а.  Лка- 
дехіи  Арсенія,  Епископа  Вадоколаш1хаи);.!Иабпектор&  -Ака- 
дайіи  Афхииандрять  Евдокихъ  и  члены  Совѣігаі  Апагаои, 
іфонѣ,  префессоровъ:  В.  КлючевскагцпД.  Татвр^агОу  А.  Шо* 
стьина»  Д.  Введенокаго,  И.  Андреева,  не.щмцуічуівовавашгь 
по  болѣарт,  и  И.  Попова,  находящаЕКчмис-Аъ.  заграни^ой 
квиандировкѣ. 

-Слуліали:  I.  а)  Сданный  Бтоі  мВыесАоИреесвяшен- 
ствомЪ  'СЪ  надписью:  ^190І  г.  Овѵ.  Ю.  ВъіСовѢфб  Москов- 
ской .Дужмной  Акадѳиіи"— указъ  наляві.Бгр  Высѵколрео- 
свящѳяства  изъ  Святѣйшаго  Сииолва^ѵхпъ;  Г7  «олября 
іт.  года  за  №  6993;  .    . ' і<     ]  . 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


— аіа— 


шій  ІІршиѵеяьетвіѵщШ^СшіааъісауіпаіЕШ  прс«ц«тк&леш«В«е 

по.  дояатав№гв>)  чСонЬгі%іМост«вт№/ .^еіі^^  (К>ь 

ховвое  Двддаіш^  Цдоті  Твттснтоі  ытяутяаашт^Ь  лЬхь 
въ  звавіЕ  шт^нжгогпренаивАЖм^я  АюятШи  -^ъ  ѵв9щ%  ^а* 
сдужернаур/  еурураордяндцдмто  профтсс^аОіШікаЦаДіи:'!!!!^ 
глаево  юмііФтавоѵАу  Вшщ^  ДрвФояшанст.  утмфдт  «ксо^вп 
ордвнар8аі:о,іф9фомвіА'.Мооі№вовеівіда 

наго  профессора;  о  чемъ  а.  уѵЬщіЫяѵь,,  Вш»)'Щлоѵітшаі 

СТВО  .зтазрмъ*^.  '  ;        і-  .-іг:.  ..гр.::..:  :гг.::іл'.' 

6)  (/дацвыа-.іЁго  Бд<іеокоарйОевящевотв«н$>  «Ъіінвд- 
писы):  „1901  г.  Нояб.  24.  Въ  Совѣѵь!  Мофхфвсвой  Д>>іховеой 

иаЪ'СвягЬШоаго  Саярд»  одК'ЗЗ: ноября  а&і№вшз..  :  ь. 

„Ш.указ;  Ёго  .  Икпсфяторокале,  ВелияеоѵваіііОюѣб- 
шій  Праввдйдцсы^яюввъ  ^ицодъ'слущ!^  Влг. 
шего  Преосіцящешзті  ІвтьіОвіОктяі^ічзвго,  Г0д»,:в«^,№ф!92, 
по  Х!ОД№«водау  СовіЫі»  /Мосховтй  дуРБмиюА  Акадѳюв  «б;ь 
удрстоіощн .  (^цдаіаріаіѵгр. .  «рофефФора.  нааішта  і Академии 
Александра  .Втля^  выооо^кнвшаго  а^*  лѣтъ;  іна  шгаѵвои 
прмюдюаѵедьотіа.  дояафоеѵа  Акмешиу  ,ввй^^  ^нмщу- 
жввнаго.(Орд»ніфнаг«  ллрофесвара.  хПримав«ли:  Оогді№9Э' 
ходат&йсщу  I  Вяпм№>9;  ДрооецщрцствА,  утвердить,  «щішшкртаѵ» 
профессора  Моаковявдй;  .дутевроа  іЛііадаііци-  Ламведшфа  Бѣ- 
лят  ѵь  9тщн  <рів№іопм«наі7о  ,I^рдннарнаг^":I|рофев«^в;,д| 
чем*  я  п<^сла№і<Эащю(у/9^ібК>овященс<г9р>^ 

Одредѣішдіі;  СфяіііШяданк  > .С^^^  оро- 

фѳео<^и)ь  !Г«пф«іЕМ7'  ц  БМ<ідВ]гдЕ  ,івмт  офь  зпев^япшііи 

иза>:  о^49аг« -^въ^.  іввакііи.  ваімѵтяѵ^ 

пр)Ффер4и>ра  в.втр»рот-в[ьіі9Ю№«)-амііу«йнш№о<  оршшфрмі». 

проффосора  Акадещв— ѵь<  іформэгдярвне  о  <фляпОФ  яхъ  «ецнжи: 

Ц.  Отнныв.  ЁРіо  Віііі^ажоцрбоов^Щі^аеіівАміь  .іОь  шиь 
штат*  Г/  0кѵ*.'і29.:-^  Совѣтъі  'Мо9в«^  .Духошнш 
Акадешв" — указъ  на  имя  Его  Высокопреосэ«щеівст9&> 
ивФі  і6і»пѣйціаго:.4^дт(йт<{піь  ^9еі«.магя<^а  "за  -ШІШ::     :•  > 

^Ц»  укаду  Ерр  ^мвераторек»і!л..Вэ«ич0ОТ»а,  СлвтЬйг 
шШ  ПрспіпвльсіівэііоіцШ  Свдодъ  .  сдонішлн;  оіірмртм^ 


Ватвп)  Пр«»овяіценсрваі  оѵь  г-го  .о«го  Октября  «а  №582, 
бН  ушерліідекш  нѣкотлршь  лиць  4ъ  '40атч^  плчшилят  «л»- 
нѳ9ь  Моекотвй  9умшй  шмАмюМ.  -При»«»*л«!  Нвбркнвшъ 
Ск)вѣтоі№  Московемой  аух»»»)№''АІ^^  въ  збёМ»  почет- 
ных^ чденові  ома  Прѳое&ящвакавпУі  Сарапкюешо  Іеанйа, 
Онвпшхъ-  вмязпкбвквъ  орштрвыхь  'профет 
тербуріхясой  духотой  &кааѳіс1в  Мйж&яла '  КіршкісАгбі  «  Ка- 
занской ивтроЗкатяокаго^и  ордюарааго  аваі^іввка  Инне- 
ра!гор«кой  Амоеміж  Наук» 'Ѳоодора  Уёіпшвкйго  утвердить, 
соглает  >преіюмиииш1ю  8ііііѳі«-  Дреоедящящша.  въ  тако< 
вфкъ  9Шбя;  &  для  вавислпцнть  раепоряжевШ,  послать 
Вашему)  Иреоовітіеввѵву  укааъ".': 

Опредѣлили:  Изготовивъ  дипломы  для  Лйцъ,  уюерж- 
дешшхъ  въ  9ваній  поч«тннѴЪ  чдмюь  Акадвміи^  проотть 
ить  о  врияяіія  ««го 'ЗВЯВ1Я. 

Ш.  Одавяый  Ёго  Высокоиресіовященствомъ  съ  над- 
писью:  „ІЯ01  г.  НояО.  Въ  ОАйѣть  Московской  Духовной 
Аісаденііі^»уісазъ  н»  <  и«я  ^го  Вѵс^окопреосвященетва 
пю  Свяіѣйшап}  Сіпмда  оть  6  воября  м  /6  7в40: 

ѴПо'ука^'Ёго'  іИк»браУорек«г<о  Величества»  Свяіѣй- 
шій  ІІравитѳяь«ѵвуі»ш№  Сішодѣ  одуйгаЯй:  1)  ЯрёіѵЁтакаете 
Вааоіего  Преоомпцеиотва,  тѣ  іо  сентября  ееѵо  года  еа  №  525» 
но  ходаѵайетву'  Совѣта  Москошжой  духовной  •академія  объ 
утвврікд<шіг>&рвпоі№атёдіі  Уфимской  духовной  оешгааріи, 
каветдатй,  бороелѳвія,  іёр<шцнахл  Ѳйддея  (З^Шёмісто),  т»'  сте^ 
пш  :магнспра  Оогосдовія  ѳа  ігр«№!ткАвиво«  имъ  на  омгска- 
ніе  с«й'  еіювйи  сочивсШе  поіѴЬ'аі№ііай№»і  ■^Бдинсюо  книга 
Пріоріока  ИоаШ",  и  2)  отвысвъ  о'  нцавйЯНоѵь  «оші»еніи  Прео- 
священнагоШрмекаРО.  отъ  1Ѳ  ш^огвшаШ'Ьнтйбря.  Пряка- 
захв:  Щшад.ма!тл  Щшиюк^  кішди- 
дата  вогооловія,  іероітаи-ѲішіС^  (Уойеіібекаго),  удостоен- 
наго^  СоВН^томЬ' Московской  ^духовной  акадіміи  сгеЕШн  ма- 
гйс^  ОагоолсюЫ'  ва- {№1ШенйдШ1й&<№1  сотевіѳ,  утрлигь. 
сьгласво^  ходатайсіпу'  Вшеп>  <'Прёі№вйп^Н(т^  в  отаыву 
Преосвя2цШ«№  Лершгкаго/  иь  шкйіМЙ  сгшёвЛ;  чеііѣ,  дИя 
завясящихъ< -распорякеМй,  идсйКіУть'  ^-ВЕВтівмуі  Преосбяштеи- 

Опред4»йл1^:  Итг(>ѣагв  'яа№'ііршп^^ 
духовной  о«мйварій  іёроМ№аха  ваддѳя '  1[Усп^сшч>у.  ішн- 
ст«^10№  Дйпломъ  к  пвслать  его  по  прйн«№іімкно«тн.і  '^- 


I 


ДУ^'Сдакнна  Бгаі'іВі*вокохірѳосФЯзде&от»о<і[ъ  .  .еъ  вадт 
пиоьюс  г.  ЦйябігоакВ»  іфвѣльтМевМоващвй' Д^овшШ 
Акаааа»  жь  \і^ужйа»явйв^ь  и.  .ттаияяіл^,  ^ульяъ  шя 
Ёго  Быооцв{П|»воовящіе«!мтА  зшъ  Сватѣйшаго- 

9  ноября -8»  іЛ&іИ7б|С,[т,.. .і\  .и-  .  ;      •.'/;■.  ■ 

„По  указу  .Ёго"Ііісц;еуяюфскаі'о-.>ВяцяКѳ<ява^:  СвапЬйі 
шШ)  Прівірювійѵцпріциі.  Ск1но2№  слфшаяшііірвцдовіепнііг  Г. 
Сянодішьшіъ  Ѳ(|бръ4Іуоі^офомііч](пъ4а:  шіи7<ваагаоктя(^ 

пмміА  4^оом||п«тжі»?«  дупххкыж '^мвйьяяе  .оіеімммммімр*» 
оетцпмммсг»  ігѵаймипі  эа«едвнйі^,;Д'рвна»АЭТж:х^  ''ВЩщу'вяіѣш- 
щнхся  свѣдѣшй  о  томъ»  что  въ  нѣкоторыхъ  духовнцсь.ашь 
двшях%і}гемв«шцбьпю!ііравааго  акаденіи 
воепитанвсковсь  і  ■  гимМаШ  к  дфутціъ ',ѵ<ш|&І!вііц2і»  унвбвшгь 
эій(едавайи»двв{хпаь .  ихъ'^сок^ящввнацу  лпвамвй^  'іооіібогоч 
сдпвдкимъ  іувднбтю^маъіяіііедйдюіігііминііі  чц  іПіМ  •  цмн 
грамотг,  н  пряніцпя-  80і'вням»іі)<іѵм^  іі{шпяавомъ  шіразѵгЬ 
испытаній  свѣтскяхъ  воспитанниковъ, .  ігаіціЬцвіе^  <  іпц;щшіигА 
въ  акалймір ;  б«ькдо«ига;іУШаго .  вяаиія  боп)Сшшскііх»  ■  фи- 
2юсіфііифавцзасгь«^рбва|9Мввпгь>  щввцг^вшфШнват.къ 
усвоеоіа).  .акйдвмиче<шшы>Л0кцій,  :ОвятШшІй<і  Синель.  о64 
ѵлтѵл  ■злшаючЬвію^\іУчв6яі^с^^ .  Кошвіѳта^^вцредіЬдяѳіъс-пору^ 
чять  Впвпцг  іЫреоовдііцоноѵву  :и  Нреорвящевшшь  Мжтршнгі 
литаш С^^Нѳтвр^п^ну  ві.Кііірсрвоку;я  Архібавовм^  4Ь« 
вввсяоиу  ..иодиверЕЩпь  ОоёЬшсь  ^аійцівмШ^' '  ѵіябы  нрв  (прі- 
еісѣ  стдщвтвв  вь  сосовАЬ  н«рвшъл ідфоок|>  ве<|бшюЕ|фЬг 
лаемоі  р&алнчія  мывЯУ'  доийшяііін и кипг ■  ■Дуаавяйжгь ^оеюиЮ' 

ѵюба  &іялжевщ  ш  ѵрщлтміѣ,  шяввяяяшап  дхя.нош^рв^ 
Совѣтаыи  академШ,  проивводишсь<кн^а<Н&)Пі  іцешв8Ніи  зфн 
одаяакпьчжь  дщьіігЬжіь'  ^  <  другн№^|^ёйовашяи1;  о  -  чв]іъ,діія 
завивящвхъ  равпорязмввШі  шнви(іа.  Ввшену  Првтящвнт 

;Ѳіпредѣлилн:  Ухакь  іСвіЮѣашаг*  .іСй&цца'ЛОшаяхь..  «ь 

р^ОВОДОІѴу  и'  ИИГОСПИНІЮ,  ТЮМѢНМВЪ  СОеТВѢТ.1  ^ 

разомъ  «Правила  о  пріенѣ  въ  студенты  Акадашх^. :  >  і  / 
V.  ОгвошяаШ  КанцеазфіЕГ  Обере  г  Іфмсурораі  ОвжвЫШаго 

Синода:  !  ^  с-  ■  <  "•  >  -гг**  : ^  ■■  ' 

а)  отъ  11  октября  за  №  тадв:  яПр-уда ріідііиіяц^Г:  Снні№ 


двдьнымъ  Обс^іъ-ІІрМЕуророѵь  'ЗѲ*г«  «іевтяОфя  1Ѵ01  года  до- 
кмду  )^еОпа)«<ДСмаіт«ниііір&  ОмсЬйшвмь  Свяяіпѣ  кыеди- 
дюъ  Мосиов^ж^  думной:  мсвдмШ  іВтлаЛЛ-^івмштаи  лешл- 
божденъ  оіъ  данш[№ему  і*го  «ииумАДГо  еенті^  вааяачеяія 
въ  Сдуцкъ  и  опредѣленъ  на  должность  зг^Шввбі  гѳоѵряфін  и 
вряѳметиня.  въ  -  Чархіііское  дужшво^  ^^^шапаае('^• 

б)  оп-11  •(жпіІржіза^->І'Тавбс  Шд  дЦітцгдмипцу  Т:  Сино- 
ПАпьтшъ  ^ік^-']1ршу^врощі^  '^ттц^  І9ві  года  до- 
няадзг  Учвбвллі  Лонитт'  цшіСвотАйнею.Ді^вкмѵѣ-  кацдн- 
даѵъ  Московоѵо*  духовной  «кадмін  АдоксМГ  ІІ^твнттащш 
ощмдѣлоѵь*  ва  додшоосіъ'  яомопошка  шкиекгвфа,  содер- 
«йную  /ва  епа^хішіьвіія  щіаліЯт,  ѵь  ^ульеяущ^  дулиаіцц 
оашшфііі^'.-/      '/..■..'•і-  іЛіі    .  !  ' 

-ѵ>  оть  отвімгзя  ібтпи.^По  утшвряя^шшкту  Г.  Снво- 
дажБнтп^  ОйцуыЩюкуроупап.  11  ці.іуі<|мі  1901  года  докладу 
У  чобнаво  Ійнйтяа  при  - <3вяі4|йшек»  Сшшал^  шзиошякл  1іо> 
еіцясйіа:дуідию№  аквдвиіІЕ  Аіемацдрь  Яі>чмі#о»»  окродѣ- 
левсъ  на  .дохааіооіь>  лонощшоа  етіпѳшпфв  вв  Лозшмшую 

«п/Ю'щообрЯ'За  >&  997*:'  ,4і»!7гво|і)мппшону  Г.  Снш»- 

У^чеіІшго  'Койиіітіі  прн  Ювяѵѣйшвкь  Сподѣ  каѵщцать 
Мдиоввдсой.  .духоид(Шт  дад<йЦИ'  Влациійрді  Дмрдот  ооуокЬ- 
ляпгв^  даямшкявм  уяштвля  ■теодрафіи  ■  іарившпші  въ 
пА|>алшапдюв 'вдІаоеь^іПдм^  япясага  духовваго  учвлпца*. 

-д^  вп  4-днпбрк:вв  ?)6>8б9б:  мОо  уігмцигдвнному  Г.  Сняо- 
дааьншіь  •ОббіА>*>^І|юі9ророрь  і7*ро  ноября  1М1  года  до- 
«ааду-  іУчвіШага*ЛСоішппііц№'Сайпѣйіпѳш>  Сянодѣ  вашщ- 
даііЬ:Мовковсвові9^ноі?на№  сжадевіи  Дингрій  %мімшн«  оп- 
р«|гі№вь>яа.  діяииінітаиншдщшіва  шшскто^  въ  Моіжлев- 

■  :«).ота:^  декабре  ва-ЛД-звгв:.  ѵІЬ  утаѳ|якдонному  Г.  Оино- 
дшііьнші№ь.;абе|гь*ІІроіуріфажь  33  імяіря  1801  года  докладу 
Учѳбнаго  Комитета  при  Святѣйшемъ  Синоцѣ  ванхидеаф  Цо^ 
вяоввкай.іДуіхоаной.  дкѵцвіак.Втсіорь  СФкатвчк.  оарапіиівиъ 
я»  дошЕііц.іь  уаятедн  лаінваваго  явввп  хь.  ившннавов  ду* 
ховное  учякища^'/'  '.  /ѵ)  -  '1:  •  :  -  . 
•  Каяі№кя{)4яяОберя>^ііокуіІ^  Ѳв9<гѣйшаІЪ  Синода  долгоиъ 
поставляегь  сообщить  о  сѳмъ  Совѣіу  акаденіи  для  свАлЬ- 
нвсіи  заігвпшщ»..раацррйакеаЬі.'^-/.       -  - 


Справке:  По  раопоряяіенІЮ'>-Преосвящѳвнаго  Рект<ц>а 'Ака- 
да^й-івсѣміі  кПОйИМвотяьпъ  -  лвщмсъ  дако  •8ва№  9  ооетояв- 
віекісія  наввачівній  йхЪ''Ы  'дуя«гт-з^й№Згю -с^  <1'<1 

Опредѣлили:  Принять  къ'  (ЯАДѢШю.  '  '  :    '  ' 

ѴІ.  Вѣд<то&пГ!  З^іе<>евіш<шііаг()-Р«№»)ра  Анацѳмів  оіиро- 
пущенацхі»  йаомг&яйками  Акадвііііг  імкців&ъ^т  іояѵябрѣ  и 
воябрѣ  ісѣсяцахъ  тѳкущаго  года,  изъ  которыгь  видео,  чѵо. 

1}  і.*ь'ЬШя0і^  і^^Сі№^і^^Уп0<Шп^  Долж- 
ность доцента  и  леісФоі№ѵ>^аш]уд(Ыій>) 

Вѣляо№ъ-^в  лвкі^в',  заошуяв&ншій  ' ордині^рШ2й  '''Профеос«ръ 
Васі^лі^^ :  Шочѳбвкій/  < :  -^кбУрмтрди^аршаб  і  ВфАфвоворав '  І^н>оей 
Таткрскій,  ЮтеелНр^ ' Шо&АПШЬ,  'ЛЩгЮк-  •Шяолѵл^-  Ава* 

Еостк  доі<ен^-Ѳ«рГ№'€)І»рвоі№і-^ 
нЫе  іИртіаара^'  ііроі^ешрѣ^-  ищ'В^ХІ^Лт^т*т^  Ѵряіѵ^ 
ВоЩоШбкШі^^раіШркм>Щзфьс(^^  -НикшОі^аозерввііЪ 
ѳкс^ЬрііяйарШй  іу^куфбосоръ  Алвкоѣй  е*едѳвсн1йііг''іішра<- 
влякпЕііа  должйд<г№:'Дбц«рМк'Ии«яшй'Го)>одаіпШй^ 

1  леііШ;     «МО  '  е^іийтш^тшшівілііпоі 

ордияіф№ійі  іірсіфесе^  '®&еіиѵ1Я='вікоЛ0»ъ^іі^людік$->в)(іпо 

Щ  ЫІу  поябрі^  1Х^тв!Ь/-д.)  '«'осІол^ниГівавауженйыЙіііорт^ 
варн^-  ігрофМб«ръгвІаіди»й'  КШоч№^й,<і'»ке*рііі|Ііщні9ащй 
профёе<іо^  '(^]И^ар<лійі%Ші%  яг  л«йічфіь)  'йѣіівціі»г«Г  'яашв8 
Вмгілгій  Лу*шігііЦ'&  'опііМ№іЦіи^ао'Чізійьдйі; 'оуцширинй'дрв^ 
фйсоо]^  Николай '  д«^ѳр«кій'  »іют)[)«ю^даіарнш  )'ярофвс- 
ооръ  'Иве№'  ^д^в№«^почГ'Л^йГіа«іі»ііу«внн]Я»іеііп|і^ 
ордяяаршй  -^Офіеоёч^ікѣ'  -  %|>од«й  'О'апроШ'  іг<  «саршлтйвИГ 
дЫзжно«ігь  і:гіЦце№(а>і  Иияі)іМй'>  Т4родё«(ігк^-^  йайашдв^ли 
дкстраорі^ннарньій  {1|к)феоіоръ  АлѳІб«№АрѢ>ШО№йШь«-іі<»№ 
і^щ  ЩіШ  шмйнимь  04Йти»>м»мМм^^;імпраАняіш^да^ 
носУЬ'т№Мі  й  -;л«кмрі^і}ШШімш^:явшбк>іШ№!Грокіо- 

іч>дЮ-О!т:<я0№^8'<лОКІ#^  «ІіГіМіавііев^і  в«:  ^ШПуйШЦМ» 
(іЛул(^ё«№№№рДваарйіійі  ЦвѢ«Ііовз^^>1Мі№ 


смпимг,авбядііяидііі4^лят^  црофѳо-  ' 

соръ  НіішіА:Зао«ф«іШ  «М^^ 

Павѳлъ  Сокодовъ—ца=8, дамой.'/     :  м'  .  і,    і;  . 

УД.  Д  {»)м»жю  дреподаватедя  Ряусц^йу^^оварй  Сдіщда;Ии, 

ивояфдов«ѵіо.«^кц)гш«^.:&>П^«й9МЕ^  веку- 
пиийлммй  лолшл  т.всвй,<міідаа  [«цті.  і^^цека, .  овязв 

квш^.'  Посл^ктмшпая^въ  шітп9№]і№гв^ртд«^  да  коллок- 

ааиивкііооіііши^і)  .*|»11<шго»»1ЦМ1».р<уздй«дра,  дри  рукавщ- 

(Укааъ-  9а>іпся.^0ію>  Дімкксшшювпм^  ^рѳофцяіпенвІ^Шшкг» 
Алфнсащхра^  Екшсмша  Дшпфмюкяго.  «гь.  14  .  ц&и  1ЭѲ8  года 

ѵ1еа!іI■Аг1в№с]Vвв^|пI»ь^XЗо^ѣ«з^  1№,9УШшма^  ^очаопвнів  ,.Ис 
кткмшя;  Господа  .нашего  л  Іввдгеа  Х^^ѵа^  Нсіэов  оадаше. 

тк  од»брваа-і!4чт0й .«  юкт^гль  -^мъ-  с^шокь,  что 
ивою  жш^шюм  ішмгіЬгаов .ѵь  -уяФяА:  СмгШііѵго  Срведа, 
Оь  іавмйіютороші::  Скш^Ьт9і«:іфіщвК№>«осе^подІА,у^^ 
рвпвАйоѵіДМ  .отманд  иювсіфіііі  ^каф^квшлѵ  ш^,  ісаігь  я 

іюля  ІЛвб  г.ова^  !'2#а>.л»а4Ч4ПНй«!;№  съ  іѣѵь. 

чыби  я  ПО'  і9бШі«йі:)ПІіігіЬ»!аа  .:дві^.'>і»ят  до-  ажднпешя 
^ад»гавш№;  60  ;дла<ютдярй»  «пшкнопшюй  дт^тои^. 
-  Всьі  вааіФЯіцоеі  время  діі«оеітіаіяі  ^а  мною  амвздпашц  до 
нвѣ  думаете  «Я: ^»АЦ>.  «вт»  защдмкгь  досоерта- 
цІНѵ  .Въ  зпн»иадпг(ппі  ^тв^  '  С#ятЬа«агй:С^ода  буквально 
«вааап».  лмгь:.  і)  «щюджмто  ^ѴІШ^ '  загляяі»  «очиваша 
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^ПIва'  въ  тѣиъ  ^& :  чавіах^,  кмоі^ші  'ииѣхугь  «жіишшую 
сбАвь"  в«ь  шшгЬшвишь  его  дА№)шв1«мЪ'Я"п«  &0ііравдеіаі0ввовь 
преятшргь  ни 'раэшо^Ше  Совѣта  - А«»пемІв«  2)  0  иѵі(ю- 
щеііъ  мітЬі№'  шслѣдвваіь:  4іоеааш<шіШі  ^«кАдеііитсікікго 
Соегі№а' довести 'Въ  св6»']^івііЯ  Свмпѣйшешэг  Оиноду"  (Копія 
еего  укаіз«  6БІЛ&  препремжденэ:  ко  миѣ  „для  аадлежащаго 
иоводненія'').  Въ  ук&вѣ:  лево  іпредішсаво  9івѣ--ііоіфав(ггь 
сочяневів  в  внбвь  ііред0гавиті>'Ші-фв«жоФрѣяІе-Совѣѵа  Аяам 
деміи,  а  Совѣту^-^дшѳсгш^  рфа^укѣетіж;  еъ^собоійдевіекъ  Й№ 
леяиицаго  порядка,  Святѣйхцаііу  Снаоо^  амЪющеѵь-  по*- 
еяѣдоміь  вооѵввошЕіониі'^  «твосіггелшѵ-  той-  двесеріацііг. 
Новый  кодлокшуиъ^  укаэоиъ  т  ярвдхюдагмііея.  Это  впозінѣ 
нонятно,  Сйятѣйшів  Сннодъ  не  кожѳтъ  вяному<  іфедвноать 
вскш«  степени  хагяетра,  и  инѣ  гОвйтѣЙпшѵь  Сйаодоиъ 
дредіпитно  в»  ввовь  аеввіь  вѵепевв  нашеііт^  а-  только  ис* 
правитБ  хфѳдставяевное'  ивою:  для  сей  цѣли- сочиневіе^  чѣмъ 
пріианаіѳтся;  чію  вбѳ  это  еіств  одао  дѣло:'  ука8Ъ  Свяг№ваго 
Санода  ость  внѣсть,  съ  тѣнъ  ■  свисхщвтёоьное  раагрѣшюіо 
продолжать  инѣ  начатое  дѣдо,  не  на'іиван>віавагО'.  Оовѣту 
Анадвмш  ѵѣ  данвоѵь  случаѣ  предоставляется  только  засви- 
дѣтедьсівоваіъ  евоѳю  внсокой  коиассБенціей  о  произведен- 
ЖБаъ.ѵя»жі  ноправавніяхь  въ  даое^аіци.  Поворнѣйшѳ  '^іцу- 
Совѣтъ  Акадеши.  обратить  внишшіе /на  то,  что  сочиненіе 
АІІоцушевія  Господа  нашего  1ие(уоа>  ХрѵогЁі!^  '.продЬтавлена 
ИВОЮ  въ  Совѣть  ие  ва  (новое)  оовеканіе  хттщи.  ѵцѵвстрл» 
а  только  во  псподненіе  указа,  всоѣдствіе  данооб  міною  под- 
писки. Нынѣ  Совѣтъ  засвидѣтельствовалъ,  что  я  ирполнилъ 
предписанное"  нвѣ.  Ё)с«и  же  СовгЬтъ  не  донесетъ  о  ссвъ 
СвяіѣІІшеііу  Свводу,  то,  бнъ  тѣмъ  «ашш%  пйкаасѳтъ/  что 
посл^шааіе  мое  С^тѣйшеиу  Снв(щу  не  инѣеггь  никакого 
зва^ювія.  Ввовы  исвать  степени  ііашеіра  я.овогь  би  и  безъ 
новѳдѣііш  •Святѣйіцаго  Х^воц^л.  Во<-.всяко]гь>  сдучаД  .увазъ 
Овят№паію  Синода  ■  даетъ  оосінов :  ооаов&нів  'душть,  что  вѣгь 
щядц.  аащищаѵь  иснравапенную  двсоертаціп  лоохѣ  •  того, 
кахъ»; ль.:  овов:  врвш  -  завідіса  <  вв&справдѳвной  -  дпзовртаціи 
бшис-щшанава  уз(овлетво|іиіельвоѵ. 

Въ  полной  ув^решости/  чпго  ія  ис1г<}й^шшъ./все,.  предпи-. 
оаиное  вцЬ  уха8оиь,'Я.ямѣі}СЪ*  СШ№  Аквдвмш  сои- 
зойдвп  -кь  коай  орос^бІЬ  .я^^ѣ.іСірОей  .етѳреян.  ;довввегь 
СвяхЬйхвеіцг  €нводу  о  ноолѣдоваа^шъ  своемъ  лосіавов- 
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лодіи**  от90сил^лі>ш> .  ііовй  дносортадш.  Бъ  этой  увѣреаноста 

деіщчесноб.  кшщвляріи, .  60  »кзеншіяровъ  своей  диос^утаціи'*. 

Оді^дѣдііли:  і)і  ИѵЬя.  ѵъ  Фйду,  что  въ  іфошеши  пре- 
подавателя Таріъвва  о  еопеваяЕВ  юсь  .сюпвнк  маги- 
стра б<цч)сдіОФІя  .  излоаявв»  цраввоіло,  вь  ташмъ  соотвѣт- 
ствш  съ.  подлинными,  докунвнтаки,:  и  принимая  во  вшша.- 
ше»  'что  указомъ  Оватѣйшвго ,  Синод»  огь  11  мая  1898  года 
за  ^івв^  дѣйствихедьно  оа  продуомаіфнваетбя  торжчшля 
защипа  Тарѣевыиъ  я&  колшаввіфмѣ  его  дсправденной  днс- 
сертацш,-нароов!гь  эдцаіайспіа  Его  ВіЫ<сокопреоевяіцен- 
ств«  іфбдъ  Святѣйшнмъ  .  Сиаодомь  объ  утввртдетл  іфе- 
подавател^  Ряяюкой  духовжА  оемиваріи,  кацдцдата  бога- 
словія, .  Михаила  Тарѣѳвв  въ  степени  магиетра  <Іогословія  аа 
представленное  нмъ,  въ  .иоправлввномъ  вндѣ,  еочнианіваохь 
заглавіаігь:  «Иекушвнія  Готда  нашего-  Інсуса  Хряста.  Кок- 
мвнтарій  на  Мѳі  ІУ,  1— И;  Мр.  1,  12.  18;  Лзос.  IV,  і  —18. 
Новое  иадаше\  Моонва,  1900  г...  2)  Представить  Его  Вы* 
оокоареоскященеггву  одннъ.энаемшшръ,  а  въ  Свяіѣйшій 
Сннодъ  дееять' /яікзешиіаревъ  дисеертвців  хацдвдап  "Га- 
рѣева  и  лсоніи  съ  отвывовъ  о  ней,  предетавлвнныгь  въ  Со- 
вѣтъ.Академш  въ  іюнѣ  иѣеяцѣ  івѳв  года  ордняарнымъ 
профессором^  Лкадвмш.  по  шѳажрѣ  Свящвннаго  Пвсашя 
Новаго  ЗавѣФа  Мвтррфаномъ  Муретовымъ  и  доцентомъ  (ншѣ 
экстраордидартнмъ  профеоооромш)  по  каеедрЬ  Свищенваго 
Иисаяія  Вет&іа<0'  Завѣта:  Ваошгівиъ  Мышщттіъ. 
.  ѴШ.  Прошввіія:  .. 

а>  Профессора  борослові)!' Бъ  Импѳратороконъ  Уннв^- 
ситетѣ  Св.  Владиміра.  яротоіерѳя  Павла  Свтлов^:  ДІреіцю- 
В09КДВЯ  съ  оимъ  пюсіъаіевять  ^энвемпшфовъ  княгв  своей 
шщъ  загяавіекь;:  <^К7рсЪ'  Аііологетнчвскаго  Богословія" 
(Кіевъ,  1900|),  чевть  ииѣю  аоварнѣйше  просить  Совѣііъ  Мо- 
сяшвкой  Дуаявной  А  кадаміи»  принять  въ  югавсіяѣ..оо4вае- 
нія  на -ооивканіві-^степени  доктора  Вогосдовія  эту  кнвгу, 
,,заняітющую'>въ'  сѳбѣ  нѣеотсрый'  итогъ  .перс^і^аннаго  ж 
перечувствованнаго,  выстфадаввацц  н  п^»еовнтага  мною"  въ 
моихъ-авторскикъ.лрзпшкь  (паалѣсоіовН  сегр.  ГѴ)*. .  ■ 
-  б)^  Кандидата  Моіжодскай  Духоввай .  Акапвмін;  пршчнонем- 
наго  Еі^!  Кавцеоврш  Ѳб^уьЛрмсзфіфа  Свяѵѣйшаго  Синода 
оверхъ  штата»  Алекоавдра.Лііе>імміівва-(на  шія  І^еоевшцен- 


наго  Рект(^  Ахадміііт);  „П^мяровоаидя!  ояяо0^вкевнд  съ 
сиюі  арояеяіеиъ  в%і  ШшцА^рІк)  Актмі»  ос<»бой 
оылкѣ  ^оящевк  жю  п«д»  '  аі№ійі]и««'&:  «Юрхдагаеекйя  і^рЬг 
доказАтвли«въ,  иршсЬшппюяов  «  іфійгі»яюі&)іаіші  кь«тр- 
зшащтъ  і^жшроиаводстаѣ'  со<^  времени  у4ріѳдіи(«вія  Овя- 
тѣйшаго  (^дюда",  прсдетдивк^е  шм»^  ві  6«в№Ыііоскі»вь 
ОКОЙ  Духовно*  Авмѳм1іг-'Дл«  ФѳяеісавіяѴісѵмміш  ^шжя^ 
богосдовіяг  имѣю  ^реть  покорнѣяюѳ  кіротііь  'В&лю'Яреюскя- 
шввогоог  Милоотнмго^  Орця  и  Лрішміші^,  пре^жить 
оэначѳіінМ' -0№Чйвев1б  иа  'рШшщгЬШ'  СЬвѣм  Ші^нііов 
Вакъ  Академіи,  а  также  ве  осіавип» '  одѣіі^іъ  І^іквтіріііН^е 
о<№  увѣдімілеш»' невя  от^оеиттно  ^РІігь^^епЦряжѳній,  ко- 
торыя  (]к>вѣ!ГФ  Лінадаміи  ткФшовиѵь  ш) -разібіі!«т{»4МА  м>егѳ 

В)  и.  д.  іірвпод&ватѳліі  1^рАСК0й>  дух««яѳі№  «сішгаарік  'Ва- 
силия Яворекамг:  яПрѳдотдяя  Ори  сеіш  руі«(ШіісаЕб(&  сдчи- 
веЫе  на  теку;  „СимволЕйчвокія  дѣйдувіяі  і  пророка'  Ши  (11<^ 
<лѣд<)«а^ьн()е'  тков<ініе  шрбшъ  ^рехъ  тлав«г>іт^  про- 
рока  Осіи)",  прошу  Совѣгь-  Акадекія  йрИнлтЬ':^!^  вѣ  ка- 
че*гтв%  ;^с«е^Фаі]^и  на>Сбйс«АНкі  ^іюни  Шігяб)|рік  Богоо^о- 

Справка;  1)  Протоіерей  Павелъ  Свѣтловъ  стенвдаі  ма- 
гветра  ^отаиаЛя  утибея^  Со)к«)гоШь  Мс«еков^й' Духов- 
ной" Аіеадм^  -аа  -сочнненів  :ам№аіе«іі^  ;,3пачевк 
креста  ^Ъ'  дѣлѣ  ХриеѵЬ^огііі.  Опыкі  ніГь^бВеШ'  допШк  не)- 
куплввія^і^  іКіввъ,  іѳдв:  РР  'и-  утвврмедѳйѣ'  Ѣ^і^й^  '^пвня 
указомъ  Святѣйшаі^о  СинОІца  бйь  9'-'ЯШвй^'1В9в' іИ>Дв 
36  14.  2)!  А.  Поетйвк^»  ^іВ:  ЯкфеШ  ді№ншк-  въ 
М№йоЫ^к)з«'Духтой  чАкаідеііШ:  іИ&рвт^^  ш^^бт  т.\  #го- 

р0Я«-бЪ  11901  г.)  (Ю  'СГХ4№№Я»  нанц«№№  бдгобДоііі^  ^  в  ПрА* 
вонг  *іірв'.іиіяе№и  омпеші  Нйт«оі^н«еі  дѳ|*іш« 'ВоМ№ 
^гстншъ  <иішш!анш. -^.См*л^во>  хіодяЁ^йШу  Сь»^ 
мін,  пердработка-ка^ВдткйХ'^  ікічММВШіЪѣ.'  1№і*шідр«йі5( 
диссертаціи  дозволена  была  ивъ  ^еэо^а>фШЛ  'ВРЬ^Ш*6^1і4^ 
пфеоч>іяв{ѳветвА>''0тѣ'йб  ір&фШі  ^і9ат'т6і^і  Ц!ІШгййШу) 
и  зв':оѳнФябрз)'!і«№ 'Год&4Явцр^йз^:!^1Но  <§^в(Цйй^  е 
уС9Ш:1іЗ^Шаа%  ііШт  і«  "раёШёТ^віій 

днссертащй'Ш»  учшлігі  4ШШіГ  ШіЩфШІа^^йѴЪ^кШй^^ 
чвезА  '  'Дѣл%,  шнчательбо  'р^№Гаёиі^«  !':еШ(і№>'>Од^ѣ4оігь 
Атк^іШк.  -■"■■*'  •  I-:.'  ;  ^  '  'Ч^"'■■•  ■■ 


Опредѣ;%ид0;  Доіогоршеу«^і:еер(гиіі»  дрофоссора  бого- 
Сііѣтдоііэ.  .'ін^ртііііп  >!дл«  імй^ 

НАряочу:  нр«фѳовО|ііЗ!і  іАіЦкѴешя  по  шведрѣівведеоы  въ-в;|»7гъ 

юфЯоііа^/іірси|^«ів«^у.  по  .каавдрѣ:  дернюѵапУ  права  НоЕобШ 
Зтвіія^ііітмуі  Шсоме.  зде  е^іаасвѵіе^  Иі  щ>епвдаватеая  Туль- 
ской дуковѵоД  ве№в«#ш  Васихш  Яворокаго  >— Местраоряи- 
9ар№>117  щНМо<Ф7  ш>-:каавщ)ѣ  (^ящіенат  ПяоанЫВвпаго 

IX. .  Змэіише  Дрмкшященват  Ректар*  Академж  о  -томъ^ 
что  «іорнцн  ршюѵеагамн  вняпвввпчешшхъ  офчшювШ  онъ 
назначаегь  члеяовъ 'Совѣта:  эаолуженнаго  ординарнаго  про- 
фоссора  Дмщккич  (оочихеяія  каішгдаѵа  Постникова), 
экстра<чи(ив»рцаі)о  дрофеооора  Лдекваидр^  Щосящша  (сочя- 
а«вИ  ііакдкдатв'  ЯэорФваііо)  я  ѳкоіраординараіѵо  профес- 
сора Ад«ксѣ9.  Дв^вгс^качо  (сочнвеЕія  дротоіерѳя  .Свѣтяова). 

ОпредѣіЛиди:..ЦріГнятЬ'КЪ.  евѣдІЬвію..         -   -  , 

X.  Прощ€№в.  (Ва  пыл  Преосмщфяяаго  Ревхоім  Акаденіа 
преподавателя  Данковскаго:  дудавваго  ушідппа  Оошра  Во< 
лынсщро:  '.<,...-' 

.  ,Шчтихеі№нѣШііе  .ііраіѵу  Ващ»  Пре^свящеоопо  сдѣлал» 
радвдрдаірні^ .» ,  эоетрімдадДу  мв^  .для  необжод«]шюь:Допол- 
неща  л.  .изнФаюяШ,  ,моегѳ  труда:  „Книга  пророка  Амоса"^ 
предоѵѵквленцаго  №Мо  рацѣе.въ  Совілъ  АкэденШва  сонска- 
кіе  стеаецИ  'Машкфас  богоедовія'*..  • 

Справка:  Цо;  опред^^р  СовгЬта  Акіщсміл  оть  9  іаня 
.годадѵсіОеі>таіид.,г-Волнв9і№^  ііоірь.а^^ 
прфроііа  Д)рса*Ціжг(К'іш>-едсз«гвФйя«сцое,взслѣда  при- 
зта,:сог4іидао.[От№М№'^данаеяіовъ--е9д«ші.рв«о  про- 
фео^ра  ,  Мшфофѵ^апМурвФова  в  ^ксі^рдиварнаго  дрсфес- 
сора  'Ва<дадія  І^ѵіщрів^г^еіміовлвіівогіБгельвоіо  дая  оѵепеяи 
магцоафа;  богйсдовіія^' ...  ,-■  ... 

,  0пк(м^9ліЕі:  ВрАПотть^Фое  .цреяодаш№Ш1гь  :Д8шеов- 
скаго  дурфЭѴАГо  '>уч|іяищ«>,Детроігь  Зодщккццкь  «а  соис^- 
щв  .еа^ш  ѵапюѵрв*  :б<щосАО9ія)«0чцве№ѳ; 
Лі^оед*:Ро»рауиь  ді»,доввда»іот0ст  «тр^. 

.ХІ.  Довесеііі^  комунсбш  (въ  соотавѣ:  ааслужеаваго  ордн- 
жарнаго  профессора  Акадеиіи  по  каѳедрѣ  древней  граядаш- 


ской.'  иотФрхЕ  Николая  Капт^ау^  витрдЮ^и^&^пя^  Що* 
фесеарагоо.хаѳѳіфік  церковкой  і^аеохогія  ноапуррями*  Аде- 

«едрѣ  общей  церковной  исторіиАнатолія  Опасем^  к  экстра* 
ординіірнаго  профессора  по  каѳедрѣ  ттш  гряяційяокой 
иоі^ія  Ивая&  іІн^вмХ  '  мп^^  оігрефМіепііоіі  Совѣ-са 
Акадекіи  •  о»  5  іювя  ѵмЕіуіііат  іівоі  ■  мт/  трупет  (Шо 
нредварпгельжое  обсуждежі&' вопроса  о^мша^ровйііі»  тнѲи- 
датоб*  и  лаяиетрмь.  дуаовкыаеь  амёешіЛідЛя  унтлшь' $іл«я9^й 

„По  содержагаю  эаПѵеки  Директора  Археолопггоскаго  Ин- 
сттуга  въ  Консггадтиноподѣ;  предспаденаой  якіъ  Высоко- 
преосвященному Митроподгату  '  Пеѵвр<^гйіеоііу,  кошпіооія 
ииѣеть  тасть  повергнуть  на  обсуэвдѳвіе  Оовѣѵа  ^яеѣдутофі 
соображенія: 

Коиииссія  находить  преддожевіе  г.  Дйрі9ісгора>  Ийсттута 
заслуживающие»  поляих^  «ѵ^увспія '  »  скорѣйшато  осуще- 
ствлежія,  выражая  пожеданія  только  небошьщигь  иэііѣяовій 
въ  нѣюоторіігь  фориагь  этого  осуществлены. '  ' 

Вопрооъ  о  коиандировкѣ  проф«сооровъ  и  питоицев^ь  Ака- 
дѳкік  въ  отрашх^'  состаівЕПівшія  нѣівогаа  'Воваатійсісую'  ии- 
перію,  вопросъ  давно  назрѣвшій  и  ваболѣвшій.  Шк'  виду 
чреавычайио  сложааго,  нногообразваго  и  глубоко  '  куль- 
іурнаго  воядѣйотвія'  вооточво^гретеекой  йіт^ій  аа  нашу 
историческую  живкь  во  всѣть  ея  областягь  трудно  назвать 
акадекическую  каѳбдру/ іфѳдетавятель  которой  ечелъ  <}«і 
для  себя  излгапнииъ  я  неполеавынь  для  преоодаваеиой  шгъ 
науки  побцВапгь  я  поущггься  вгь  ігіЬсгажъ,  гдѣ  протѳкаля  я 
протекавгь  жизнь  родного  иаиъ  по  вѣрѣ  и  крови  народа. 
Преподаватели  дерковвой  \аотоі»я,  церковной'  археооюг^  и 
литургяки^';Оісвввй  и  -новой  граящявкай  нсторів,-  каяояя- 
ческаго  права,  патристики,  гречесхаго  ^яашоа,  руеекой  цер- 
ковной и  граждаяокой  ясторів;^  Свяі>&  Пяеміія'  ж  т.  д^,  пи- 
ютШ'  .^ваащсіи,  рабопшщіе  по  этиыъ  ваукамь;  могутв  от- 
казивать  себѣ  въ  лкчнохъ  внахоісспѣ  «ъ-  сѵр«В9іш  хряоті* 
анскаго;  ВооФОка  только  'съ  пряиняъ  ущербомъ  для  дѣла^  По 
иетгаѣ  -таиь  яіЬшіе  панни  чаето  разскаяд^  больше,  чѣкъ 
иніія  кянря.  Беть  соіівѣвія,  кяоНя  стороны '  Внзаятійвкой 
«вѣтоной.  и  редіггіозной  культуры  теперь -закрыты  и  дав- 
лены-вадёгшики  на  янхІБ  формани  мусульманской  векуль* 
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турвосфц,  тѣжь^  в»  .иенѣе  я.  шіьрь  еще  среди  «баоиЕовъ 
милувшш^  бита,  ц  цквайшзацш  есть  шюго  чреввѵмкйно 
любошпмго  л  аогрштеаашнга;  него,  ипаьая  вычтъ  нн  въ 

Преете  я  тхрятМ  жтро  поѣадкк  ва  т^еческШ  Воетокъ 
будутъ  шміеѵвѵ.  дда  прецодкиѵвлей  и  витомцсвъ  Академін 
въ  оішодѣ.и^ояая  гречфсваго.яиоса.  Ивлнпгае  обьяевять, 
что  живое  знакомство  .еъ  іяшкоѵь  ве  иожвгь  бить  закѣт 
нено  тучеяШа»  ѵяпвштшъі  По  «беѵоятеаьствшіъ  времеап 
на  этомь  явучвяіи  додяшо  быть  сдѣгашо  особое  ударевіе. 
Преподававів  грвчеокаго  языка  въ  «вѣѵскихъ  учебныхъ  за- 
ведѳяіяхъ,  теперь  і  у  ивоъ  оведѳво  къ  тииюшп*т.  Духовяыя 
Акадамщ  доджны  .^оэтому  особенно  заботливо  поддерживать 
анаиіе;  егоі  бавь  гречеоісаге  язшса  раэвитів  богосжшскихъ  и 
многигь  небогословскихъ  наукъ,  преподаваеныхъ  въ  Акаде- 
иіи,  <ев}№лш«н0  иевозмажао. 

Оаобешю.жввоа  иау^шв  гртекаго  явыка  даожво  дать 
блаііе  реаушлатн  въ  оиисдѣ  ожквденія  сношмШ  съ  грече- 
скими братьями  ло  вѣрѣ,  Къ  прискорбію  ѳти  оношмоя  кое- 
кань  ііі»дд^живаютоя  ѵолыю  греками^  но  не  нами.  Ыечега 
и  говорить,  что  дзгховжха  отчужлегае  между  вами  и  право- 
слашымь  -Воот(^коміЬ'  ведетъ  къ  послѣдствіямъ  далеко  ве 
желагельнвмъ;  При  поѣвдкахъ  на  Воотовъ  аитомцевъ  ака- 
деиій  пля  вашпій  вемда  можв»  иадѣяться*  что  пзъ  нихъ- 
врекя  іоть  івременя  будутъ  важодитьоя  люди,  когорте  ноже- 
даютъ  остаться  тамъ  для  лсполненія  тѣхъ  пли  иныхъ  по- 
рученШ '  свѣтсквхъ  властей' или  Святѣйшаію  Синода,  Та- 
кимъ  дяцамъ'духоввая'жнзш.  и  нужды  едяновѣрааго  намъ 
народа  будутъ  беэъ  ^оииѣнія  ллднѣе,  чѣмъ  наблюдателя  нъ 
издадова  по  книгамъ  и  гаввтвмъ.  Да  и  православный  Во- 
етокъ. получить  вввможваеть  ішѣіь  .свѣдѣвіа  о  духовной 
жизни  нашего  народа  яэгь  рувъ  болѣе  для.;яасънажѳжныхъ» 
чѣиътѣ,  которыя .  оІсвіКдоиляютъ  его  нынѣ. 

Затѣмъі  Всеобп^ѳ  ожввлевіе  ивхеревавъ  изу^еиію.Впаан- 
тШокцхъ  іцмвѵосііей  ва  Зададѣ  л  у  шоъ,  сказавшееся  въ 
одновреѵшіноѵъ  оочтм  освовавіи  двухъсолидныхъ  Ьргааовъ 
«ВугапІіаівеЬе  2еНво1іп^*  и  «ВазанхШсваго  Времешяка^  въ 
поавдевіи  другагь  журяалввъ  -й:  жнвгявъ  вревоокодныхъ 
иоиографШ»  вдѣдало  то,  что  вступить  успѣшно  теперь  съ 
книгой  по  исторіи.  х|шотіанокіой  Виванізи,  хе  побывавъ  на 
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православномъ  Воагокѣ,  почти  невозможно.  Въ  виду  тру- 
дов9г  В.  Б.  Голуб{ін(ятіч>/В.  Г.  Ваоильввокаго,  Ѳ.  И.  У«аев- 
скаго,  Кондакова,  Ввзобравбва,  А.  С  Шкакювй;  Дшпревского 
и  мя.  др.>~-труа;овъ«  освованнызіъ  мп^іалахіь,  разбросан- 
ніліъ  по  Вооѵоку,  яаяс№)  раббтаикъ  по 'Вивй&<голопи  опу- 
сшгь  руки  и  владеть  въ  уяыніе  оіъ  бевешпя;  «ели  будегь 
рдбоѵвп»  Фояько)  дона.  И'і№<одн»4гючбс«вб№ів^в»бійто^ги 
эаставляюгь  пяоѣ  -  вести  *  впере^Сь  болѣе  подвяягіный  образъ 
жиани.  То  же  іГЬлають  и  западагв  и  і^ечеіівіів  учешіе. 
Благодаім  ФОну,  «по  пр(м().  Крумбахѳръ^  оевошіѳмъ  своего 
„ВтгапШііБсЬе  ^іАЫ^АіШі.'*  объединил№>'&сѣхъ  ви^нтблоговъ, 
Ёвропы,  'КЮбрь  иа№>  -невольно  приходиіч^лг  идти  въ  однихъ 
рядахъ  со  всѣми  своими  товаршцаии  заграничными,  людьми 
подвижными  и'  ^  хорошими  ерёдсѵбаеми.  ^На  ЗаііаДѢ-  теперь 
слѣдятъ  ва  каждь»  строчкой  по  исторіи  ВивантІ№,  написан- 
ной ін>-руо«ки.  Н&  <очятаіъся  сь  маѣйіяии  о  нашить  рабо- 
тахъ  яашизть  юающшгь'соврат'ьМ^ь-вааадшпЪ'  нрввФшенно 
нѳвойможноі  Чтобы  стать  в*  рАВНй*  -услъвія  с^ь  'ними 
по  отношвнію  кь  разрабопгЬ  ВизантолоіЧй)  мы  Дсіл^кны  вѳ- 
избѣжно  ѣвдить  въ  страны' православного  Востока  и  рабО' 
тать  'Фамъ.'    " '     ■  ■ 

Московская  АкаДеіиІік  'ужѳ  даВйо,  раньше  ооновонія  Ин- 
ститутіь  въ  КоаотанТйнОЛолѣ,  сь  вѳяйчайшев  готовностью 
откликаля№  на  ириЗЕШъ  къ  живому  изучеаШ  страаъ  гре^- 
скаго  Во<ітокв;  В*ь  1892  году  покойяый  Преосвященный  Ми- 
хаилъ  ГрибановскШ,  въ  бытность  '«го  начальшш>мъ  ^Миссін 
въ  Аѳинахъ,  съ  полнагд  ч}добренія  высіиаго  духовАаію'  на- 
чальства^  задумалъ  оевоій№ь 'кошойію' изъ  юяндЬдаТовъ'  на- 
шей АкадѳміИ'  «ъ-  Аѳинахъ.  КоьѴоМя  эта  сформироваМсь 
очеяь  бистро,  еъ  Міетврйѣініёмъ-жцала  шѣздки  И'  была  Сильно 
огорчена,  - Псогда  плаінн  >ІГреоббгіШ?енв:аго  Мйкаила;  по  -  н«аави- 
сяіцинъ  обстоятеаьстеаіісѣ,  ѣ^запно  '  рушились.  ВнѢ  вся- 
каго  сомнѣнія,  и  теперь  среди  профессоровъ  и  питоміі^ъ 
АкадемЬѵ  "всегда  -будеть  иэ^^окъ  желающихъ  работать  на 
грѳчббкомъ  ВоШіеѣ.  ' 

Въ  виду  этого  предложёйіс  в.^  'И.  'Успёнмгаго  йвляется 
въ  высШ€Ю:  0№№ви  блшовреч'ШУШЪь '  КоМмкЬсій-  Находить 
яужяыѵь  йджелаі^  только'  вФМетораіъ  ивмѣвевШ  и  допол- 
яенН)  "ВЪ  формѣ  осугі(ествйѳйія  ѳтоЛ)  'п^дложѳбія.- 

Кбимиссія  сШаёть  ведбходймыиъ  у^^^мждейіе  йрк  каж- 
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дой  ЛказемІи  ежеіхищой  стипендіи  вгьраамѣрѣ  1500  рублеО. 
Такой  порядокъ  усхрашть  щтш/аху»явдріраяуы:ѣвія  я  орор- 
чешя»  воѳгда  вовшмквыа  при  уіртгѵвяЛв  двужъ  спшмідій 
на  всѣ  четыре  Акадеши.  Совѣть  АмкАвнів  па  своему  уеио- 
трѣнію  назздчаегь  эту  сумму  одяому  -яли  двум^  дицамъ, 
желающимъ  (юиравнтьея  на  Воетокъ.  .Въ  крайнем»  случаѣ. 
если  бы  СвягЬвшШ  Синодъ  наіщля  аатруднятельннмъ  по 
состоанію  своихъ  среаствъ  учреждеше  стииендій  въ  нааван- 
ноиъ  разнѣрѣ,  коммисоід  находила  бы  вошожиымъ  удо- 
вооьетвовапьоя.  половинвой  аоеигвовкой  при  уоловіи  восоол- 
нѳнія  другой  подовины  И8Ъ|  сзгммы,  иіооцей  на  содержаше 
профессорскихъ  етнпеидіатовъ:  вмімѵо  двухъ  стшіеЕДІаховгь 
можно  было  бы  оставлять  одного. 

Ыаконецъ,  ни  надо  не  .  желая  залроіншоъ  ученыжъ  за- 
слугь  и  достоинствъ  дицъ,  стоящихъ  въ  настоящее  время 
во  главѣ  Института,  нельая  не  сооваться,  что  цѣли  коман- 
дированія  кандидатовъ  н  магистровь  акалемій  въ  Инетиіутъ 
достигались  бы  в^рѵіЬе  и  усаѣпшЬе,  если  бы  въ  чкслѣ  его 
руководителей  значилось  лицо  съ  ааадемичѳскимъ  образо- 
ваніенъ,  вполігЬ  подготовленвоѳ  вь  отвѣтамъ  на  тѣ  требо- 
ванія.  какія  могутъ  быіъ  предъявлены  командируемыми. 
Высочайщимъ  псюелѣиіѳмъ  отъ  ѳ  »шя  Ш9  года  при  Ии- 
стнтутѣ  учреждена  должность  втораго  ученаго  Секретаря; 
въ  цѣдяхъ  лучшаго  о^гщѳоіЕвденія  зядачъ  «амого  Инсти- 
тута было  бы  желательно,  чтобы  эта  должность  аамѣвдалась 
лишшп  бргосдонсітгр  о<^а;^вашя*'. 

Справка:  Укааомъ  Святѣйшаго  Сшвюда-  ось  &  мая  теку- 
щаго,1901  года  за  8018  Сев'Ш^  атадвііій  д<ч»учено 
войти  въ  оужденіе  по  вопросу  о  прмандированіи .  кзддида- 
товъ  и  магиотровъ  духоэныхъ  академШ  тя,  ученыкь  заня- 
тШ  $ъ  Русской  і^^од/ящч/дт^  Инотиязггь  въ  Кюспштиво- 
полѣ  в  свои  закдючвнІЯ:  іПо  оод^  представить  СвятЪйшему 
Синоду, 

Опредѣлили:  Соглашаясь  съ  заял|Е>чвніями  коммиосіи, 
просить  Ёго  Высокопреосвященство  представить  ихъна 
благоусмотрѣаіе  Святѣйдіаго  Синода. 

XII.  Доиосеціе  коммдаіеіиі  {въ  оославѣ:  ааодужецнаго  орди- 
нариаго  прсфвосс^а  Грнгѳр^  ЗР!ОФ«0вк<ѵаво,  ордишірнаго 
профессора  Александра  ^5яѵ>^івва  и  и.  д.  доцента  іороцмжші 
Хв<мфа)у.  ревншюцвя^  кассу,  приходо-раоходныя  кннгн  в 
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другіеі  дѳічуіі<ятіі:<рвЖ№ЦИ  ^Шгаелотпліп  Вѵбетншеа*'.  и  раз 
4;матривавшей;Отчвапі;р4Да«ііі|{  ва  1Ѳ(МНГ  годы  ;  і'^  >■• 

пЧ^стъ  :пн!кть.  довестці  €<шѣту  А]садеиіЕ^^.ѵіоі'ВО  исаФдне<> 
віе  .возаояіеяѵт  ва  -  наеъ  ОотЬшгв  шфуѵешя  ѵл  »  іюяя 
текущ&го  года,  ісы  произвели;  ^виаіп 'Кассы  и  лриходсьрас- 
ходвнхъ  ло[ш><рвцакцш^Богосаовекаго  Вѣстннкіа^и  шшілн 
слѣдужнцее: ' ■  ..  ..  ,    ..і         ..    ..  Г;:!--   .   .  ■/ 

1)  Всѣ  іфоцентвыя  буздап»  радакі]№,  раюо  .ісакв  твашч- 
выя  деньги,  коіі!(фне  дояяшы  'быть  по  «тчезу;  находятся  зъ 
Цѣлости.  ,  ,    г:,  .  »  ,      ■.-,.>••  ■■  г 

2)  Отчвть  ,эа  І90&-ш-охъ  совтавяевъ  редакціѳй  согласно  съ 
приходо-расходными  книгами. 

3)  Приходо-расходные,  каес(ишя<;И'ВОпоиогательввых  книги 
редакціи.  наЦдены  нами  въ  лорядкѣ  я  всправносоіс  всѣ.  ли- 
сты, цщуры  ж  печати  въ  цѣлоста. 

4)  Записи  въ  нихъ  прихода  и  расход^  веіцены  ^иото,'  безъ 
ломарокъ,  а  гдѣ  таковыя  всіірѣчаіжа,  тамъ  оцѣ:  оговорены 
по  надлеаващвму;  страничнѵе  .итоги  н  травсаодт  показаны 
правильно. 

.  5)  На.  всѣ,  расходы*  проишсшевшсе  родакщей,  имеются 
счета,  роспискк  и  .дрэггіе  оправдателвные  .діовумеяты. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣлѣнЬ). 

ХШ.  ПрошеніФ  заел^леюнаго  ординарваго  профессора  Ака- 
дем! и  по  каѳедрѣ  русскаго  и  церковно->од№яискаге  явыковъ 
(съ  палеографіей)  н  іисторіи  русское.  лнтераі]фк,  ДЬйстви- 
тельнаго  Отахекахчк  Совѣтншса  Григорая  Вітірее^некаіа: 

^Чувствуя  зкаяит^віьтій  упад<жъ  жгь,  покорнейше  прашу 
Совѣѵъ  Акадеиіи  ходакайвхвввщы.прадъ  СвядШвинь  Сино- 
доиъ  объ  увольненш  меня'  отъ  долаености  профессора  «А^еа* 
деміи.и  о  дарованік  маѣ.усФавовяевной  шшош*'! 

Справка:  і)  По  §  81  лит.  в  п^  б.  уовава'  духовшссьіахаце^ 
иій  уволБНовііѳ  профсссюровсь.  отъ  зАіОмаемшь  гаси  доож- 
ностей  эдачіЕтоя  въ  числѣ  дѣдъі  Совѣта.Акадфміи^лредекав- 
ляемыхэь  чреаъ  Кдй.рхіальн>ро  Преосвящэвшир»  въ  Святѣй- 
пгій  Синодь.  Нні  овнованів  аіШ^вужтааъ  зано^пюдоже* 
нШ  по  ивспекторской:  часілі  граждацк^шо  нѣдомоіва  о  олу- 
ямбдыхъ  перемѣнАхъ  по  додящостямъ  у  и  УХ'Кдавсойъ,  для 
вв0оешя:ихъ  въ  общій  Выс4^ч&й'шШ  прнкавъ;  поіЕѴівжапЦя 
начальстве.:  о«ь  которэсхъ^цо.  садѣ  д^йотвующикь  ізавсшп»; 
завнснть:ва0наііеш«іНА  должнооги  или  уводыевІАісхгъ  оюпв- 
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входять  еъ  предетавлешямн  нЬпоорсдегвѳнва  иъ  Иксп^ор- 
торскій  Отдѣдъ  Соботвѳйнвй  іВг«-  Ичое|»«торскАГо  Вели- 
честп  Канцелярія;  прт  чмгь  іфвдѵтваміяігь  прила- 
гается ѵЬдомосіИ'  съ  свѣдѣйіяіт  о  авцѣ,  ѵаямчяеномъ  н& 
доляяость,  иди  увопмясшонъ  оть  овов,  по  зготановленной 
формѣ.  8)  По  §  '94  лот.  9  п.  ь  (йрііиѣчаініе) '  усѵава  '  духов- 
ныхъ  акадеиій  дЪла  о  назначеніи  пенсШ  и  пооо(Ий  сдужк- 
щиігь  при  Акадпгіи.  предспквлят^я  Пршлввібмъ  Акадешп 
Ёпаркіальвоиу  Иреоевящжиоку  дяя  яадмжвщохъ  сношекій 
съ  Оберъ-Прокуроромъ  Святѣйшаго  Сндода. 

Опредѣлихяг  і)  Просить  ходатайства  Его  Высокопре- 
освященства предъ  СвятЬйшиігь  Оинодомъ  объ  увольне- 
ніи  аасдуже(вваго  ординарвшпо  профіѳевора  по.  каеедрѣ  рус- 
скаго  и  оЕВряшжьсяавяясжаго  язшювъ  (съ  палвографіей)  и 
исторіи  русской  литѳратзгры,  Дѣйствитвльнаго  Статскаго  Со- 
ветника^ Григорія  ВоеіфесвисіЕаго  еггь  службы  при  Акаде- 
иш  съ  мундироігь, '  зааихаехай  имъ  д<№ікйости  присвоен- 
нымъ.  2)  Тре^^мыя  заковош»  (»ѣдѣвія  о  профессорѣ  Вое* 
кресенскоиъ  приложить  къ  журналу  настояшаго  еобранія. 
8)  Дѣдо  объ  исхрдатействовавіи  прафессару  Воокресен- 
сЕому  устаѵовлвнмй -певоія  передать  въ  Правлѳніе  Ака- 
деміи.  '   ■  • 

Х]У.  Отношевіѳ  Московской  Духмгной  Ковоисторіи  оть 
28  ноября  аа     влв»:       .     '  ' 

На  отношеніе,  отъ  17  оѳго  ноября  эа  977,  Московская 
Духовная  К(ИРрис«У)рія  имѣегь  ^чшь  увѣдошть,  «гго  по- 
иощвякъ  -секретаря  ОвѢтіа>  и  Правлеѵія  Акядвши  Борись 
ѲлЛиинъ  'ощред!ѣлёй«  аа  2^юѵ  -виовб  •тртую,  овящвввіпе- 
скук)  вакаяеію  при  Московской  Девятииской,  бдизъ  Прѣснп, 
перкви  резолюцію  Вго  іВысокоііреосвяще:вст»а,  оть  2^ го 
9шаЗгвшаЕЧ>  окѵября:  «ѣіЕЯца*.  ' 

Олредѣлялл:  і)  Принять  ісь  свѣдѣйіго.  2)  Впредь  до  ітз- 
браиія  к&ндидата  на  Мкл^ную  должность' помощника  се- 
кретаря, испражленіе  сей  должвоотй  поручить  секретарю 
Оцвѣта  я  Правл«0ія  Аквдеійй  Нітодаіві^Вёѣхе&яѵскоііу. 

XV.  ОтшипеШе  Квзіужекаго;  Церковнагв^  Йоторико  -  архео- 
яогичееяаго  Оі^ійества  огь  28-  октября  аа  м  зг:  „Извѣщая 
д&ь  -  «псрытіи  Калужскаго  Церкомкаго  Историки-археологи* 
чеокаго  Обшееггва  и  ітрепрс^ождая  при  -  семь  первый  вы- 
лусшг  явдатеяой  Общеегвоиъ  ^Калужской' Оприны",  Со- 
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вѣгь 'Ѳб]цесі!іи,  та)іи^ііѣйшв''^вспМ  воі^гать  е% 

Обществ<жъів»то<йі!ѣяь'  иДлаидши*^,  . 

Оврвдѣдюхи:  .Въ:обѵЬй!ь  9№  иаяавіЯі  'К«лхжвісаіх»  -Цер- 
ковнаго  ИвѵаришНа|>хволошческаго  'Общества  «внсйлать  -Об* 
здосѵву  съ  будущасб  іѳог-і^о  гада  олинъ''ѳ«зеіпіЛяръ  ак&де- 
ніпіеекаго  жура&ііа;:„Богоелі»текШ/  Вѣотшімь^  о -^ішъ  к  «О* 
общить  редакціи  журнала. 

ХУІ.  Отношеніѳ  Т.  Завѣдуіш»|г«  Моеиовокой.  Веэѵтлаѵяой 
Народцоа  іБибдіотѳк|(гіі  Общѳотва  Ревнителей;  Руоокаго  Иісітбри- 
ческагоЯроовЬщенія  въ  плиять  ИмверитораАяекеацдраШ 
(ярв  Мооковевой  €ергіевокойу<въРогожскей  еаободѣ,  церкви) 
оть  23  яеября  за  №  95;съ  нрюс&бой  о  беѳплатной  вооылкѣ 
въ  библіоіѳку  дзданцыхъ  АквдешёЪ  ^И&бранннцгь  бесѣдъ'* 
свв.  Василія  Великаго  (№№  2.^Ѳ>>Я' 8<^  и- Іоянйа 
Златоуста.  ■   •  *      ч  :■«•..  ■  •  **''  -' 

Оіср&яѣлиліі:-.  Вы€а№  въ  чМасповокую  Бсвпаа^гну!»  <Яа- 
роднзу»  Бвбліотеку.  шроЬнмыя  лааоія-  'АкЬдеиіяи  •  /; 

:ХУІГ.  Отношевіе -Собѣта.' С.-Лвтврб7ргскоЙ  Духевной  Ака- 
демш  «іть  24  ноября  ^а.іМе  2096: :^„Сз7Іценѵъ  ІѴ  .куреа  С.<Пе- 
тербургсвой  .ДуховвоаіАкаденш  Васііілій  Ябловекій;  вошесіъ 
въ  Совѣтъ  Акаденіи  съ  щот^'йі^уеѣ^■.1>^ѵвшяскѣ  тя  его чзіаі- 
нятій  при  ваннсавіи  курсовап)'  сочинещі^  рукопяоей',  при- 
надлежащкхъ  Мѳскѳаоюой  Духевхой  Акадсакіи  м^:  і382, 
640^  944^  и  659  (Волокоді  -ивнаотыіря).  '       •  ч  :  >  >  >  1:1'  > 

Вслѣдотвіе  сего  :Совѣі!іѵ!С?**Нетер<^гвкой  Д]уфрввой  ..Ака« 
демш.  иііѣесгъ  честь і  покорнѣйпгв  і  ароеіѵРь  Оовѣті^. Москов- 
ской Духовной  Акадеіііл  выслать  означенныя  рукописи  ^м* 
конъ.ва  л№а  иѣоданк.<     '  '   .  -  .и*  'Ч.'  - 

Сирав&а:  По.  расворяяавнію;  Прѳагвященнаго  ^екТюра  Ака- 
деиіи  -іребуеійыя,  рукошіся^і^ш  иохшгіѳжівмъ  рукохгаси  за 
ва%.  находящейся  в%:  польвюавіи  эксі;раіордіінарнаго>про^ 
фессора  Аѵвдешя-А.Гелтбцова^  выв!Шкнві:въ'Сюі№іС.-П«гер< 
бургок<ій  Духеввой  Аікадеміи,  ерокоыъ.  ші!  два  мѣсяца,  при 
отношѳвш  огь  30  неябрЯ'Ва      1041.  ;  ^ 

Опредѣлилн:  Принять  къ  свѣхЬвш. '    <  /  .    •    і  <  :  .  -  ' 

ХѴШ.  а)  Отношенія:  1>  Г;  Попечителя  Кавказскаго  Учеб- 
ваго  Округа  оть  1  октября  за  №  12998;. 2).Г;.  Ректора  Идіпе- 
раторскаго  Универевтеп.  еві  Бладиніра  «тъ '18.  :і<І2&' ок- 
тября за  2298  и  2377;  8)  Г.  Ректора  ИцШератарснаго 
Казанскаго  Университета  отъ:  8 -нояйря  за  •Мі80ба^'4)-'Со- 
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гѣт«  Шдвокоа.  Духовяой.  Авацеміа  (Уіъ  29  тояОря  за  №  1073; 
5)  Совѣта  Казанской  Духовоой  АкадіМиі  отк>і8  коября  за 
№  2641;  в)і.Имяѳраі!0]>окаге  Рзлоеваго  'Архѳмоптекаго 
Общеетва  огь  ЗѲ  сентября  ва  :М  -4ві  и  7)  Капу9юков  Ученой 
Архивной  Кмивссш  огь  5  декабря  ва  ЛД  278,  прикоторшъ 
препрововидены  доя  акаденияпской  библіетмЕяразвЕія  кшіги> 
и  брошюры. 

б)  Записку  аксѵраврдинарнаго  профессора  Атдемін  Сер- 
гЬя  .Глаголева,  при  воті^й  онъ^  .по  иоручетю  профессора 
Импер!аторсіЕаго  Харьковскаго  Унив^»ситвп  іфоѵоіврея 
Тимоеея  Ившовжча  Вуткевича,  предогавдяетъ  въ  Совѣтъ 
привосииые  о.  Протоіереемъ  въ  даръ  'Акаденін  ^  пере- 
води (вь  рэпсопиояхъ):  ѣиттръ  Лафецтк  Алекоацдръ  П  и 
Лолб  Каруек  Бвангедіѳ  Будоы. 

Опредѣлили:  Благодарить  жертвователей. 

XIX.  Запиеки  професоорбёъ  и  преподавателей  Акаденін: 
Д.  Голубинскаго,  А.  Бѣшева,  М.  Муретова,  А.  Шооіьииа, 
А.  Голубцова,  С.  Глаголева,  А^  Спас<жаго,  И.  Поп<юа. 
И.  Аддрмва,  П.  Тожонирова»  С.  Сшц^нова  и  Ё.  Воронцова 
о  вншккѣ  книгь,  коюркя  они  счйтаюгь  нужнвнъ  пріоб- 
рѣсти  для  авадеашзеекой  библіотеки. 

Опредѣлили:  Поручить  бибоіотекіфю  Акадѳиіи  Констан- 
тину Попову  вшіисать  ддя  академической  бнбдіотѳки,  по 
справкѣ  съ  ея  наличностью,  овнаѵевння  въ  заішскахь  книги 
и  о  поолѣдупщеісъ  представить  Правлеиію  Акадвісіи. 

XX.  Првяставденів  бибдіоѵенаря  Акадекіи  Конст&нтяиа 
Попова: 

„Честь  инѣю  представить  на  благоусімѵрѣаіе  Совѣта  Ака- 
декіи  виб<^  и  наэвачеиіе  къ  вшіисвѣ  въ  бибаіотеіі?  на 
будупцй  1^2  годъ  періодичетасихъ  ивданій.  Ори  еекъ  при- 
лагаю  ощюокь  аеріодичеевить  ивданій»  выоылаеныхъ  въ 
акадеиичеокую  бибаііоѵеку  въ  текущенъ  1901  году*. 

Опрецѣаили:  Ік|»учііть  библитварю  Акадвкіи  Констан- 
тину Попову  выписать  для  акеденичеекоК  Оибліотаиі  на 
1902  годъ  слѣдующія  яэданія: 


А  Русскія. 


1.  Руоокій  Архивъ. 

2.  Вопроси  Философіи  и  Ікихологіи. 
'8.  Русскій  В^ачъі  ,  ,  т 

В^вавтІйскій  Времен  ни  къ. 
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5.  Вѣстникъ  Воспитанія.  *  ■  ' 

6.  Вѣстникъ  Европы.  ■  I  ■ 

7.  Историчѳскій  Вѣстникъ.  .  -ч  ■ 

8.  Вѣстникъ  книгопродавцэвъ.  <• 

9.  Вѣстникъ  права.  ■     '  і    ■         '  ■■ 
10.  Правительственный  Вѣсіійіікъ;;'      :  .  і     ";      /'.л  . 
И.  Русскій  Филологическій  Вѣстникъ-.  і  ■  1  і- 

12.  Журналъ  Министерства  ИародЬаго-  ПросвѣщѵніА'. 

13.  Филологнческія  записки.         '  і.    и  . 

14.  Книжныхъ  магазиновъ  Т-ва  М.  О.  Бфльф^іИввѣй^и  Но 

бибЛІОГрафІИ.  .  ;.    I  -1'  1 

15.  русская  Мысль.  і  > 

16.  Миссіонерское  Обозрѣніѳ;  і  .  - ■ 

17.  Филологическое  Обобрѣніе.  ■  ;    ■      >■■:'•  ■ 

18.  Этнографическое  Обозрѣніві ■  ■•■>  ■  :- 

19.  Народное  Образованіе.  -  '  ц  * 

20.  Кіевская  Старина.  ■  ....      ■, ;  ^     -  • 

21.  Русская  Старина.  '  "• 
•22.  Русская  Школа. 

Б.  Иностранныя  і    ■  '  .  - 

28.  Апаіесіа  ВоШтШапа.  .  . 

24.  АгсЬіт  ІПг  СгввсЬісЫе  ^ѳг  РЫкворЫе^  .    ■  • 

25.  АгсЬіт  Юг  каі1іо1І8сЬѳ8  КігсЬвпгвсЫ. 

26.  АгоЫѵ  №  вІатіасЬѳ^  РЬіІоІо^Ш'  ѵ 

27.  ВеѵѳІ8  дев  СгІаЫЬѳов.  - 

28.  Вівегіеа  огЦіобехаг  іюіаава. 

29.  Впіеііп  йе  еаіппя^&ілол  ЬеХіШцав.  ■  <-  ' 

30.  Ехроаііог.  •  . .   :  ^  ' 

81.  Іпдо^іегаапізеЬе^І^^оюеЬшііртіь  ■  ' 

82.  йиагсЬап..  і  . 

33.  ДаЬгЬпеЬ.  Л.  Ѵегеіп»  №•  ікіааепзсЬа^ШоЬ»  Рііфіворік....' 

34.  ДоипшІ./і{7Іііѳоіо$іва1  Ми<)іе8.  '  . 
86.  КапІіМаЛіев.  >  .  <  '  і 

36.  ЛЪеоІо^іаоІіѳ  ІіЬегаІіаігвіІип^.  .    •  /     и  .і. 

37.  Міпд.  -  . 

38.  Каіоглаій  0№пЪага.л^.' . 

39.  ' Оиѳйн' сЬгіяйапиз..  .і.   ■  :  ;      :  .  .  >  

40.  ЙОшІ8скѳ  ОЬагІіфсЬгіА.  '!■'..',/,. 

41.  ТЬеоІоіззсЬв  ^пагиіЬоЬцІС  .  "  '  '  ' 
42:  ІЗіеоІо^іасЬ^ргааІіиЪеОоагиіиЛпЛ;.  ■  /  а 


□ідііігесі  Ьу 
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43.  СЬигсЬ  геѵіеѵ. 

44.  Бп(|г1івЬ  Ьівіогісаі  гетіеѵ.  .  . 

45.  Вѳтпе      Гагк  сЬгёіівп. 

46.  Кеѵоѳ  ЬіЫідие. 

47.  Веѵѵе  (іев  <І0ііх  шопсівв. 

48.  Ввтое  ае  Г  ЬШіт  дав  пИвішіі. 

49.  Ветое  ЬівЮгідие^. 

50.  Ввте  дѳ-  Г  огіміі<«ЬіМ»Ь. 

51.  Кѳѵиѳ  (Іе  Г  огіѳві  Іаііп. 

52.  ВвтьійикжфІіЦае.. 

58.  Ветпе  (Івв  цоевЫопв  аеівпШіяаев. 

54.  Ветае  аоіепи&іое. 

55.  Веѵаѳ      вупОі^  Ьівиігічае. 

5в.  Кетие  іпіегпаиопаіе  4ѳ  (Моіо^.  ' 

57.  КігоЬеіі8:ѳ8сЬісЬШсЬе  8(ліДіеа.  ' 

58.  РЫІоворЫвсЬѳ  8(и(1іеп. 

59.  ТЬеоІо^іяеЬе  8іаШ«і  опд  Кгііікеп. 

60.  Вегііпег  Та^ѳЫаи. 

61.  НІ8(огІ8сЬѳ  Ѵіѳге^аЬгвсЬгій.   

62.  ѴіеПѳУаЬгасЬгііІ  №е  «гіваѳркЬа&ІісЬв  РЫІоворІііе. 

63.  КѳіІвсЬгііІ  ІОг  Аввугіоіо^ѳ. 

64.  ВугапІішвсЬе  2вНасЬгіА.  - 

65.  геіівсЬгіІІ  №г  КігсЬеп^ввсЬіоие.- 

66.  2еіівс1іг№  Юг  РвувЬоІовіів*  опА  Ри^яШв^е  дет  Зіітевогі^е. 

67.  2ѳі(8сЬгій  Шг  ѵІ88еп8сЬаГШсЬѳ  ТЬвокціа: 

68.  2еі(зсЬгіа  Аіг  аіиевитеоаісЬві  №в8вів«ІиІк. 

69.  2еі(8сЬгШ  Ійг  пѳаімІаімЬШсЪв' 'ИПввцвмЬяА. 
XXI.  Прошенія: 

а)  Профессорскаго  стипендіата  АваДѳміи  Дшпрія  А«к^ 
«олова:  яПокорнѣйше  прошу  Совѣтъ  Акадеши  ивжодатвство- 
вать  мнѣ  раічіѣтѳяів  на  переработку^  ное^о  таялицатеіьаго 
сочиненія:  „Учеше  Св.  Кирилл»  Алексаадрійекаго  о  Ляцѣ 
Вогочеловѣка  и  значеніе  его  въ  исторіи  христоатпескяхъ 
движевШ  У  и  VI  вѣковъ"  — «ь  ^иагавтшрйкуЮ'  диееертацію, 
съ  сохранеМвмъ  прежней  темы. 

б)  Преподавателя  Макарьевскаго  .^яухмоап)  учидгаціі  Ага- 
ѳона  Червинекаго:  „Покорнѣйше  прошу  Оюбгь  •  Мовх^окой 
Духовной  А.кадеіііи  раарѣшнть  ивА '  іяврв^яЛОпль  вое  хш- 
дидатское  сочиненіе  на  теку:  ЗуьііЬ' цезарей  л  <его  зваче- 
ніе  для  положѳнія  христнъ:іП(>риііСкой  і.ниперіг  въ  кер- 
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вые  три,  вѣка  хрЯстіанства"  для  ігрвдставлевія  ла  соиекаві» 
степени  жлгиетр&.Оогоощшя'".  .  •       •        і'    . .  -  , 

Справіка:..!)  Ушюъ,  СвяпЬйшаго  СіШода  оть  б  ішя 
1В95  года  за  З&вб.  2)  Кандидщсиое  сочиненіѳ  г.  Коно- 
валова отиѣчвво  было>  ^«алломъ  &-}-,;  а.  г.  Че|Шішскагв*тЧкці- 

ОпредЪдкди:  Ходтайетваль  >іірѳдъ  Его-Виеокопре-- 
освященотвомъ  о  ,  раврѣшшік  канлкдатамдь  б<№оедовія 
Динтри»  Коновалоівдг  я  Агаѳоду  Червшкжсщу  п^рабоѵать 
ихъ  кандидатская  оочвввнія  для  оояскаяія  ствіівнА!  нагнстра 
богословія.  .  ' 

XXII., а)  Дисьмо::Ші  имя  Праосвявюіівагоі  Ректора  Дкаде- 
міи  О.  Настоятеля  КдисЕантшоікшмжаіга  оодворья  въ  Мосі^ 

пВЪ'  виду  того,  что  лрйінятый  жъ  текущеиъ  году-  въ  ввѣ- 
ренную  Вашему.  Дреосвящвнеюу  ДзпЕовную  Аваяешю-г-ХІава- 
ретъ  Кеантопум  вопреки  моему  и  ВысокопреосвящвншШ- 
шаго  Митрополита  Гервасія  Корицасскаго  ходатайству' О/Пре- 
доставденіи  •  ему,  Коантопудо, '  усткшОЬдвввой  >>сѵнп«адіи,  та* 
новой,  какъ  выяснилось,  пользоваться  не  мовввѵіь,  и>  'чп»  со* 
стояніе  вд&рояья.  Паваут  Коантопуло  по  кдИмясттасвимъ 
усломямъ  ^  повволявтъ.  ему.  продолжать.  'Ванятія  и  оста- 
ваться віЬ'  Роооіи,  Митрополатъ.ГерваоШ,-  .шМа№рѳеовааны& 
въ  его  оудьбѣ,  рчеаь  необхвдяишгь  и  долеапшъ  отоявкгь 
его  обратно  въ  Консиантинопольь  .О' ^мъ  овъі^меяя.іувѣдо- 
шідъ  телеграммой:  оть  і7--абго  іокгября.  > 

Въ.виду  ивложенвагв  и  во.исп0лшші0->іі«і|кунавія  Внооко* 
преосвящевдѣШаахч>'!Геітаоія  несть  таіѣв  яакориіЬйпш  про- 
сить Баше  ЦреосвящѳвютвО' сдѣлать  ^зависяпфв'  расворяяіе- 
ніе  0!б'ь  уврльненіо.  иаввааааро  Лаварета  исаніопудо  и  разг 
рѣшѳщи  лму  уѣхатьі  на  родйну^.  •■  .  ..     .  . 

Справка:  Съ.разрѣшенІя-^ѳооващениию  :  Ректора 
деніи,  монахъ  Панаретъ  Ксантопуло,.  пеі -оіфещЬаегаю  Со- 
вѣп  ЛкадемЦііоігь.го.  секгября  тевущгіігоі  1901  тгаі^ц -утБвр- 
ждеяиому  БгФ;  Ви«акопрео.^вв1I^енотвоэIъ,  ■  пршдш  в» 
число  лодьныіъо.о^іаиателей:  акадвішявскиііь.;;декцій  -а  тки- 
мѣщенный  .въ.  |аісі(деііцяаок.сріъ .  іоШревяппп  ■  въ,  качвеіііѣ/.тагі-. 
еіовіера,  7ше*>-вн<Ц4ЛЪ  на  родину.  ,        ...  .  ..  .... -ѵ  л  : 

0)  За4Влеяіе.іПр4«овяшеннаі!о  Ректора  Анадснщ: 

„Считаю  .долсомъ  .довести  до  еоѣдѣиія  СовАта.  Акадіеміи, 
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^ГО  НЗЪ' ШМІГГв:ЯІЩЪ,  ДОІ^ЩМГСЫХѴ  ЁГО  Вѵс»ноЕрвосвя- 

щенствомъ,  по  ходатайству 'Совѣт  от-^  шашбря  ееп> 
года,  къ  сдушанію  акадвшсчвоюхъ  ■  лѳкцій, :  дшвь  тр^е— 
евященникъ  Рязшской:  тубврніи  Няколай  ?а«ом9м»«  свя- 
щеннинъ  Кооі|іФііскай.  губернік  Іоаннъ  39»б9хинъ  и  окон- 
чившій  курсъ  Черкасской  гиіінааіи  Сергѣй  Квндратьевь — 
воспол&оовадиоь  йрццовтавлвнншгь  лшъ  п^авоігь;  остальные 
же.  трм^— свящешшсъ  Волшикоо  рубервіи  Рш|)ашъ  Марты- 
иивекШ,  евяшбоаигь  Курляшіской  туберяія  Алевсавдрь  Д^ѣ- 
тямп  в  Коллезкскій  Аосесорь  Сврѵѣй  Петрітамбвскій — до 
сего  времени  въ  Акаденію  не  являлись. 

Опред^^дилЪ:  Гречвеѵаго  уроженца:  монаха  П&аарета  Ксан- 
тоі^ло,  свящвцвшвовъ  Рафаняа  Маршіасвскагоіи  Алексашфа 
Цвѣтикова  и  Кодлежскаго  Ассессора  СергЬя  Пеіровявлов- 
екаго  исключить  явь  числа  вольнос9Ц)гш8телвй  Академіи^  о 
чвнъ  и  ареяспишть  ва  утвѳржіквіе-Его  Выоо'копреосвя- 
щбнетва. 

ХХШ,  Р-аасуждали:  О  ^ы9аш  мп  процбыяновь  еь  ками- 
шоло,  паамртвовёныавФ  Д,  А,  Д^уконовмо,  тІсоШ  нммамъ  юга- 
деми^еекйй  .порпораціи. 

Оправка:  По-  §§  4—^  руководственцыгь  правилъ  при  рас- 
предѣленін  пособій  авъ  щюценповъ  съ  капитала^  поакертво* 
ваиваго  П.  А.  Мухавовойс  цПроцевт  сгь  друхчЯк  -  части  Му- 
хановокаго  капитала,  въ  коднчеепѣ  1187  руб.  50  кои.,  на- 
значенные допоонительныя  къ  жалованью  посо<Ця  чяе- 
намъ  академической  ■  корпораціи'*,  каждогодно  раовредѣ- 
латш  'въ  лвкѵбрьскомъ  -  засѣдавін  СаѵЬѵа  на  пять  равныхъ 
частей,  иаъ'  цоикъ  ожегодво  не  мевѣ»  трехъ  выдается  семей- 
ны№ц  в  -«е  ііѳаѣе  одвой— безсехейннагь  дицат. — ^Право  на 
ноообіе  «получають:  лица  акадгагажкой  хорпораців»  кото- 
рыя  прослужили  не  иенѣе  -5  дЪтъ;  а  при  Акадскіи  ве  ме- 
нѣб.2  лѣгь,  Притсь  вкдітеігоя  сюдіа-н  годъ  профессор- 
овіоч»'  івіипаадіатстмі''..  - 

-  Опредѣдили:  і)-  Изь  дроцмутовь  съ  'хаіштада  П.  А.  Му- 
хано&ой,  вік  кодичвогвѣ  Іів7  р.^  50  коп.,  вііііать  пособія  слѣ- 
дующннъ  анцаны.  аасауженноі^  орлвздрному  професс<^у 
Ое^у.  Д«»«мЕвву,>ваедуаіеіш(піуі  ордипфшяіу  профессору  І^- 
горію  Воад^ееекекому,  экстраординарному  профессору  Ивану 
Попову,  исправляюйіему  должность  доцевѵа  ^Ильѣ  />оиноа.<а- 
с«ву  и  исйраваяюідеі^  далжность  доцеіпа  Сергѣю  С^шрио«у— 
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9о»^1иу!р9и  вотиітітшкѵ  -АтдбмЫ  пршм:^^М--^ѣ^  Ші^ 

К4ЯДВЯШкіІ«^04іШЬІЯ'  ті!(е^?т^й(Лі^ѵтб^ѵі;Щ^іЩх*іі^Ще^ 
онія  С0(ЧЮМ[$йипріІШі34Це<Я«Ш0^  жиШ  1і -^!^ 

трвж««іурсов«  >(№ь  >і9оо  і^ді^  й  IІ9'&^оіерI1'1^1-Ѳр^№1  В4і 
зй .  р;^-»таз«айе  ^ ^тѣті^- ві;  чйочйненіи ' оропоьѣдвйі і  •  - 1 1 .: ,  л 

2&>  ДбкаО^М  ^11»^Э:4Ро:дш  Э9^  ^^  3.77-8  т^ШШ»<і1>„ЩіШі  ШШ^ 

я<ідг&>4і№1пй)і'{Ші'і8іШч«^'ирѳііій%рдйтді<м 
н«№/  поі^оі^нчаійи^-восііяташіиіамя'  009^^  акІіи^іЫчеокаТі» 
яЯ*6і*іі^в)"'Ші»іЙя  .-іфотбіврея  А.  -И.  Невбструіева;  ^'<:оГ*ЬОйО 
і:^кіу  '{'ііцршлі  'отвосительво  --угіотребл^ііі  -^^')сѣ 'П^д^- 

детъ  Совѣтоігь  за  лучшее.  8)  Положенья'''0''тіре«ію  '„^иШй 

:іШу  Шй9»>гШ  въ  ЩЪЬ  '  'Азі^  >  і  МіеѣДавІЙ-  -  оШ^брьЬкоЬ  "^І^В 

гг 
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5)^  Ііояорщещ^  о  яиіііѵ  Виоокіщнйовяшмтго!  Дмжѵгрля, 
Архіепяскопа  Твѳрскаго  я  Капганехі&го,  ^  9і  \^^тёя-  вы- 
дается чѳреаъ  два  гоАа,  цм^ѵ  уоаміфѣійві  Ойвѣта  Акйкібійш, 
одф^иу  ѵвъ  етудектовф.^  аа  .л^^шее  .павдидвѵом»  «егупнм» 

ввдъ  9  іфипузедсітід  іфенШ  ил»  цр0Ціші)Ѳ0а.  !віь,.  тшипша. 
пойѵвртвовдвим^  .Мятроподят»къ  Моономшшъ  ШкарЬеш. 

1885.  года  аа  №  '^и  а>  п.  7-й,  («№  «ома  редаі^цш,  зте|овл 
дѳццрй.  укаэоаііъ/ С»яті^«Г0!  Отвода  :отъ  .1:2  Ішиі  Д8і»в  гада 
эа:>б  ^^Щ.  тѵ^&^^  щлайл  шмратятся  во 

окшічаѵіді  студетші^  іаісадамцнтацф  «9Ф<а  .:«ъ  ивю-  яп 

довішы  ;ОвнЕічеш>  бвлярііБЬ  I)  Пініѵгъовр  .оявоцоь^  цмѣюааго 
баллъ  никій:  ,4;*:.^)  д,  8;  иВ>.  «дуі^а*^         «пшет^ш  болѣе 

В4втвдрііі9гь  нінтіяедя^  згсдовитъ, 
іфеіімущ«РѴіЕП..отддаѵед^^ф|а^  7  ѵоію  <^цац  йадло^  ш  со- 
чіа9фіхі>  ^ШіЩі  ^^.т  рітцта«м[Щм»юопц«юо 
отдается  ва(В9чщѵеці««09двіІіійнмх№.:КУіН)0ВЪі  іцшіітппеаьво 

швц»іучебщоыщ  году  курі^  втіяоаніцтигъ  Л^атсіш  «^л^ч- 

вцдя:  ДшіярШ>.^тті^і^-.4і^:^л-.Ъ\  6,  5,.9і,.&і,*^,5Ѵ  Аявк- 
санді№о^мм(т^:(&.  ІФ;  N  5,  4^із,і&)/а|і8ет|№  -^в«т- 
«•««>#,(5р^,       .6п-г;4.Ч»»  АѴ%'Ь;  бгтпѵ  6.  33ь'№:0)'  вѵсшіа  от- 

І**^'СіѴ^..Ѵ.4л-л)6>.:-  о:   .•.-•:»•...  г..  .пл..-     ■  - 

д<(^,іѲ(іРо)$;іі^иія>ліі^от#ер€ія  Л-лН  .Ива«и»*.г!ІІдатрврэ*.  » 
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Мипшну— за  сочішевіе:  яДогкаѵи^юсо^оа  ученіе  Бвсевія  Кеса- 
рійскаго,**)  и  по  одной  преиіи  Митрополита  Московскаго  Ма* 
карія,  въ' 97  р.— за  лучшія  сѳкестровіый 'ййчийѳяія! -^)  Пре- 
иіи  за  л^пшія  кавдидатскій  сйчкненія:  а)  Митрополита  Ли- 
товскаго  Іосифь  къ  івб  р.-^выдаіь  кавтхм7  Акадѳхіи  вы- 
пуска 1901:  -года  Мщшлу  •  Беявлитхкому  .М/  лочішоніѳ  иа 
тему:  ^'О^ядбхщоі  ѵфвс  Инпврап>р&6&екяіяМ»кедо8яяііца* 
6)  протоіерея  А.  И.  Невоструѳва  і&8-р.п-чпкдидаіу  Летру 
Посшминовд  за  соФіяеоіе  на:твиу:  .Длвкеандръ-іВаоильевіаягь 
Горскій,  какЬ' воторикъ' русской  цёркви^;  в)  я^ХІК.  к^ірса** 
агь  60  р.  80  .н^]сандидаіу  ВашдЬ».1а«д«мм<^ 
^Прцввавіе  •прфрок9  Ооіи  (объяснеше  овршхъ  трѳх^  главъ 
книгв  пророка  Осіи]Г.  8)  ІІреуш>  Высѵкопреосіцшіеянаго  Д^- 
митрія, '  Архиепископа  іТвероваі»'  и  '  КавЁввсвич),  ло  і  7й  рь 
каждая,  за  отАутствішгь  досюйншъ  кхъ.  кавдидатсіеихъ.  са- 
чшіѳиШ,  пбсвященвнхъ  осисанію  ікиавя  И  д  Ьятедьнооти  вгь 
Бозѣ  почишпихъ'  іАрархов^'' отечгствмрной  церкви,  иазва- 
читі  ■Лвд^ідіШмъ  ЦшовжііВьіаѵцкФ^  яв*те(му: 
«УказаЯІя:  ѵъ  .  сФнниевіяхіі  свяііыгы  ^тцѳвіь  и  іцеркоояцхг 
писателей  I  на  ФЬ,:  4(0,  ва>  древнѣйщіАі  врѳиена  ;вЫ'Д«^И 
суіцествойело  сень  пжвёіств^*)  д  Павѵу-  Лвттаір  (за  .сояИг 
невіе  'на  гшу:^  ^Иопша,:  д(№ро  я  красота^  -каіть . тріѳдивое 
откровеніе  Ё^кояечні№о  (рѳлшіозшія:  основы  ваукиі.  нрав- 
ствёяности  й  ѵзмвусотва)*. .'  4)  Преиію  протоі^я  I.  Орлова 
въШ  'р-'зш  ду«піів'  ;у«рѣ1ки  ѵь  оочияешА  прошвѣдей  :вы* 
дать  <въ  виду  првб^яденЬг^шсгри»  Коновалову  двухъ  пре- 
мШ>^хаа!|шдазгу'-!Васил1в' -І&о|мінні(|(.  Лѳепвевленія  сіи 
црѳдсіявитні  Ена!А|ікипаетроЮ)е>'-уЮеіШи№нІс  Ега  Высоко» 
прѳ0'священ-ства.:  ■  ,/;.  »  -пг  .  г.  'ѵг.-.:  ,  ■  ■  . 
'  На  шмъ  ^у]эаалѣ  револвціж  Его  Вывокопреабвящеиг 
ств-іи  „іМ«  'п.'Янв>іа^  По  оі.  іККІ.  Каадя&іаѵаяь  ібогооаови 
Коновалов  »  Яервцшзкоы^Г'  раарѣяшА^  шредаШіхь  лхъ 
ішндиЛетскіл;  ѵор^иноніяг  тсісоіісх^і»  ^тѳнфни  магистра  ѵбіѳіго- 
словія. 'ПрЬчеві  сяю^^ѣврмш  утверждаетвя^^і    '  <  !; 

■'■-.'.■;Т   !І  І1  ■ 'г.  ■  •^- ■  ■ /.  ■ 

■■  _     ■;  .  .і[  .  .       /^^  і'"*»-' ■)  ■  "■■!  "г ѵ    ;/ ■■  ', 

""   ,  "  ;   "  ;Ьі  I  .    •     .і   ;;    ;  г' 

_'гг -і',     /.  .;      ■  ■  .  ■    '  ■  /  ■ 
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ѵ&нія<»<ѵзгдввтом>  «іцтявнх»  <'сеі(іінарШ'' и  другажъ  днігь^ 
ЛЖШиісіг     АющеміЬ'  лои  цооуЬавцЫ  вв»  оосхевь  ловаго 

'  '  А)':  Донеоваіві  -кшмятЫ»  орѵижводявшоК  ловѣрочяы»  мс- 

:  4  Дсфвкввшіе  ѵігоѵѣр»ѴншІ  ■вліітяѵія.идоіі^яіцвігавііу  Пп- 
«мію  Новаго  >3ак1п«  шмяьдесвгь  :нотре<  ^денѵа  духв&: 
тхъ  «лжяишртчрляучаак  оді^дукіщіе.-базілй:  ѵ»«ѳц^надц&п> 
^Ііенміівъ«'Мооно>скіай  ішашаіріт\  4-4н<--44іг4/<^-4 — ,-:4^, 

4а-,.;4г-и4;'»'4^,..і*г-»-,.г8гІ'Ѵв4-",  3;  Л;  3,:в'/в^  йѴ.^ів^;  шесть— 

эввекиш  ^;"П9-  яшь^Июего^доюйа^нН-^;  Нов* 

го^одсі)Мфіг4-и,  Аі^-  ;Уфаншс«й:>  4;  ^Ѵв;  Омпавопой:  4)-і-,-  2Ѵ^ 
Фвсусйойі  -аѴ^^  ВдроШкія(рй:  '4н-,о4^-;.(вошийвой:  4'*% 
^Щ-п  т  одномзг^-г^дшМой:  і4)/ці  Н«опгооюко»^т*4^/я,.  Хош- 
скоПі— 4гЧ-,  -іСімлй&овв^и-*— ;  Лрхаиіівпьікойгч4Ч->  .Кутівисг 

Ш«іЯеой-г^>^;Он«биргааІ^і4-эѴг,."Кіішш^«мкой-^  ^%о- 

<твскіЛІ^4Ѵа;  :І{ші!!гжвк«в--4аѴ4:І4ТР0^  к.Ас[Т|МхаВ' 
ск0й-«-вА|*і  КронгЬ|>п>ги  адцжъ-  Ьц^циита  Маеврвдкаго  У дивер- 
ситем' поятітѵьііі-^  два  ввч^яIі№га■ш1ка:ЛеркаIмаБIІ>&..^якв»- 
пять  минуеъ  получилъ  одинъ  студентъ  привданшій  Рявш- 

еѵуятпя^-^жпв.ШвкШатМ  М  ло  о^вааізп^Одесовей,  Болсь 
т•^кв<|Iйі':Ряв|ШIЖ1I,  ^Яр(иАя|ВСЦ04і«  іК|гровеЙ^,  квтѵ^  плюсл-^ 
ѢОФіяіь  :гтзщвнтовъг4-*іфое  .іцяедп»вшпішаъ  .Кугайвоіо^ 
бовской  и  Полтавсмой,  •цті  во9ірвз'вр»!І(Ьгоковоііой.1и  но  оа- 
ному  Архангельской,  Рязанской  и  Тамбовской,  —  четыре — 
восемь  студентовъ,  —  трое  присланныгь  изъ  Владииірской, 
Орловской  и  Нижегородской  и  волонтеры:  два  Московской 
и  по  одному  Виѳанской,  Нижегородской  и  Уфимской,  —  че- 
тыре минуег — пятнадцать  студентовъ — шесть  присланныгь 
из^. Смоленской,  Новгородской,  Московской,  Тверской,  Воро- 


,  мл»^— ^чехцрѳ  рвдор;?ер;^  ,(і^^ціщірШ  Таміір^^яй,,  ррѳ»д9коІір 

Московской  и  А^аДі;вЛ)№*^9%*:77ИЧ??*7Гда 

дицірсквй.  Уфнг^сцра,  ^Цолт?даско$^^.|I,Э<данск<?Й,— м 
явіслг-глвдаді.  дводовтарз..  Ь^й*>вслі50й.  ^С^ікуі  одѣть.^с,ѣхъ 

теровъ;  гйыѣккгъ  ш*мр[рг:р  бол*ѳ_  а^2  і]і>,^иедйр.^і(^Ч';^|- 
с^одіьчса.іболѣѳ  .4>  ,Чг*ечно , ^Ѵв.  . ,,.    ■  ,  . 

.  ДцясповѣрФчнагр^іКсцщАвія  всѣ  і^а^і^^  ^^дртя  и^ва^^ч- 

ваг»  Завіті^^ы4ТЯ  .^ом^^нены  ц9ф^яд1е,'т:.Ь7г^^^Т'<^Щ^ 

лТ9ръ.0ѳэрі  ц^татъ,.іНаіфицір>;і?*^»^,іМі'^^^**''** 

щсе  ве^.щпщ^  б^/^лц^г^  тзттщ^  ЯЧРі^Р' 

встьмъ  ^потмщнъ  ^  щ,~~;^ящ.  ро9фрцний..тіт:Ьу^Щ^і.,^рѣ^  не 

о  кляіпагь,^-разъяснить  учеиле  Ап.  Павла  о  тірео^^іімщи  л&яо- 
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словное  ихъ  о№ьяснейіе.  Били  ішію^ѳііъ  ік-ибіиіюченія,  но- 
казываюшія  или  иедосшючное  пбвтікнів  «яЬвянскаго  тек- 
ста Или  же  йеёяАкомство  еъ  Егодяйнникоаъ.  Тягб 
студейтъ  „пд  пріёЬ^холсдет»  пут  ммь  ^іояаэую"  1  КЬр.  12, 
31  объясвялъ  тать:  ^когдл  пршку-  въ  миѣ^,  —  у^в&ераеденія 
духовом%*^  1  Кор.  І2,  10— „то^^'чт»  сообщвютъ  пророки, — по- 
нинЕівІе  тъ  рѣчёй",  —  „^шво  ііремудрости'^  сг.  ^водпрія- 
тіе  открсУвени",— другой  не  о(№яенвя1>  сло№  ,геемял*-^гре- 
тій  подъ  даромъ  языко&ь  •раі^уи^иіъ  ^іякучшіе  или  пропсМдь 
иэъ-  пис&віИ*,— четвбртнй  ве  ндгъ  пршпфкть  текеса:  „«ея«зг 
^^адоешА  и^спйте;  вгдеі  ёо  иекушекія  впадтше  рамичмл*  Іак.  1, 
2  съ  словани  ѵолитвы  Господтой:  щН  пе  вм9н  жи»  во  меку- 
шен»^^— ІІЯТЫЙ  -  не  обілсвилѣ  слом:  „мІі»»  паче  умшиял  «» 
уНованіе  віьрова*^  Рикл.  4,  1Ѳ,— Я  ве  пдказалъ  энвчеМя  слова: 
еллиниетъ  русск.  и  еллинь  слав,  йъ  Дѣян.  6,  1, — шестой  не 
зналъ  значенія  термина  „^зедошѣ1ие  в^ады'^  Ёфес.  2,  14,— 
седьмой  не  ]іёрев«№ь  съ  сдаЬявсіЬаго  на  р^окій  і  Кор.  іо. 
іЗ  и  не  о(>ьяснилъ  выражеиЬг  „донВеже  ро&»«  Матѳ.  і,  25,— 
восьмой  не  ббългсйидъ  слова  ^тне'^  въ  1  Таи,  4^  Ю:  иже 
есть  Спаситель  всѣиЪ  чело№сомъ,  паче  же  вѣрннмъ",— де- 
вятый не  0(ЙйсииЛъ:  „ожиёъ<  же  духомъ"  1  Петр.  8,  18, — 
десйп^  не  Иогѣ  выяснить  ра^ичія  въ  сЛ&вянсИеѵЪ:  „боль- 
ше поработи  себе^  И  русскиіиъ: '  вомодмубея^  -въ 
1  Кор'.  7,  гі-^одѵшвадцаіый  ве  выИсвилъ  ввачеійя:  „оюте- 
танъ  Лістб"  и  „Вонёсено  йіло"  у  Лук.  16,  2, двЬнадцатыЙ 
не  мол>  о^вѣтвть  на  вонросъ:  дѣйсівятелъно  ли  Ас  Па- 
велъ  молился  С^Т^І"}^)  отлуиЛЫ  от»  Храетл  за 
Шихъ  соплеменников  —  РИмл.  9,  в,  —  трийадцвпій  ве  0№ѣ- 
тилъ  на  вопроеъ:  въ  положительному  или  вред!)олоЕЖВтель- 
иомъ  смысдѣ  яадо  понимать  условвое  предложѳвіе  въ  Римл. 
4,  2:  иф-  АврШИмъ'  4>тъ  дшѵь  оѵфаёдаея,' *шат  похвалу,  но  ке 
у  Лога,  —  четырнадцатый  не  могъ  объясвтъ  различія  въ 
славяИскіпГѣ}  „лицеимри^*  И  руесиомъ  „ое^дшеОвме"  Іак.  5, 
12  и  др.  поД;  • 

Этй'всѣ  и  имъ  подобные  примѣры'  'суть.  хота  и  весьма  ве- 
^малочі^еннй»}, '  яо  все  жѳ  толііко  исключенія  я  частные 
случаи  неудачнкхъ  Ьгвѣтовъ.  Иное  надо  сказать  объ  отв-Ь- 
та'хъ  вііѣоііі^ей,  касавшіё^  уясвегі1я>  обік№ь  я  освоввнхъ 
ионіятій  ноббда^тніЕіго  ббгоеэтовія:  закона,  вѣры,  любви. 
дЬлъ,  праівдВг,  грѣіа,  прест^ѣлёнія,  исі^^евія,  спасевія  н 


ив  — 


етѵ  торааош  в'іпіѣііи>«  шявѣ'т^&ііавміа:тте  «рвдс^в- 
лввік  Воѵмпвввно  оюмт^'Я  ігѣ-  иеѣтА&шѴб  діки 

фраасшго^ФешяхибЬ  и^^общкпшѵ^осѳъ^пріміч^  и- (Ш{»4!^ейабІЧ> 
вавшихвя  вЕЙшнеіБврбазкшіЯ  тіриф|^аз«  с&ящба&аго'  йово^- 

.  ^ііѵ»  ввілицъ^  п€ирм9іп<авшігі(Ші  ^і«іймН5Г 
нія  «і^  кошшооія  кашла  й«0«>жіыі№!ОЦ<ш«№''бйШО)№  4^ 
и  выше.  Неудовлетворитедьвыхъ  отвѣтовъ  быль  даяб  тЫбко 
зфиі (воаоікі)ед)«<уфіАісівій^ -мшоип!»^^ 
ный  □олтавскШ),  яо  и  эти  жееудовл&шрш^шш^'^ШЛлы. 
свддѣгѳльопуиггь  дв!ті.іі)<'ѴоиФ;  ^тг»  о^юіішшів  по:  іОисяІіъ- 
дибо  обстоятельствамъ  не  повторили  передъ  аішаііввоѵь 
тѣжь  оѵіфдов»  >учвбв»ее[^!иа№<  воѵорщ»)  №& '  ібаші  зф^Ьло- 
«вевБі'>Б«аросн,  '«дяшюгОшю  мцшо,  чтоі овѵ  пси (^віЁ«^  рФв^ 
виѵію- иніобщвильі  мтовттямгъ  Фмлц^очнО'^шодгвФов&кёша  '-^ш 
лочіуч«ніяі'Выешіт  «врйммійя. -иIп>'>I^^/.•>;1      -'ь  -  \.'и' 
<6воЛще  исшц^ппш  ііірояпи»джіт.>бяап}іф1ятш№<  вйѲЧАТ- 

Аінмюѵеіпчмаиши  ннягам  «  ввюмпш^'  іо»  ідуховвтін 

ШигаСИ.  '1/1'  і.Іі/т»  .'/:/!■..  .ТьІІ  -        •       К  • 

'Успшя  :цспйѵакіяііш>  ѳЬвовноизп  'богосдовііі»  іфоитаи- 
лись'  въ  Московской  Духовной  Академін  сень  лѣФЪі'ѵ#ііу 

тября,  стр.  288 — 289).  Тогда  и  теперь  впѳчатлѣнів  отьі 'отв*- 
товп(іиодпііш«сьіі|;ри<}аатвіівно-уо  жвѵ^^  спе-'-^чеб- 
«ягк»>тоѵ»!н«е'  ммодь  язжн№ійА»  въ  бошиаінстоѣ  ояучаі- 

миссія  не  находить  нужныиъ  повторять  о  свойствахгь  учеб- 
вика'гтогогпщу:  бвло>  оіввваяог!ое]ш>іайпъ-іваинпц  іяжішссія 

•  •  Бяияугіввні^сіыіа  !ж«лм«іьао,'<тби  воошліпеввкв- І  ое№ 
іірѴ-и»у9Юіѵ>івен<пти№  4№гал№0^  взюі  вв^ев№>^ 


пред9ді)|Щ>из>г«7реі«ійііт-.віія<»ші»  «општсхь  прввмпмія 
они  Еь^Йчшо  аштшіг^т  <хбітб^^тшткшттркті№іяШя 

й^ікЦ|іе.доврм.:>оФі«»«т«ПГЬі  в>  ймноі.ідошіау;.  .Дрюідміуія 

вдтЬ'.^х^,  сійіжгмьвш^і  'Мфммшшмыш  ннявг*  не  чамь 
религіоэтАЯ  «етяи»  ц>ФЖД)А>меігд  орвяЕметъг-йЬры^^А.не 
чего  ни  въ  програнігЬ,  ни  въ  учебиикѣ.  Это-*ч>чшвь'  ашсь, 
для  .ндотАШіеніяі  Дріугих»:  «ь  віфА  ні  для  о6Ашіатя:завляк- 
-  [ .  Шшсфі  тешюы  лутѵпи  •  лот  вти^тЛфща  фщЛш  тркцл 

.^Ш^тьдесят»!чет]ою<{ітвгден«»д7»смшъ.с^^ 
отуд<>шг».  дСоиворвнтт  и>і{Тра  амаипшвиоа  влаяшоесшта 
гиивАвШі'  дми .  на>  іповіЬ^нііош  івйппкніИ!.  -оО'Гронеапну 
языку  отвѣты,  поіАчеЕиый.  -ЛлашіЩГ  лдшь''^^  ^тящ/п^ 

чуп  и  девять  —  пять.  Иаъ  этихъ  отнѣтокъ  видно,  яяш-.ѵЛ 
•и*г)  Дов»сеіів<.'КФНішосЬі^  .яуоѵтошаііМінсрншгіе.аіа^міг 

{НИ»;  іілтзщітгьМятмші^^Ѵяйѵеісимѵ  восояѵаанак^ 

Лімиаіііьпгііі" 1  ,;■;;'»  ігя-''і  <і         лі  а"гп.  ^■/^ін  "Н  и.  ; 
'  Даяі«аііа«іаа;шог'^теакм(у<ііюііѵ^  бма»  пійіцояотлдя 
чтенія  и  переваяікі>:с»жнЬііецвяіюлаш(4ьш<і1»У'сс^ 
^г^)Бвшшііші:;ібФВ  Ы&грея.п№Г«ш:';і  іЯ/.,ді-іВва0геші:<пъ 


д)  Донесеніе  імиикссш,  п^твотьщ»фіі(^ів^ті^т%іфрш(^ 
гимнаэіи.  6ъ  общеиъ  экШіМ<^і№|шЬ^чі4бЩ19Г^^ 

.^^шьіаЯі  Д^чшіПііШт:  (щтущл^л  титтть-  іШти^^ой 
<%шпіф|»..і(бгт);  і9эуш№віэдо|мті)№0йЗ№'  .іфчйяабн-  тгі^Юі 

.с«йЙ:оеМВД»рІй,і(іѴіК'Лі-.іі"пт.  .ігтит-ччі  Пт-и  міч.Тц .і/.-.к' 
обративши  преимущѳственноо  внишшіе  на  івШ>4в;іи№р;Ш№і- 

Почтя  всѣ  пиоавшіе  дали  .тіШі^  ШШ№:0Р.4Э№ВМЭ- 


□ідііігесі  Ьу 


в0ПГдэАВ%гаіич>  шюші^'  ^абшш  о' Десиіго«^V<^н,  Кѵ  божалѣ- 
въ  очень  мноіѵхъ  МчШ(Мя№ь  '  0Мій№  •  хопг  и 
правяльныв.'^^йю  новвріМі)«тк№.  Діймв -я  въ  хврмШъ  сочи- 
аеяіяхъ  не  ДостДеп»*  нояйотк  рішо^торойноопі  йъ-чМкуж- 
денйг  іфедкёта.  9Ь  -  худйайП'  М'ШвЯЬШ-'ЭПг&пш:  бѣд- 
вость  мысли,  безсодержательнооть,  неуіЫам'-<овв9№йъ  и 
рааъяени^і»  прАфкегвІ''  >^ 

Формальные  недостатки  встрѣчаются  всеічу  'чаще  въ  ео- 
чяве&іяіъ  к  ^''-лводеряни^  '  воудавдсѵмрнмьшЕМі.'  Воть, 
однако;' сочияенШ  скудішлг  іНо  Ъю^^рашаію,-  во  віь-отвошенш 

Воспйѵккйіхіі-  пухшішъ  *вшйтраі  - ъелр»'  ѵгяаітяась 
«пооо<№ост1і&  къ-  оі^міігіому  логическому  иашленію  я  вь  этоыъ 
отвотеніи  далМЕОі  орввоіходаши  шііюменшсовъ  веѣхъ  во- 
обще свѣ^кихъ  92№одъ^  :  ПреА€Г№вЯвввыіі  сочнневія  ПОКЙЭЫ- 
вапМн  4п»'№а  'Ьпо«ваіМ№>«ві  «шш  въ  во6ішм*шкахь 
е«ив^&]рі|й^  'дая(е  к  въ  хУдшйхъ  Ыг*вя»еШп^  Ѵѣт^  пюгѣх- 
ныть  погрѣшностей  противъ  логики.  Мы  ѵ&яъ^сь  Оояьшимъ 
удовсміьемйемъ^епрЬчшяіъ  то"оі|Н9ідтм)  явлеяІѳ;^ч»о' въ  на- 
стоящемъ  случаѣ  писавшіе  прибыли  иаъ  27  оешшарій,  со 
всѣхъ  «ояцовъ  Ро>ео)и.  А  ем  '^Леп.^  основавів  пмсшаѵать,  что 
и  въ  настоящее  время;  іЕ0Гд8'>б»цшвм  жалобіі  ши  раволаб- 
леШе  ГіІймшіМШтгь^йШля,  •<й0спв«^^  >е 
ут^^ли '  яШШкоі^^ШёП'-  іео^вносгги  ігь  >  сгреѵому  логаче- 

9Мі  ж^ртим  'Черте  <»ъ '  вр<тмшікъ  •  ааші  <еі(№ітіяхъ 
ъоошт^шШйві»  '  свШілрШ  обнаружишаеѵея  еще'  ярче  при 
орав&ёйі№ '  >  ^іъ '  съ '  <  сочйШИійт  ѣьшімшковъ  «сівѣтехоп 
ВЪ  наеМА^мъ' 'сііучйѣ 'Шсовсгхъ  ііы»»  четверо. 

са^ 'Сочйя»я1е/!іГо  с«2іе{й!Мікі<>  оЧ№ь 'Хорошее,  і&о  •№  фор- 
нлйЬйой^ищбтл  а&*шштв  оШквШіЛ  Шфтмчт  обра- 

рё^  ' бЦ>№і|ІІ8«ЮЩе&;  а  въ 

кояі^  ей№  ЗіШз)ЮАІѳЧ№  фи  ОАШти-^^  ять 
двухъ  воспитаннйкбАЪ   Черііас^іА-  ічш^адШ,  не  скуявое 

Пеетр«тіо(^і  іШіомейвііг 'МЫ  Шк%№іміМі  од>Фйаеійт№:  од- 
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къ  об^ішеініп  БбснйШвика  Вятской  ееісикаріи.' 

вгфІВ  ообліогіаюгьне  с^^  сфогб,  какъ  даконы  лбгтііг.  Огь 
Ѵраѵма^ігаескйзСь  ошігбокѣ-  ііё  овободнк  даже  ЬѢАо^ня 
хоронНя  бочйкеМя/ Мк  'не  говорйнѣ'  уЗке '^"^оігь,  во 
шогйіъ  «очйівеяіяхъ  ве  вевДѢ  ш>Мвлбвк  ааіійтия:"ёто 
мояево  язвВвбть  сМшво«т(х>  тру^.  Но  вотъ, '  аап)^,  восііи- 
танВиіс^  Ви»ансК0Й  СвкШ^ік;  пйівеггі  ібетаваль,  е^)^  ьъ 
п^ре^Жйоыл  '  падбяеѣ^  о^яаъ  яві' '  Во^питавЬвіЁовъ  •  Моеков^ 
Окой  свмивійрій  йишетъ  ^гНЛмавтННЬ1й,  'жругоЙ^'про*Не6паН- 
еіеіе-  {ілкля  ^  ошВОка  есігь  въ  одчивевіягь 'ОріСславваго  Язъ 
Ярославской:  «ёзквварШ'  -й  вЬлбйте)»'  - ІР^авскоЙ);'  вриолгав- 
вй^'ЯвЪ' Орловской'  «^киваріи  пвгтегь  во  втмг;  е«"  вмѣсто 
'ея  Ьншуть  одйвъ  егуд'бйтъ'  Уфимской  и  оййвъ  Тйо^>ско'Й, 
воіслѣдйій  двзРкратво;  одиві  іігъ  сту^втоВЪ  Рязавской  се* 
ѵияарІя  іпѵшёА  ишико,  иепшний;  прислаавнй  'гіі^з^'  ТвіфскоЙ 
'сбмввяріи  'Вкѣс^  точекъ  л'двоето^я  ставить'  запяі^. 

худіВйіъ  с<ѵФинёвіяхі»  есть  ввражевія'  ябтклЬжія,  ве- 
складвш,  в(№равиліния/йлв  даМё  бе^сішслевВіМя.-  Вѣрр  и 
ділей  вт^рѵт^  ^Кутаясекой  сби;);  в»ра '  'подлвляши  8№ій;  уе- 
ловік  иправданія  челоепка  =  влры  и  елтдоѳаіііёЛІ>н6  свойсгНва  і!я 
отМіЧНи  шь  еваОстёъ  вѵфье  о^^сиЫмюу^еа  капюлйіеові  и  лю* 
тіфакъ'  (Мбёк.  'ёеы.У; '  ВЬбрия  Шма  еет  '■  оёнарраіеёнія  цѣла^о 
внущеИня^  Наетрденія  {Віл^'.  свй.)-  Есть  йѳвравияьвости  въ 
сочетавів  «Ловъ  ѣь  со^йвеаіяхъ  волбнтера  Тдбольс&ой  і^яік- 
вазЬі  я  прбсхпкввагб  идъ  ВблгігаскЬй  'сешіаарія'';  ^  - 
ж)  ДбВесёвіе^''коѵмйс<Ий,  разсматривіюіітй  с^ишвенія  по 

і,Эа  какое  ійі  ві*ёкя  кіч)  нй  сталь  'йзучать  хриййанекое 
богоеіяуэкювіе;'  о^  безъ  •грулл  подігѣп(іѵи  '6й,  Чі№  ЬВо  вдв^да 
состоял^ 'изі'  мблитвіі,  вьфажеаіемъ  ко'горбй  слуяягло  слово 
и  ілѣвіе,  поучёнія  иля  вроповѣдй:  и,  вакбйеіЬ^  обряда  лЛи 
"боіі)служШагд'  ігѣА<ітвІлі'  вѣ  ігЬісіййі*  смвісйѣ  Лок^  ййойа. 
СЬоіѣѢ^СтвУіі'  ігі^  дйдактичѳйкойу  й  драматиче- 

скому эЛвмейті^гвѣубяайт  йоззій,  трк  оёйбвійііъ  ойИеій 
составляли  и  дЬсеяѣ  сйс^^ііВлйЬтъ  яеЬбіодииое  соііер^каніе 
6<іт6ізфіі%вЛл,  с^Оѳі^  ріода  еопдіШ)'  вІВѳ  іУбі1-і№Ь  с^^і^есмо- 
вавія.  Ш  относйте^ьв^  '  йоложіёніё '  Ызваййыхъ  ч№ей '  в*ь 
составь  "бЬі^лужёііія' йе  всегда  было  ^  одгіваКовб:  Въ  одно 


другая  V,  во9(^I(^^е^^в(^,,  ,^(р^ц?і|9С^^  «шсогд»  не 

ВІА  1  нрліітве^цочу,,сосход;^  ^ѵдаовѣк^  Д&к^  прАВрД-- 
іицсьі  н  ,рыр4|^ите^ь  его  і^^бт^ктивЩі^ііащщ^.^тоі^ѣ  -ря^Л'- 

богосдулсевЦ.  и  въ.д(а7у^иче9со|і  црактіікѣ  ^нрі^не-хріЦстиА- 
ско^.реркв»  соо7нвл,яі:Т&  .^4Кболіе  ^выдіцшцуюся  ея  стсфоцу. 
.Слѣдупщ^  ^  деі^  ці^сто  за^|(^а/Дроновѣдь>  ,ііщщщяеъ 
по.  ТЦрервшнѳцу,,  ,и^а  4ібщЩу  ,хахз^х^а»і;,  р/иХіау  уцохребдяя 
тефннводо^Ю:  древнѳ-церк9Вну^,Др«о(І;ііадаяіе  ЭіЩ^  двухъ 
.ня^тей^.вт^  ;С9С7^^ѣ^,^ц»вэаеіз;рис7іа№;кіц*о  .6огр<цуж^інія  и  со- 
ЩцШ9:  ЩУ  ту,  .^^&ііа^гэруистит^с^ук^  .  о^С/^щцо^ь, .  щугорля 
выражается  грсцо^тя-ѣ  слова  .е«шъ  д^Цст№еіг^;.врут- 
редвягі^-  ду<|оддаго  ,в^чала,  ЭіМіі^і^вѣііще-обрядо^ьшъ.  Ука- 
эа,тѵ,п|>м^іівѵ  эач»го.^в^іѳрц  і|лц,..что  т»^,  оі^тціъ  ва  во- 
црос>.ѵ*Ч:^ы.ъ  |0^>асци7:^  перевѣс:^  лцрико-ѵі^ак^чѳскаго 
содержашя  .надъ  .^^хвеадогобрадовцм^  віі».  хрисш^онъ 
.бо^хюдудеевщцпэд^цхъ  вѣковъѵ".  ц  бЕрр  пр^Е^ажено,  въ  ка- 
честв тші^яЯожі^^ющикъ-поі^ргн;^ы^^ш^  не- 
.щладію  по  ;)лі:ург^к^.  За  иріс^ючэщвц'^  во|Сцдтад^[^№а,То- 
•бо^№СIсрй .  гцицазщ,.  .всѣми  б,р^^  щц  .иенѣе.  #сжо  ,  цонята 
.былі^  ;(<»х;і,  ,Р9і^уіф«тс?.  к  ве  одивакодо,  уіфіо  ра;^ѣіцена 
.задача.  .Вс^^  довольно,  согласдо  и^рти  ■9;^вѣта  в^^і ; постарев- 
,ЕЦіІ^,Вйцро.<^ъ^..вну,7рерн^)9Ъ-,со^^ЯЩИ  и  ввѣшаенъ,,(Дрдо- 

ЛСеЦІИ    ХрЦіС^ГШ^І^рІІ,  ЦерД^И, /ЦОрВЫХГ^^^'^ОВ!^  ИСКДфЧИ- 

тельныхъ  обс7,ря:г^!Льств^хЗк  ,^Г9;  в^ме;^^.  ^^Ыо  тогда,  ..к№> 
одни.  [ра(Цфыэа4і4^  щ>еицущесівенно,„0р]([^нц  пр^рб^иіанія 
лирико-дидактическаго  содержанія,  видя  ихъ  гдавтщу»  обра- 

:<ітщ,.  .пцд^щ-р  ^^-]^ру^і^];ъ.  въ.  чре^вы^айні^аъ  дара^  Св. 
.Ду^4,  .о^ііяр  ,ні^.  щіх-^.,ц^щі^^н\щ,  9гъ  необхрдвмоста 
^іррі^ѣдавЦ:  вс^^М>^^вааг^^.^'9$^^  ;^,^^ррлуацеіеігь 

.РТСр^Д»,  друг|це,  ваобрроті^і.обращалд  свр,^^^/ишалі^  Щіі<^^іідъ, 

4^^к(^,Э^^  вротивоіі!элі9арс^|ость  ^рб^ов^.  ;(}гдейс|Боа  шбож- 
.востд:!?  П9](ц^ц;^..  нщч^^цу  ку;дц,іут„й>  гфрда)л^и;гедь- 
щлз^^щіілщя^'^  щ»  х$^с,щцъ,,щъ.№.е(^^  и  т.  д., 

,условіЯ|  в<^  .-^(}лагоцріілтств9в^      ^го  разввііх^  - віь  первые 


сто  въ  сочиненіи  рѣчамъ  о  лирико-дидактаческой  и" 'б^Й^- 
ловоЯ  Ьторбй^ъ'  '«МЬ^^ёнШ;'  ^^й''^Шйвѣ'іШ'''4Іа№ги 
свс»вй  *еім;іг''уял?'Рі:(кй  кто  йшел*ь -'іМЬ*  'суж^вйя«і»  ъ'  п^' 

чеАбвѣкті  'трудно  нЙйгіШ''^!  пятврыіъ;*'!:!*!^!!?!  іубШіыІшсН 
№  ША^^уШвIІ:''кЛ  ШрёдѣА}^Ш±^  Ші^ті^-Ш  іГр№^^ 

нЫ  'ій^го'чадйг6  'Ха^і*^і;'й  й?гіЬіііа*'й  сомййШйгіаІчі '  *А'- 
Чё<?№а:і^МЙ6гЙ'"йЬ^'  ШЛійШнйгкбё^ь'  вйд^йо  яА^фУдйлЛисЬ 
въ' *ійі^яѣяёіі&  *о!Ні;'''Ш'!до.4^в'  Щѣ'  йирШ^ 

дйІцАій-й^еЛіШ»  іг''<;<М(^вегійо-іібряд6в6М^'СІ№'ію 
ййгі*%скЛЙ^ай  'йЬѢ'  ■  йерйоЙ'  мй^лктйьі  Й '  совершенно  бт^іізкЙйіІг'- 
вл^  в^^уіо^іН^^і^ІіІІЪ^вЁоі^ ЩНтсШШ- Мйрок^иѣ' сік^ёэіѣ 
ѳі^т''«ЯЬ№-^'в«({іЙё'ііёіШНігіъ''ікоэн'^  Ша]!>уя6ііѣ'  ві-бо^ 
^йЙёніі!к^^Л'йвіііе  ШДы  айіі*Йііетёа'йіъ  '*вік)|«)йъ  'Лъ  'йа^йбИ 
о''(№^е.4уяШй/ ■  *ъ»-яііі»^амЙ%'''кЛо^()й'*цѢ^ 
дёйа  ";.С!1(ШвЙкмі"  '^іай-Ьі-йъ'' іііІіШінсйШ 
^6госл:^^я«*йШ  '*ъ  'нЬтоі^ичейЫм-^  ійсъ*  •'раз*'итІМ*:  ЙЬ  "^ійу 
пбЙоДіг  й^'  бй*^'  гііубокагА  сЬяійлѣйІя  вЬЙоййнаёмѣ''*МёждУ 
пІр6-^ъ'Ш  .^^^рі^А'''с*аі^аI*і'  і^^  М' Ш 

кіШілаі-й; '  і[  й('  пятМк'к  Шетййъ;'  іЛ)'-ёс1'ь  ЛіАяй^'  йо'  Йрё-' 
мейй '  ііЬ '  ]М!т^йлейю'''(й<6й^иктті  семйнаійі^  ілйтарі 

всѣхѣ  й^ЧЙіѣ  гірокЙиАнИ;  въ'  сейинЯрій  боІ^ЬьлЬвокЙіѣ 
наукѣ.'^В^  ф6^«а)іійо'іЙ> '  (Утнбпгйкігі-  сЬчкнёЙй'"мЬжно  '<5ы 
ешё''призйать''^до^^іттУ^я*іі^^  бы  И'ксИ^  к'даМ 

луппйй^  'йосіійі^аиййек  яѳ  хрйііайй;  такъ'го^5т((йлй*'й4'  Й^'^ 
скбй'тркмматик*.'  'Чкщё  Ѣ<іёг^  г^пгіі4,'іІѢ'і^а!зе^6*ікѣ''^гіа- 
коЪъ-ііреі)ивткіяѴ'ёьЫасован1ігІ^ 

теігьіігі!И''ѣо' йЙояС^ёг^вйгдмѣ''Чй<УІѢ'''гі''6собейк6  ^''■йврё- 
іаосѢ  с^йві  '(йішргізійІр«^*о^ 

отііІ)аВДа!йВиііІ/'соверйй-']іпіЙй1>Гм6іі^  Лу^іЬіІя'  СОЧйгііёгііЙ 
вайксаш^  д^уѵя  істуде&таіЁи-№іѳавс^оЙ  с^йварін,  Ьд^ѵ^— 
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9)  Дрвесвціе  коммд^в,  рязсцдіуивавщеасоѵщвтя  по  пен- 

хоман: 

ѵСочокодія  по  псщхоАОгІд  бшщ  щісчды  на- тепу:  тѴтѳ  шла- 
кое  лѵчкфсш*  ,«Ф  псца^матчеехол^ъ,  метафиіич^скомъ  и  9лра9- 
ет*^ннллп  анатмш.  этом  смва'*^  Иаъ  .ев  дхаамшювавпшхея 
ни  сдшгь  но  .дмъ.  вцоіщѣ  прмшдьнАго  и  «исонченндго  № 
вѣта  на  этоть  в<нфО|съ;  дрнбдазпвдьт  араадди^но^  жож  по 
крайней  мѣрф  яснне  я  х^осдѣдоватшіьнц^  ожЬш  быдн  даны 
яомрогнмн;  бодышшство  же  ограшгіилось  отѵѣтами  очень 
неопфсцсЬдешшісв,  сходастцчщ9Ші,г  беэсоддомдвд^ннмд  к 
5№СТо  протн^рѣ^выуи.  Самый  обын)^  рцособъ  рѣшеція 
вопроса  состш^ъ  .  въ  том>,  что  донхологвчѳсная  дігшость 
определялась  і^акъ  с^ество  сакосв^те^нос^  ;і^ѳтаф||заче- 
екая  личноохь^каѵъ  существо  радіу;ііяоер.  а  нравствеааяя— 
как^  существо  свобрдрое.  Нері^ді^  эт^  дабдоцвяя  схема  нз- 
мі^нядась  в>  ,^мъ  сшіс^І^  что  «оуідесхво  р^цумвое"  наш- 
цірі^  цсц^одагнческрн»  ліртноетіц  ѵвтяфозрчес^  лич- 
ность отояці^ствдалі^  съ,,  сац<)Соанаціенъ.  Нѣкоторые,  ша^ 
противъ,  совсѣнъ  убывали  о  раі^орознащн  и  сва9^лн  повя- 
тіе  дичнс>сія  просто  к;ь  ^0іняі]іі>  ігодивидууіьныуь  особенно- 
<;те^  ^те9.  ДрУТЦ  ріауѵАли  подь,  нсиуадогкчесною  лич- 
ностью цѣлаго  чедкре^сд  съ  дущеД  и  тѣломъ,  а  ^дъ  иета- 
фивическок»— одищ>.  духъ  беаіъ  тѣла,  или  даяс^  ухіпрялнсь 
стоить  оіфедіІ^левіл(  дао^ороіі^ъ  фошл^^  дрти.).  Иногда 
повдітіе  личности  во  вс^ъ  ^ірех^  знивщяхъ  оир^іѣдядось 
одинаков^  или  соцсі^ыъ  вц  ітред;Мя.{[ррь.  таісь  сочние- 
ніе  срстонлд  изъ  одшпрь  общкп  р^ЯУ^^чт^.  о  ооананіи,  о 
4уіц%  о  рааянчіи  чел<^на  и,  9|Цф«і№<Г^«  об»  оС^к^кВФ  Бо- 
^рсіеігь»  о  свободѣ,  о  вравствен^омъ-^і^вѣ>  ,9 ,  нравственной 
отв1(тс7ВIв^вноетв^.и-т^  п^  .(Сд«;ь  в|То  ^^  ,|9^р^д^«,но  ^ѣкоторые 
4вторн  осоОерто  ^атрудня^ш^  р^^д^^і^сцит^  .^иерсафизическое 
доаятіе,  личности*  Одни  совсѣмъ  обх<щж  этрть  9оарось  п 
далее  щ^мо^тіЕазы^ццФИісь  ца,иего  ртв:і^трть;друре  полагали 
метафиз^ч^цкр^  ^наче^вір  слова .  .^ц^о^*^  ^  токъ»  что 
.Ч]9|Ц03ѣн^сван.,  л^іуцост^  .сост^вдд^  цредмъогь  ыст^фнашси 
и  ^ша  эд^нш^аетсд  иетафиаіи^о^.  (Водынрк,  нддасл.  н  вод.  и 
0і(ив:ь  .адъ.4врка!е.  гіцшэистрвъ)*  одн^ц^  ^учаѣдвторъ, 
ви^дамо  це  увѣре^щлй  в%  т6і^„.да  одъ  цравдд^о  пошить 
тему,  старался  опредѣлить  не  сіюдьк^  .  самую  идею  личности. 


еттао     вауѵюсіігі)  для, .  псиіодогш}  нетафиаики  и  аіцт 

понялеидцчвоФтл  нэ  юіф^о  шіѵаівогр  оираді^етѵ^^шшл» 
а  грюшпій  пеи^одоіѵѵосцря^  .мтМ^ѵаіічеоіеоа  %  врммтаев^ 
НОЯ;  точки  г^і^  н»  лкч^юеть  быдо  оч^нь  и»а<)'  под«щ№шъ. 
Эта  гочяв  !9(кІшІ№  цоо^вво '  цероаущитать  мтду  тОоіі  и 

чисто  богословской.  Нѣкоторыя  сочиневія  ивіѣди  сов^щіенно 
богословскШ  характеръ  не  только  по  своииъ  мыслямъ»  но  и 
по  способу  ихъ  доказательства. 

Общимъ  ведостаткомъ  большинства  сочввѳній  является 
крайняя  скудость  знанШ  и  бѣдность  ірцщц.  Зіі. -очень,  не-^ 
многина  исключеніяіш,  экзаменовавдцфя,  очвшшѵоі  ничего' 
не  читали  по  пояхолоііи  и  фидософіи  Іср^^^^іс^мцн^іі^ъ 
учебниковъ.  Свѣдѣнія,  сколько  нибул  выходявдія  за'  пре- 
дѣлы  учебника,  встрѣч&днсь  весьма  ръдц».  Наприм^  тоЛько 
у  двухъ  иди  трехъ  авторовъ  можно  ^ш^о  найти  -  кое^какісі 
намеки  на  то,  что  нмъ  извѣстны  факты  ^акъ"  ии«іиваоиаіи . 
изнѣненія  личности,  и  только  одинъ  изъ  нихъ  попытался 
объяснить  эти  факты.  Впрочемъ  и  знаніе  учебника  было 
весьма  недостаточнымъ.  Меяшу  прочимъ.  вѣроятно,  этимъ 
недостаткомъ  знаній  и  объясняется  чисто  богословскШ  ха- 
рактеръ нѣкоторыхъ  сочиненій:  авторы  видимо  забыли  свою 
семинарскую  философію  и  понѳводѣ  принуждены  были  чер- 
пать свои  свѣдѣнія  изъ  учебниковъ  догиатическаго  и  нрав- 
ственнаго  богосдовія,  лучше  сохранившихся  въ  памяти.  Отъ 
изученія  философіи  и  психодогіи  у  многихъ  остались  только 
нѣкоторыя  общія  формулы  и  схемы;  но  эти  формулы  и 
схемы,  очюндно,  не  были  продуманы  и  заучивались  совер- 
шенно механически.  Отсюда— шаблонность  мыслей,  схоластич- 
ность понятій,  безсодержательность  н  нередко  наивность 
сужденій.  Иэдоженіе  было  почти  всегда  безцвѣтно,  но  въ 
бодьшинствѣ  случаевъ  грамматически  правильно.  Грубыя 
грамматическія  ошибки  встрѣчались,  но  рѣже,  чѣмъ  въ 
предыдущіе  годы. 

По  наблюдѳшямъ  коммиссіи,  сочиненія  студентовъ,  реко- 
мендованныхъ  Правленіями  семинарій,  въ  общемъ  мало 
чѣмъ  выдѣдялись  въ  оравненіи  съ  сочиненіями  волон- 
теровъ. 
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Дополненіе  къ  отчету  Братствік  іфеп.  Сергія  за 

1901  годъ. 

Въ  теченіе  1901  года,  помимо  упомянутыгь  въ"  отчетѣ, 
поступили  еще  слѣдующія  пожѳртвовашя: 

А7Дваттъ     бьюшпъ  вав- 
Апяиііі.  пвпнвпог». 
Руб.-       Ее*.     Рт4.  К*п. 

Отъ  Знаненскаго  Петра  Ваоидьѳвича, 

Проф.  Каэ.  Д.  Академіи   200  —      —  — 

Отъ  Дѣйствитѳльныхъ  Членовъ: 


Отъ  Андреева,  Секретаря  Рязанек.  Дух. 

Консисторіи  I  .  .      .5  —  •    ^  — 

^   Багрецова  Мих.  Петровича,  прото- 

іерея   5   —      —  — 

„   Бергъ  Ольги  Леопольдовны   ...     10  10  — 

„   Бѣляева    Влад.   Петров.,  учителя 

Перервинскаго  Дух.  Училища  ♦  .  5  —  —  — 
„    Бѣлкова  Конст.  Ник.  .   .   .  ^   .   .      5--      —  — 

Виндряевскаго  Фил   5  —      —  — 

Виноградова  Ник.  Ив.,  нагиотрабо* 

ГОСЛОВІЯ   5.   —        -г  — 

„    Виноградова  Ф   5  —  —  — 

„   Воздвиженскаго  М.  М.,  Заковоуч.  2 

Моск.  Кадетск.  Корпуса  .....  5  —  5  — 
„   Граціанскаго  М.  Вас.»  Вдад.  ѳпарх. 

миссіонера   5  —  —  — 

Дииитрія,  Архим.  ?ект.  Новгор.  Дух. 

Сѳминаріи   5  —  —  — 

^   Истомина  Анд.  Петр.,  Директора  С. 

С,  Пооад.  гимназіи   6  —  —  — 

„  Лапина  Ёвг.  Никол.,  Препод.  Тоболь* 

скаго  епархіальн.  жѳнск.  училища  .  5  —  —  — 

„   Масленникова  Ник.  Ѳеодоровича.   .  5  —  _  _ 

„   Мелехова  Бвг.  Петр.,  свящ.  г.  Рязани.  6  —  —  — 

„   Мироносицкаго  Внталія   5  —  —  — 

«   Епископа  Наѳанаида   ю  —  ю  — 

^   Низовцѳва   5,  —  —  ~ 

и   Палладіл,  Архим.  Ректора  Литовок. 

Дух.  Семинаріи  .........  5  —  —  — 
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—  2  — 

Отъ  Носки  Ник.,  Свящ   5   —  — 

«    Руднева  М.  Н.,  Препод.  Тульской 

Дух.  Сеиинарін   5  —  - 

„  Серафима,  Архим.  Настоятеля  Вы- 

сокопетровскаго  монастыря.   .   .   .     ю   —  — 

„   Соколова  С.  Петр.,  Инспектора  Ви- 

ѳанской  Дух.  Семинаріи  _  _  5 

^  Тарасова  И.  Ф..  Законоучит.  І^урск. 

Реальн.  Училища  ю  —  — 

,   Филарета,  Преосв.  Новгородь  -  Сѣ- 

верскаго  10  —  — 

„  Успенскаго  Конст.,  Смотрителя  Крас- 
ноярск. Дуі.  Училища   5  —  5 

„  Цыганкова  Н.  П   5  —  — 


Отъ  Власьевской  церкви,  прот.  Д.  П.  Не- 
красова  1&6  51 

щ  Татіанинской,    въ  Унив^итетѣ, 

прот.  Ник.  Ал.  Елеонскаго ....      5  ~  5 

Отъ  Симбирской  Дух.  Семйнаріи  —  Рек- 
тора прот.  А.  Стернова   2   —  4 

„   Нижегородской  Дух.  Семинаріи  — 

Ректора  прот.  Годявва  Гѳнн.  Васил.     ю  —  — 

ц  Тобольской  Дух.  Семинаріи  —  Рек- 
тора прот.  Пет.  Дм.  Головина ...      8  —  — 


Отъ  Почетнаго  Члена   Свящ.  Василія 

Андр.  Быстрицкаго  140   —  860 

^   Пояиізненнаго  Члена  Преосв.  Лав- 

рентія,  Еписк.  Курскаго   9   50  — 


Отъ  Московскаго  Свѣчного  Епарх.  завода.  300  —  — 
„   Общества  для  пособія  нуяѵ(ающимся 

литераторамъ  и  ученшгь,  согласно 

завѣщанію  покойнаго  Григор.  Захар. 

Елисеева  25  —  — 

„   Московскаго  Спасо  •  Андроніевскаго 

монастыря  10 
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ОБъавлЕНіа 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

НА 

.  БОГОСЛОВСБІІ  ВФСТНІБЪ 

1903  года 

(деѣнадцатый  годь  ивданіл) 
СЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ 

ГВОРЕИІЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСІЯ, 

АРХІЕПИСКОПА  АЛЕКСАНДРІЙСКАГО. 

Въ  1903  году  Мосвовскаа  Духовная  Авядатя  будеть  продол- 
жать нзданіе  „Богосювскаіо  Вѣетинка"  евенЬсячно,  ЕнижЕаии  въ 
пятнадцать  и  болѣе  пѳчатнііхъ  люювь,  по  сіідующѳй  проіраішЬ. 

1)  Твореніл  Св.  Отцовъ  въ  руссаомъ  пѳрѳводѣ;  2)  Иаодѣдованія 
я  статьи  понаукамъ  богоодовокинъ,  фвіософекнііъ  я  яегорпеовнмъ, 
воставяяпіція  въ  большей  %воей  нассѣ  трудн  професеоровъ  Акаде- 
мін;  8)  Ивъ  современной  жиэаи:  обоврѣнія  важнѣйшвхъ  событШ  ввъ 
церковной  жизни  Росоін,  оравосжавнаго  Воохока»  странъ  олавяы- 
сЕихь  я  западно-ввропбйскнхъ  и  сообщенія  наь  обшетп  внутренней 
ЖН8ПИ  Акадѳмін;  4)  СнстѳнатнѵесЕій  обворъ  тевущей  русской  жур- 
-иалнстики,  пренхущѳственно  духовной,  а  также  крипва,  рѳцевзін 
и  бибяіографія  но  наухамъ  богосювсвихъ,  философскннъ  и  ястори- 
ческимъ;  б)  Цршкщѳнія,  въ  всторшъ  будуть  вечахаться  автобіо- 
графячеовія  заішски  Вноовопреоевященнаго  Саввы,  Архіешквопа 
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Тверскаго  (вреня  пребыванія  его  на  Харьковской  каѳѳдрѣ),  н  про- 
токолы Оокѣта  Лкадвміи  п  нстекаюіцій  1902  годъ  (иоінооіыо).  Въ 
іашехвѣ  собепеавшго  вриохвни  кь  журважу  .Богосювскіі 
Вѣстянкь'*  всЬш  подпсчикакь  его  въ  1903  году  будуть  данн: 

ТРЕТЬЯ  И  ЧЕТВЕРТЛЯ  ЧЛСТЯ 

ТВОРЕШЙ  СВЯТАГО  АѲАНАСШ, 

Архівпископа  Адвксандрійскаго, 

аъ  руссномъ  яереѣ9АІ5, 


Высокія  богосдовскія  достоннства  творвній  св.  Аѳааасія,  ахъ  дог- 
малгаееіая  в  цѳрвовно-історнчѳская  важность,  глубоваа  иавцда- 
тедьносіь  нравоучпеіьныхъ  посіавій  ѵ  оочаневій  его  н  втекающая 
отсюда  вѳобходамоспъ  дія  всякаго  православнаго,  шцущаго  здра- 
ваго  нвученія  и  навнданія  въ  преднетахъ  своей  вѣры  н  повѳдшія, 
ближе  овнакошться  съ  инки — не  трѳбуютъ  объяснешя.  Не  кно- 
гнмъ  вп  свовхг  діяіелѳй  церковь  уоеонла  иня  „Велнквхъ",  и  къ 
сонму  нхъ  црннадіѳжить  св.  Аѳанасій,  котораго  она  въ  свонгь 
пѣснооѣніяхъ  нменуеть  щСтолпомъ  православія'*.  Еавъ  внсово  цЬ- 
шілвсь  творевія  его  ѵѣ  древиоето,  объ  этоп  свщдѣпяьепуеть  за- 
нѣчательный  отзывъ  о  ннхъ,  сдѣланный  одншіъ  подвижннконъ  (ав- 
вой  Косною)  въ  тшшхъ  слгаахъ:  „еми  ты  найдешь  ^ниненіе 
ЛѳанаеіЯі  и  у  тебя  ѵе  врдшъ  бумаш, — запиши  его  тш  евв^ 
одеждѣ*^.  На  дрѳвнѳ-сіавянскій  явыкъ  вѣіБОторыа  творенія  св.  А^- 
насія  овреведѳны  были  очень  рано>  въ  IX  н  X  вв.,  вмѣсгЬ  съ  на- 
саждеиіенъ  хрнспянства  среда  ошяшшоъ  плененъ  ■  въ  шсл^ 
тѣхъ  нѳмногяхъ  намятннковъ  святоотеческой  пнсьмѳвноотв,  котоішѳ 
являлись  наибояѣе  необходнныни  дія  укрѣпленія  вѣры  я  насаждешя 
духоишго  иросвѣщеніа  въ  новообращѳнвыхъ  ст|№нахъ.  Вь  шшюнъ 
руесвоиъ  перевокЬ  они  появились  въ  первнй  равъ  въ  1851 — 1854  гг. 
трудами  Московской  Духовной  Авадемів,  неяолненншш  по  благо- 
еловекію  ж  ври  непосредственнонъ  рувоводсівѣ  щшсвошшатнаго 
свлитеія  руоовсй  церсвв  Филарета,  Миі|юоолнта  Москововаго.  Но 
этотъ  переводъ,  давно  уже  вышедппй  ввъ  нродажн,  въ  настоящее 
вреня  предетавкяеть  собой  библіографичѳокую  рѣдЕОсть  и,  иромі 
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тоіч),  нузкдаѳтса  въ  иѳресмотрѣ  и  доподнѳніахъ,  особѳвво  благодаря 
открнтію  нѣкоторыхъ,  тогда  еще  ^ѳігавѣсФяыхъ,  сочвненій  св.  Аеа- 
насія.  Удовлетворяя  этой  давно  т^вотвуекой  потребности  въ  но- 
вамъ  «  лучшемъ  перѳаодѣ  твчрвній  св.  Аѳашсія,  редашця  рог.  ВЬот. 
съ  1902-го  года  приступкіа  яо  второму,  тіцаіедьио  иеврюлеи- 
ложу  ш  дополнеѵвову  юданію  ихъ:  ивъ  полученцнхъ  въ  истек, 
году  нервой  и  второй  частв  новаго  изданія  читатели  могли  нѳпо- 
срѳдствѳнво  убѣдвться,  что  по  своимъ  внѣшншсь  н  внутрѳнниѵь 
качѳстваиъ  оно  впоінѣ  отвѣчаеть  всѣмъ  требшіавіянъ,  Еакія  хогуп 
быть  предъявлены  къ  предиріятіянъ  подобнаго  рода.  Предлагаемыми 
на  1Ѳ03  г.  третьей  и  чеівѳртою  часшо  заканчивается  все  явда- 
віе,  я  таквѵь  обраэомъ  постояянце  подпиочнби  „Богосх.  ВѢоев.*^ 
получають  возможность,  при  незначвтельпыхъ  матеріальныхъ  за- 
трващъ,  къ  полному  собрани»  таорѳній  св.  Васалія  Велікаго,  ра- 
зосшиному  въ  1899 — 1901  годахъ,  прасоедашась  еще  н  творевія 
<ц.  Аѳанасія  Алекоандрійскаго  въ  полвокь  ихъ  составѣ. 

Подписная  і:^на  на  БогословскіЙ  Вѣстникь  совмѣстно  съ  при- 
лоакевіенъ  треть^  в  четвертой  части  творѳвШ  св.  Аѳанасія  Алек- 
сандрійскаго 

ВОСЕМЬ  РУБЛЕЙ  СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЙ 

Лрим.:  безъ  пересылки  сень  рублей,  за  границу — десять. 

Прим.  Новые  нодашсчики,  желающіе  получкгь  п^вуп  в  вторую 
часик  твореній  ев.  Аѳаналім,  сверхъ  подписной  цѣны,  уніачмвають 
л*  фВм9М]^  /г/61  ал  чаеть^ — ^всѳго  Вѳеять  рублей. 

Адресъ  редавщи:  Оѳргіевъ  -носадъ,  Московской  губеряіи,  въ  ре- 
дакцію  Богословскаго  Вімтгнака. 

Рфдйяторъ  ароф.  Л,  Саасскій, 
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Прш  мжд«м-ь        нрмвнслио  оп.  другпхъ  приожевШ,  ■•дшщсчнкш  шмучать 

ш*  «ДШвй  кшшг^.  к  нокые  поливс-чпкп,  ныпнсыиющ!^  тиже  (яѣ  I  р.  М>  к-  гь  яву.  >  р  к 
мрвьи  12  тоыовъ  соч.  ЛѣсЕом,  полз  яйтъ  ыхъ  прк  первомъ  нумерЪ  ая  1903  г, 

ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  ІІЖТРИРОВАННЫІ  ЖУРНАІЬ 

Міі^    „Н  и  в  А"   1903  г. 

ИЗДАНІЯ.  " 

■а  еженѳдѣлькый.і  ео  ммтш  пуіяоввміжіш. 

Гг.  мдмечмш  .ИМВЫ'  ямучігь  гь  тммгів  ІМ8  гм>: 

9Ш  х]гдожѳствѳвно-дитервт7рн«ч)  журнала  .НИВА",  закдючаіь 

щаго  въ  себѣ  въ  теченіе  года  до  2000  стодбцовъ  текста  я  1100  гравпръ. 
риоувковъ  и  художеотвевныхъ  снннкюъ. 

40  ТОМОВЪ  .Сборнижа  Нввы*  (каждый  отъ  1(>— 15  лвстовъ.  въ  о6- 
щемъ  около  9Х)00  сграаицъ).  еодѳржащахъ: 

млш  сеіраігіі  сочммій  іъ  І6  ттхъ  Ант.  Я.  ЧЕХОВА, 

(цѣша  въ  отдѣльвоі  вродажѣ  17  р.  М  в.),  воѵороѳ  будегь  отпѳчатаво 
чепшмъ  шрвфтомъ  на  хорошо-гла$ыроватил  ^магѣ  н  будегь  выдаво  въ 
теченіе  ОДНОГО  1Ѳ08  года, 

Я  іетыгыі  24  тот  шнап  мбрагіі  еічміпМ  И.  С,  ЛЫЖОН, 

(щѣва  въ  втхЪльной  нродвжѣ  17  р.),  аначшально  дополиевааго  иногвкв 
проиаведевіянн.  вв  вошѳдшкмв  въ  прежнія  надави,  въ  томъ  числѣ:  Л» 
поводу  щКр^цер<тк  сонаты',  ^Мсмчы,  арт^рейшЛ  жнанн",  ^Расточщітем. 

и  друг. 

14  КНИЖ*Ь  ^Ежемпеякн.  литературкыхъ  «  популярмо-маукньа%  і^ы- 
ложтт*,  содержащихъ  романы,  повѣств,  рааскааы,  популярно-научныя 
и  крвтичеехія  статьи  вмрвлвнных»  авторовъ  в  отдЪды  бвбліографів.  ну- 
зыкн,  снѣси,  шахматовъ  в  шашекъ,  спорта,  забавъ  ■  развыхъ  вгръ.  До 
3000  столбцовъ  тѳжета  съ  иллюстраціанв. 

1Л  ЛЙЛ*  ^Париясских*  мод*',  выходящихъ  ежеѵЬсачво.  До  200  столб- 
цовъ текста  в  300  иодвыхъ  гравюръ.  Сш  почтовымъ  ящиісом*  для  отвъ- 
товъ  яа  разнообразные  вопросы  оодпвсчвковъ. 

1>  ЛИСТОВЪ  ^Nкун1ам>  Фонола  300)  для  рукодплшмп  «  «ыямлькыхг. 
работ»  «  для  пакжанія  и  до  300  ч^меясеб  выкроаа  п  нашураммуѵ  и- 
лѵпту,  выходящвхъ  ежемѣсачяо. 

1  „Отйвиой  Кмендлръ'*  на  190$  годъ,  отпечаітшіный  въ  9  красовъ. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА  на  годовое  изданіѳ  со  всѣнн  прндовеншш: 

безъ  доставки:  1)  въ  С.-Пѳтербургі — 6  р.  &0  к.,  2)  въ  Москвѣ  въ 
конт.  Н.  Н.  ПѳчЕовской  (Петровок,  лиши)— 7  р.  25  к.,  3)  въ  Одѳссѣ 
въ  кн.  ваг.  „Обравованіе**  (Ришольевск.  №  12) — 7  р.  60  е.  (7ъ  до- 
ставкоИ  въ  С. -Петербург]^ — 7  р.  50  е.  Ов  пересылкою  во  вел  го- 
рода и  мѣстноети  І^оеЫи  8  р.  За  іраннцу — Ш  руб. 

Д^пуешмтвя  р«аср«чю  платежа  въ  8,  8  л  4  «р*каи 
Новые  подписчики,  желающіе  получить,  кронѣ  .Нивы"  1903  г.  со  всѣнв 
щ>вложѳвіяни,~еще  перввм  18  тоновъ  полнаго  ообранія 
ООЧ.  ЛЪСКОВА,  приложенные  при  „Ннвѣ*  въ  1Ѳ02г.,  доплачиваюгь 
единовременно  при  подпискѣ:  без*  доставки  въ  СПБ.  I  р.  50  к.;  безъ  дост. 
въ  Москвѣ  в  Одессъ  I  р.  75  к.  дост.  въ  СПБ.  и  съ  перес  нвогороднымъ 
н  аа  границу— 2  руб..  такъ  что  ПОДПИСНАЯ  ЦЬНА  составить:  Без*  доатавкш 
1 )  въ  С.-ПетербургЬ— 8  р.,  въ  Москвѣ  у  Н.  Печковской—9  р.  3)  въ  Одессѣ 
въ  кв.  мв.  ,06ра8ованіе'— 9  р.  25  в.  О*  доставкою  въ  С.-Петербургѣ— 
9  р.  50  к.,  с*  пересылк.  во  всѣ  мѣста  Росеіи~10  р.  и  за  границу— И-  руГ- 

Трѳбованія  просятъ  адресовать:  въ  С.-Пет^бурѵь^  въ  Рлавну» 
Контору  журнала  „ВИВА"  (Л.  Ф.  Марксу),  т^гаца  Гоголя  (бывш. 
М.  Морская),  д.  №  22. 
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отношвніе  свѣтсшго  „ученаго"  жъ  ВжблІЕ.  Лрмвйяавнаа»  -Конещь  пте- 
тересваго  спсра.  Ж  ІІоелляшша. 

ОТЬ  РЕДАКЩИ.  ОВЪЯВЛВНІЯ. 

Вг  приложены^ 

УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ПОЛНОКУ  СОБРАНШ  РБЗОЛЮЦІЙ  ФИЛА- 
РЕТА МИТРОПОЛИТА  ЫОСКОВСКАГО.  (Оь  пріложешенъ  пор- 
трета М.  Фмларета). 

Годовая  цѣна  журнала  4  ѵуііла  еъ  перѳс. 
Адртя:  Москва,  въ  редакцію  яурвала  іѵвшмиаві»  Чтевіе  при  ц^ин 
Святителя  Николая  въ  Тоямачахъ. 

Рѳдакторъ  проф.  Амтшй  Вв^енскІй. 


Открыта  подписка  на  1903  годъ: 


ВѢРА  и  РАЗУМЪ. 

Заявляя  объ  нвдааін  журнада  .ВЪра  н  Ра^мъ"  въ  1902  году,  редажція 
журвада  нѳвѣщада.  что  бдажеввая  вовчвва  оевоватедя  ея  явдавія,  Архі- 
описвопа  Амвроеія,  вѳ  будетъ  ниѣть  вдіявія  на  ваігЬвеиІѳ  характера  и  на- 

□равленія  ваданія.  Въ  Бозѣ  почивпіів  Архіепнскопъ  всегда  сохраншгъ 
убѣжденіе,  что  въ  наше  время  современное  обрааованноѳ  общество,  кромѣ 
редигіозно*нравотвенваго  навядави.  нуждается  въ  оароверженін  разхнч- 
ныгь  забдужденій,  въ  оправданіи  и  выясвенін  іфнстіанскяхъ  начаяъ 
жизни  и  вообще  въ  укааанін  на  гармоническое  единеніе  вфры  и  зна- 
нія,— богооткровенной  истины  и  человѣческой  науки.  Этимъ  эавѣтанъ 
иочнвшаго  іерарха  журяадъ  иашъ  останется  вѣрнынъ  и  въ  1ѲШ  году; 
это  же  журнальное  ааіцшвдѳиіе  обязательно  для  редакціи  и  яа  будущее 
время,  и  обязательно  гЬмъ  бодѣе,  что  оно  нахвднтъ  благоекнонвоѳ  одо- 
бреніе,  архипастырское  благословѳніе  и  высокое  покровительство  въ  лицЪ 
Высокопреосвящеинѣйшаго  Флавіана,  преемника  почившаго  іеріфха  по 
святительской  каеедрѣ.  Соотвѣтствевво  еъ  ѳтямъ  журнаяъ  иапгь  по 
врежншу  будетъ  состоять  явь  трехъ  отдѣдовъ: 

1.  Отдѣм  щвржовнаяо.  Въ  который  входить  вое,  относящееся  до  богосло- 
ВІЯ  въ  обшириомъ  сныолгЬ:  ивдожевіе  цопіатовъ  вѣры.1правилъ  хрисгіан- 
ской  вравствеиностн.  наъясиеиів  цѳрковиыхъ  пвововъ  н  богоелуженія, 
исторія  Церкви,  обоэрѣвіе  яанѣчвтельвыхъ  соврѳненвыхъ  явяеній  въ  ре- 
лигіоаной  и  общественной  живви. — однвнъ  сдовонъ,  все,  составляющее 

обычную  программу  ообеповао  духовннхъ  журиаловъ. 

2.  Оілдѣла  философского.  Въ  него  входить  иасдѣдова^  въ  области  фи- 
лософіи  вообще  и  въ  частности  изъ  психодогіи.  метафиаикн'  яеторіи  фи* 
лософіи.  также  біографичѳскія  свЪдѣнія  о  аанъчательныхъ  нысдителяхъ 
древняго  и  новаго  временя,  отдѣльныѳ  случаи  изъ  ихъ  яшаин,  бодѣв  и 
менѣе  пространные  переводы  и  извлеченія  иаъ  ихъ  сочииеній  съ  объ- 
яснительяьшя  прнмѣчаніями,  гдѣ  окажется  нужнымъ,  особенно  <жѣтдыя 
мысли  язычесвихъ  фялософовъ.  могущія  свидетельствовать,  что  хрн- 
стіанское  ученіѳ  близко  къ  природѣ  чедовѣка  и  во  время  язычества  со- 
ставляло предметъ  жвлаиіА  и  исканій  лучшихъ  людей  древняго  м^. 

3.  Тагь  какъ  журнадъ  .Вѣра  и  Разумъ*,  издаваемый  въ  Харьковскс^ 
епархія,  между  прочниъ,  ннѣеть  цѣлію  аамѣннть  для  Харьковскаго  ду- 
ховенства .Епархіальныя  Вѣдомостн*,  то  въ  ненъ.  въ  видь  особаго  при 
ложѳнія,  съ  особою  вунериЦею  страняцъ.  будетъ  помещаться  отдЪиъ 
оодъ  яаявавіѳнъ  .Лмммт  9ля  ХаршшяюЛ  те^/тЫ*,  въ  воѵ^нА  вой- 
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дуть  поеішюяенія  я  раедрраженія  привпдьегаѳиой  влшети,  церковной 
и  іуаждаждвра,  цепрідьш>й  и  мѣопой.  относящіаса  до  Хкрькѳвежой 
ешцшх,  свѣдЪві*  о  віу^»шпе&  жнага  «ііфхіи,  перечень  теиущяхъ  со- 
быпй  цертЕогаой,  пм^даротвепой  к  обществѳтгаой  жизни  и  друііи  вавѣ- 
>  саія;  воиеаныя  джя  луховенства  н  его  лряхожанъ  въ  оельсконъ  быту. 
Журнаяъ  выходить  отдѣяьшліи  киижками  ДВА  РАЗА  въ  нѣсацъ,  по 
девяти  в  болѣе  пѳчатныхъ  листовъ  въ  кмедой  киижкЪ,  т.  е.  годичное 
иаданіе  журнала  состоитъ  нзъ  24  выпусковъ  съ  текстомъ  богословско- 
фидософскаго  содѳржанія  до  202  и  болѣе  печатныхъ  листовъ. 

Цѣна  за  годовое  изданіе  внутри  Россіи  10  р.,  а  за- 
границу 12  р.  съ  пересылкою. 

Разсрокка  въ  уплатіъ  денегъ  не  допускается. 

ПОДПИСКА  ПРИНИиЛЕ-ТСЯ:  ю  Харьков»:  въ  РедвЕзііа  журнал»  ^*ра 
и  Ра^нъ*  нрн  хариовской  духюиой  сенипаріи;  п  Моат:  въ  жожторѣ 

Н.  Пѳчковсиой,  Пеѵровскіа  линін. 
Въ  РддакцЫ  журнала '  ,Вѣра  и  Разуиъ*  можно  получать  полные  вквек- 
олярысѳго  изданія  за  прошлые  1884— 188Ѳ  годы  включительно  по  умень- 
шенной цѣя-Ь,  именно  по  6  р.  аа  каждыА  годъ;  по  7  руб.  за  1890 — 1895  г., 
по  8  р.  за  18Ѳв— 1900  годы.  За  1901  г.  9  р.  и  1902  г.  10  рублей. 

Ляцаиъ  же,  выписывайщимъ  журвалъ  за  всѣ  означенные  годы,  ясур- 
яалъ  всожетъ  быть  уетупленъ  за  130  р.  съ  пересылкою. 


„ЦЕРНОВНЫЙ  ВѢСТНИНЪ" 

„ХРИСГІАНСНОЕ  ЧТЕНІЕ" 

съ  придожеаіѳнъ 
ЦОЛНАГО  СОБРАНІЯ  ТВІРЕНІЙ  СВ.  ІОАІІІА  ЗЛАТ9УШ. 

издаваемые  при  С.-Петербургской  Духовной  Акаденіи 

I. 

Еокжналлтый  журиалъ  „ЦЕРКОВНЫЙ  ВѢСТВВКЪ'^  вступаетъ 
въ  1909  году  въ  двадцать  девятый  годъ  неданія.  Программа  издяиія 
остается  прежняя. 

1)  Въ  передовихъ  статьях*  „Церковный  Вѣстиикъ"  даетъ  разрѣше- 
віе  волнующихъ  общество  вопросовъ  богословскихъ  и  церковно  -  всторя- 
ческихъ.  2)  Въ  етатьяхъ  церюто-ьбществгнпаго  характера  подвергаются 
обсужденію  современный  явлеяія  церковной  н  общественной  жизни,  при- 
ченъ  съ  особеннынъ  удовольствіемъ  помещаются  и  статьи  постоянныхъ 
подпвсчнкіюъ  я  читателей,  которые  пожелаютъ  откликнуться  на  выдви- 
гаемые текущей  жизнью  вопросы.  3)  Въотдѣлѣ  „Мніьнія  и  отзывы*  .Цер- 
ковный Вѣстннкъ"  вваяонвгь  съ  выдающимися  суждѳвіямн  печати,  инте- 
ресными для  духовнаго  читателя,  давая  ямъ  доляшую  оцѣнку  съ  рели- 
гиозно-церковной точки  зрѣвія.  4)  По  настойчивому  желанію  подписчи- 
ковъ,  «Церковный  Вѣстникъ"  давно  уже  на  своахъ  страницахъ  даетъ 
мѣсто  ихъ  вопросамъ  ѵзъ  области  церковно-приходской  практики,  поручая 
еосяавжеяіе  оівѣтовъ  на  эти  вопросы  вподяѣ  освѣдонлеквьшъ  и  авторн- 
тетннмъ  янцамъ.  &)  Лорресмждемірн  нзъ  провннціи  мваъ-аа  границы  ана- 
жомятъ  читателей  съ  авленіямя  нЪстиой  церковной  жнаян,  ааоцгживаю- 
щиин  всеобщаго  внимавія.  в)  Въ  ^ШМоурафимескшк  аалптмап  читатели 
найдутъ  ответь  о  иовннкахъ  въ  области  духовной  и  евѣтской  латературы, 
ванбоаЪе  для  няхъ  ннтеросныхъ.  7)  ІІота$іо§лвіп»  к  раетряаевШя  ду- 
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ховіаго  и  свѣтсЕаго  правѵтляыітва  помѣщжмтся  въ  «Церковномъ  Вѣ- 
стшкЪ",  смотра  по  обогоательствамъ.  полшкіью  вхш  въ  взвлѳзднія. 
Въ  лптопыт  церштшЛ  и  оііцвсшемноіі  ж»9ни  сообщаютса  извѣетів  о 
важнѣйшнхъ  собьпіяхъ  не  только  п  Роооіт,  то  п  ва  границей^  оеобмво 
въ  родетвеавыхъ  к«къ  по  вѣрѣ  етражахъ.  А)  На  лосяѣдніхъ  етрвяшцтхъ 
журіш»  печатаются  рааныя  ышшшія  «  аолпмжм.  во  іашвдшія  овбѣ  нѣ^ 
ста  въ  вышеоавѵпавнхъ  огдѣлахъ,  н  10)  обѣявммія. 

П. 

Еяеемасячмый  журналъ  щХРИСТІАЛСѴОЕ  ЧТЕВТЕ*,  старЪйшій 
ііаъ  веѣхъ  ру«екпъ  духоввыхъ  хуряіяовъ.  вступит  гь  1903  году  въ 
восвмьдѳсягь  трвгіА  годъ  надавія.  по  прѳхвену  будегъ  давать: 

1)  статьи  богословскія.  фвлософскія,  всторвчесгія  и  по  другинъ  ажа- 
дѳмвчѳсквмъ  предметакъ.  прввадлвжащія  прѳкмуществевно  профессораігь 
Лкадеміи,  общеаанвмательиыя  по  вредивтаиъ,  научные  по  рааработкЪ  в 
доступным  по  изяожѳяію,  а  также  очерки  по  вопросамъ  совріеиѳнной  цер- 
ковво  общѳствеввой  жнвни;  2)  крятвчеекіе  отзывы  о  новыхъ  болѣе  круа- 
яыхъ  проваведѳвіяхъ  богосдовско  •  фимзсофекой  и  историческоА  литера- 
туры, русской  и  нвостравноО,  а  сс  ноетупающаго  подписного  года  еще  — 
обзоръ  русскихъ  духовныхъ  (и  отчастн  гвѣтскнхъ)  журнадовъ,  знаво- 
иящуЛ  съ  содержашемъ  вхъ  статей  н  изслѣдовавій  в  съ  вхъ  общвмн 
достонвстани;  3)  годичный  отчетъ  о  состоявін  С.-Петербургской  Духовной 
Акадѳнів  в  анналы  собраній  ея  Совѣта  за  тѳкущій  учебный  годъ. 

III. 

Съ  1895  года  редакція  иадаетъ 

„Пшпш  ІМриІа  ТмрмН  оі.  Іііш  Зіітііста*' 

въ  руоекоиъ  п^мводЬ  на  одѣдуюяінхъ  оеаомшіяхъ: 
1)  Въ  иадавіѳ  мо  входятъ  всъ  дошедшія  до  нась  творенія  сватаго 
отца  церкви  въ  той  посдѣдоватедьвоств.  въ  какой  оаи  раеподоасеаы  въ 
извѣетиой  патролоііи  Няня  (съ  обоаначѳніеиъ  страннцъ  подхинннвак. 

2)  Ежегодно  вэдаетоя  большой  томъ  до  60  а  болѣе  пѳчатныхъ  листовъ 
(около  1000  страввцъ  уборвстаго,  но  четкаго  шрифта),  пока  не  нсчерпаво 
будетъ  все  иэданіѳ  Мнвя  3)  Цѣва  каждаго  тона  въ  отдЪльвой  продажЪ 
три  (.9)  рубля;  4)  Но  чтобы  облегчать  пріобрѣтевіѳ  этого  цЪннаго  нзда- 
вія,  редакція  духовно  •  акаденичесввхъ  журваловъ,  разематривая  его 
каѵь  особое  прнложеніе  къ  послѣдаинъ,  находить  возножвымъ  предо- 
ставить свонмъ  подпвсчикаыъ  слѣдующія  льготный  условія:  а)  подпис- 
чики на  оба  журнала  аолучаюгь  томъ,  издаваемый  въ  текущеиъ  подпис- 
аоыъ  году,  вмЪсто  трке^  руб.  за  один*  руб.  (8  р.-і-1  р.--Ѳ  р.)  и  подцнс- 
чики  на  одииъ  журналъ — за  1  р.  50  к,  (А  р.Ч-1  р.  60  в. --в  р.  50  в), счи- 
тая въ  томъ  и  пересылку. 

Въ  1903  г.  будетъ  нвдаиъ  дыятый  томъ  въ  двухъ  киигахъ.  Въ  него 
войдутъ  Аеяды  Св.  Іоанш  іілатоуста  на  Длялия  Сл.  Лпоеюллов»  к  пос- 
лан»* Св.  Апостола  Павла  к>  Ріммяна^**.  ТА  нзъ  гг.  подпясчиковъ,  кото- 
рые арв  подиискѣ  или  въ  твченіе  1 ѲОЗ  года  пожелали  бы  получить  и 
тршыл  воевмѣ  толовъ  всЬ  вмѣсгЬ  или  оороань,  уплачнваѵтъ  за  каждый 
томъ  по  два  рубля  (вмѣсто  мумха),  въ  верепдетЪ  по  Вва  руб.  60  коя.  съ 
пересылкой. 

а)  за  оба  журнала  8  (моалге)  руС,,  съ  приложеніемъ  .9  тома 
Твореній  Св.  Іоанна  Златоуста  9  {деелть)  руб.^  въ  изящноігь 
переплетѣ — 9  руб.  50  нлп. 

б)  отдѣльао  за  „Церковный  Вѣстникъ'*  5  (ля»*)  р^  съ  арн- 
ложеніемъ  9  «кию  Твсретй  Сб.  Іоапна  Злапиуета — в  р.  50  я., 
въ  изящномъ  переплетѣ  —  7  р.;  за  „Христіанское  Чтеніе* 
5  ( оять)  р.^  съ  прнложеніемъ  9  тома  Творенгй  Св.  Іоанна 
Златоута—б  р.  50  я.,  въ  иаящномъ  переплетЬ— 7  ру€. 
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Зя  границей  для  всѣхъ  ыѣстъ:  За  оба  журнала  <десять>  р.,  съ 
пряложеніѳісъ  Творѳній  св.  Іоанва  Златоуста — И  р.  50  к.,  въ  пврепяегЬ — 
12  р.:  за  каждый  журладъ  отдѣдьно— (семь)  р.,  съ  прнложѳвіенъ  .Творѳ- 
ИІД  св.  Іоанна  Златоуста* — 9  р.,  въ  лерввлетѣ--9  р.  50  к. 

Допускмтся  подяисжа  на  завалы  въ  вредить  я  сь  разсрочкою  пла- 
тежа подпнсвыхъ  деЪѳгъ,  по  уснотрѣнію  с&няхъ  гг.  подписчиковъ. 

Иногородвые  подпвсчаки  надпяеываютъ  свои  требованія  такъ:  ю 
Лдакчію  щЦщртшйю  В»аюмяша^^  %  „Хршяніакекаю  Чтети'  ю  С-Двшвр- 

Редакторъ  „Цѳрковнаго  ВѢствака,  э.  о.  проф.  А.  РооюВеетв€$ижШ. 

Редакторъ  .Христ.  Нтенія"  э.  о.  проф.  П.  Смѵрноеъ. 


МОСБОВСБІЯ  ЦЕРКОВІЫЯ  ВФДОМОШ 

ЕЖЕщ.  шш  шш  штш  тшт  шттш  въ  шш, 

НФвмвоііиі  Цертвныі  Вкдомютм  вмѣютъ  своею  цЪлію  доставлять  серь- 
еавое  чѵеаіѳ  по  вопрооамъ  рѳднгіоаво-нраветамвымъ,  церковно<ястори- 
чеокниъ  и  проктяческвиъ  ве  для  духовныхъ  только,  во  и  евптскцт  лмцг, 
иятерѳеующяхся  озааченныия  вопросами. 

Согласно  утвержденной  Св.  Сгнодоыъ  програнмѣ,  въ  составь  .иооков- 
скяхъ  Цѳрковвыхъ  Ведомостей"  будутъ  входятъ: 

1.  Слом  в  лоучѳнія  особешо  выдающіяся. 

2.  бши  (во  врененанъ  передовыя),  о6сужАШ>щІя  рааовчвые  в«фосы 
я  явхенія  ЖЯ8ВИ  общеегаеіной.  имѣпщіе  хо  вдп  якоѳ  осшрякоааюеніе 
съ  аЕнавіа  Ц^кви,  а  также  іюФеряты,  читанные  в  обсуіЕдаеиыв  въ  оче- 
р«дныхъ  еобраяіяхъ  Общества. 

3.  Очврш  И8Ъ  яеторін  Церввк— превмущесівевво  ]^«еіеой,  въ  котерыхъ 
будуть  оообщиъсв  шѣдѣЫя  о  ванѣчатедьныхъ  9похахъ  в  дЪятеляхъ 
въ  подьау  православія,  а  также  о  дпжевів  въ  расюиѣ  я  іфоявдвяіяхъ 
сеххаветва  оъ  об^ВЕДвгіею  нхъ. 

4.  Заштня  я  суяЕдѳвІя  по  вопросанъ  пастырской  практики. 

5.  Онм«иЬі  о  башгатрвгелиыхъ  я  учебво^воошіхатѳдьныхъ  учрѳж- 
деяіахъ  Московской  епархіи,  куда  войдугь  сообщѳнія  нзъ  жнвви  ц«р- 
ковио-првходскяхъ  школъ. 

6.  Ммкеяегая  креніна,  сообщающая  недЪдьяыя  свѣдЬиів  о  выдаюпіихся 
авденіахъ  пертеоввой  в  гриідааовэй  жвшв  ж  пасшроюй  дѣятедьвоств 
духввенеіва. 

7.  БВЫог|м*1я:  вам-Ьгкв  о  ввовь  выходящвхъ  въ  св'Ьтъ  квигахъ,  вы- 
дающихся чѣнъ  либо  журнальвыхъ  и  гаветныхъ  статьяхъ:  обоарЪвіе 
духоввыхъ  журваловъ. 

Ѳ.  Навѵвтіі  «  іаімтпц  гдіЬ  будутъ  отнЪ'заться  раавообрааныя  свѣдЪнія 
о  ообыгіяхъ  современной  жванв  (в^вовярй.в  ѳбпіѳехввішо>>-гхѣеі8ЫЯ, 
яногородвія,— ворреспонденцін. 

9.  ОфмцініьныІ  отдмъ,  въ  которомъ  печатаются  ВысочаАшія  поведѣяів, 
Укаш  Овіпѣйшаго  Пралвтеякотвующого  Сѵвода,  рмшоражеяія  Нооков- 
сваго  Епархіальнаго  Начавьства,  раолоряжвяія  и  отчеты  нѣспгнхъ  епар- 
хіаояыхь  ^рѳждевій  в  т.  п.  . 

ІЦюкЬ  впого,  въ  «Мосноѳсквхъ  Церковныхъ  Вѣдомостяхъ"  оомАщаютея; 
а>  вмѣющія  то  или  другое  приложение  къ  оовременнынъ  вопрооамъ 
жввви  ИЗВЛБЧБНІЯ  ИЗЪ  ТВ0РЕН1Й  СВ.  ОТДБВЪ  ЦВР^И  в  б)  статья 
съ  историко-архѳолсгичѳеквыъ  опяоаніеііъ  МОСКОВСКОЙ  ЦЕРКОВНОЙ 
СТАРИНЫ  И  ЧТИМОЙ  СВЯТЫНИ. 

.Московскія  Дерковяыя  ВЪдомоста"  инѣютъ  въ  виду  предлагать  суж- 
девія  о  фавтахъ  в  явлевіяхъ  жизви  съ  точки  арѣвія  ученія  Православной 
Церкви.  подв^н<ать  обеужденію  тѣ  воврооы,  хотіорые  вывываются  самою 


□ідііігесі  Ьу 


овъявдвиія. 


ЖН8НІЮ  н  потребновгани  вршвнн  ж  потону  должны  щіедетяшшть  совре- 
мвввыВ  ивтересъ. 
По  вреиенаиъ  будугь  понѣщаться  Нілюетііаііііі. 

ПОДПИСКА  ПРИНИМАЕТСЯ:  а)  въ  Редащіи  —  В.  ЯкижанЕа, 

церковь  Петра  и  Павла,  квартира  протѵіерея  Іоаниа  Ѳеодоровпа 
Мавсвѳтова. 

ПОДПИСНАЯ  ЦФНА:  На  годъ  еь  в^ышой  5  руб.,  бѳп. 
пѳрѳсЕики  3  р.  50  к.  На  полгода  съ  пересыдкой  3  руб.,  беп 
пересылки  2  р.   

о  ПОДПИСКЪ  Й  ИЗМЪНЕНІЯХЪ  въ  ІІЗДАНШ  ЖУРНАЛА. 


ПоеігЬдиіѳ  годы  „Мне.  ОбозрЪвІѳѴ  зорко  стоя  на  отражѣ  интерееоп 
саеціальной  аротиворасвольничесвой  ыиссіи,  чутко  отзывалось  я  на  но- 
вые рміигіозные  запросы  иавѣстной  части  русекаго  общества,  соегакгаіу- 
щіе  область  миссіи  среди  интеллвгѳнцін.  Убѣдившнсь,  что  поленкчеетѵу 
органу  нельзя  быть  ежекѣсячныиъ,  раэъ  онъ  хочѳтъ  стоять  на  етражіь 
быстро  теі^іцвхъ  событій  и  явленій  не  только  раскожьсежтахтсхаго  ніра, 
во  в  церковно-общѳственной  жизни  и  кысдн,  мы  въ  яовомъ,  1003  г..  уно- 
вая  ва  милость  Божію,  рѣпгалн  произвести  въ  журиадѣ  давно  жепанщу» 
реформу,  на  которую  и  испросили  разрѣшеиіе  ев.  Сѵвода,  утвѳрднвшаго 
нижеслѣдующМ  новый  ворядокъ  относительно  количества  ■  порядка 
выпусвовъ  журвада  и  врнложеній  чМяссіон.  Обозр.*. 

Въ  1903  г..  ва  прежнюю  плату  въ  4  р.,  Редакція  дасгь  4*  огдЬаь- 
иыхъ  выі^сковъ: 

!.  90  вн.  журмалт,  издавая  въ  течовіи  8  яѣс.  (1-го  н  іД-го 
ч.)  по  Я  вкиі.  въ  объвмѣ  5 — В  'веч.  л.,  въ  4  нѣе.  (въ  апр.  шкхаяьаые 
каникулы  в  въ  ліѵтнія  вакацін  іювь-авг.)  по  1  кв. 

11.  в  вкиіусв«въ  {двухмпсячникя)  провФвіЬд«Й  .Ивесіов^еввго 

Обозр'Ьиія*'. 

Ш.  18  ввяп.  Н9ДВНІЙ  мНвроднв-мкеоІонерсж^  Вмблі- 
«течвв**9  аавхючавщвгь  въ  еѳбѣ  „ОтвЬты  вэъ  Слова  Божія*,  свпо- 
отечѳскіе  и  апологетическіе  трактаты,  щерковво-белдетрненічвеиіе  оч^кн 
я  раэсказы  для  ѵтенія  грамотному  народу  въ  оень-Ь  н  шжоок. 

IV.  л  вннгв  безплатнаго  пржлмвеніяі  1)  Отв»в1Ьдв> 
„Мисс.  Обозр."  ва  ответь  €в.  Свнода  гр.  Л.  Н.  Толегага: 
сборникъ  статей  въ  облячѳніе  толстовства.  2)  Сект  руовваД  цар- 
квв  (1003— 1ѲѲ7)  по  ихъ  пронсхождѳнію  и  ввутренвей  свази  ивио- 
жѳнныя  проф.  Лейпц.  унт.  д-ром%  богосл.  Іоанномг  Глрынголъ.  Пермодъ 
съ  нѣм.  проф.  Хар.  у.  прот.  Т.  Вутютча.  ПадрабѵЬйшаа  шет*- 
рія  ріЬшвхельво  всЬхъ  еретичѳскихъ  и  раскольиическихъ  оекгь 
и  толковъ,  въ  широкомъ  иаучяомъ  и  церковао-подитичѳскомъ  оевѣщеиЬц 
отъ  начала  русской  церкви  и  до  послѣдяихъ  лЪтъ. 

КроігЬ  хровнви  и  Миое.  віЬетвѵва,  сообщеніе  и  освЪценіе 
еовремениыхъ  церковно-обществеввыхъ  событій,  отвѣты  на  раявгі—ііе 
запросы  общества  и  народа  читатели  вайдутъ  въ  «тд.  п^а  «і^ѵж»- 
лей  «ердща**9— а  также  въ  вовонъ  отд.  „Отшжштш**,  ^вжнвщ 
будутъ  вестись  проф.  мшд.  І^м.  Мюллммг,  и  Фудутъ  въ  оебЪ  аавла- 
Чать  жваиеивыя  иаояюдеиія,  бееѣіил  съ  людьми,  .ввысі^щиіш  адрть, 
иепту  в  жвавь*  обоврѣніе  тенящей  лнтерпуры  съ  точвв  арЫи  тсга 
же  .исванія  жианѳввой  ц^вовной  пршды*.  Задача  отдѣла  дааать 
посильный  откликъ  на  запросы,  кахіе  тревожатъ  больную,  сомвѣваю- 
щуюея  яви  просто  ищущую  оюѣеть  ятоскувпцей  по  вохЬ  яенвой*— 
интвллкгеві^и.  Оъ  атою  цЪдью— въ  отдЪдЪ  будетъ  отмѣтьея  веввая 


ОБъавлжнія. 
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повытжА  иятефвсвоа  постан«віга  илв  ивтересааго  рѣшеніа  вопросовъ 
рвангів,  хривтіансіюй  морали  в  церковное  жиавв— а  внѣстЬ  в  всякое 
поіцгпібніе  оклеветать  истину  церкви  и  ^Духа  жввущаго  въ  неВ*.  Во 
вммъ  оотальномъ  программа  квнжекъ  журнала  в  установдѳвные  въ 
«Инее.  Обозр.*  отдѣлы  остаются  безъ  пѳрѳмѣны. 

Въ  Адвж.  вн.  жур»  будугь  понѣщевы;  «Реднгіоано-аподогвгнчвскІе 
япарл'  подъ  вагдміенъ:  .Понходогія  таннствъ*  і^н.  Ыихаида;  «Редн- 
гіовно  фвяософскія  шкьна"  свящ.  ^  Фвлевсваго;  „Миръ  евангедія  и 
трагвзмъ  тѳлетовегва*.  овшц.  Сядваа,  в  др.  .Новая  секта  ѳноховцевъ" 
В.  Окворцові^  ,ДіпЫ«еровІѳ  ачя/ряв*  Д.  Боголюбюіц  .Равборъ  8аіі)аняч- 
выхъ  секгшвпхъ  брошюръ",  Н.  Чиншниц.  Откровеввое  слово  юѣтсваго 
чедовѣва  по  поводу  посдавія  еп.  АвтонІя  И.  Золотухина  и  Сыновніѳ  от* 
шшки  пасхырвй  о  пославіи.  По  расколу  старообрядчества:— Крвтвчееѵій. 
равборъ  раекодьничьяго  сочившя  „Церковь  БохІя  вронѳвжо  бѳаъ  епис- 
к(ша",  свящ.  С.  Шалкнкскаго  в  К.  Кіцпушнва.  Архивъ  раекольввчьаго 
лжеелиекооа,  мисс -свящ.  С.  Ниводьсваго.  Постановлен!»  послѣднихъ- 
раскодьничьихъ  соборовъ.  Подробвыя  свѣд^ія  о  дЪятѳльвоетн  впарх. 
ыиссіА  изъ  ХИЗВІ1  совремеаваго  раскола.  Въ  .бвбліографів'  будетъ  о6- 
стоатежьная  .дѣтопись  текущей  духовной  в  свѣіской  дечати",  по  вопро- 
самъ  церкви,  л  расводосектавссва. 

Въ  Проповѣдяхъ  »Иисс.  Обозр."  будутъ  пом-Ьщаться:  I)  на  всѣ  воскрес- 
ные и  праадничныѳ  дни:  слова,  бесѣды  в  поучѳнія  какъ  оригнвадьвыя, 
тагЬ'Главаыиъ  обравонъ  нвбраввыя  изъ  творѳвій  св.  отцѳвъ,  изъ  сочн- 
НѲВІЙ  лучшиіъ  отѳчественныхъ  цроповѣдннковъ  и  примѣненныя  (чрезъ 
сокращеше)  къ  условішіъ  современной  цѳрковво-вародаой  проповѣдн.  П. 
По  иагьясвевію  богосдужѳнія:  20  поученій  о  всенощнонъ  бдѣвіи  прот, 
Русанова,  «поучеиія  о  частномъ  богосдуаюаіи*  свящ.  А.  Виноградова. 
Ш.  Сборвикъ  поучеаій  на  разные  случаи — свящ.  С.  Брояковскаго.  IV. 
Миееіонерс^я  проповѣди.  V.  Слова  в  рѣчн  на  па«^в,  проф.  П-Ьваицкаго. 

«Народао-Віиссіон^.  Внбдіотечка  на  1903  будегь.  состоять  изъ  2в  на- 
звавій,  въ  томъ  яислД:  БвсЬды  ввъ  пореній  Св.  Отцевъ  на  всѣ  восхрес- 
выѳ  и  праадвичныѳ  днв  и  нѣскодьво  проповѣдей  М.  Іоаввнкія. 

МквоІонерФкШ  Спутішкъ*  2-е  ваовь  п«>ѳсмотр'Ьнноѳ  и  допод- 
веивое  иэданіё  инее.  Календаря  за  1902  г.  Въ  «Іінсоіонерсвій  Сиутникъ" 
вошхн  вновк  кхаеевчоевія  нѣета  изъ  ученіа  свят,  отцовъ  о  прерѳвае- 
мыхъ  раскооооектавтаив  догаатахъ  вѣры  н  обрядахъ  церкви:  плавы 
нолемвчесхнхъ  бесѣдъ  оъ  раскольниками,  слова  любвн  церкви  къ  ра- 
ссольникамъ;  школьно-ииссіоверскій  отдѣлъ.  Указатель  важнѣйшвхъ  въ 
аодекикЪ  мѣстъ  изъ  Свящ.  ПисавІя  и  вѣхъ  старопѳчатныхъ  кнвгъ. 
Дополнены  всѣ  другіѳ  отдЬлы.  Цѣна  .Мисс.  Спуснику"  1  р.  съ  перес. 

Годоваа  подпненвя  цѣва  на  журналъ  со  всѣнн  прмож»- 
ійжат  в  ру<1,  Шф.-Шсе.  В«бж.— 1  р.,  Масс.  Спгг.— 1  р.  Под- 
писва  принимается  въ  редвкців  Мясе.  Обозр.  въ  С.-Пеиербургь.  а 
также  во  всЬхъ  нзвѣстаыхъ  книжннхъ  нагазннахг  обѣнхъ  огохнць 
н  бмьпнхъ  городовъ. 

Оь  разрѣшенія  СвдтѣЁшаго  Синода  съ  лнвара  1903  г.  будегь 
ивдаватьея  вь  г.  С.-Пеіѳрбургѣ  новый  богословко-ннссіонѳревій 

хурнадъ 


жаБМіііівііыі  отшііііі" 


но  сдѣдтющей  програнііѣ,  . утвержденной  Св.  Сиводонъ: 

Отдѣлъ  I  <оффиціаяьвый).  1>  Узаконевія  и  ^аспоряженія  цѳнтраяьнаго 
и  е&архіааьнаго  начальства  по  дѣламъ  раскола,  сектантства  в  мие<^н. 
Отуфзга  II  (общебогосдовевІД).  2)  Сл<ша  и  беседы  на  воскресные,  юфаэд- 
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вичмые  н  высокоторжеотвенжыѳ  днв,  преикущественво  пропвомнжмь- 
яичесЕаго  н  прогавосевтвнтскаго  еодврханія.  3>  Иаъяснѳніе  св.  Пис»и. 
4)  Статьи  Обь  шстнвахъ  вѣры  и  вравотвенкостн.  5)  Стми  по  таъаае- 
яію  церяогааго  ботооаухекія  и  цѳркогаьпъ  пшшожъ.  Отяѣп  Ш.  {тею- 
річесяа).  в)  Статьи  по  общей  ш  руесно*  цврштоА  нспрія.  7)  ЯЕвзнь  я 
дѣятедьность  борцовъ  сгь  распыюмъ.  8)  Р/ескІА  раскшгь  старообрядче- 
ства в  еепаитетво  кь  его  прошлонъ  и  насппіцеіаъ.  9>  Л-Ьтоовеь  про- 
неходяцнхъ  въ  раешшѣ  я  сеитиетв*  событій.  Отдѣдъ  IV  (аоіемвіЬ- 
апоиопгаееіМ).  К»  Рнборъ  тчеяія  мсшяьннковъ  ноепвповъ.  1і)І1не- 
сіонерекія  бесЪдаі.  ОтАлѵ  V  (ІІшшя).  12)  Мывяи  ■  стхдёкія  по  кнфо- 
самъ  вяутреѵяей  мносіи.  13)  Обоврѣаіе  ооврвмѳввов  постаяовси  мяесіо- 
аерскмо  дѣяа  ѵъ  РЬоеІя.  14)  СуждеМя  овѣтокнхъ  пвеателе*  по  воіфо- 
самъ  миесіи  в  раевояо-сектавтств».  Отдѣлъ  VI  (режаііовцон^шомгіі). 
15)  Впечатлѣви  в  ваьгЬтки  дѣятеяѳА  мжосіи.  16)  Рааешы  явь  жнвви 
^^ьгвшвхъ  раеѵольивковъ  и  сектаятовъ.  17)  Очор—  в  разсвазы  взъ  со- 
врѳнѳнвой  рѳлиііовво-бытовой  жнзвя  православяыхъ  и  раскооьвяжовъ, 
Отдѣлъ  ѴП.  18)  Отвѣты  редакців  ва  воарооы  яаъ  щервовво  •  пряходоюй 
пракгвкв.  Отдѣлъ  ѴШ.  19)  Кротява  я  биФиют^афи  сь  обмр<»іъ  дтховаыгь 
журяадовъ.  Отдѣдъ  IX.  30)  Извѣвтія  в  ваыѣ-пж.  Отдѣдъ  X.  21)  Объявхвяія. 
Првложѳаіе.  22)  Мвссіонѳрсків  поучевія  по  провогу  и  ЧеНа  Лшеямъ. 

Цѣль  журнала — помочь  евящѳяяику  въ  его  цаотырево-тюоіоввроой 
дѣятельяостя.  дать  ену  совренеяно  все  яуашоѳ  по  ветсфін  и  обвячо- 
ЯІЮ  совреыввваго  раеводо-оветаятства  и  шъ  яеігь  сакомъ  оодд^іжяввп. 
и  возгрѣвать  мисоіоверсную  бодрость.  Ли  одно  явхеніе  нгь  жааян  рас- 
коло -сектантства  не  будетъ  упущено  наъ  ввнманія.  ни  одно  вяою  по- 
являющееся еочвнѳніе  рамояьиичоеме  ив  будетъ  оставиено  бевъ  опѣга. 
ВеЫгь  иптересующшся  раемиючіевмипствонъ  и  борьбе»  съ  ипгь 
нааъ  постарается  дать  необходимое  иа  жп^у. 

Для  достижаиія  уваванавіхъ  цѣлвй  Редажщѳй  прягдашеяы  мчнм  мя 
наялучшгі»  наши  раеаоновѣды  ■  піосіиерствующія  лица.  ВеиіЫеувІе  нгь 
дружесиаго,  чреавычМво  еочуввтвеняяго  отвинка  ва  пришвъ  Редаиійи 
въ  яашенъ  журяадѣ  будутъ  поыіЬщеяы  въ  первый  же  годъ  статья  н 
ивеаѣдовавія:  проф.  Су^&отина  В.  И.,  І^шрФМ^  В  Л.  іѵр0м,  Аллкал  (До- 
родницына) (быв.  мне.,  вынь  инса.  Ставр.  сем.),  Щлюком  Я.  И.  (СПБ.  кие.): 
,  свящ.  Поллнскаго  I.  В.  (быв.  Вол.  ннс).  Омяммквм  Е.  М.  (пр«н.  Дяеяой 
сен  ),  Ролашмокаяо  О.  Я.  (Косггр.  преп.).  Алшлмдрот  Д.  А.  ((Зам.  мяс).  Во- 
лшя  Ѳ.  (Кншнв.  ѵясЛ,  Нлполшиао  П.  В.  (Ворон.  првп.Ѵ  свящ.  Вшмміів- 
дова  Т.,  дельцом  М.  В..  Окворцова  Д.  И.  (Туд.  преп.),  свящ.  Шалжшижааа 
П.  (Сярат.  мясе.)  ^Громогласоеа  Й.  и.  (доц.  Ш>«.  д.  Акад  і  я  мн.  др. 

Журвалъ  будетъ  выходить  аккуратно  1  числа  каяиіаго  ыѣсяца  (январ. 
кн.- около  10  чвсла)  въ  объем*  8^10  лечат,  лявтввгъ. 

Цѣиа  за  годовое  издаиіѳ  5  руб.  съ  достав,  и  порвс. 
(Допускается  раэсрочка). 

ТРВВОВАНІЯ  и  деньги  адресовать:  С.-Пвтврбугъ,Суворовск1йир.,  д-в5. 
кв.  15,  въ  Рѳдакціх)  журнала  , Православный  Яуякводмиим"  Я.  Цмтммтову. 

Отелт.  редактора  свящ.  П.  С.  Іумановъ. 
Издатели:  Свящ  П.  С.  Чумаповг,  М.  П.  Ч4мцвп. 


подъ  рвдікцівю  А.  и.  ІЮПОВИЦКАГО  и  при  ціастін 

ОТЦА  ШАННА  КРОНШТАДТСКАГО 

52  КіМі  ЖУРИ,  до  2Ш  СТОЛБЦ.  ТЕКСТА  и  до  300  ИЛЛЮСТР.  Оч^кн. 
разекавы,  стиіотвореаія,  етатьи  бьтоого,  вравегаевнаго  и  яогорт«еж&г» 
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содержанія.  восиомяаанія  н  предав,  русск.  старины,  опвшкн  на  вопросы 
соврѳиенвой  жизни. 

12  КИИГЬ  до  2400  СТРАН.  УБОРИСТОЙ  ПЕЧАТИ,  заключающихт.  въ 
гебѣ  повѣсти  нзъ  исторіи  руссваго  народа  и  православной  церкви,  очер- 
ки в  рааскааы  язъ  яморш  бибаеЛекой,  общей  н  цервЕюной,  овяеанів 
святынь  я  т.  а. 

И  КРОи'Ь  ТОГО  ББЗПЛАТНО  БУДЕТЪ  ВЫДАНО: 

в  КНИГЬ  до  1000  стр.  ВСЕМІРНаИЗВѢСТНАГО  ТРУДА  ДОСТОЧТН- 
МАГО  АВТОРА  ОТЦА  ІОАННА  КРОНШТАДТСКАГО 

МОЯ  жизнь  во  ХРИСТЪ. 

Это  сочивѳніе.  переведенное  почта  на  всѣ  евроаейскіе  языки,  служить 
прекрасныыъ  руководствоиъ  къ  духовной  жизнн  для  всѣхъ,  кто  стре- 
мится прнблнзнть  ж  свою  личную  жизнь  къ  тшу  идеалу,  въ  которому 
прнзываегь  читателей  всѳроссійскій  пастырь  апостольскинъ  завѣтон'»: 
,Под|»ажайте  мнѣ.  какъ  н  я  Христу". 
8  КНИГИ  (Болѣе  400  страннцъ,  10&  фотогравюръ,  карта  и  3  плана). . 

иШРІРОВАННЫй  ШГГЕЕОШШ  по  св.  НѢСТШ  восш. 

Состав влъ  Л.  А.  Давлоаекій,  спеціально  въ  началѣ  1908  года  комакднро- 
ваиный  отъ  рѳдакціи  ,Русскаго  Паломника"  яа  Аѳонъ  н  въ  Палестину. 

ДйЪнмцать  кн.  „Русск.  Лад.**  будутъ  содержать: 

1)  Отлцъ  Гвратмт.  Пов.  изъ  «нави  сербекаго  народа  подъ  турецк- 
игоиъ.  Д.  Идича. 

2)  ва  братбеві-славяня.  (По  поводу  2&-л.  войны  1877 — 78  іт,).  И.  В. 
Првображѳнскаго. 

3)  Старецъ  Ощфил*  и  С9ртстя  пустыне  С.  А.  Архавгѳлова. 

і)  Минувшія^  судвЛл  .  Лвтерб^^гааио  крал.  Ццжюво-истор.  оч.  Ѳ.  В. 
Чѳтыркина. 

5)  &едО(жвскій  мадыха.  *ПовЪоть  изъ  исторіи  раскола  ХѴПІ  в.  Н.  Н. 
Алевсѣѳва-Кунгурцѳва. 

6)  ^скій  годъ.  (Іѳзуиты  въ  Росеіи).  Цѳрковно-историческ.  хроника. 
И.  О.  Лихарева 

7)  Боюлп  отлцченный.  Быль  изъ  жизни  старца-подвижника.  Г.  Т. 
Сѣверцева. 

8)  Жияненные  «опросы.  (По  сочвневію  Ѳомы  Франка).  И.  П.  Дввгубскаго. 

9)  На  смрлжѣ  щ^моеда^ія.  Повѣсть  вэъ  живив  уіфавн.  духов.  лѴШ  в. 
В.  А.  Радича. 

10)  Ста  ввлшеаго  хана.  Историческая  повѣсть.  Ы.  Н.  Лебедева. 

11)  ^Гсемдь  воцарится* ,  Десять  картинъ  славы  Гэспода  Іисуса  Хриета. 
В.  №>во.  Перев.  С.  Моложаваго. 

12)  До9ш  штющг  утм.  Историч.  пов.  изъ  быта  Вѣлоруссіи  ХѴШ  в.  И. 
Стрѣшвѳва. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЬНА  на  журнаіъ:  бѳзъ  доставви  въ  Спб.  пять 
руб.,  съ  доставкой  и  иѳрес   во  всѣ  города  РоссШсеоЙ  инпѳріи 
шесть  руб.,  за  границу  8  руб.  Допускается  разсрочка:  прн  под 
пискѣ  2  р.,  Бъ  1  апрЬдя  2  р.  и  ЕЪ  1  іюля  остальные. 
Глариаа  Ковтора:  СПБ.  Стремянная  ул.,  12,  собств.  докъ. 

ВСЕОБЩАЯ  МАЛЕНЬКАЯ  ГАЗЕТА 

С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Газета  вта  бвяцфиа/рмая. — Иаданію  вя  го9ъ  десятый. 
Сѵдѳрханіѳ  г&вѳФы:  придворння,  правитехьвтвенныя,  поля- 
пчѳскія  и  общѳствѳвяня  новостя  я  рувоводящія  кь  нвмъ  отаіья; 
хронвка  проиешеотвІІ  я  уголоввнхъ  дЬп;  бесѣды  научныя,  ясто- 
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ричѳскія  мѳдшоіасіш),  о  вовшіт&нін,  о  загахочныхъ  явдѳвіяхь  в 
пр.;  романы,  стнхн,  занѣтЕВ  о  рортѣ,  о  тѳатрахъ,  о  новнгь  кня- 

гахъ  и  пр; 

&ь  течвніѳ  1901  ГОДА  будуть  виитляя  три  въ  внсшвй  сіепеіш 
ивтѳрѳсныхъ  романа:  одняь  написанный  нзвѣеткымъ  иосвовдииь 

романнстомъ  Л.  Лазухинымъ  спеціаіьно  дія  газеты  „С.-ПЕТЕР- 
БУРГЬ";  другой  —  исторнчѳскій  романъ  А.  Соколова;  "^івіій  пере- 
водъ  лучшаго  шъ  вовремецвыхъ  германскигь  романовъ,  еще  не 

иоявшшагоса  на  русскомъ  азыі^. 
Въ  теченіи  года  болле  &ішни  шртретовъ  еовременныхъ  дѣяте- 

лей  и  ріісункоп  текущыхь  событгй, 
Подпасная  цЬиа  съ  доотаввой  н  пересвисой  ва  годъ  І  руб.  за 

поуцѵда  1  руб.,  8а  3  нѣсяца  &Ѳ  коп. 
Марканн  на  20  к.  дороже.  Газета  выходлъ  три  раза  въ  аѳдЬжю. 
Лдресь  Тииографін,  Рѳдакщи  н  Конторы:  С.-Петербургь,  Вевс- 

мй,  139. 

Редаиюръ-Ипавеоь  А,  Яашчам—%. 

>Л  ХЖКВЕДЪЛЬВГЮ  ПОЛНтеЧЕСКѴЮ,  ОВЩКСТВВКНУЮ    и  ЛПЕР^ТУРНѴЮ  глштг 

отголоски 

(родь  изданіа  Ѳ-й;  цѣиа  ва  годъ  съ  дост.  и  пѳр.  3  р.) 
И  ЕЖЕН-БСЯЧНЫЙ  ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

(годь  ииданія  9-й;  ціЬна  на  годъ  оъ  досг.  н  п^.  3  р.). 
Адрѵсъ  редакі^  обояхъ  язданій  С.-Пвтѳрбургъ,  Лафовская  ;^л..  д.1. 

Лица,  подпноывающіяся  на  оба  издашя,  платать  за  годъ  съ 
дост.  и  пер.  5  р.  на  8  м.  4  р.  на  6  м.  3  р.  на  4  н.  2  р. 

Въ  программу  газеты  „Отголоска''  входить  всѣ  обычные  отдѣді 
похнтичѳсквхъ,  обществѳнныхъ  н  лггѳратурныхъ  газѳгь.  Рѳдаікіия 
ставить  своей  задачей  давать  въ  сжатонъ,  во  живомъ  н  обп^ѳдо- 
стуивонъ  взложеніи  и  въ  извѣстноиъ  освѣщенііг  систѳнатнчемай 
обзоръ  всѣхъ  важнѣйтихъ  новостей  въ  области  политики,  обще- 
ственной  жизни,  науки  и  искусства,  а  также  нвѣній  и  отхвовъ 
печати  по  тѳкущимъ  вопросанъ  за  недѣло. 

„Литературное  обозрѣніе**  заключаеть  въ  себѣ  обзоръ  выдаю- 
щихся и  ншболѣе  иніѳресвыхъ  новннокъ  русской  литературы  въ 
обдастя  беллѳі^нсшсн  и  науки,  важнѣйшихъ  журтахьиыхъ  статей 
и  лучпшхъ  явь  в^овь  вБіходящнхъ  кннгь.  Въ  журнаіѣ  нокЬщаются 
н  произведены  бѳллетриспки  русссой  н  нносцмшоой,  романы,  раз- 
сказы,  очерка  н  іф.,  а  тапке  лнтѳратурно-чѵпгавсия  н  ваучвня 
статш  по  ив^іь  отрашмъ  шашй,  преимуп(ѳственно  по  вопросамъ, 
видвщгавмнмъ  въ  русской  литературѣ. 

РедаххорЪ'ягдатешь  И.  В.  Скворщовъ. 
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ІДШТМРОВАНВЬІІ  ЖУРВАІЬ  для  ЧТЕВІЯ  ВЪ  ХРІСТІАВСКОІ 

съ  прімамѳігіемъ  газеты  „СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ". 

СЕИВАДЦАТЫЙ  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ. 

52  МёИі  шурныв  имоотряро!^  »ъ  объѳнѣ  іѴа  пвчат.  листовъ.  больш.  фор- 
мата каждый,  цо  сл%А.  врограимѣ:  1)  Д^ковь  Хрпсіяом  еъ  вя  проіиломг. 
Очерки  н  разскааы  изъ  всторія  библейской,  общей,  русской,  цѳрковвой 
и  гражданской.  Въ  виду  веодвократвыхъ  заявденій  нногихъ  подписан- 
ковъ  о  вазрѣвшѳй  вуждѣ  въ  повулярвыхъ  чтѳвіяхъ  по  русской  нсторіи. 
въ  слЪдуюшеыъ  году  дудет$  «веЬенг  новый  отдкл».  «Чтевіѳ  въ  школѣ" 

2)  Церковь  Христова  въ  ея  настоящѳнъ.  Жванѳописанія  служителей  Хри- 
стов^й  истины,  восаоивнавія  о  ввхън  отдЪльиыѳ  случав  изънхъ  жиэви. 

3)  Хрнстіавекоѳ  богослужеяіе.  ^сторія  его  я  №0  зяачевіѳ.  4)  Христіан- 
ское  вещество.  ИсторІа  его  в  соврѳыеввоѳ  состоявіѳ.  5)  Церковная  гво- 
графія.  Путешествія.  оансанія  святыхъ  м1>стъ  Востока  и  русскихъ  свя- 
тывь.  6)  Бвавгельская  проаовѣдь  Подвиги  проповѣдниковъ  евангелія  на 
овраивахъ  русской  зендв  н  ва  предіиіаіаі  оной.  7)  Христіавская  мысль. 
ВѣроучвнІ0  и  вравоучѳніеі  Влагодатвыв  явлеаія  вѣры.  Духовно-нраво- 
утедьвое  ивдовЕевіѳ  евѣдѣвій  тъ  яаужъ  естеетвеввыхъ.  8)  Рвяигіоввв- 
вравсіаенная  оціЬвха  художествеввыхъ  пронзвѳдевій  овѣтекой  литера- 
туры. 0)  Церковво-бытовая  аіизвь.  Раа(жазы,  двюяивн,  запнсн,  воспо- 
мннавія  яаъ  церковво-бытовой  н  релнгіознѳ-нраветвіевной  жвзви.  52  ЯіХ 
ГМ0ТЫ  «Смрпмнвм  Лѵгмиоь*  но  слѣдующей  програимѣ:  1)  Статья  но 
цѳрковоо-общвстввввымъ  вопрооамъ.  2)  Церковно-общѳсггвеввая  «иарь 
въ  Россія.  3)  Распоряжѳвія  епархіальв.  вачальствъ.  4)  Среди  газетъ  и 
журнвд.  Ь)  Церковно-обществен.  жнзвь  за  гравиц.  в)  Разныя  вэвѣстія. 
Кроиѣ  этбго,  въ  1909  году  будутъ  даны  слѣдующія  приложвнія  52  ЯіЯі 
,Воокреоныхъ  Днотквіъ",  пріобрѣ^вхъ  такую  язвѣстность  что  вхъ  каж- 
дый ГОДЪ  расходятся  нпеколмо  мчлліоноп  жзлмпляро$%.  Въ  „Воскрес- 
выть  Лнсткахъ"  будутъ  похѣщаться  простые  назвлатѳлъвыѳ  разокавы 
иаъ  житій  святыхъ  съ  аравственвыия  приложевіами  для  простого  ва- 
рода.  12  киигъ  поучввій  ^ПаотырокІя  Навядаиія"  на  всѣ  воскресные  и 
праадянчвые  дай.  Кнвгв  «Пастырокія  Назидавія*  будутъ  разсылатьея 
ва  вѣсволько  мѣсяцѳвъ  до  провэвесѳаія  поучевій  въ  церкви.  12  квягъ  «км 

богослужеОи.  івспВъ  .Военреойый  Собесъднннъ*. 
Содержавіѳиъ  бесѣдъ  будѳтъ  объясвеніѳ  нолнтвы  Госнодней  и  евавгель- 
екахъ  заповѣдѳй  блажевотва  съ  вравствевныкв  уроками,  примерами 

■въ  ЖЙ8ВВ  святыхъ  и  ОбЫДеВЯОЙ  ЖВ8НВ. 

Пояпневая  цѣна  ва  „Воеі^іеішй  втл*  со  всѣми  придожѳиіяня  съ  я^- 

выякой  я  доставкой  на  годъ  4      яа  полгода  2  рѵ  50  к. 
Бяягожвяякв,  выпясывающів  яогрввлъ  не  невѣе  10  авв^  получаютъ  еще 
одвяяадциъій  вкз.  ВБЗПЛАТНО. 
ЦМпшека  9^тшмавтея  п  Моавт,  въ  редакі^  Няеинцкая,  д.  Ииво- 
ляеяькой  і^е^н. 

Радаіпоръ-вздатеяь  свящеявягь  С.  Уюроп. 


КЖЕМѢСЯЧНЫЙ  МУЗЫКАЛЬНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 

„МУЗЫКА  и  ПѢНІЕ" 

Подписной  годъ  считается  съ  1й  ноября.  ИзЬанія  годъ  IX, 
Можно  додучатв  по  жеханію  і^рковноѳ,  школьное,  хоровое  пѣніе, 
романсы,  фортепіянныя,  скрипичныя,  др.  инструнентсі  и  оркестре- 

выя  сочнненія. 
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XVI 


ОБЪЯВЛБНІЯ. 


ОД4Й(р«пъ  Уіѳбв.  Комитет,  при  Св.  Сиводѣ.  Одффреѵъ  Уяѳа.  Ко- 
митет. Мив.  Нар.  Проев.  ОдѵФренъ  Особ.  отд.  Уяен.  Комятѳт.  Мин.  Нтр. 
Проев.  Рвмнецд«ван'ь  Гл.  Упрйвл.  лоен,  уч.  вал. 
За  ооѲааем/ю  ляшту  •«  ятгвнм  9о9а  яфѲывчвта  лш/мяга.* 
700  стр.  болып.  нМаагФ  формата.  ПО  ехмбцеѵ»  текст».  21  дух.  т  хор. 
соч.  съ  лор.  для  форт.  ■  фисг.  100  пѣсенъ  на  1,  2  н  3  гол.,  заыѣняюіцнхъ. 
100  нѳтрудв.  пьесъ  для  фортеп.  или  фисгарн.  150  избраввыхъ  фортеп. 
пьѳсъ  и  ИОВ.  ^авцевъ.  50  избранв.  ромвнсовъ  на  1  и  Э  гол.  съ  фсфтмь 

50  соч.  для  1  и  2  скр.  фл.  віол.  я  оркестра. 
Лреиія  на  іыбор-ь.  Полвыя  оперы  съ  текстомъ:  Карлгнг,  Аида,  Гг/жноты, 
Тангейзерг,  Фаусіпъ,  Паяцы,  Гейша,  Прекрасная  Елена.  Общед.  Церк.  Вябл. 

Истор.  Хрѳст.  Церк. 
Кромѣ  текста,  закаюч.  въ  себѣ  статьи  по  дуіовв.  и  свѣтвк.  муз.  съ  порт, 
композ.  журввлъ  .Музыка  и  Пѣніѳ*  зактюч.  въ  еѳ(ИЬ  слѣд.  нуаык.  отд. 
I.  Цѳрковн..  школьная  н  хор.  иуз.  съ  перел.  для  форт  я  фяегарм.  И.  Ро- 
мансы на  I  н  2  гол.  съ  фортепіано.  III.  Сочян.  форт.  легк.  ср.  труд.  ■ 
нов.  тяв.  IV,  Сочин.  для  скрип.,  фл.,  ВІ0.Т  и  оркест. 
Каждый  нежѳлаѳный  подписчику  иуз.  отдѣдъ  можегь  бнть  заѵЬ- 
иенъ  по  выбору  взъ  100  лрѳдлож.  ред.  изданій,  куда  входить:  пол- 
выя оп.  сг  тевстомъ,  ообр.  сочивевШ:  духов.  (Общед.  Церк.  Бвбпо- 
тѳка»  Кругъ  Церв,  піиія,  Истор.  Хресгг.  церв,  пѣнів  и  пр.),  хоро- 
выхъ,  романсовъ,  фортѳпіан.,  скрипичн.,  др.  ннстр.  в  оркестра. 

Ві^сто  I*  II  и  ІУ  отдѣловъ  ножво  получвть  по  1  ояерѣ  вл 
собр.  сочинѳвій;  влѣоіо  III  форт.  отхЬіа  шмучаіт  8  ообр.  сочв- 
вѳній.  О  ваѵЬвѣ  мув.  отдѣіа  просятъ  ваявлять  прт  нодшмвЬ. 

Кромѣ  того  за  добавочн.  рубль  прехія  по  выбору  подписчика. 
Только  за  33  коп.  подписчикн  получаюгъ.  Музыкальная  пьеса 
обходктся  только  к. 

СОДВРЖАНІВ  №  1.  Текстъ:  приг.  статьи:  1.  Лисицынъ.  Ы.  сващ.  Совре- 
мѳнвая  в  вовѣАш.  ц^к.,  музыка.  2.  Церковь  и  музыка  3.  Г.  А.  Казачевво 
ісъ  пор'П>  )-  4-  Современная  муз.  и  коисерваюрія.  5.  Музыка  какъ  лекар- 
ство, е.  Музыкальное  эхо.  7.  Бнбяіогр*фи.  8.  Пршоасеяіеі  Обзоръ  дѣтекоА. 
пиодьи.  и  хоров,  муз.  литературы  К.  Нелидова  и  свящ.  О.  В.  Лебедева. 
МУЗ:  ОТДЛ  I.  пѣвіе  (удобн.  для  игры  ва  форт,  или  фшл^нс.);  а)  духи- 
ное;  8.  Павчѳиво.  С.  Слава  ■  ныкЬ.  Единородный  Сшв.  Нал.  евтевія. 
б)  хоровое;  іа  Лисицыиъ.  М.  Близость  весны.  11.  Ораовъ.  В.  Что-«%  ш 
аоря  мои.  Соло  съ  хоромъ.  в)  Датское  пЪиІѳ:  Лашвкъ.  Ѳ.  на  1  в  2  г. 
12.  Ахъ  ты  Настенька  душа.  13.  Полоса^дь  моя  довосыяька.  14.  Рааъ  ны 
■о  лугу  іудши.  15.  Вечор»  я  младеопныса.  10.  Увеъ  каю  по  но«гу  шю^. 
17.  За  рѣчушкой  яръ  хмѣаь.  18.  Хозявшка.  19.  Пдыветъ  воспдываетъ. 
20.  Вѣйтв  дЪвушкн  вѣнкн.  21.  Что  дремучі*  лЪсъ.  22.  Солнце  и  мѣсацъ* 
На  три  голоса;  23.  Старая  дорога.  24.  Какъ  пр«расно  ото  утро.  На  1  г. 
съ  &к.  фор.  26.  Въ  волаахъ  прыгаетъ,  яыряѳтъ.  2в.  Кошечка  х  ппчка. 
27.  Морозъ*воевода.  28.  Зеденѣйся.  зеленѣйся.  II.  Романсы  на  1  г.  съ 
форт..  29.  Казаченка.  Г.  Сершада.  30.  Кампава.  Ф.  Ты  какъ  цвѣтокъ  пре- 
красна. 31.  Лашекъ.  Ѳ.  Скучно,  матушка.  32.  Панфиловъ.  М.  Ты  поешь, 
дитя.  Ш.  для  форт,  а)  въ  2  руки;  33.  Стрѳббогъ.  Л.  На  балу.  34.  Эспень. 
Ѳ.  ВѳчерніА  звѳаъ.  35.  Вловъ.  Ф.  Солдатская  кровь.  Маршъ.  Зв.  Его-хе. 
ДІоаотъ  любви.  Вальаъ.  37.  Ланге.  Г,  В'^ное  «ердце.  З^.  Мс^ей,  К.  По- 
цЪлуи  любЬк.  Помпадуръ,  нов.  танедъ.  39.  Массѳнвэ,  С.  Таись.  Медита- 
сіовъ.  40.  Жвлле.  Эр.  ДІЬдушкина  сказка.  б>  въ  4  і^хв;  Лашекъ,  Ѳ.  41.  На 
иор'Ь  утушка.  42.  ОЙ  вѣвочки.  43.  Въ  деревнѣ.  44.  Сиднтъ  воронъ  на  бе- 
реэѣ.  IV.  для  раан.  инструн.  45.  Казачѳяко,  Г.  Кантабиле  для  скр.  форт. 
46.  Тоже.  Для  скр,  или  мандол,  съ  квартет.  47.  Толи.  Стр.  кввнтетъ.  Дж> 
1  и  2  скрииокъ.  Лашекъ,  Ѳ.  Русекія  пЪсни;  48.  Ты  родина  ноя  натушва. 
49.  Ахъ  улица.  5().  Ужъ  ты  садъ  ли.  51.  Какъ  у  вашихъ  у  воротъ.  52.  Ахъ, 
етобы  ному  горюшку  помогъ.  53.  Вечоръ  поздно  иаъ  лѣ сочка.  54.  Сиэеяь- 
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кій  голубчикъ.  55.  За  горамн,  за  долаѵп.  Ы\.  \хъ,  чтожі.  ты  гол^б.  Ь7.  Во* 
робей.  58.  Ввизъ  ио  матушкѣ  па  Волгѣ.  59.  Бѣлолица,  круголица.  вО.  Ты 
взойди  соляце  краевое.  61.  Вдоль  по  улицѣ  молодчнкъ  вдетъ.  62.  Объявл. 

Цѣиа  >е  1-го  75  к.  съ  перес.  ц.  1  р.  (Можно  нарканн). 
Нотъ  ль  отдЬіьныхъ  изданіяхъ  на  75  р.  въ  хурнасЬ^МУЗЫКЛ  и 
ПѢНІЕ**  за  4  р.  съ  пер.  5  р.,  за  границу  6  р.  Раасрочка  по  I  руб. 

Пробный  нуыеръ  (прежн.  год.  вэд.)  заѵлючающій  въ  себѣ  ногь 
стоющ.  въ  отд.  взд.  5  р.  высылается  за  60  к.  (можно  марками). 
Оставшіеся  экземпляры  прошлыхъ  годовъ  взданія  можно  получать 
по  возвышен,  цінѣ  в  р.  за  годъ  п^ѳсылка  отдѣіьно.  Подписка 
принимается  въ  главной  шшторѣ  журнала  ^Музыка  и  Пѣніѳ"  при 
Книжномъ  и  Музыкалъномъ  нагазннѣ  П.  К.  Селиверстова,  СПБ., 
Садовая,  22. 

Родатръ-надатбль  Я.  Оялыв^етоп. 

тип  шттш,  шсдшн&-хущественннй  і  САпгпвскіг 


€Ъ  КЛРРИКЛТУ-РАМН 


ХГ.Г  годъ  ВЗДАПТЯ. 

Таковъ  у  насъ  ДЕВМЗЛ: 

За  шутку  не  сердись, 
Въ  обиду  не  вдавайся, 
А  впрочемъ....  берегись! 
^  '  '  Въ  дуриоѵъ  ив  Міадайея! 

^АЗВЛВЧЕШЕ'  —  едияствѳиный  журнаяъ  по  сияЪ  своего  изуни- 
тедьиаго  воо^ажвнія,  жо  нвивтощимостя  аанысдовъ,  яо  оеѵрот&,  юііору, 
свѣжеепі  ашедн-н  Ш)  бдесідг  иаяожедіа.  Всегда  сочѳтаѳтъ  изящное  съ 
ннтвресньшъ  и  залннатедьиымъ.  Безпощадно  бичуѳтъ  пороки,  борется 
со  вломъ  и  неправдой  и  вышучивавогь  ыѳякіи  страсти  и  увлечвнія. 

Въ  твчѳнів  ГОДИ  журиалъ  вРамлвчвн!»**  помЫцаетъ: 

болѣе  800  прекрасно  яепонявнныхъ  расуиковъ  пеікжъ.  карандашенъ  и 
въ  краекахъ  навѣетиыхъ  каррнкатуристовъ-художнвковъ.  Лнтературяый 
отдѣдъ  будетъ  выѣщать  въ  -  оебЪ  пассу  художественишъ  раасказовъ, 
сценъ,  очерковъ,  сгахіпворегій  в  всаквго  р«аа  сапфичвевцхгь  п  ѵнори- 
стнческихъ- мелочей,  даѵщихъ  полную  картину  нравовъ  соврененнаго 
общества  етаящг  и  трмѵмфь  {^провтціальнъія  злоі^ы  дня  и  курьезы  бу- 
дутъ  поиѣщаться  въ  текстѣ  и  риеувкахъ).  Въ  продолжевіѳ  всего  года 
будутъ  помѣщатвся  юморметичвекія  иллюетраціи  въ  красках*  къ  произве- 
ден Іямъ  болѣе  извѣстиыхъ  соврѳыѳнныхъ  русскнхъ  и  иностранвыхъ 
поатовъ  и  шасателей,  каррикатуры  полнтичѳскаго  характера,  каррнка- 
туры-рецензіи  на  всЪ  яовыя  пьесы,  даваемыя  па  сценахъ  столичныхъ 
театровъ,  каррикатуры  на  художествен  выя  выставки,  маскарады,  говки, 
скачки  и  т.  п.  Портрѳты-каррикатуры  выдающихся  дЪятелей,  артистовъ, 

художниковъ  ^  т.'  п. 

Кохвчесггво  подпнсчіковъ  на  журналъ  яРаавуівченіѳ''  лродолжаеть 
невѣроятно  увехичнваться.  Въ  насгголцѳнъ  году  подписка  дошла 
до  такихъ  колоосальныхъ  размѣровъ,  что  современная  печатная 
техника  не  въ  состоянін  нспожшпъ  заказы  рѳдакціи. 

Ожидаемое  на  1903  годъ  баснословное  количество  подписчиковъ 
застаиляѳть  редакцію  „Развлечѳніе",  яе  щадя  издержекъ  и  не  воз- 


□ідііігесі  Ьу 


2) 


ХГІІІ  ОІІЪЯВЛКПІЯ. 

вышая  подансвой  платы,  отковаться  оть  имдачв  БЁ^иЛЛТНОГІ 
преніи. 

Всѣмъ  годовымі  подавсчикамъ  предоставляется  право  то  лью)  за  О  ДЕНЬ 
руб.  пріобрѣети  одно  шэъ  сдѣдующнхъ  яздавій  ж^рв&ла  .Развявчешв*: 

1)  ,Царь  €99ор%  /ммммт",  трагедія  графа  Л.  Тодстог».  Худохеспгаіісй 
альбонъ  <12  варпвъ  в»  краскахъ). 

ШІымймый  аяьЛомш  ^Рамлѵімія'' .  Лдьбомъ  въ  ивящноА  облохкѣ,  за- 
ключаетъ  въ  сѳбѣ  яортрлты  всѣхъ  сотрувнамо9%  журнала,  8  картгаъ 
исполнѳнвыхъ  красками,  разсказы,  сцены,  очерки,  ствхотвореігія. 
нелочв  и  т.  п. 

^Стлкг  и  емм",  С.  Л.  Епвфаноіа.  Смѣшные  разсказы,  «цежы«  піуткя 
■  лвричѳскія  етвіотворени. 

3)  Палий*  собрамі»  юмористнческахъ  сочввевій  А.  Ведро  {\.  П.  Подурова) 
(два  тома). 

4)  ./усек/*  піьемш  м  лии/лжъ"  (большой  жувожвстввшмь^  юморжашчшсшШ  шмь- 
боал,  заключающій  въ  еѳбѣ  около  100  каррикатуръ  въ  краскахъ). 

5)  ,На  родной  млль",  Б.  Оночанвна.  1)  Очерки  и  разсказы.  2)  Поѣздка 
въ  село  ІІнхаАдовское. 

6)  Юмораепшчоекая  крфетоматія  (для  дѣтей  старшаго  Ьозраста,  оть  40  до 
100  лѣтъ). 

Годовая  ігЬна  журнала  ШЕСТЬ  рублей. 

Допускается  разсрочка:  Ори  поднисвѣ  ТРИ  руб.,  въ  мартѣ  ДВА  р.,  въ 
аорѣлѣ  ОДИНЪ  р.  в  иаѣ  ОДИНЪ  р.  (Пробный  М  высылается  за  три 
сеиикоаеѳчакя  малки). 

Адрес*  редакціи:  Носява,  Петровка,  Вогоеловскій  пер.,  домъ  Кабанова 
(протнвъ  театра  Корша). 

Редахторъ  М.  И.  Смдвм. 


Ежемѣсачиый  ралмп'озно-иазидательмый  журиалъ 

СЬ  ВЕВПЛАТНЫМЪ  ПРИЛОЖЕНІЕМЪ  КНИЖЕКЪ: 

„ТРЕЗВАЯ  ЖИЗНЬЮ 

Въ  тѳченіи  года  додцисчвЕИ  аолучатъ: 

1)  12  вшжѳвъ  журваіа-^400  етроаш»  тѳоета. 

2)  6  книжекъ  ирвложѳнія  „Трваѳая  /Ниань" — 1000  стр. 

3)  Безплатиоѳ  прЕдожѳніе — Енагу  „Путь  Христовъ'*  (рядъ  жи- 
вы хъ  очѳрковъ  Еартянъ,  разоказовъ  н  равиышдѳвШ  нзъ  новозавет- 
ной исторін). 

Въ  Еннгѣ  свыше  500  страніцъ  большаго  формата  ■  оеож)  200 
иллюстрацій  въ  теЕстіЬ. 

Подонсная  цѣна  Э  рубля  въ  годъ  съ  пересылкой. 

Адрѳсгь:  С,'ІІетёр&рріъ,  кошіщ^  Ллексам^^Нввскало  Общества 
трезвости^  ОбаЫ^ный  камалъ,  ІІ6. 
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оьълвлвнін. 


XIX 


новый  МІРЪ 

Большой  иллюстрированный  вѣстникъ  совреиѳнной  жизни,  политики, 
литературы,  науки,  искусства  и  арикладныхъ  зиавій. 

ЗА  ЧВТЫРНАДДАТЬ  РУБЛЕЙ 
•в  1903  г.  натВый  яоВяиеминг  ,Мова9о  Міра^'  поя/читъ.  ръ.  досяіамоЗ 
а  п%09оымной  емлд/пщія  иаВанін: 

34  инпроонаго  богато  -  нллюотрярававнаго  лнтѳр&турао-художѳ- 
ствѳоиагв  журвада  .Новый  иіръ*  въ  форнатѣ  лучшихъ  наибодь- 
шнхъ  ѳвропейеквхъ  иллюотрацій. 

М  ММ  иллхкяр.  двухвѳдѣльваго  об»(Ч»  гадгіц«й  жвава  —  полвтиче- 
ежой,  общвствѳвной.  лнтератзгіш.  и  х]гдсѳмсп.,'В.  в.  ,В.ееіі.іркая  Лѣ- 
тонне  ь*— въ  форнатѣ  ,Новаго  и!!»**. 

М  ММ  особаго  иллюстр.  журнала  дрвкладныхъ  ававій  в  вовѣйш. 
взобрѣтен.,  п.  в.  «иозаика",  съ  хрлнякою  самообрааованііі  н  справоЧ- 
нымъ  отдѣлокъ. 

•оа  мм  еженедѣаьа,  журнала  к  в  о  н  н  ен  а«  Р  о  еоЦ  я",  яллюарн- 
ров.  вѣстввва  отчазно-вѣдѣвія.  нсторін,  ■зглмзгры,  государствекаой,  обше- 
ствеввой  я  зкоЕоничесяой  жвзнн  Россш. . 

98  ММ  еженедѣдьваго  обзора  текущей  русской  жйзнн,  о.  н.  »Врѳ- 
невникъ  Жнвонвеной  Россів",  нредставдяющія  собоюполвую 
ѳжевѳдѣльвую  газету.  > 

18  ММ  ѳжеыѣсячваго  журнала  ронановъ,  иовѣстей,  равсказовъ,  исто- 
рическнхъ  очерковъ  и  проч.  длясенейваго  чтевія.  п.  в.  «Литератур 
вые  Вечера",  и 

18  велнколѣпаыя  бѳаплатвыя  премія,  состоящія  взъ  нэящно  лерешіе- 

теввыхъ  книгъ 

,,БивлютЕки  руооеихъ  я  ИНОСТРЛННЫХЪ  ПИСАТ«;Ш4<«, 

въ  составь  Еоторыхъ-  войдуть/ 
в  томовъ-соішікній  4-.'.  СлкыпьиЬ  въ  6  перенДетахъ.  вакаючающіе  въ 
себѣ,  между  про^иыъ:  4  ^одыпіѳ  романа,  3  болы&ія  поньетн.  "н1^ек•^пко 
разсказовъ  и  др.  келкнхъ  проа&вѳдевій. 

в  тоновъ  сѳчивевй  С.  Смаймса  въ  6  переплетахъ.  заключающее  въ  себѣ 
сд-Ъдулщш  рроизведенія:  .Харартеръ*.-  «Бережливость*,  .Саиодѣятель- 
ность'',  «Додгъ",  .Жнань  в  іфудъ",  в  «Вѣчвый  тружвннкъ^ 
Кронѣ  того,  независнно  отъ  всЪхъ  неречнсленныхъ  йадавій  н  премій 
гг.  ноднисчики  поЛучагь  безплатно 
ДВА  ЦЪННЫЯ  ХУДОЖЁСТВБННЫЯ  ИЗДАНІЯ, 
анневно:  « 
1)  ГРА4^Ъ    Л.   Н.  ТОЛСТОЙ 
въ  взображевіяхъ  живОоисцевъ,  сі^льпторовъ  и  граверовъ,  руескнхъ  и 
иностранныхъ,  фотографическихъ  портрѳтахъ,  екятыхъ  въ  равпіхъ-пв- 
ріодахъ  ото  жванв,  картинахъ.  медаляхъ.  рнсувкахъ,  автографахъ,  пред- 
Летахъ,  ошаанвыхъ  съ  еіч)  ннея«ігь  н  пр.  и  ар.,  храсапнхся  в%  о4ше- 
ственныхъ  нуаеяхъг  бибдіотекажъ  н  ходдепЦяхъ  частныхъ  собирателей, 
въ  РосЫн  я  ѳаі^атіцѳю,  оъ  ирнложенійігь  ныслей  н.нзреченШ  вепнваго 

пвоатвая. 

2)  РУССКІЙ  МУЗЕЙ  ИВШЕР.  АЛЕКСАНДРА  III 

Роскошное  иэданіе,  содерж.  свыше  120  жартинъ,  съ  описательвыиъ  тек- 

стомъ  И,  Корсакова. 
Годовая  подпневая  цѣва  «Новаго  Шра"  на  млммой  буиагЬ,  со  всѣин 
объявлѳниымн  прнложевіяни  в  бевплатвына  преміямн,  съ  доставкой 
пересылкою  въ  Росоія  14:  р.  Сь  пересылкой  аа  гравицу— 84  р. 
Гг.  подпясчнки,  жвдаюіців  получать  .Новый  МІръ"  на  слоновой  бунагѣ. 
уплачнваютъ  за  годовое  надаиіе  журнала,  еъ  уаоиянутымн  приложѳвіямн 
вмѣсто  14  р.— 18  руб.;  съ  пересылкой  за  гравяцу.  выЪсто  24  р.— 28  руС, 
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Доаускаѳф«4і  разс^^чка  платежа:  про.  подавскѣ  ае  меиѣе  2  р.  н 
ежеііѣсячяо''йѳ  ненѣе  1  р.,  съ  гклъ,  чтобы  »<я  іояпісшія  сумма 
бша  уолачѳна  полностьіо' вѳ  аозИю  -Ю  декабря  1908  г. 

Гг,  подпмсчвжн,  вэамѣвъсопявенів  Д.  Н.Стахѣѳван  Самуила  Снаальса, 
могутъ  по  жеданію,  получать  на  выборъ  однѳ  нэъ  слѣдтющиіъ  собранів 
сочявѳвій:  или  а)  еобравіѳ  еочвневій  И.  И.  Лажечникова  шъ  12  томагь. 
или  б)  соОранів  сочивеі^  Луіітікжола  Мш^о^тяия  »ъ  12  томахъ.  клв 
в)  собравк  сочинѳцІЯ  ГЫриял  Гейм  въ  12  томахъ,  идн-жѳ  г)  собрааів 
сочивѳвій  В,  И.  Дола  (Казака  Лугавскаго)  въ  10  тонахъ.  Кахцое  взъ 
этвхъ  собравій  будетъ  вксламо  въ  і^щво  пвртлепшшомг  ввдѣ. — Инте- 
ресую пЦеся-жѳ  сочмвевіями  Д.  М.  Отаатет  шпутъ  получвѵь  въ  19Ю  г. 
мв  собрате  омшсмій  этого  псатем  въ  12  азящво  яертмишааия  п- 
нахъ.  првѵмъ  дмшвіе  шесть  томовъ  будугь  выеаавы,  ввамѣкь  объяв- 
леяиыхъ  шеотм  тоновъ  еопвеМІй  Смайаьса^О  ВЫБОРЪ  ПРВиШ  яр^- 
сятъ  гг.  подйиечивовъ  заявлять  при  салоЛ  подтася' 

Подписка  на  „Новый  Мгръ**  принимается  въ  юшжныхъ  лм* 
газинахъ  Товариществе  М.  О.  Вольфъ;  въ  С-Петер6ургѣ,  ІЪе- 
тинный  Дворг,  18^  и  въ  Москвѣ^  Кузнецкій  Мостг.  д.  ДжаМ' 
горовыяя,  а  таінітввовеѣяуьпрочихъ  емоличныая  и  щровинціаяь- 
нихъ  книокниль  маг/отпахъ. 

Адресъ  редакціи:  С.-Петербургъ,  Вас.  Остр.,  16  лив*,  д.  Ь—І. 


в  с  ъ  м  ъ 

хто  хочетъ  сдѣдиіь  аа  наогообраэвымв  ороявдениин  русской  жлзЪй  я 
жѳлаетъ  авать  своевренѳнво  веѣ  русекія  новостя,  яо,  аа  нвдостатвомъ 
времеяв,  во  ннѣвгь  аоаножяостя  читать  еяюдцевйыя  газеты, 

МОЖНО  роиомвидавать  подписаться  на 

„Живописную  Россію" 

ялдѵстрнроваявый  ежеведѣльвый  вѣстнвкъ   отчизвовѣдѣви.  кеторіи, 
культуры,  государствѳввой,  общественвой  и  эйо^оывческой  жвзнн  РосЫв. 
издаваемый  Тмаршнмтввиъ  Щ.  0.  Во4ь«ъ,  подъ  редакціей  П.  Олхняв, 
Дѣіствятедьяаго  Члена  Императорскаго  Руеекаго  Гвографячеекаго 

Общества. 

«Жявмяовяя  РорЫв"  состоитъ  язъ  двугь  отдѣловъ.  иаъ  хоторыхъ  каж- 
дый является,  по  своей  програнѵЬ  в  еодеряшвІЮг  еаностоятельныігь 
оргавомъ  печати.  Первый  отд'Ьлъ^ 

богато  и  'художествёнио  иллюстрированный 

лосаящеяъ  отчнвяоѵьдѣвію  въ  санонъ  широшшъ  сныелѣ  слова.— 

Второй  отдѣлъ— 

„ВРЕИЕННИКЪ  ЖИВОПИСНОЙ  РОССІИ"  -  ЯВЛЯЕТСЯ 
СЕРЬЕЗНОЙ  ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЙ  ГАЗЕТОЙ, 

иыѣющей  цѣлью  дать  ивтеллигеатвому  читателю  въ  жнвонъ  в  нскхіи 
чтельвб  фактнческомъ-ийложевіи  точвоѳ  н  враііідавоѳ  яаабраятйв  того, 
какъ  жвветъ  Россія  въ  вастоященъ. 
Оба  отдіиіа  «Живопнсвой  Россія,  загамаюпЦѳ,  какъ  по  вовиэнѣ  своей 
программы,  такъ  в  по  средотвамъ  ѳя  доствженія,  совершѳнво  обособлав- 
вое  положѳніе  въ  семьѣ  руѵек^К  печати,  даі>тъ  чвтатѳлю  воаножкмть 
обогатить  свои  поававія  веобходимыиъ  для'каждаго  руоскаго  человѣкв 
ігзучеяіемъ  родявы  въ  ея  арошлоѵь  и  ваетоящежъ  н.  слЪдить,  съ  ве- 
большой  затратой  времѳяв,  за  текущей  государсгвмвой,  пбщѳствеввой. 
экономической  к  умственной  аснвяью  РоссІн. 
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:шнвопншя  росш-  выходить  ешенедѣльно 

Такимъ  образомъ,  каждый  подписчикъ  получить  въ  тѳчѳніе  года: 

52  №Л6  интѳрѳснаго  иллюстрированнаго  журнала  и 

53  „врѳнѳнника  Живописной  Россіи". 

Подтекая  цгъна  „Живописной  Россіи"  на  годъ  съ  доставкою  и  пере- 
вылвош  во  -всѣ  мѣсга  РоСеЦсЕоА  Инцеуін  б  р. 

За  границу  на  годъ  8  рублей. 

}\,опуріается  разсрочка  платежа,  при  чеиъ  при  подпискѣ  должно  быть 
внесено  не  ненЪе  2  рублей,  остальныя  же  деньги  ногутъ  высылаться 
чѳрезъ  каждые  два  иѣсяца  по  1  рублю. 

Подписная  цѣна  «Живописной  Россія*  совиѣстно  съ  двухвѳдѣльиыиъ 
яллюстрировавнынъ  журнадоыъ  „Новый  Міръ*  на  вехѳвѳвой  букагЬ  без- 
платными  къ  нему  приложеніяыи:  24  „Моамт".  12  кв.  мЛтгерпур- 
ныхъ  Вечеровъ',  24  „ВсемІрноЙ  Л«толяся',  двкиадцатъю  мяаміо  явре- 
лдетеииымн  книгами  „Бнвігіотеив  Руоемхъ  и  Иноотранныхъ  Пяоатмв!',  въ 
составъ  которыхъ  въ  1903  г.  входягь;  6  тоыовъ  сочвнѳній  Д.  И.  -Стшпава 
я  в  томовъ  сочнненіа  С.  Снійяьм,  н  двумя  роскошными  художестеен- 
иыии  ивданіями-вльбонанн;  ,Гр.  А.  Н.  Твдотоі"  и  .Руоокііі  муавй  Импера* 
торя  Аящмандря  111*.  съ  доставкой  и  перес.:  въ  РосЫв  14  руб.,  за  границу 
24  руб.— Желающіѳ  получать  .Новый  МІръ''  на  едоновой  буиагѣ  (ви.  ве- 
левѳвой)  уплачиваютъ  за  всѣ  названный  издавія,  съ  дост.  и  цѳрѳс.:  въ 
Россіи,  вн.  14  р.— 18  р.,  за  границу,  вм.  24  р.— 28  р.— Разсрочка  платежа 
допускается  огь  2  р.  при  подпнскЬ  и  еженѣс.  не  невѣе  1  р.,  съ  тѣнъ, 
чтобы  вся  подцясиаа  сушил  была  уплачена  полиостью  не  аоажѳ  10  де- 
кабря 1903  м 

Отдѣльные        «Живописной  Рос^"  продаются  по  15  к.,  съ  перес, 
во  20  к.  (можно  почтовыми  марками). 
Подписка  принимается  въ  книжныал  маглзинахъ  Товарищества 

М.  О.  Вольфъ:  С.-Пет^ургъ,  Гостиний  Деоръ,  18,  и  Москва, 
Кузнецкѵй  Моетъ,  12,  а  также  во  вспхъ  прочихъ  столичныхъ  и 
провинціальныхъ  книоюныхъ  магазцнаал. 
Адресъ  редакцін:  С.-Пѳтербургъ»  Вас.  Осір.,  16  Д.»  ^  5—7. 


Ежбнѳдѣльные  иллюстрированные  журналы 

ідО^    Х.ХУ*І.Т 

ЗАДУШЕВНОЕ  СЛОВО. 

I.  для  Д-ЬТЕЙ  КЕЛАДШАГО  ВОЗРАСТА  (б-О  Л-ВТЬ). 

Въ  1903  году  каждый  еодпнсчикъ  журнала  „Задушевное  Слово 
для  длтей  младшаго  вов^ета'*^  получить  съ  дооіавкоі  н  перй- 

ссикой:  } 
68  нятереснаго,  богато  влдюетрироваанаго  журнала,  иаъ  кото- 

рыхъ каждый  будеть  состоять  иаъ  1в  ^раницъ,  что  составить  въ  годъ 
бодѣе  вОФ  «тр.  текста  іфігднынъ.  чепишъ  шрвфтомъ,  съ  рясувкамв. 
Кронѣ  того,  по  лрвмѣру  іфежняхъ  дѣт;ь.  при  журиалѣ  будеть  выдаво 
4Іезпліітио 

7  преній,  въ  чвело  котррыхъ  воіідутъ:  'большм<мрѴі8А  ху- 
дожника Александра  Вагнера. 

„СЪ  ДНЕМЪ  АЙГЕЛА" 

для  украшешя  дѣтской  комнаты  великолепно  исполненная  въ  '24  краски. 

6  юшжечѵкъ  „Новой  библіотечки  Задушевнаго  Слбва': 
1)  Лльбомг  мурзилки.  Собраніѳ  портретовъ  лѣсныхъ  человѣчковъ-эль- 
фовъ,  съ  текстоиъ  къ  нииъ  самого  МУРЗИЛКИ.-  2)  ДѣтекШ  заѣринвці. 
Веселые  стишки  съ  пресмѣшными  картинами.  К.  Н.  Льдова. —  3)  Ма- 
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стерокёя  и^^шап.  НастііВДМія  къ  ряботанъ  Я9ъ  бунагн  .дяж  ішѳіь- 
хвхъ  дЪтей.  и.  А.  Любніой.  Съ  идл. —  4)  Театрг  тпкей  и  собрміе  еж 
луѳтовъ  на  бодыдихъ  дистахъ  для  составдеція  подвижныхъ  тѣневыгь 
фигуръ.—  &)  Что  море  іо4орит%.  ІІопуляряо  яаучвые  очерки  для  дѣпі 
Н.  И.  Рааумовяча.  Съ  ядлюстр.—  в)  Дпмекія  /аавмтмія.  Соетшвп  А. 
Журавлевъ. 

II.  ДЛЯ  Д-ВТБЙ  СТАРШАГО  ВОЗРАСТА        14  Л-ВТЪ». 

Въ  1904  году  каждый  подпнсчикь  жп>яи&  „Задушевное  Слеп 
для  дѣтей  етаргиаго  возраста'*  аолучить  съ  доставкой  и  псрѳ- 

сыдЕОЙ: 

8Я  №Лк  иятересваго.  богато  нллюстряроваяяаго  журяиа.  по  16 
етраяяцъ  въ  каждонъ  яуиврѣ,  яла  въ  годъ  болФе  8АО  стр.  Въ  жуу 
■аоѣ  будетъ  помѣщмъ  рядъ  явтерѳсвыхъ  ршаяовъ.  пов-Ьстей,  разша- 
эовъ,  опшишій  путедаеопій,  стяхоіворевій  я  т.  д.  для  дѣтѳй  лѣт- 
вяго  вмраотв.  і^*мѣ  того;  но  щлжЬрг  орожяягь  л-Ьгь.  будѳаъ  выдаю 

7  преяій,  состоящіхъ  кгь  сдідующик  >хіюотрв|к»аатхъ  »• 

даній: 

1)  1812  годъ.  Альбомъ  картннъ  отечеств«яяой  войвы  и  иортрвтовъ  м 
героѳвь.  Съ  тѳкстоиъ  Н.  Головина.  Съ  203  нллюетраціяня.— 2)  РуеежіаКф- 
лумбы  и  Робинзоны.  Очеркя  жизяя  энаненитыхъ  русскяхъ  путешвсп№ 
яиковъ  я  открывателей.  Виктора  Русакова.  Съ  яллпстр.  я  портреттт.— 
"ЩЮная  Россія.  Альбонъ  автотиявческяхъ  картяяъсъ  произведеній  жяв«- 
пнси  и  скулыітуръ  русскягь  художвнковъ.— 4)  Театръ  для  дптей 
шсио  возршта.  Сборнякъ  пьееъ  для  домашвей  сцевы,  і4къ  рвдахцІвГ 
Л.  А.  Чарской.— 5)  Игра  въ  пиражиды,  оряспособлеаная  для  юношества 
б)  изящно  переолетеяиый  Календарь  русской  учащейся  молодежи  ч 
12  вынусковъ  яллюстрярованааго  язданія  .Т^уМ  и  отдыхъ'. 
Св&рхъ  всѣхъ  перечвслѳнныхъ  изданій^  подняочшанъ  наждаг»  ш- 
дамія  бухуіъ  внсшаться  бвзыатмо  вь  течеше  иода 
два  журнала  для  рсдитмлй  и  вотитатвлей: 
.ЩДАГОГИНЕСШЙ  ЛНСТОИЪ"      ""^  атд*илып 

съ  рисуняанн  вовѣйшихъ,  дѣтскяхъ  пдатьеръ,     Л^ТСкШ  МПЛи** 
рабогь.  оракгячѳекямя  еоьѣтаии  ж  т.  д.  ^ѵдш 

Подписной  ГОДЪ  считается  съ-  1  ноября  1902  г. 

Подпцсцав  цѣва  на  каждый  «^вмъсъ  дост$вю>Й  н  перееыякой  в  ру*. 
Допускается  разсфвчка  платежа  пѳ  8  )>убдя:  ара  подпнсгЪ,  ѵь  1  февраді 

и  къ  1  мая. 

Пря  ішдпяскЪ,  во  язбѣжакіе  ошнбокъ,  покоряѣйтѳ  ъроеятъ  обовнк- 
чить.  для  какого  воараета  слѣдуетъ  высылать  а^гряахъ. 

Подпяска  прянвяакаетоа  въ  няяжвыхъ  нагаапахъ  Товіфшцветва  М. 
,0.  Вольфъ:  С.-Петербургъ.  Гостяяый  Дворъ.  М  18;  я  Москва,  і^г»вційй 
<Мосгь,  донъ  Даишгаровыхъ. 

Л  В.  Тристрамъ. 
ВОСТОЧНЫЕ  ОБЫЧАИ 

ВЪ  ВИБЛЕЙСКИХЪ  СТРАНАХЪ. 

ІІерѳводъ  съ  ааідійсваго  В.  Н.  Аиичшой. 
Въ  8  д.,  140  стр.,  сі  20  фототнпіамв  по  рісун.  худ.  Бида  ■  съ 
53  рдсуякаѵи  въ  текстѣ.  ЦЪна  4  руб.  съ  перѳсы|кою.  Дія  книо- 

продавцѳвъ  20°/и  уступки. 
Складъ  издаиія:  С.-ІІеасфбургь,  Воввѳсѳвокій  пр.,  д.     36.  Кавцэ- 
^4рія  ИмшрлтороКАГО  Иравосіавнаіч>  Падеотвйскаго  Общеспа. 


□ідііігесі  Ьу 


'ЯІя: 

Цѣна  пересылкой. 

;Св.  Василія  Великаго  т.  1—7  в  р.  40  к. 

і„   ГригорІя  Богослова  т.  1— в  9  ,  —  , 

Бфрена  Сирива  т.  1—8   12  „  ~  „ 

Г  я   Грнгорія  Ниоскаго  т.  1—3  12  „  —  „ 

„    Нила  СиааЯскаго  т.  1—3  4  „  50  „ 

,   Имідрра  Пелусіота  т.  1—3  4  ,  50  , 

Боифавія  Кипрскаго  т.  1—2  3„— 

,   Кирилла  Іе|>усалиискаго  .   .   .   .   .   .   .   .   1  „  —  ■ 

„   Исаака  Снріяинна  I,  —  „ 

,   Іоавна  Лѣсгвичника  1  —  „ 

,   Кирилла  Ллѳксандрійскаго  т.  9—12  ....   в  „  —  „ 

'..(.  г^іаженваго  Ѳеодорита  т.  б  и  7  3  ,  —  „ 

4  іі.ѵа  Сирива.  Молятѵл  яа^'пч,  изъ  IV  т.  его  твореній  —  .>  .40  ^ 


.раветвеняыя  правяла  .  —  »  15 


■с  фес-  .-ГЛ. 


■івястн  (М  2).  Бееѣд&  на  упивающихся  (ІД  4).— 
.ікъ  бѣднымъ  (12).— О  хриетіанск.  бракѣ  (14).— 
:  Ідуда  (15)  (въ  огран.  кал.).~0  тозгь.  что  авачятъ 
^  В^^ѳна  Сирина:  Слово  о  добродѣтвяяхъ  и  ао- 
а  порокахъ  (1в). — Слово  умилительное  (19).— 
..:ъ  л  покаяніа  (21).— Слово  о  второнъ  прише- 
пово  о  судѣ  и  уиилевіи  (23).— О  тѳрпѣніи  (24).-- 
ѴІЯНІВ  и  любви,  о  второнъ  срвшѳствін  Госиода 
)нчинѣ  вѣка  и  второиъ  пришествіи.  о  придеж- 
-  .6).— Олово  о  воскресоніи  мертвыхъ  (27Ь*«Об> 
-'!  (28).— О  ЛЮ0ВН  и  о  нодятвѣ  (29).— Ні  . 
.  -Зіт.;        '*л/г,  гко^^-^ии  будете*  и  о  тожъ,  что  человѣку  двлйо 
^'■^'.<  ^  оя№днѳвно  грѣшатъ  и  ежедневно  каютсі 

ч '•'ЯР'Ж-^ШШИ/ш!'^  огранпч.  код.).  На  слова:  .положи,  Госаб^ 
'"ИС^  ѵ^^^ННе*  «вся  суѳтство  и  крушеиіе  духа"  (34).-| 
>:  ШоС&'^^МРтши  святыхъ  и  ихъ  нощей  я  св.  иконъ  (50)^ 
ЛнасШскаГо:  еень^  сдовъ  н  бесЬдъ  въ  отдЪльныхъ  брошюрахі 
,  латріарха  Крнетавтяяеиодьскаго,  правила  о  вЪрІ  и  жвзні; 

гапвца  книга  о  семи  правиддхъ  для  изслѣдованія  я  не 
(санія*  ц.  40  к.  Тоясе  со  егатеей  Архимаядрята  (ныяѣ  Епяеюі 
іфявядъ  Тихоны  для  современной  ѳкввгвтикя,"  ц.  50  к. 
іе  нэдавАв  «урвала:  Твороаія  Св.  Отцовъ  съ  прябаваѳвіяия 

[р.  съ  первсыл.— Отдельно  отъ  Творѳній  од&я  ѳжѳгодныя  арй| 
1871  и  1872  гг.  по  1  руб.  а  за  1880— 1891  по  2  р.  за  каждый  і 
ловоѳ  взданіѳ  „Богословскаго  Вѣстнава"  за  годы  1892  —  18Ѳ& 
)ды  18Ѳ8 — 1901 — 7  р.  за  каждый  годъ.  1 
А..  В.  Горекій  въ  воспониваніяхъ  о  неиъ  Московской  Духовно! 
татьоятуЕо  годовщину  со  дня  его  смерти.  Съ  пряложевіемъ  аѣні 
'К  !.  ')уиагъ  изъ  архива  Л.  В.  Горскаго  и  портретомъ  его.  Цѣна  одя^ 
■  ■|..Чг,  :и;;  ;',  на  толстой  оуиагЬ  2  р.  50  к.  ] 
./  ѵ-м.  Л  /''  Горскаго:  Исторія  Евангельская  и  церкви  Апостольской,  ц.  3  т 
.  с  >  С.  К.  Смщімова:  ИсторІя  Московской  Духовной  Ахадехіи  до  ея  прі 
і  '.'  I  —  Исторія  Московский  Славяно-Грѳхо -Латинской  Академіи.  к. 
\яой  Лаврской  Семинаріи,  ц.  2  р.  25  к.  \ 
-л   л-і  'Ч  -1  )ра  Московской  Дух.  АкадеиІн  прогп.  Л.  В.  Горскаго,  ц.  50  к.  І 
/  Нинасаго.  Преподобный  СергІЙ  РадонежеіМ  я  созданная  имъ  '| 

і>  I  фясаніѳ  преп.  Сергія  и  Пуіюодптедь  по  ЛѣВ^,  ц.  2  р.  съ  пѳреа( 

'    1(>    '(.^  іеса  преп.  Сергія  Радонежскаго,  ц.  5  к. .  * 
. '      У ';  .л,  ^,{я.  Третіѳ  великое  благовЪстничѳсков  путѳшеетвів  св.  Лп.  Павл 
л  .     V  .  ^^таоретго.  Основное  Вогосдовіе  нди  хряст.  Апологетика,  ці 
л-.<.  :І> .  вославаое  Догматическое  Вогоеловіѳ,  ц.  60  к. 

:  ііекторъ  Моск.  Д.  АкадѳЯіи  протоіерей  А.  В.  ГорскІй,  ц.  1  р. 
;  '■<-  ^в-атей  въ  ПрибавленІяхъ  къ  Твор.  св.  оо.  ва  1843—1866  гг., 

(    .  -  .н.-:<..  изданный  по  случаю  празднованія  50-лѣтІя  Ы.  Д.  Лкадѳиіи,  ц 
;..-«..';ч  *-  ■  (ѳнтовъ  М..  Д.  Академін  съ  1814  по  1889  г.,  ц.  60  к. 
Г..«<,  . :  31»  рессора  И.  Н.  Корсунскаго  (-^  10  Декаб.  1899  г.).  Съ  портре) 

Лвдпнсчикя  „Богословскаго  Вестника",  выписывающіе  означенны  ^-л 
на  сумму  не  менЪе  5  руб.,  4іоль8уются  скидкой  въ  20^. 


□ідііігесі  Ьу 


Соо§1е 


СОДЕРЖАНІЕ.  , 


Святаго  отца  нашего  Кирилла  АрхМлиеиопа  Алвксандрійскаго  ; 
толкоааніе  на  Еаангеліе  отъ  Іоаниа  и' 


Догматическое  учеяіе  о  таинствЪ  евхарнстіи.  въ  творѳніі 
Св.  Аоаиасія  Великаго  (1*  373  г.).  Л.  Кириллова  . 

КаНОВЪ  ДОЛЖеНЪ  быть  ПрОПОвІдНИКЪ?  (Изъ  КрВТІтЧРі  КііХЪ  и'І 
ковъ  по  вовросанъ  гоиилетиЕи).  М.  М.  Тл]>ѣі'т  .  . 

ЗамЪтка  о  вѳдѳніи  точной  записи  рожденій  въ  метрическйхъ^^ 
книгахъ.  Я.  А.  Заозерскаго .   

Празднованіе  пятидесятилѣтія  церковно  -  общественной 
тельности  профессора  Николая  Ивановича  Субботина, 
Маркова   .    .       . ,  , 

Сйисокъ  сочиненій  и  иаданій  проФ.  '^^НІШ 
Мщ0кщ  на  службЪ  ближиниъ.  Лрхи.»і ( ''ргш/Шт-^^ша- .  ^ 

Къ  вопросу  о  православно  христіанскомъ  пониманіи  суще< 
брака.  Отвѣтъ  о.  іерононаху  Михаилу.  Мплаила  Струэихнцові 

О  неудачноиъ  совдиненіи  научнаго  критицизма  съ  правоглав-  ; 
ною  точкою  ЗрЬиІЯ.  (Огвѣть  проф.  Дроздову),  и.  В.  Мшан  >и^  І^ 

БибліограФІя.  Оаерѳточаая  ясторія  фидософіи.  Я.  В,  Тихомщ 

Спиеоиъ  киигъ,  полученныхъ  редакцией  въ  1902-иъ  году  . 

АвтобІОГраФИЧѲСИІЯ  записки  Выеокопреосвищенниго  Савш  Л} 

епискта  Тверскаго  

Журналы  Совѣта  Московской  ДуховвоЙ  Акадѳміи  за  1901  го|№ 
Допаіненіе  къ  отчету  Братства  преа.  Гергія  за  1901  годъ.  . 
Объявленія  


Печатать  позволяется. 
Ректоръ  Акадеиіи  Епнскопъ  Арееній, 
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КЕТикм  то  «іѳ  сігсиіаііоп  сіезк  оі  апу 
иШѵѳгзИу  оі  СаІіГогпіа  иЬгагу 

ог  іо  ГМе 

МОІ?ТНЕ(?М  РЕОІОМАІ  ЫВРАІ^Ѵ  РАСІЦТѴ 
ВІйд.  400,  гасЬтопсІ  Ріеіс)  ЗІаІіоп 
ипіѵегзііу  оі  СаІіЪгпіа 
КісИтопа  СА  94804-4698 

АН  ВООКЗ  МАѴ  ВЕ  РЕСАІІЮ  АРТЕК  7  ОАѴЗ 

(510)642-6753 
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